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Lesehilfe

Der vorliegende integrierte Gesamtbericht tiber die Arbeit der Plattform Klimaneutrales Stromsys-
tem umfasst sowohl die Inhalte des ersten Berichts (vom August 2023) im Wortlaut als auch die
seitdem zusatzlich neuen Inhalte zu den seitdem erfolgten Sitzungen. Die Zuordnung der jeweili-

gen Inhalte ist mit einem Register am Seitenrand als ,,Bericht 1“ oder ,,Bericht 2“ gekennzeichnet
und so fiir den Lesenden auf den ersten Blick sichtbar.

Das Wichtigste in Kiirze

Die Plattform Klimaneutrales Stromsystem (PKNS) stellt einen notwendigen 6ffentlichen Diskussi-
onsraum zu Zukunftsfragen des Strommarktdesigns dar. Verschiedene Interessenverbande aus den
Bereichen Energiewirtschaft, Verbraucherschutz, Industrie sowie Zivilgesellschaft wirken dabei mit.
Auch die relevanten Bundesressorts und Bundesbehorden sowie die Lander sind vertreten. Erganzt
und begleitet wird die Plattform durch Vertreterinnen und Vertreter wissenschaftlicher Institutio-
nen. In der Diskussion ist das energiepolitische Zieldreieck aus Versorgungssicherheit, Bezahlbarkeit
und Umweltvertraglichkeit stets der Kompass.

Die PKNS betrachtet vier zentrale Themenfelder fiir das zukiinftige Strommarktdesign: Sicherung
der Finanzierung von Erneuerbaren Energien, Ausbau und Einbindung von Flexibilitatsoptionen, Fi-
nanzierung von steuerbaren Kapazitaten zur Residuallastdeckung und lokale Signale in den Strom-
markten.

Die PKNS hat Hemmnisse in der Netzentgeltsystematik fir die Flexibilisierung der Nachfrage identi-
fiziert und einen Fahrplan fir den Hochlauf dynamischer Tarife erstellt um die Flexibilisierung des
Stromsystems voranzubringen. Es wurden zudem die Vor- und Nachteile einer Neukonfiguration der
einheitlichen Gebotszone aufgezeigt und regional- und zeitdifferenzierte Netzentgelte als interes-
santes Steuerungsinstrument diskutiert. Die PKNS hat herausgearbeitet, dass auch fir zukinftige
Investitionen in Erneuerbare-Energien-Anlagen eine Form der Absicherung der Finanzierung bei
niedrigen Marktpreisen notwendig ist, um den ambitionierten Ausbaupfad Erneuerbarer Energien
fir ein klimaneutrales Stromsystem zu sichern. Dartiber hinaus wurden fir die Sicherstellung der
Finanzierung von steuerbaren Kapazitaten zur Residuallastdeckung zentrale Optionen identifiziert:
wettbewerblicher Strommarkt, Kapazitatsabsicherungsmechanismus durch Spitzenpreishedging,
dezentraler Kapazitatsmarkt und zentraler Kapazitatsmarkt.

Mit ,,Nutzen statt Abregeln” (NsA) wurde auBerdem ein in der PKNS diskutiertes Instrument bereits
gesetzlich umgesetzt. Die Regelung des §13k Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) ermdglicht es, erneu-
erbaren Strom regional nutzbar zu machen, der sonst aufgrund von Netzengpassen abgeregelt
wirde.
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1. Einleitung

Der Auftrag zur Plattform Klimaneutrales Stromsystem (PKNS) ist im Koalitionsvertrag 2021-2025
zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), Biindnis 90/Die Griinen und den
Freien Demokraten (FDP) beschrieben:

»Im Zuge des Ausbaus der Erneuerbaren Energien werden wir ein neues Strom-
marktdesign erarbeiten. Dazu setzen wir gemeinsam als Bundesregierung und
Koalitionsfraktionen eine Plattform ,Klimaneutrales Stromsystem” ein, die 2022
konkrete Vorschlage macht und Stakeholder aus Wissenschaft, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft einbezieht. (...)“

Die PKNS hat im Februar 2023 ihre Arbeit aufgenommen. Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine
und die damit einhergehenden Energiepreis- und Energieversorgungskrisen haben eine Anpassung des
Zeitplans erforderlich gemacht. Die PKNS wurde mit der Auftaktsitzung des Plenums am 20. Feb-
ruar 2023 von Bundesminister Dr. Robert Habeck eréffnet.

Gegenstand der PKNS ist ein Strommarktdesign fiir ein zukiinftig klimaneutrales Stromsystem. Das
Strommarktdesign im weitesten Sinne ist der Ordnungsrahmen, der es moglich machen soll, dass die
Versorgung mit Strom auf Basis von 100% erneuerbarer Energien (EE) jederzeit sicher und moglichst
kostengtinstig fir den Stromkunden erfolgt. Der Strommarkt hat im Kern zwei wichtige Funktionen:
Zum einen koordiniert er moglichst effektiv und effizient den Einsatz von Erneuerbaren-Energien-An-
lagen, Flexibilitdtsoptionen, Speichern, Kraftwerken sowie den grenziiberschreitenden Stromaus-
tausch, um so Angebot und Nachfrage nach Strom zu jeder Zeit kostengilinstig, sicher und klimaneut-
ral zusammenzubringen. Zum anderen sorgt der Strommarkt fiir die nétigen Investitionen, damit die
Erneuerbaren-Energien-Anlagen, Kraftwerke und Speicher gebaut und der Stromverbrauch flexibili-
siert werden.

Der vorliegende Bericht gibt den aktuellen Stand der gemeinsamen Diskussion wieder. Dieser Be-
richt bildet die Diskussionen ab, die in der PKNS mit den Stakeholdern in den einzelnen Sitzungen bis-
her stattgefunden haben. Die jeweils zentralen Ergebnisse wurden am Ende jeder AG-Sitzung mit den
Stakeholdern konsentiert und als so genannte , Take-aways” schriftlich festgehalten. Sie dienen als
Basis fiir diesen Bericht und wurden unverandert in Kapitel 2 ibernommen.

Die PKNS ist von einer konstruktiven und sachorientierten Diskussion gepragt, die stets den Blick
nach vorn richtet. Die PKNS zeichnet sich durch eine breite Reprasentanz an Expertise, Erfahrung und
Perspektive aus Energiewirtschaft, Industrie, Zivilgesellschaft und Wissenschaft aus. Entsprechend
gilt der Dank den zahlreichen Vertreterinnen und Vertreter der Stakeholder, die aktiv an den vielen
Sitzungen teilgenommen haben und so konkret die Gestaltung des Strommarktdesigns der Zukunft
unterstitzen.

)

BERICHT 1

[

BERICHT 2
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Box 1: Zielbild des klimaneutralen Stromsystems gemdfs Koalitionsvertrag

Der Koalitionsvertrag setzt ebenfalls den Rahmen fiir das Zielbild eines klimaneutralen

Stromsystems. Nachfolgende Passagen sind hier einschlagig:

,Wir werden national, in Europa und international unsere Klima-, Energie- und Wirt-
schaftspolitik auf den 1,5-Grad-Pfad ausrichten und die Potenziale auf allen staatlichen
Ebenen aktivieren.”

,Dabei sichern wir die Freiheit kommender Generationen im Sinne der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, indem wir einen verlasslichen und kosteneffizienten Weg zur
Klimaneutralitat spatestens 2045 technologieoffen ausgestalten.”

»Wir richten unser Erneuerbaren-Ziel auf einen hoheren Bruttostrombedarf von 680-750
TWh im Jahr 2030 aus. Davon sollen 80 Prozent aus Erneuerbaren Energien stammen.”

,Die Bioenergie in Deutschland soll eine neue Zukunft haben. Dazu werden wir eine
nachhaltige Biomasse-Strategie erarbeiten.”

»Zur Einhaltung der Klimaschutzziele ist auch ein beschleunigter Ausstieg aus der Kohle-
verstromung notig. ldealerweise gelingt das schon bis 2030.“

,Um den zligigen Zubau gesicherter Leistung anzureizen und den Atom- und Kohleaus-
stieg abzusichern, werden wir in diesem Rahmen bestehende Instrumente evaluieren so-
wie wettbewerbliche und technologieoffene Kapazitatsmechanismen und Flexibilitaten
prifen.”

,Wir werden Marktpreise bei der kiinftigen KWK-Férderung angemessen berlicksichti-

“«

gen.

,Wir gewahrleisten, dass erneuerbarer Strom wirtschaftlich fiir die Sektorenkopplung ge-
nutzt wird, anstatt die Anlagen wegen Netzengpassen abzuschalten.”

,Wir treiben eine Reform der Netzentgelte voran, die die Transparenz starkt, die Trans-
formation zur Klimaneutralitat fordert und die Kosten der Integration der erneuerbaren
Energien fair verteilt.”

»,Mit der Vollendung des Kohleausstieges werden wir die Férderung der erneuerbaren
Energien auslaufen lassen.”

)

BERICHT 1

[

BERICHT 2
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2. Struktur und Governance der PKNS

Die PKNS ist eine breit angelegte Diskussionsplattform, deren Ziel im Koalitionsvertrag verankert ist.
Darauf wird durch die gemeinsame Diskussion mit den Stakeholdern zum zukiinftigen Strommarktde-
sign fir ein klimaneutrales Stromsystem hingearbeitet. Verschiedene Interessenverbande aus den Be-
reichen Energiewirtschaft, Verbraucherschutz, Industrie sowie Zivilgesellschaft wirken dabei mit. Auch
die relevanten Bundesressorts und Bundesbehorden sowie die Lander sind vertreten. Erganzt und be-
gleitet wird die Plattform durch Vertreterinnen und Vertretern wissenschaftlicher Institutionen.

Die Governance der PKNS ist in Abbildung 1 zu sehen. Die Steuerungsgruppe begleitet den Prozess
auf politischer Ebene. Sie besteht aus Vertreterinnen und Vertretern der Koalitionsfraktionen und
des BMWK. Im Plenum sind die Stakeholder auf Geschaftsflihrungsebene vertreten. Dort wird die
Diskussion der Arbeitsgruppen (AGs) gebiindelt, bewertet und kondensiert. In den vier AGs findet die
Diskussion zu den vier richtungsweisenden Fragestellungen der PKNS auf Arbeitsebene statt:

e AG ,Sicherung der Finanzierung von Erneuerbaren Energien” (kurz: AG EE)
Notwendige Anreize fiir den ausreichenden Zubau und den systemdienlichen Betrieb von Er-
neuerbaren-Energien-Anlagen in einem klimaneutralen Stromsystem sicherstellen.

e AG ,Ausbau und Einbindung von Flexibilitatsoptionen” (kurz: AG Flex)
Notwendigen Rahmen entwickeln, damit sich die Stromnachfrage zunehmend am Stroman-
gebot orientiert und Hemmnisse auf dem Weg dahin adressieren.

e AG ,Finanzierung von steuerbaren Kapazitdten zur Residuallastdeckung” (kurz: AG Steuer-
bare Kapazitaten)
Investitionsanreize flr steuerbare Kapazitaten zur Deckung der verbleibenden Residuallast
(Kraftwerke, Speicher und Lastflexibilitaten) im Strommarkt sicherstellen.

e AG ,Lokale Signale in den Strommarkten” (kurz: AG Lokale Signale)
Mit lokalen Signalen Verbrauch und Erzeugung steuern, um das Stromnetz im Markt besser
abzubilden.

Die Geschaftsstelle der PKNS ist im BMWK angesiedelt. Sie wird organisatorisch von der Deutschen
Energie-Agentur! (dena) unterstitzt. Zudem unterstitzt ein breites wissenschaftliches Konsortium,
bestehend aus Guidehouse, Consentec, Fraunhofer ISI, Neon, Oko-Institut sowie r2b die Geschafts-
stelle.

1 Kontakt: pkns@dena.de.

)

BERICHT 1

[

BERICHT 2
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)

BERICHT 1

[

BERICHT 2

Abbildung 1: Governance der Plattform Klimaneutrales Stromsystem

Die PKNS ist ein offener Prozess, in dem die Debatte konstruktiv, thematisch fokussiert, ergebnisof-
fen, an der Sache orientiert und mit dem gemeinsamen Ziel der , besten” Losung fiir ein klimaneutra-
les Stromsystem, das auf erneuerbaren Energien basiert, gefiihrt wird. Dazu tragen auch innovative
Partizipationsformate bei. Die Plattform ist flexibel gestaltet, um aktuelle Entwicklungen zu ber{ick-
sichtigen und lebt von der Interaktion der verschiedenen Stakeholder sowie deren Austausch ver-
schiedener Perspektiven. Die Begleitung durch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie Ex-
pertinnen und Experten unterstiitzt das fachlich hohe Niveau des Austauschs.

Die Dokumentation der Arbeitsgruppensitzungen erfolgt jeweils unmittelbar, partizipativ und
transparent. Jede Sitzung wird intensiv von der Geschéaftsstelle vorbereitet. Vertreterinnen und Ver-
treter der Stakeholder kdnnen sich aktiv an den Sitzungen beteiligen, indem sie sich in der Diskussion
zu den Vortragen von Expertinnen und Experten und in Kleingruppenarbeiten einbringen. Am Ende
jeder Sitzung werden die wahrend der Sitzung erarbeiteten Kernbotschaften zu einem Thema zur Dis-
kussion gestellt und gemeinsam mit den anwesenden Teilnehmenden durchgegangen und Korrektu-
ren ,live” abgestimmt. Diese konsentierten Kernaussagen werden als Take-aways bezeichnet.

10
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3. Stand der Diskussion

Die PKNS hat im Jahr 2023 insgesamt 21-mal in unterschiedlichen Formaten getagt. Es fanden vier
Plenumssitzungen, eine gemeinsame Sitzung aller AGs sowie jeweils bis zu vier weitere Sitzungen der
vier AGs und zwei Online-Workshops der AG Ausbau und Einbindung von Flexibilitdtsoptionen statt.
Eine Ubersicht der Sitzungen ist in Tabelle 1 dargestellt. Weitere Zahlen und Daten zur PKNS finden
sich in der nachfolgenden Box 2.

Box 2: Daten und Fakten zur PKNS

Die Plattform Klimaneutrales Stromsystem in Zahlen

e Mehr als 70 beteiligte Organisationen und mehr als 330 Teilnehmende aus Energiewirt-
schaft, Zivilgesellschaft, Verbraucherschutz, Industrie, Wissenschaft sowie Bundesres-
sorts, Lander und Bundesbehdérden.

e 21 Sitzungen insgesamt, darunter

0 4 Sitzungen des Plenums

0 1 gemeinsame Sitzung aller Arbeitsgruppen

0 4 Sitzungen der AG EE

0 4 Sitzungen der AG Flex, darunter eine gemeinsame Sitzung mit der AG Lokale
Signale

0 2 Online-Workshops der AG Flex

0 4 Sitzungen der AG Steuerbare Kapazitaten

0 2 Sitzungen der AG Lokale Signale, davon eine Doppelsitzung

e Mehr als 50 Vortrage und 7 Inputpapiere bildeten die Grundlage fiir die Diskussion in den
Sitzungen.

In diesem Kapitel werden die Sitzungen und ihre jeweiligen Kernergebnisse zusammengefasst. Fiir
jede Sitzung wird zunachst das Ziel und der Ablauf dargestellt. AnschlieRend wird das Thema der Sit-
zung fachlich eingeordnet. Daraufhin folgt eine Zusammenfassung der als fachliche Inputs vorgetra-
genen Inhalte der Sitzung. Ergdnzend werden die Diskussionen in den AG-Sitzungen knapp beschrie-
ben und abschlieBend die jeweiligen Take-aways der Sitzungen aufgelistet, die das vollstandige und

abgestimmte Ergebnis der Diskussion wiedergeben.

Jede der Sitzungen ist in einem separaten Abschnitt dieses Kapitels beschrieben. Eine Ubersicht der
entsprechenden Kapitelnummern findet sich in Tabelle 1. Zusatzlich ist zu jeder Sitzung ein Link zu
den Materialien der Sitzung hinterlegt, die auf der Webseite des BMWK veroffentlicht wurden: die
Rahmenprasentationen, teilweise separate Folien zu den Inputvortragen sowie die Take-aways
(BMWK, 2023).
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Tabelle 1: Ubersicht der bisherigen Sitzungen der Arbeitsgruppen und des Plenums

DHOG

Kapitel | Material zur
Nr. | Datum Arbeitsgruppe Kurztitel der Sitzung im Sitzung :
Bericht S
Prasentation, 1. Input, o
1 20.02.2023 | PLENUM Auftaktveranstaltung 3.1.1 . @
2. Input. 3. Input
}% Gemeinsame Systembe- Prasentation, Take-a-
2 31.03.2023 i 3.1.2 Yo
schreibung ways, Poster
Analyse des Handlungsbe- ~
A darfs, insb. erwartete Kos- Prdsentation, Take-a- =
3 | 25.04.2023 @ 3.2.1 5
ten- und Marktwertent- ways =
wicklungen @
Bestandsaufnahme und Ar- Prasentation, Take-a-
4 26.04.2023 = ) 3.3.1
beitsplan ways \_
Systembeschreibung/Be-
wertungskriterien, No-Reg- Prasentation, Take-a-
5 03.05.2023 341
ret-MalRnahmen, Vorstel- ways
lung Marktdesignoptionen
Aktuelle Diskussion zu EU-
Marktdesign; Vorstellung
6 08.05.2023 PLENUM Arbeiten zu gemeinsamer 3.1.3 Prasentation
Systembeschreibung und
Bewertungskriterien
Uberblick Giber Hand-
) lungsoptionen zur Finan- Prasentation, Take-a-
7 | 11.05.2023 @ INESOp 3.2.2
zierung erneuerbarer Ener- ways
gien
EU-Rahmen, Grundsatzfra-
gen H-Kraftwerke, Markt- Prasentation, Take-a-
8 31.05.2023 . } . 3.4.2
designoptionen (Kapazi- ways
tatsmarkte, Teil 1)
o Prasentation, 1. Input,
Netzentgelte als Flexibili-
9 01.06.2023 =7 . . 3.3.2 2. Input, 3. Input, Take-
tatshemmnis
aways
Marktdesignoptionen (Ka-
pazitatsmarkte, Teil 2; . .
. Prasentation, Take-a-
10 07.06.2023 wettbewerblicher Strom- 3.4.3
ways
markt / EOM und Langfrist-
vertrage)
Prasentation, 1. Input,
Dynamische Stromtarife & 2. Input, 3. Input, 4. In-
11 21.06.2023 =7 333

Aggregation

put, 5. Input, Take-
aways
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https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/P-R/praesentation-pkns-vorstellung.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/P-R/praesentation-pkns-impuls-bayware.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/P-R/praesentation-pkns-impuls-50hz.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/P-R/praesentation-pkns-expertenkommission.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/1-ag-sitzung-praesentation.pdf?__blob=publicationFile&v=6
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/1-ag-sitzung-takeaways.pdf?__blob=publicationFile&v=10
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/1-ag-sitzung-takeaways.pdf?__blob=publicationFile&v=10
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/1-ag-sitzung-poster.pdf?__blob=publicationFile&v=6
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/P-R/praesentation-1-ag-sitzung-am-24042023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/S-T/take-aways-1-ag-sitzung-am-24042023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/S-T/take-aways-1-ag-sitzung-am-24042023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/P-R/praesentation-1-ag-sitzung-am-25042023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/S-T/take-aways-1-ag-sitzung-am-25042023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/S-T/take-aways-1-ag-sitzung-am-25042023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/P-R/praesentation-1-ag-sitzung-am-03052023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/S-T/take-aways-1-ag-sitzung-am-03052023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/S-T/take-aways-1-ag-sitzung-am-03052023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/praesentation-2-sitzung-plenum.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/praesentation-2-ag-sitzung-am-11-05-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-2-ag-sitzung-am-11-05-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-2-ag-sitzung-am-11-05-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/praesentation-2-ag-sitzung-am-31-05-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-2-ag-sitzung-am-31-05-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-2-ag-sitzung-am-31-05-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/rahmenpraesentation-1-ag-sitzung-am-01-06-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/1-impulsvortrag-1-ag-sitzung-01-06-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/2-impulsvortrag-1-ag-sitzung-01-06-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/3-impulsvortrag-1-ag-sitzung-01-06-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-1-ag-sitzung-am-01-06-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-1-ag-sitzung-am-01-06-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/praesentation-3-ag-sitzung-am-07-06-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-3-ag-sitzung-am-07-06-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-3-ag-sitzung-am-07-06-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/rahmenpraesentation-2-ag-sitzung-am-21-06-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/1-impulsvortrag-2-ag-sitzung-am-21-06-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/2-impulsvortrag-2-ag-sitzung-am-21062023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/3-impulsvortrag-2-ag-sitzung-am-21-06-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/4-impulsvortrag-2-ag-sitzung-am-21-06-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/4-impulsvortrag-2-ag-sitzung-am-21-06-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/5-impulsvortrag-2-ag-sitzung-am-21-06-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-der-2-ag-sitzung-am-21-06-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-der-2-ag-sitzung-am-21-06-2023.html
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BERICHT 2

Kapitel | Material zur
Nr. | Datum Arbeitsgruppe Kurztitel der Sitzung im Sitzung
Bericht
| Vertiefte Diskussion von Prisentation. Tak
. rasentation, Take-a-
12 22.06.2023 @ Handlungsoptionen (insb. 3.2.3
. ways
CfD-Varianten und PPA)
Lokale Signale und Nutzen Prdsentation, Take-a-
13a | 27.06.2023 3.5.2
statt Abregeln, Tag 1 ways
Lokale Signale und Nutzen Prdsentation, Take-a-
13b | 28.06.2023 3.5.2
statt Abregeln, Tag 2 ways
14 05.07.2023 | PLENUM Bericht zum Zwischenstand | 3.1.4 Prasentation
PPA-Marktpotenzial, Absi-
cherungsinstrumente,
) Kombimodelle PPA und Prdsentation, Take-a-
15 |29.09.2023 | () ) 1.1.1
CfD, Handlungsoptionen ways
zur Adressierung neg.
Stunden
. . Prdsentation, Take-a-
16 16.10.2023 Gebotszonenkonfiguration | 1.1.1
ways
Online-Workshop: Dynami-
sche Tarife sowie Verbrau- Prasentation, Inputpa-
17 18.10.2023 =7 . 0 )
cherinnen- und Verbrau- pier
cherschutz
Online-Workshop: Dynami- - )
. . Prasentation, Inputpa-
18 25.10.2023 = sche Tarife und Systemsi- 0 .
: pier
cherheit
Dezentrale Flexibilitat - Dy- Prasentation, Take-a-
19 | 09.11.2023 =7 i ) 3.3.5
namische Tarife ways
Ansatze zur Starkung des
wettbewerblichen Strom- . )
Prasentation,
20 16.11.2023 @ markts, wettbewerbsge- 1.1.1
L Take-aways
steuerter Kapazitatsmarkt,
lokale Signale
Stand der Diskussion, Aus-
21 11.12.2023 | PLENUM wertung der Online-Um- 1.1.1 Prasentation
frage und weiterer Prozess
Legende:

%
5

AG Sicherung der Finanzierung von
erneuerbaren Energien (,AG EE”)

AG Ausbau und Einbindung von
Flexibilitatsoptionen (,,AG Flex”)

@
©

Signale)
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AG Finanzierung von steuerbaren Kapazitaten zur
Residuallastdeckung (,,AG Steuerbare Kapazitdten”)

AG Lokale Signale in den Strommarkten (,,AG Lokale
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https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/praesentation-ag1-3-sitzung-am-22-06.2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/praesentation-take-aways-der-3-sitzung-22-06-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/praesentation-take-aways-der-3-sitzung-22-06-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/rahmenpraesentation-ag4-sitzung-27-06-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-ag-4-sitzung-27-28-06-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-ag-4-sitzung-27-28-06-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/rahmenpraesentation-ag4-sitzung-27-06-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-ag-4-sitzung-27-28-06-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-ag-4-sitzung-27-28-06-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/praesentation-3-sitzung-plenum.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/rahmenpraesentation-4-ag1-sitzung-am-29-09-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-der-3-ag1-sitzung-29-09-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-der-3-ag1-sitzung-29-09-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/rahmenpraesentation-ag4-sitzung-16-10-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-der-ag4-sitzung-am-16-10-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-der-ag4-sitzung-am-16-10-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/rahmenpraesentation-ag2-sitzung-am-18-10-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/inputpapier_flex-ag2_rechtliche-vorgaben-dyn-tarife-18-10-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/inputpapier_flex-ag2_rechtliche-vorgaben-dyn-tarife-18-10-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/rahmenpraesentation-ag2-sitzung-am-25-10-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/inputpapier_flex-ag2_dynamische-tarife-stromsystemperspektive-25-10-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/inputpapier_flex-ag2_dynamische-tarife-stromsystemperspektive-25-10-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/rahmenpraesentation-3-ag2-sitzung-am-09-11-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-3-ag2-sitzung-am-09-11-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-3-ag2-sitzung-am-09-11-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/rahmenpraesentation-4-ag3-sitzung-am-16-11-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/take-aways-4-ag3-sitzung-am-16-11-2023.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/klimaschutz/praesentation-4-sitzung-plenum.html
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3.1. Sitzungen des Plenums und gemeinsame Sitzung aller Arbeitsgruppen

Box 3: Take-aways stellen das Ergebnis der Sitzung dar

Die Take-aways beinhalten die wahrend einer Sitzung erarbeiteten und konsentierten Kernbot-
schaften und stellen das Ergebnis der Sitzung dar. Die Abschnitte ,,Ziel und Ablauf”, , Einord-
nung”, ,Inhalte der Sitzung” und , Diskussion in der AG” in diesem Bericht dienen lediglich dem
Zweck, diese Kernbotschaften einzuordnen und so allen Leserinnen und Lesern besser zuganglich
zu machen — einschlieBlich denen, die nicht an der Sitzung teilgenommen haben.

Hinweis fiir den Bericht II: Als Reaktion auf die Riickmeldungen der Teilnehmenden haben wir im
zweiten Halbjahr nicht nur Konsensmeinungen aufgenommen, sondern auch Einzelmeinungen
starker transparent gemacht.

3.1.1. Erste Sitzung des Plenums am 20. Februar 2023: Auftakt
Ziel und Ablauf

Ziel der Auftaktveranstaltung war es, den Startschuss zur Arbeit der PKNS zu geben, die Stakeholder
Uber den geplanten Prozess zu informieren und ihnen Gelegenheit zu geben, ihre Erwartungen zu
formulieren.

Eroffnet wurde die Veranstaltung mit einer Rede von Bundesminister Dr. Robert Habeck zum Hinter-
grund und den Zielen der PKNS sowie mit Reden von Dr. Nina Scheer (SPD), Dr. Ingrid Nestle (Blind-
nis 90/Die Griinen) und Konrad Stockmeier (FDP). Darauf folgte eine Vorstellung der Organisation
und der Arbeitsweise der PKNS durch das BMWK sowie als Einstieg ein Vortrag zum Monitoring-Pro-
zess ,Energie der Zukunft”. Vertreterinnen und Vertreter der Wissenschaft und Wirtschaft (BayWa
r.e AG, Trimet Aluminium SE, Siemens Energy AG, 50Hertz Transmission GmbH) umrissen anschlie-
Rend in kurzen Vortragen ihre Sicht auf den thematischen Handlungsbedarf der PKNS. Eine abschlie-
Rende Diskussionsrunde gab den anwesenden Stakeholdern die Gelegenheit, ihre Ideen, Stand-
punkte und Erwartungen in die PKNS einzubringen.

Inhalte der Sitzung

In seiner Er6ffnungsrede stellte Bundesminister Dr. Robert Habeck zunachst die Pramissen und Ziele
fir die Weiterentwicklung des Stromsystems vor. Hierzu gehore es, die Versorgungssicherheit zu ge-
waéhrleisten, die Bezahlbarkeit des Stroms fiir Haushalte und Industrie sicherzustellen und dafir zu
sorgen, dass bis 2045 das Energiesystem klimaneutral wird. Dartiber hinaus misse darauf geachtet
werden, dass Veranderungen im deutschen Strommarktdesign mit der europaischen Strategie in Ein-
klang gebracht werden. Der Minister betonte die Rolle des europaischen Binnenmarktes fiir das Ge-
lingen der Energiewende und die Verantwortung Deutschlands aufgrund seiner zentralen Lage im eu-
ropdischen Binnenmarkt. Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen zur Reform des Strommarkts solle die
Annahme sein, dass der Stromverbrauch zukiinftig stark ansteigen werde und die Deckung des Be-
darfs vorrangig durch Wind- und Sonnenenergie erfolge. Die Hauptaufgaben neuer und erganzender
Marktmechanismen seien es, die Finanzierung der EE sicherzustellen, genligend Anreize fir den Auf-
bau und das Vorhalten von Reservekapazitaten zu schaffen, Flexibilitdten in der Erzeugung und im
Verbrauch zu aktivieren und die lokale Steuerung von Erzeugung und Verbrauch zu ermdglichen.
Grundlegende Anderungen am Marktdesign miissten gut vorbereitet werden, da der Strommarkt das
,Herz-Kreislaufsystem” der Energiewende sei.
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In den Vortragen der Vertreterinnen und Vertreter der Koalitionsfraktionen wurde die Dringlichkeit
der schnellen Weiterentwicklung des Strommarktes angesichts der groRen Herausforderungen durch
den Klimawandel, den russischen Angriffskrieg auf die Ukraine und den Strukturwandel hervorgeho-
ben. Hierbei sollten sowohl die lang- als auch die kurzfristige Perspektive beachtet und moglichst
konkrete MaRnahmen fiir beide Zeithorizonte entwickelt werden. Bei der Ausgestaltung der Mal3-
nahmen sei, so wie es die PKNS vorsieht, die Einbeziehung aller relevanten Stakeholder wichtig. Im
Hinblick auf den groRen Investitionsbedarf fiir die Umsetzung der Energiewende wurde die Investiti-
onssicherheit als eines der zentralen Erfolgskriterien betont.

Prof. Dr. Andreas Loschel (Ruhr-Universitdt Bochum) stellte in seinem Vortrag das wissenschaftliche
Expertengutachten der Kommission zum Monitoring-Prozess , Energie der Zukunft” vor. In diesem
wurden die unterschiedlichen Handlungsfelder fiir die Weiterentwicklung des Stromsystems analy-
siert und Losungsoptionen vorgeschlagen. Zundchst betonte Prof. Dr. Loschel die Effizienz des gegen-
wartigen Kurzfristhandels auf Grenzkostenbasis fiir die effiziente Koordination von Angebot und
Nachfrage und die Integration der EE. Im Bereich EE-Finanzierung sei Investitionssicherheit wichtig
und der Ubergang zu zweiseitigen CfD (Contracts for Difference) zu empfehlen. Fiir die Finanzierung
steuerbarer Kraftwerkskapazitaten wurde als zentrale Handlungsoption die Starkung der Ertragskraft
des Energy-Only-Markts und das Vertrauen in diesen hervorgehoben, sowie die Starkung der Sys-
temdienstleistungsmarkte angeregt. Mittelfristig seien eventuell technologieoffene Ausschreibungen
eine Option. Hinsichtlich Lokalisierungssignalen fiir systemdienliche Investitions- und Betriebsent-
scheidungen ware ein System mit mehreren deutschen Gebotszonen mit Gberwiegenden Vorteilen
und regionale/lokale Elemente im Ausschreibungsmechanismus fir variable EE forderlich, wahrend
»,Nodal Pricing” aktuell nicht realisierbar erscheine und marktbasierter Redispatch ebenfalls eher we-
nig geeignet sei. AbschlieRend stellte er die Vorschlage der Kommission vor, wie Haushalte und In-
dustrie an niedrigen Strompreisen partizipieren konnten. Eingriffe in die Marktpreisbildung sollten
dabei dringend vermieden werden. Denkbare Optionen seien beispielsweise die Absenkung von Ab-
gaben, Steuern, Umlagen und Netzentgelten, neue Formen von Abnahmevertragen oder Erzeuger an
den Netzkosten zu beteiligen. Fiir die Industrie sei insbesondere die Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen flir Power-Purchase-Agreements (PPA) zentral; ein staatlicher Industriestrompreis werde hin-
gegen kontrovers eingeordnet.

In den Vortragen der Vertreterinnen und Vertreter von Unternehmen der Energiewirtschaft wur-
den unterschiedliche Anforderungen an die Weiterentwicklung des Strommarkts aus ihren Perspekti-
ven formuliert. So wurde insbesondere betont, dass eine Diskussion um zweiseitige CfDs nicht dazu
flihren dirfe, dass diese verpflichtend eingefiihrt werden. Es misse die Moglichkeit fir die Vermark-
tung Uber PPAs ohne Forderung bestehen. Diese missten gestarkt werden. Das ,, Kannibalisierungs-
problem” (Zeitgleichheit der Einspeisung der EE im Markt mit geringen Marktwerten) wurde betont.
Zlgige ErschlieRung von Flexibilitatspotenzialen im Markt wirke dem entgegen; da aber Umfang und
zeitliche Abfolge unklar blieben, bleibe Unsicherheit, die staatlicher Absicherung bediirfe, wenigstens
im Ubergang (Mehrheit der Studien sehe im Ubergang geringe Marktwerte).

Die Prisentation des Ubertragungsnetzbetreibers (UNB) 50Hertz betonte das notwendige Ausbau-
tempo der EE, den Bedarf an zusatzlicher steuerbarer Leistung im Lichte des beschleunigten Koh-
leausstiegs und insbesondere die Notwendigkeit starkerer Steuerung durch lokale Signale. Dies gelte
mit Blick auf den Einsatz der vielen neuen flexiblen Lasten im System. Besonders hervorgehoben
wurde zudem auch die notwendige Standortsteuerung fir Elektrolyseure, deren Leistung und daher
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Bedeutung fiir die Netz- und Systemintegration die anderer Verbrauchsgruppen bei weitem tber-
rage.

Diskussion im Plenum

Das BMWK eroffnete die abschlieende Diskussionsrunde mit einer Online-Abfrage, in der die anwe-
senden Stakeholder die fir sie wichtigsten Schlagwérter fiir das zukiinftige Strommarktdesign nen-
nen konnten. Das Ergebnis ist in der folgenden Wortwolke dargestellt (s. Abbildung 2). Besonders
grol’ geschriebene Begriffe wurden haufiger genannt.

Abbildung 2: Ergebnis der Online-Umfrage: ,,Was sind aus lhrer Sicht die drei wichtigsten Schlagwérter fiir das zukiinftige
Marktdesign?“

Nach der Abfrage konnten die Stakeholder Statements zu den Themen der PKNS abgeben. Im Allge-
meinen herrschte groRer Konsens dariiber, dass fir das zukiinftige Strommarktdesign ein stimmiges
europadisch-integriertes Gesamtkonzept erarbeitet werden solle. Dieses solle mit der anstehenden
Kraftwerksstrategie und dem geplanten Industriestrompreis verzahnt werden. Auch der notwendige
Ausbau der Netzinfrastruktur flr Strom und H; sei einzubeziehen. Zur europadischen Abstimmung
solle friihzeitig und international Gber die deutschen Plane informiert werden und um Unterstiitzung
geworben werden. AuRerdem betonten viele Stakeholder, dass MalRnahmen schnell umgesetzt wer-
den mussten. Dabei solle man sich zunachst auf sog. ,,No-Regret“-Malinahmen stiitzen, die also rich-
tungssicher sind, und schwierigere Pfadentscheidungen griindlicher prifen. Auf der anderen Seite
wurde auf die langen Planungs- und Realisierungszeiten hingewiesen und daher ziigige Entscheidun-
gen angemahnt.

Zu solchen zligig umzusetzenden ,No-Regret“-MaRnahmen gehorten nach Meinung mehrerer Bei-
trage die Reform der Netzentgelte (zeitvariabel und lokal differenziert) und ein Anreizsystem fiir die
Nutzung Uberschissiger Stromerzeugung. Komplexere MalRnahmen sollten zeitnah in Reallaboren
und Piloten getestet werden. Die Investitionssicherheit wurde von den Stakeholdern mehrfach als
besonders wichtig fir das Gelingen der Transformation hervorgehoben. Beziiglich der Finanzierungs-
mechanismen insbesondere flir die EE wurde angesichts der laufenden europaischen Diskussion um
CfD mehrfach betont, dass es keine Pflicht geben dirfe, nur noch unter CfD zu erzeugen, sondern
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diese freiwillig sein missten und daneben auch PPAs ohne Forderung moglich sein miissten. Die Be-
deutung der dezentralen, aber auch zentralen Flexibilitatspotenziale fiir die erfolgreiche Systemin-
tegration der EE wurde mehrfach hervorgehoben.

Zur Gewahrleistung der Versorgungsicherheit wurden teilweise die Vorteile von Kapazitatsmarkten
flr die Versorgungssicherheit hervorgehoben, wahrend andere Risiken fiir die Flexibilisierung des
Systems und die ErschlieRung von Flexibilitdtspotenzialen sahen und auf die Bedeutung der Bezahl-
barkeit der Energiewende hinwiesen. Es wurde angemahnt, die Rolle von biogenen Brennstoffen bei
steuerbaren Kraftwerken nicht zu vernachlassigen.

3.1.2. Gemeinsame Sitzung der vier Arbeitsgruppen am 31. Marz 2023: Entwicklung einer
gemeinsamen Systembeschreibung und Bewertungskriterien

Ziel und Ablauf

Ziel der gemeinsamen Sitzung der AGs war es, die inhaltlichen Diskussionen zu er6ffnen und dazu zu-
nachst ein gemeinsames Verstandnis zum zukiinftigen Stromsystem herzustellen.

Nach einer einflihrenden Vorstellung des Arbeitsstandes zur Systementwicklungsstrategie des
BMWHKs wurden gemeinsam Bewertungskriterien fiir mogliche MalRnahmen entwickelt. Nach einer
Diskussion mit allen Teilnehmenden folgte die Erarbeitung AG-spezifischer Systembeschreibungen
eines klimaneutralen Stromsystems und Bewertungskriterien in Kleingruppen.

Einordnung

Ein moglichst konkretes Verstandnis des zukiinftigen Stromsystems ist ein wichtiger Referenzpunkt,
um zu beurteilen, welche MaBnahmen potenziell geeignet sind, dieses System zu unterstitzen. Im
Rahmen dieser allgemeinen Systembeschreibung wurde identifiziert, welche Technologieoptionen
flr ein klimaneutrales Stromsystem zur Verfligung stehen, welche Eigenschaften dieser Technologien
zu bericksichtigen sind und welche Wechselwirkungen sich zwischen ihnen ergeben. Eine besondere
Herausforderung stellen dabei die vielféltigen parallel ablaufenden Anderungen im Rahmen der ge-
samten Transformation des Energiesektors (Sektorkopplung, Netzausbau, Integration der europai-
schen Energiemarkte, etc.) dar.

Im Rahmen der Sitzung wurde der aktuelle Stand der Systementwicklungsstrategie des BMWK als
Ausgangspunkt im Sinne einer ,,libergreifenden Systembeschreibung” verwendet (BMWK, 2023b).
Davon ausgehend erarbeiteten die Stakeholder detailliertere Beschreibungen im Hinblick auf die vier
Fokusthemen der AGs. Aus den Systembeschreibungen wiederum konnten auch gemeinsam Kriterien
abgeleitet werden, die zur Bewertung von MalBnahmen in der weiteren Arbeit genutzt werden sollen.

Inhalte der Sitzung

Eingangs stellte das BMWK zentrale Inhalte des Koalitionsvertrags (KoaV) der Bundesregierung vor,
welche ein Zielbild fiir das zukiinftige Stromsystem entwerfen. Insbesondere benennt der KoaV wich-
tige Eckpfeiler fir die Transformation. (vgl. Box 1).

AnschlieBend fithrte das BMWK in die Systementwicklungsstrategie (SES) ein, welche derzeit entwi-
ckelt wird. Die SES entwirft ein sektortibergreifendes Leitbild fiir das zukiinftige Energiesystem.
Schlussfolgerungen aus den Szenarien im Hinblick auf das Stromsystem sind insbesondere, dass Wind
und Photovoltaik (PV) die starksten Sdulen der Erzeugung bilden werden, ergénzt um H,-Kraftwerke.
Auch der umfangreiche Stromaustausch innerhalb Europas, die Sektorkopplung und Flexibilitat durch

17

)

BERICHT 1

[

BERICHT 2



Bericht Giber die Arbeit der Plattform klimaneutrales Stromsystem (PKNS) @ i% @@

neue Verbraucher und Speicher stellen Saulen des klimaneutralen Energiesystems dar. Infrastruktu-
rell ist der Ausbau und die Optimierung der Ubertragungs- und Verteilnetze inklusive Inter-
konnektoren wichtig.

In einem weiteren Schritt stellte das BMWK zundchst verschiedene potenzielle Bewertungskriterien
vor, die spater innerhalb der PKNS genutzt werden kénnen, um Instrumente und Malnahmen zu be-
werten. Insbesondere kénnen durch den Rickgriff auf Kriterien Mallnahmenoptionen miteinander
verglichen werden sowie Synergien und Zielkonflikte transparent gemacht werden. Die sog. ,allge-
meinen Bewertungskriterien” wurden anschlieRend mit den Teilnehmenden diskutiert und fir die
vier AGs der PKNS weiter spezifiziert.

In der Kleingruppenarbeit stellten Vertreterinnen und Vertreter des wissenschaftlichen Konsortiums
vor, was aus ihrer Sicht die bis dahin entwickelten Inhalte der SES und weitere wissenschaftliche Sys-
temstudien fir die jeweiligen Arbeitsgruppen bedeuten (hierfiir wurden Poster erstellt, die auf der
Seite des BMWK veréffentlicht sind):

In der Kleingruppe zur AG EE wurden die Langfristszenarien des BMWK und die Zielvorgaben des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes (EEG 2023) und des Windenergie-auf-See-Gesetzes in Hinblick auf die
zuklnftigen EE-Mengen ausgewertet. EE decken im klimaneutralen Stromsystem demnach vollstan-
dig die Stromnachfrage. Relevant dafir ist die Erreichung der gesetzten Ausbauziele, die einen sehr

ambitionierten Wachstumspfad erfordern. Wind und PV sind Hauptenergietrager im zukinftigen Sys
tem. Wasserkraft und flexible Biomasse sind ebenfalls Bestandteil des Systems, spielen aber eine ge-
ringere Rolle.

In der Kleingruppe zur AG Flex wurden verschiedene Szenarien fiir die Entwicklung der folgenden
Indikatoren Uber einen Zeitraum von 2020 bis 2045 dargestellt: Entwicklung des Stromverbrauchs in
Deutschland sowie spezifisch fiir die Industrie, Anteil des Stroms am Endenergieverbrauch in
Deutschland und spezifisch fir die Industrie, Anzahl der batterieelektrischen Pkw und Warmepum-
pen, elektrische Leistung von Elektrolyseuren. Aus den Szenarien leiteten die Vertreter des wissen-
schaftlichen Konsortiums ab, dass das nachfrageseitige Flexibilitdtspotenzial auf allen Netzebenen
und in allen Sektoren massiv ansteigen werde. Deshalb sei die Systemintegration der Flexibilitdatspo-
tenziale mittels Koordinationsmechanismen fiir den netz- und systembilanzdienlichen Einsatz not-
wendig.

In der Kleingruppe zur AG Steuerbare Kapazitaten fihrten Vertreter des wissenschaftlichen Konsor-
tiums ein, dass aus ihrer Sicht Speicher und Lastflexibilitaten insbesondere im Stunden- und Tagesbe-
reich die variable Erzeugung aus erneuerbaren Energien abpuffern konnen, wahrend die Abdeckung
langer anhaltender Dunkelflauten oder saisonaler Ausgleiche in erster Linie durch Kraftwerke auf Ba-
sis von H; oder Bioenergie erfolge. Der konkrete Bedarf an den einzelnen Technologieoptionen sei
aktuell jedoch schwer abschatzbar. Grundsatzlich ist aus Sicht des wissenschaftlichen Konsortiums
jedoch damit zu rechnen, dass in einer zunehmenden Anzahl von Stunden nicht variable Erzeugungs-
kosten von Kraftwerken, sondern die Zahlungsbereitschaft von flexiblen Nachfragern bzw. Opportu-
nitatskosten z. B. von Speichern preissetzend wirken werden.

In der Kleingruppe zur AG Lokale Signale wurde zundchst ein gemeinsames Verstandnis grundlegen-
der Zusammenhange lokaler Steuerung an der Schnittstelle von Markt und Netz hergestellt. Dazu
wurde aus dem wissenschaftlichen Konsortium die lokale Dimension der Langfristszenarien des
BMWK beleuchtet und herausgestellt, dass der dort vorgesehene Ubertragungsnetzausbau deutlich
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hoher ausfallen misste, wenn bei der angestrebten hohen EE-Durchdringung des Stromsystems kei-
nerlei stromsystemseitige ortliche Steuerung neuer Erzeugungs- und Verbrauchsanlagen erfolge.
Ebenso wurde der Nutzen lokaler Steuerung in der Vermeidung von noch weiterem zusatzlichem Ver-
teilnetzausbau aufgezeigt. Zudem wurde vorgetragen, dass lokale Steuerung entweder durch die Auf-
I6sung des GroBhandelsmarktes und/oder durch Zusatzinstrumente wie Netzentgelte 0.3. erfolgen
kénne.

Diskussion in den Kleingruppen der AGs

Die vom BMWK vorgestellten allgemeinen Bewertungskriterien wurden von den Stakeholdern weit-
gehend geteilt. Zur AG-spezifischen Systembeschreibung und den Bewertungskriterien gab es im
Rahmen der Kleingruppenarbeiten folgende Diskussionen:

Diskussionen in der Kleingruppe zur AG EE

Die Teilnehmenden teilten weitestgehend die Einschatzung des BMWK und des wissenschaftlichen
Konsortiums im Hinblick auf die Systembeschreibung und die Bewertungskriterien. Beziiglich der Be-
wertungskriterien wurde diskutiert und festgehalten, dass die Marktintegration als ein Teilaspekt der
Kosteneffizienz zu sehen sei. Es wurde hinterfragt, inwiefern die ambitionierten Ausbauziele auch un-
ter den aktuell schwierigeren Bedingungen erreicht werden kénnten (bspw. aufgrund von fehlenden
Fertigungskapazitaten, langen Genehmigungsdauern, abnehmender Wirtschaftlichkeit der EE und
Netzrestriktionen). Dabei spiele nach Auffassung der Teilnehmenden das regelmaRige Monitoring
und eine etwaige Anpassung der regulatorischen Rahmenbedingungen eine wichtige Rolle. Ferner
wurde darauf hingewiesen, dass Unsicherheiten bezlglich der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
vermieden werden sollten, da diese zur Investitionszuriickhaltung fliihren kénne. AuRerdem wurde
auf die Rolle von Wasserkraft und Bioenergie hingewiesen, die ebenfalls zur Zielerreichung beitri-
gen. Weiterhin wurden bei der Frage des Ausbaus der Windenergie in Stiddeutschland Uberschnei-
dungen mit den Themen der AG Lokale Signale gesehen.

Diskussionen in der Kleingruppe zur AG Flex

In der Kleingruppe wurde die vorgestellte Einschatzung des wissenschaftlichen Konsortiums geteilt.
Es wurde betont, dass es wichtig sei, bei der Entwicklung von MaRnahmen zwischen einzelnen Flexi-
bilitdtsoptionen zu differenzieren. Es wurde die Bedeutung von Preisanreizen als wichtiger Koordina-
tionsmechanismus fir Investition und den Einsatz der Flexibilitdtsoptionen unterstrichen. Die Koordi-
nation zwischen dem Einsatz von Flexibilitat zu netzdienlichen Zwecken einerseits und marktdienli-
chen Zwecken andererseits wurde betont. Schlielich wurde angemerkt, dass Elektrolyseure einer-
seits wirtschaftlich anderseits aber vor allem auch systemdienlich betrieben werden missten, da hie-
rin ein entscheidender Faktor fiir die erfolgreiche Systemintegration des griinen Wasserstoffs liege.
Systemaspekte dirften auch bei der Optimierung des Eigenverbrauchs durch den Einsatz von Flexibi-
litatsoptionen nicht vernachlassigt werden.

Diskussionen in der Kleingruppe zur AG Steuerbare Kapazitaten

Auch in der Kleingruppe zur AG Steuerbare Kapazitdten wurden die Analysen des wissenschaftlichen
Konsortiums im Wesentlichen von allen Teilnehmenden unterstiitzt. So betonten einige Teilneh-
mende, dass aufgrund niedrigerer Volllaststunden von Kraftwerken in Zukunft mit anderen Investo-
renprofilen zu rechnen sei. Weiterhin zeigte sich in der Diskussion u. a., dass es unterschiedliche
Sichtweisen auf das angemessene Niveau an Absicherung durch steuerbare Kapazitdten (v. a. Kraft-
werke) gibt. Verschiedentlich betonten die Teilnehmenden auch die Bedeutung von Planungs- und
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Investitionssicherheit, insbesondere bei Investitionen mit einem langerfristigen Refinanzierungshori-
zont. Weiterhin wurden Uberschneidungen mit allen anderen AGs identifiziert (mit AG EE bei der
Rolle von EE in Kapazitatsmarkten, mit AG Flex bei der Finanzierung von Flexibilitatsoptionen, mit der
AG Lokale Signale bei potenziellen lokalen Signalen in der Finanzierung steuerbarer Kapazitaten).
Ebenso zeigten sich Uberschneidungen mit anderen Themen wie dem Hochlauf der H,-Infrastruktur
sowie der Risikovorsorge und der Bereithaltung von Reservekraftwerken.

Diskussionen in der Kleingruppe zur AG Lokale Signale

In den Diskussionen wurden die vorgestellten wissenschaftlichen Grundlagen ebenso im Wesentli-
chen geteilt. So wurde unterstrichen, dass lokale Signale insbesondere die Systemdienlichkeit be-
glinstigen sollten. Es wurde zudem darauf hingewiesen, dass die Wirkung lokaler Signale immer im
Zusammenspiel mit anderen auf die Standortentscheidung wirkenden Faktoren zu sehen seien, da-
runter den Gegebenheiten fiir den EE-Ausbau (u. a. Flachenbereitstellung) sowie fir nachfrageseitige
Faktoren. Mehrere Teilnehmende betonten zudem, dass eine Diskussion um lokale Signale nicht den
Fokus vom Netzausbau nehmen diirfe, und betonten dessen Bedeutung auf die Effizienz und Resili-
enz des Stromsystems insgesamt.

Take-aways der Sitzung

Ubergreifende Take-aways

Energiepolitische Ziele

Die PKNS ist sich einig, dass ein gemeinsames Verstdndnis liber die energiepolitischen Ziele fiir das
klimaneutrale Stromsystem in Deutschland die Arbeit in der PKNS unterstiitzt. Die energiepoliti-
schen Ziele dieser Legislaturperiode wurden im Koalitionsvertrag der Parteien SPD, Biindnis 90/Die
Grinen und FDP festgeschrieben.

Stand Systementwicklungsstrategie (SES) zum Stromsystem

Es wurde der Stand der Systementwicklungsstrategie des BMWK zum Stromsystem vorgestellt: Die
technische Systembeschreibung der Systementwicklungsstrategie des BMWK skizziert einen ro-
busten Losungsraum auch im Falle unterschiedlicher Technologieentwicklungen. Das Bild der SES
wurde wie folgt zusammengefasst:

e Die durch Sektorenkopplung wachsende Stromnachfrage muss jederzeit gedeckt werden.
e Wind und PV bilden die starksten Saulen der Erzeugung.

e H,-Kraftwerke springen ein, wenn Erzeugung aus Wind und PV nicht ausreichen.

e Europa: Umfangreicher Stromaustausch ermoglicht einen groBraumigen Ausgleich.

e Durch Sektorenkopplung kommen neue Verbraucher ins System, dies erh6ht den Strom-
verbrauch (trotz Effizienz) stark, flihrt aber auch zu neuen Potenzialen im Stromsystem.

e Neue Verbraucher stellen Flexibilitat bereit, um Angebotsschwankungen auszugleichen,
Preisspitzen zu glatten und das Netz zu entlasten.

e Auch Speicher tragen dazu bei, zeitliche Ungleichgewichte zwischen Erzeugung und Nach-
frage auszugleichen.

e Ein starker Ausbau der Interkonnektoren ist notwendig, um Potenziale des Binnenmarkts
zu erschlieBen (Ausgleichseffekte, gegenseitige Absicherung etc.).
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Ebenso sind ein starker Ausbau und eine Optimierung der Ubertragungs- und Verteilnetze
notig, dies auch schon kurz- und mittelfristig.

Allgemeine Bewertungskriterien

AG EE

Klimaneutralitat: Das Ziel der Dekarbonisierung im Stromsektor wird erreicht.

Versorgungssicherheit: Die Versorgungssicherheit ist gewahrleistet. Dies gilt sowohl fir
die Lastdeckung am Markt als auch fiir netzseitige Aspekte.

Kosteneffizienz: Das Stromsystem wird kosteneffizient betrieben und dimensioniert um
die Gesamtkosten fur Wirtschaft und Haushalte so gering wie moglich zu halten.

Effektivitat: Die getroffenen MaRnahmen haben eine hohe Wirksamkeit im Hinblick auf
die Zielerreichung im dekarbonisierten Stromsystem.

Technologieoffenheit: Der Umstieg auf neue Technologien erfolgt auf Basis eines alle
volkswirtschaftlichen Kosten und Nutzen beriicksichtigenden Vorgehens und Wettbe-
werbs.

Bezahlbarkeit: Die Gesamtkosten der Strombereitstellung fiir Wirtschaft und Haushalte
liegen in einem akzeptablen und wettbewerbsfahigen Rahmen.

Verteilungsgerechtigkeit: Belastungen wie auch Vorteile sind angemessen in der Gesell-
schaft verteilt.

Wirtschaftliche Planungssicherheit: Die Ausgestaltung der Rahmenbedingungen im klima-
neutralen Stromsystem bietet ausreichend Planungssicherheit fiir Investoren.

Resilienz: Das Stromsystem ist so aufgestellt, dass es auf verschiedene gesellschaftliche
und natdirliche Entwicklungen reagieren kann.

Akzeptanz: Das klimaneutrale Stromsystem und MaRnahmen auf dem Weg dahin sind in
ihrer Ausgestaltung gesellschaftlich und politisch akzeptiert.

Teilhabe: Einbeziehung Betroffener durch Informationen, Kommunikation, Beteiligung an
Planungsprozessen und wirtschaftliche Beteiligung.

(EU-)Rechtskonformitdt: Das klimaneutrale Stromsystem ist mit dem europaischen und
nationalen Rechtsrahmen im Strombereich vereinbar.

EU-Kompatibilitat: Das klimaneutrale Stromsystem ist in den europdischen Binnenmarkt
integriert und ermdglicht wechselseitige Effizienz- und Synergiepotenziale.

Umwelt- und Ressourcenschonung: Reduzierung der Ressourceninanspruchnahme und
der damit verbundenen Umweltwirkungen.

Spezifische Systembeschreibung

Die AG EE war sich einig, dass EE im klimaneutralen Stromsystem vollstandig die Strom-
nachfrage decken.

Die AG EE betont, dass Wind an Land, Wind auf See, PV die Hauptenergietrager im klima-
neutralen Stromsystem sind. Bioenergie und Wasserkraft spielen auch eine Rolle.

Neben dem Ziel ist der ,Weg zum Ziel“ ausschlaggebend: Die Ausbaupfade fir die Zieler-
reichung sind sehr ambitioniert.

Der EE-Ausbau muss auch unter herausfordernden Rahmenbedingungen sichergestellt
werden.
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Spezifische Bewertungskriterien

Hinweis: Die spezifischen Bewertungskriterien wurden in der 1. Sitzung der AG EE am 25.04. er-
neut diskutiert. An dieser Stelle wird die finale Version vom 25.04. dargestellt.

Bewertungskriterium

Beschreibung

)

BERICHT 1

Effektivitat EE-Zielerreichung auch unter schwierigen Bedingungen und Kompa-
tibilitat mit aktuellem Rahmen
Effizienz Minimierung der Finanzierungs-, Erzeugungs-, Forder- und System-

kosten sowie Sicherstellung von Wettbewerb

Marktintegration

Gewabhrleistung der kurz- und langfristigen Marktintegration der er-
neuerbaren Energien

Systemdienlichkeit und -
integration

Beanreizung der Systemdienlichkeit bei Anlagenauslegung und Be-
triebsweise

Bezahlbarkeit

Partizipation der Verbraucherinnen und Verbraucher an glinstigen
Stromgestehungskosten

Verteilungsgerechtigkeit

Angemessene Verteilung von Lasten und Nutzen und gerechte Nut-
zung von Flachen

Wirt. Planungssicherheit

Langfristigkeit von politischen und regulatorischen Rahmenbedin-
gungen (Vermeidung von Systembriichen) bei Absicherung von Risi-
ken

Resilienz

Gewahrleistung der Absicherung und Anpassungsfahigkeit bei
Pfadabweichungen sowie Einbindung in EU-Binnenmarkt

Versorgungssicherheit

Sicherstellung des Ausbaus von EE-Erzeugungskapazitaten und Be-
reitstellung von Systemdienstleistungen durch diese

Akzeptanz Forderung der Akzeptanz durch Sicherstellung von Bezahlbarkeit
und Adressierung der lokalen, politischen und gesellschaftlichen
Ebenen

Teilhabe Ermoglichung der Marktteilnahme von kleinen Akteuren

EU-Kompatibilitat

Vereinbarkeit mit EU-Marktdesign und -Regulatorik

AG Flex

Hinweis: Die spezifische Systembeschreibung und die spezifischen Bewertungskriterien wurden in

der gemeinsamen Sitzung der AGs Flex und Lokale Signale am 26.04. erneut diskutiert. An dieser

Stelle wird die finale Version vom 26.04. dargestellt.

Spezifische Systembeschreibung

Die AG Flex halt folgende Punkte fest:

e Die AG Flex war sich einig, dass die Leistung lastseitiger Flexibilitatsoptionen und Spei-
chern stark ansteigt; sowohl fiir zentrale als auch dezentrale Flexibilitdtsoptionen.
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Eine Differenzierung zwischen den einzelnen Flexibilitdtsoptionen ist wichtig.

Geschwindigkeit ist entscheidend; wirkliche Piloten missen flexibel und schnell gestartet
werden.

Die digitale Infrastruktur und Kommunikationsstruktur bilden die notwendige Vorausset-
zung daflir, dass Flexibilitaten ins System eingebunden werden kdnnen. Auch hier ist Ge-
schwindigkeit geboten. Gleichzeitig darf die fehlende Infrastruktur kein Showstopper sein.

Koordinationsmechanismen bringen Flexibilitatsangebot und -nachfrage zusammen und
reizen Einsatz und Bereitstellung von Flexibilitat an.

Preisanreize sind eine entscheidende Grundlage fir die Flexibilisierung.
Das Zusammenspiel von Markt und Netz spielt eine entscheidende Rolle.

Es existiert ein Spannungsfeld zwischen der freiwilligen Bereitstellung von Flexibilitat
durch die Marktteilnehmer auf der einen und der durch die Netzbetreiber zu gewahrleis-
tenden Versorgungssicherheit auf der anderen Seite. Fiir dieses Spannungsfeld gilt es intel-
ligente Losungen zu finden.

Marktliche Funktionalitat: Alle Flexibilitdtsoptionen sind in der Lage ihre Flexibilitat auf
dem Strommarkt zu vermarkten. Sie tragen dazu bei, verbrauchsseitige Kosten zu reduzie-
ren, indem sie die Einspeisespitzen (niedrige Preise) der Erneuerbaren optimal nutzen und
in knappen Zeiten mit hohen Preisen ihre Nachfrage reduzieren (Ausgleichsfunktion).

Netzseitige Funktionalitat: Zugleich kdnnen lastseitige Flexibilitatsoptionen und Speicher
netzdienlich eingesetzt werden.

Elektrolyseure miissen systemdienlich und wirtschaftlich betrieben werden kénnen.

Eigenverbrauchsoptimierung muss Systemaspekte berticksichtigen.

Spezifische Bewertungskriterien

Technisch

Wichtig ist sicherzustellen, dass Lastflexibilitat und Speicher zur Versorgungssicherheit und
Resilienz des Systems beitragen.

Okonomisch

Trotz hohem Ambitionsniveau muss das zukiinftige Stromsystem bezahlbar bleiben, d.h.
trotz der grolRen Ambition ist es wichtig, dass Lastflexibilitdten und Speicher zur Systemef-
fizienz beitragen.

Die einzelwirtschaftliche Perspektive muss moglichst mit der Systemperspektive in Ein-
klang gebracht werden. (Verursachungsgerechtigkeit)

Politisch

Es muss sichergestellt werden, dass der Einsatz von Flexibilitdten auf die Akzeptanz der
Stromverbrauchenden stof3t. Das Risiko fur Verbrauchende wird reduziert.

Akzeptanz hat viele Einflussfaktoren, u.a. muss beim Einsatz von nachfrageseitigen Flexibi-
litaten der Komfort erhalten bleiben, Verglitung und Risiko im angemessenen Verhaltnis
und die Teilnahme freiwillig sein. Auch Teilhabe ist wichtig flir Akzeptanz der Flexibilisie-
rung von Last und Speichern.

Gleichzeitig sind Verteilungsaspekte wichtig, d.h. ob eine ,gerechte” Kostenbelastung er-
reicht wird.
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AG Steuerbare Kapazitaten

Hinweis: Die spezifische Systembeschreibung und die spezifischen Bewertungskriterien wurden in

der 1. Sitzung der AG Steuerbare Kapazitaten am 03.05. erneut diskutiert. An dieser Stelle wird die

finale Version vom 03.05. dargestellt.

Spezifische Systembeschreibung

In einem dekarbonisierten Stromsystem miissen weiterhin gentigend steuerbare Kapazita-
ten zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit zur Verfligung stehen. Der genaue Be-
darf ist jedoch unsicher, und unterliegt Anderungen iber die Zeit.

Zu den steuerbaren Kapazitaten zahlen dabei Kraftwerke, Speicher und Lastflexibilitaten.

Dies wird zu einer veranderten Investorenstruktur mit anderen und unterschiedlichen Risi-
kopraferenzen fiihren.

Die geographische Verortung von steuerbaren Kapazitaten muss den Bediirfnissen des zu-
kiinftigen Energiesystems Rechnung tragen.

Der Beitrag der verschiedenen Kapazitatsoptionen muss nach Zeitbereichen differenziert
werden:

1. Inder kiirzeren bis mittleren Frist (Stunden bis Woche) spielen insbesondere
Speicher und Nachfrageflexibilitat (Industrie, E-Mobilitat, Warmepumpen, Elekt-
rolyseure, etc.) sowie Biogasanlagen eine groRe Rolle.

2. Inden langeren Zeitbereichen (mehrere Wochen bis saisonal) dominieren hinge-
gen Biomethan- und Erdgas- bzw. H,-Kraftwerke (bezeichnet sowohl Kondensati-
ons- wie auch KWK-Anlagen) sowie z. T. auch nachfrageseitige Flexibilitaten.

Der Stromaustausch im Binnenmarkt tragt wesentlich zur effizienten Versorgungssicher-
heit bei.

Auch zukiinftig werden Kraftwerke eine zentrale Rolle spielen. Diese laufen zunachst auf
Erdgasbasis, missen aber zligig auf 100 % H, umgestellt werden.

Die Zahl der Einsatzstunden dieser Kraftwerke wird dabei im Lauf der Zeit abnehmen, da
EE und andere, ebenfalls glinstigere Technologieoptionen einen wesentlichen Teil der Ver-
sorgungsaufgabe libernehmen.

Dementsprechend wird der Strompreis in einer zunehmenden Anzahl an Stunden von er-
neuerbaren Energien oder flexibler Nachfrage bestimmt werden.

Spezifische Bewertungskriterien

Technisch

Es wird ein Technologiemix erzielt, der die Bedarfe an Kapazitat und verschiedenen Funkti-
onalitdten (z. B. nach Zeitbereichen) adressiert (Technologieoffenheit, Kosteneffizienz).

Zu dem Technologiemix gehdren neben Kraftwerken auch Speicher und Lastflexibilitaten.

Okonomisch

Bei der Dimensionierung an steuerbaren Kapazitaten ist eine Balance zwischen Effizienz
und Risikovorsorge wichtig.

Eine Uberférderung von steuerbaren Kapazitaten wird vermieden.
Innovationsfahigkeit und Technologiewettbewerb werden unterstiitzt.
Planungssicherheit fir Investitionen von Marktteilnehmern ist entscheidend.

Das Marktdesign gewahrleistet eine Preistransparenz und Transparenz der Kostenstruktu-
ren und eine effiziente Koordination einer Vielzahl an Akteuren.

Marktmacht bzw. deren Missbrauchspotenzial sollen nach Maoglichkeit vermieden werden.
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Politisch

Es werden ausreichend steuerbare Kapazitdten angereizt, um zusammen mit Importen die
Residuallast jederzeit zu decken.

Der Transformationspfad hin zu einem dekarbonisierten Stromsystem wird unterstitzt.

Umfang und Zusammensetzung des Technologiemixes kdnnen sich im Lauf der Zeit dndern
und das Design muss flexibel darauf reagieren (Anpassungsfahigkeit).

Kurz- und langfristige MaBnahmen missen aufeinander abgestimmt werden.

Wir nutzen die Synergien des europaischen Binnenmarktes, erhalten aber national die Fa-
higkeit auf Extremsituationen zu reagieren.

Uberschneidung mit anderen AGs

Lokale Signale sind notwendig, ist aber zu klaren aus welchem Instrument diese kommen
(AG Lokale Signale).

Barrieren fir Flexibilitdt miissen abgebaut werden (AG Flex).

Bei der MaBnahmenoption des Kapazitatsmarktes stellt sich die Frage, inwieweit auch EE
dartber finanziert werden konnen/sollen (AG EE).

AG Lokale Signale
Hinweis: Die spezifische Systembeschreibung und die spezifischen Bewertungskriterien wurden in

der gemeinsamen Sitzung der AG Flex und lokale Signale am 26.04. erneut diskutiert. An dieser

Stelle wird die finale Version vom 26.04. dargestellt.

Spezifische Systembeschreibung

Der geplante Ausbau der Erneuerbaren Energien und die Sektorenkopplung erhéhen den
Netzausbaubedarf im Ubertragungs- und Verteilnetz erheblich.

Dabei ist der Netzausbau immer das Ergebnis einer Kosten-Nutzen-Analyse. Er erfolgt in
dem MaRe, wie er 6konomisch effizient ist.

Um den Netzausbau effizient zu realisieren, sind lokale Signale zwingend notwendig. Lo-
kale Signale ersetzen nicht den geplanten Netzausbau.

Es bedarf beides: Die deutliche Beschleunigung des Netzausbaus sowie lokale Signale, die
Anreize flr Netzdienlichkeit bei Erzeugern, Verbrauchern und Speichern setzen.

Netzdienlichkeit ist dabei immer in die Systemdienlichkeit einzuordnen. Systemdienlichkeit
bildet den Gbergeordneten Rahmen.

Das Stromsystem bietet langfristig verlassliche Signale. Auch lokale Signale sind insoweit
verlasslich, dass Investitionsentscheidungen getroffen werden kénnen.

Physik und Markt stehen weitestgehend in Einklang.
Lokale Signale fiihren zu statischer und dynamischer Effizienz in Betrieb und Investition.
Lokale Signale sind mit systemweiten Signalen koordiniert.

Lokale Steuerungsinstrumente sind passend gewahlt fir die jeweils adressierten Technolo-
gien.

Das Stromsystem genieRt insgesamt und vor Ort Akzeptanz.

Die EE-Potenziale setzen regionaler Steuerungsansatzen allein durch die Knappheit der Fla-
chenverfligbarkeit natirliche Grenzen.

Spezifische Bewertungskriterien

Starkt Systemstabilitat
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e Malinahme ist richtungssicher fur die Energiewende

e Einfache Implementierung (politisch, technisch)

e Einfacher Betrieb in der Praxis

e Resilienz gegen Veranderungen

e Vermeidung von Disruptionen

e Minimierung der Risiken fiir die Netzbetriebsfliihrung

o Effektivitat der Standort- und Dispatch-Steuerung

e Dynamische Effizienz

e Statische Effizienz

e Minimierung von Anreizen gegen Netzausbau

e Minimierung von Fehlanreizen

e Minimierung von Mitnahmeeffekten

o Robustheit gegen Fehlparametrierungen bei der Ausgestaltung

e Robustheit gegen Einflussmoglichkeiten von Partikularinteressen
e Verteilungsaspekte werden adressiert und kénnen ausgeglichen werden
e Vermeidung von gesellschaftlichen Verwerfungen

e Minimierung negativer Auswirkungen auf den EE-Ausbau

e Minimierung negativer Effekte auf die Nachbarlander

o Lokale Akzeptanz der MaBnahmen

3.1.3. Zweite Sitzung des Plenums am 8. Mai 2023: Systembeschreibung und Bewertungs-
kriterien sowie EU-Reformvorschlage zum Strommarktdesign

Ziel und Ablauf

Die zweite Sitzung des Plenums hatte zum einen das Ziel, tiber die bisherigen Arbeiten zur Systembe-
schreibung und Bewertungskriterien zu informieren. Darlber hinaus sollten die aktuellen Reformvor-
schldage der EU-Kommission zum Strommarkt diskutiert werden.

Die Sitzung wurde mit GruBworten vom Staatssekretar im BMWK (Dr. Patrick Graichen) sowie Vertre-
terinnen und Vertretern der Koalitionsfraktionen (Dr. Nina Scheer, SPD; Dr. Ingrid Nestle, Blind-

nis 90/Die Griinen; Dr. Lukas Kohler, FDP) eréffnet. AnschlieRend folgte die Vorstellung der Ergeb-
nisse der AGs zur Systembeschreibung und den Bewertungskriterien. Nach einer Darstellung der Re-
formvorschldge der Europaischen Kommission (Mechthild Wérsd6rfer/Deputy DG bei DG ENER)
folgte eine Bewertung aus wissenschaftlicher Perspektive vom Thinktank Bruegel. AnschlieRend dis-
kutierten die Teilnehmenden der Plenumssitzung in drei Kleingruppen und auf Basis von Vortragen
des Forschungskonsortiums die Vorschlage der Europdischen Kommission nach den Themengruppen
Langfristvertrage (Guidehouse), Flexibilitdat (Fraunhofer ISI) und Konsumentinnen- und Konsumenten-
schutz (Neon).

Einordnung

Am 14. Marz 2023 hatte die Europaische Kommission einen Reformvorschlag fir das Strommarktde-
sign veroffentlicht (Europdische Kommission, 2023). Die europdische Gesetzgebung gibt einen Rah-
men vor, innerhalb dessen ein europdisches und deutsches klimaneutrales Stromsystem entwickelt
werden kann.
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Inhalte der Sitzung

Zunachst wurden die in den AGs erarbeiteten Ergebnisse zur Systembeschreibung und den Bewer-
tungskriterien fiir MaBnahmen und Instrumente vorgestellt (s. u.a. Abschnitt 3.1.2) und mit den
Teilnehmenden diskutiert.

Der zweite Teil widmete sich den europdischen Vorschlagen zum Strommarkt. Am 14. Marz 2023
hatte die Europaische Kommission einen Reformvorschlag fiir eine gezielte Anpassung des Strom-
marktdesigns? veréffentlicht (Europiische Kommission, 2023). Durch den Vorschlag der Européischen
Kommission sollen Verbraucherinnen und Verbraucher besser vor hohen und volatilen Strompreisen
geschiitzt werden, denen sie in Folge der Energiepreiskrise ausgesetzt waren. Statt durch eine Ande-
rung der grundsatzlichen Funktionsweise des Strommarkts (dem Merit-Order-System), wie noch im
letzten Jahr diskutiert, soll dies nun dadurch erfolgen, dass die giinstigen Erzeugungskosten der er-
neuerbaren Energien durch CfD, PPA und ein Recht auf ,Energy Sharing” (d. h. dem direkten Handel
kleiner Energieerzeugerinnen und -erzeuger aulRerhalb des StromgrofRhandels) starker bei den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern ankommen. Daneben sollen auch nicht-fossile Flexibilitatsoptio-
nen, insbesondere die nachfrageseitige Flexibilitdt und Speicher durch ein Flexibilitatsziel und Flexibi-
litatsausschreibungen gestarkt werden und der grenziiberschreitende Handel auf 30 Minuten-Pro-
dukte verkirzt werden, um die EE-Integration zu verbessern. Verbraucherinnen und Verbraucher sol-
len dariiber hinaus durch eine Pflicht der Energieversorger zum Hedging besser geschiitzt werden.
Aus dem gleichen Grund wird auch das Recht auf einen Festpreistarif flir Haushaltskunden einge-
flhrt. Die parallele REMIT-Verordnung soll Marktmissbrauche besser verhindern und die Transparenz
und das Monitoring der Strommarkte verbessern.

Diskussion im Plenum

Diskussion der bisherigen Arbeiten der PKNS — Systembeschreibung und Bewertungskriterien

Die teilnehmenden Stakeholder hatten keine Ergdnzungen zu den in den AGs erarbeiteten Ergebnis-
sen.

Diskussion der EU-Reformvorschlage

In der Diskussion der EU-Reformvorschldge im Plenum hatte die Europadische Kommission Gelegen-

heit, mehrere Verstandnisfragen zu klaren und die Hintergriinde ihrer Vorschlage zu erlautern.

Der anschlieRende Vortrag von Bruegel lobte, dass die Grenzkostenbepreisung des Strommarkts
(Merit-Order-Prinzip) beibehalten wurde und sah auch die Vorteile in der Hedgingpflicht und in zwei-
seitigen CfDs, wenn sie ,smart” gemacht werden. Der Vortrag zeigte sich insbesondere hinsichtlich
der vielen neuen Produkte, wie Flexibilitdtsausschreibungen und Peakshaving besorgt, die zu neuen
Fragmentierungen fiihrten und deren Mehrwert fraglich sei.

In der anschlieenden Diskussion kam die Sorge auf, dass die Einfihrung von CfDs den Hochlauf von
PPA verhindern kdnne. Die Europadische Kommission stellte dazu klar, dass CfD als Ergdnzung zu PPA
zu sehen seien. Sie seien nicht verpflichtend; daneben seien ungeférderte PPAs weiterhin moglich.
Lediglich wer eine Férderung beansprucht, konne diese kiinftig nur noch in der Form eines CfD erhal-
ten.

2 COM/2023/147 und COM/2023/148
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Auch in der Kleingruppendiskussion zu Langfristvertragen wurde die Wechselwirkung von CfD und

PPA aufgegriffen. Die beiden Instrumente wurden als komplementar dargestellt und wirden darauf
abzielen, die Risiken von Erzeugern zu verringern. Es wurde kritisiert, dass CfD die einzige kiinftige
Fordermoglichkeit sei und die gleitende Marktpramie ersetze, die sich bewahrt habe. Das BMWK
merkte hierzu an, dass aus dem Verstandnis des BMWK zur Sichtweise der Generaldirektion Wettbe-
werb der Europdischen Kommission eine zukiinftige Forderung von EE voraussichtlich nur in Verbin-
dung mit einem sog. , Claw-Back-Mechanismus” im Einklang mit den europaischen Beihilfeleitlinien
umgesetzt werden kénne. Ein ,Claw-Back-Mechanismus” bezeichne hier die Begrenzung der Einnah-
men von geférderten EE-Anlagen oberhalb eines bestimmten Betrages, der als zuldssig fiir die Forde-
rung angesehen werde. Zudem wurde von Teilnehmenden angemerkt, dass mit zunehmenden Kanni-
balisierungseffekten erneuerbarer Energien zu rechnen sei, d. h. mit sehr niedrigen Strompreisen auf
dem GroRRhandelsmarkt in denjenigen Zeiten, in denen EE vornehmlich einspeisen. Das fiihre zu ge-
ringeren Einnahmen von Betreibern von EE-Anlagen, welche eine Forderung von Erneuerbaren auch
kiinftig weiterhin notwendig machen kdnnte. In der Diskussion wurde weiterhin angesprochen, dass
CfD und PPA die Risiken der Erzeuger senken kdnnten, aber auch eine Unterstiitzung der Abnehmer-
seite notwendig sei. Unternehmen wiirden darunter leiden, PPA in der Handelsbilanz fihren zu mus-
sen, was das Volumen moglicher PPA-Abschlisse stark begrenze. Erganzend wurde angemerkt, dass
dadurch kleineren Unternehmen der Abschluss von PPA verwehrt bliebe. In Bezug auf CfD wurde in
die Diskussion eingebracht, dass diese die Liquiditat an Langfristmarkten senken wiirden. Bei einer
grofflachigen Einfiihrung von CfD bestiinde keine Notwendigkeit mehr, PPA und Langfristmarkte fir
eine langfristige Absicherung zu nutzen. Es wurde in der Diskussion vermerkt, dass CfD ,smart” aus-
gestaltet werden sollten, um die erreichten Erfolge bei der Marktintegration der EE nicht wieder zu
gefahrden und um Marktverzerrungen zu verhindern. Entsprechend wurde bemangelt, dass der EU-
Reformvorschlag keine Vorgaben im Hinblick auf das CfD-Design mache.

In der Kleingruppendiskussion zum Thema Konsumentinnen- und Konsumentenschutz wurde auf-

grund der Krisenerfahrung Verstandnis fir die Riickkehr zu Festpreistarifen neben dynamischen Tari-
fen geduRert. Langfristig sei das allerdings mit Blick auf die Integration der EE ein schwieriges Signal.
Es wurde daher diskutiert, ob die Zukunft nicht in abgesicherten (gehedgten) Langfristvertragen lie-
gen musse. In der Gruppe wurde zudem die Idee dargestellt, den Verbrauch in einen flexiblen und
einen inflexiblen Teil aufzuteilen. Der inflexible Teil kénne weiterhin mit Festpreistarifen abgerechnet
werden. In Bezug auf Energy Sharing wurde kritisiert, dass keine geographische Einschrankung vor-
handen sei.

In der Kleingruppendiskussion zum Thema Flexibilitat wurde insbesondere das vorgeschlagene Peak-

Shaving-Produkt thematisiert. Von mehreren Seiten wurde in Frage gestellt, ob die UNB die richtigen
Akteure seien, um dieses Produkt auszuschreiben. Ebenfalls wurde angemerkt, dass auch VNB einen
Bedarf an netzdienlicher Flexibilitat hatten. Zudem wiesen mehrere Teilnehmende darauf hin, dass
das Produkt anderen Marktsegmenten Flexibilitdt entziehen wirde. In der Diskussion wurde heraus-
gearbeitet, dass perspektivisch ein hoherer Bedarf an Flexibilitdt im Stromsystem besteht. In Frage
gestellt wurde jedoch, ob das Peak-Shaving-Produkt das beste Instrument sei, um diese Flexibilitat zu
heben. Im Hinblick auf den Marktdesignvorschlag, dass jeder Mitgliedsstaat seinen Systembedarf an
Flexibilitdat bestimmen solle, wurde angemerkt, dass der Vorschlag die Flexibilitat eben nicht definie-
ren wiirde. Zudem wurde betont, dass vor allem Flexibilitaitshemmnisse beseitigt werden miissten
und nicht neue Produkte ausgeschrieben werden sollten.
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3.1.4. Dritte Sitzung des Plenums am 5. Juli 2023
Ziel und Ablauf

Die Plenumssitzung zielte darauf ab, die Stakeholder der PKNS (iber den Stand der Arbeiten in den
AGs zu informieren, vorlaufige Ergebnisse zu prasentieren und Diskussionsstrange zusammenzufiih-
ren. Staatssekretar Dr. Philipp Nimmermann und als Vertreterinnen und Vertreter der Regierungs-
fraktionen Dr. Nina Scheer (SPD), Dr. Ingrid Nestle (Blindnis 90/Die Griinen) und Konrad Stockmeier
(FDP) begriiRten die Teilnehmenden mit kurzen Inputs. Das BMWK stellte den Stand der Verhandlun-
gen zum EU-Strommarktdesign vor und berichtete aus den bisherigen Sitzungen der AGs. Im Dialog
mit Vertreterinnen und Vertretern der wissenschaftlichen Begleitung der PKNS stellten sie die zentra-
len bisherigen Erkenntnisse vor. Die vor Ort und virtuell teilnehmenden Stakeholder waren eingela-
den, die Ergebnisse zu kommentieren und Rickfragen an das BMWK zu stellen.

Inhalte der Sitzung

BegriiBung durch Staatssekretar Dr. Philipp Nimmermann

In seiner Begriiungsrede ging Staatssekretar Nimmermann auf die Herausforderungen der Transfor-
mation des Stromsystems ein. Wind- und Sonnenenergie stellten zusammen mit Wasserstoff die
Grundlagen der zukiinftigen Energieversorgung dar. Zahlreiche offene Fragen auf dem Transformati-
onsweg machten den Diskussionsprozess der PKNS jedoch dringend notwendig. Vor dem Hintergrund
des notwendigen Umsetzungstempos von MaBnahmen lobte Nimmermann erste konkrete Instru-
mentenvorschlage aus der PKNS zum Ziel ,,Nutzen statt Abregeln” (NsA). Dabei sollten Anreize zur
Nutzung von erneuerbarem Uberschussstrom ausgestaltet werden. Auch aus der parallel anstehen-
den Kraftwerksstrategie wiirden zeitnah Malnahmen zum Thema flexibler Kraftwerke abgeleitet
werden.

BegriiBung durch Vertreterinnen und Vertreter der Regierungsfraktionen

Dr. Nina Scheer (SPD) betonte das gemeinsame Ziel des zligigen EE-Ausbaus im Kontext der Weiter-
entwicklung des Strommarktdesigns. Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit seien dabei jederzeit
zu gewidhrleisten. Dr. Ingrid Nestle (Bindnis 90/Die Griinen) unterstrich die Wichtigkeit konkreter,
ziigiger MaBRnahmen wie die des NsA-Konzeptes. Das groRe Zielbild miisse dabei stets beachtet und
alle Stakeholder einbezogen werden. Konrad Stockmeier (FDP) stellte die Wichtigkeit der Versor-
gungssicherheit heraus und erganzte, dass es keine Quersubventionierung zwischen einzelnen Ver-
brauchergruppen geben und bei der Weiterentwicklung des Marktdesigns Privatwirtschaft und Un-
ternehmertum gegendtiber staatlicher Regulierung bevorzugt werden solle. Alle EE-Ressourcen sowie
Stromspeicher und Wasserstoff spielten zukiinftig eine wichtige Rolle.

Stand der EU-Strommarkreform

Das BMWHK stellte den Verhandlungsstand um die EU-Strommarktrichtlinie vor. Nach anfanglich zigi-
gen Verhandlungen sei eine Verabschiedung der Empfehlungen im Energierat am 19.06.2023 vorerst
gescheitert. Aktuell wiirde intensiv nachverhandelt, ein Beschluss der Richtlinie bis Ende des Jahres
sei dennoch fraglich. Deutschland stiinde dem EU-Vorschlag bezlglich CfD, PPA und Energy Sharing
grundsatzlich positiv gegenliber. Es bestiinden jedoch Probleme im Detail der Ausgestaltung, bei-
spielsweise hinsichtlich einer moéglichen Fragmentierung der Markte. Die Verteilung der Einnahmen
aus CfDs sowie die Teilnahme von Kernkraftwerken mit verlangerter Laufzeit und damit verbundene
Ubergewinne sei aus Sicht Deutschlands und weiterer Mitgliedsstaaten nicht zufriedenstellend ge-
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klart. Auch bestiinden Vorbehalte hinsichtlich der Einflihrung von Virtual Trading Hubs fir Termin-
marktgeschafte, die eine vorgeschaltete Folgenabschatzung (Impact Assessment) erfordern wiirden.
Unstimmigkeiten bestehen weiterhin zu Voraussetzungen fir die Anwendung der sogenannten Kri-
senklausel, die Sonderregelungen im Falle einer erneuten Energiekrise moglich mache.

Bericht zum Stand der Arbeitsgruppen der PKNS

Das BMWHK stellte die bisherige Arbeit der AG EE vor. Eine gute Voraussetzung fiir die Arbeit der AG
sei der aktuelle Fokus darauf, wie schnell eine vollstandige Umstellung auf EE gelingen kénne und
nicht, ob dies anzustreben sei. Die vorgestellten Ergebnisse kdnnen der Prasentation der Sitzung ent-
nommen werden. Eine Vertreterin der Forschungsnehmer wies im Hinblick auf die zuklinftige Wirt-
schaftlichkeit von EE auf erhebliche Unsicherheiten in der Prognose der Marktwerte hin. Nach Ein-
schatzung der AG sei eine dauerhafte Finanzierung der EE allein Gber den Markt nicht garantiert und
staatliche Eingriffe zur Risiko- und Marktwertabsicherung erforderlich. Die Entwicklung schlechterer
Standorte erfordere staatliche Unterstiitzung. PPA und CfD seien die wichtigsten Instrumente in der
Diskussion, wichtige Ausgestaltungsfragen seien jedoch noch offen.

Der Fokus der Kernergebnisse der AG Flex lag auf der nachfrageseitigen Flexibilitdit und dem Abbau
von Hemmnissen flr deren Einsatz. Ein Vertreter der Forschungsnehmer unterstrich die Einschatzung
der AG, dass Hemmnisse fiir alle Flexibilitatspotenziale auf breiter Front abgebaut werden miissten.
Neben der, in einer Festlegung der BNetzA bereits angelegten, Reform der individuellen Netzentgelte
erscheine eine grundsatzliche Uberarbeitung der Netzentgeltstruktur weiter notwendig. Dieses Vor-
haben sei jedoch aufgrund seiner Komplexitdt und einhergehenden Verteilungswirkungen herausfor-
dernd.

Das BMWHK stellte die Kernergebnisse der bisherigen Arbeit der AG Steuerbare Kapazitaten vor, die
einen breiten Technologiemix fiir die Versorgungssicherheit und einen wettbewerblichen GroBhan-
del als wichtig erachten. Ein Vertreter der Forschungsnehmer konstatierte als Unterschiede zur letz-
ten groRen Diskussion um Kapazitdtsmechanismen vor rund zehn Jahren, dass es deutlich veranderte
Ausgangsvoraussetzungen wie den erfolgten Abbau von Uberkapazititen, deutlich héhere EE-Aus-
bauziele und erheblichen Investitionsbedarf in steuerbare Kapazitaten giabe. Weiterhin habe der
Staat eine aktivere Rolle fiir Preisabsicherung ibernommen, was das private Absicherungsbediirfnis
senke. Die aktuelle Debatte zu dezentralen oder zentralen Kapazitatsmechanismen sei ergebnisoffen.

AbschlieBend berichtete das BMWK zu den Kernergebnissen der AG Lokale Signale. So sollen Lastpo-
tenziale fiir netzdienliche Zwecke erschlossen werden, wofiir sich zeitvariable Netzentgelte grund-
satzlich eignen wirden. Wichtig sei, 6konomische Fehlanreize (Inc-Dec-Gaming) im Zusammenspiel
von lokalen Signalen und zonalem Markt zu vermeiden. Ein Vertreter der Forschungsnehmer fiihrte
aus, dass die Erwartungen an die kiinftige Rolle der EE und somit auch der Druck auf die Netze erheb-
lich gestiegen seien. Netzausbau sei wichtiger denn je, lokale Signale jedoch parallel erforderlich.
Neue Lasten (Warmepumpen, E-Kfz) erforderten zudem eine intelligente Steuerung, um den den-
noch notwendigen Verteilnetzausbau effizient zu reduzieren.

Diskussion im Plenum

Nach der Vorstellung des Arbeitsstandes der AGs folgte eine ausfiihrliche Diskussion der bisherigen
Schlussfolgerungen im Plenum.

Viele Stimmen verwiesen auf die Dringlichkeit, MaBnahmen zu entwickeln und noch in dieser Legisla-
turperiode umzusetzen. Eile sei insbesondere beim Thema Flexibilitdt geboten, da die Aktivierung
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von Flexibilitatspotenzialen zur Stabilisierung der Marktwerte von EE notwendig sei. Diese gerieten
zunehmend durch Kannibalisierungseffekte unter Druck. Auch eine Reform der Netzentgelte wurde
als besonders relevant hervorgehoben, um zeitliche und lokale Steuerungssignale zu setzen. Uber
diese konne eine effiziente Netznutzung und die entsprechende Lokalisierung neuer Verbraucher und
Erzeuger angereizt werden.

Eine Priorisierung zwischen kurzfristig notwendigen und umsetzbaren MaRnahmen sowie langfristi-
gen Malinahmen, die eine weitergehende Diskussion erforderten, sei laut einzelner Stakeholder da-
bei wichtig. Eine langfristige Entscheidung sei beispielsweise die Einflhrung eines Kapazitatsmarktes.
Das BMWK unterstrich, dass die Steuerungsgruppe der PKNS Interesse daran habe, verwertbare Er-
gebnisse der PKNS zeitnah in den Gesetzgebungsprozess einflieBen zu lassen.

Mehrere Wortbeitrage betrafen die Einflihrung von CfD als Férderinstrument fiir EE und die Frage
nach einer Pflicht fiir diese aus EU-Vorgaben. Das BMWK erwiderte, dass eine Beibehaltung der glei-
tenden Marktpramie in Verbindung mit einem ,,Claw-Back-Mechanismus” wie ein CfD wirken wiirde.
Die Abschépfungsgrenze misste in diesem Fall deutlich ndher am Zuschlagspreis liegen als bei der
Abschopfung der Zufallsgewinne im Rahmen des jlingst ausgelaufenen Strompreisbremsengesetzes.
Die Notwendigkeit eines Forderinstruments mit ,,Claw-Back” ergdbe sich auch aus den Leitlinien fir
staatliche Klima-, Umweltschutz- und Energiebeihilfen, die Basis fiir die Genehmigung des EEG sind.

Weitere Fragen baten um Klarung des voraussichtlichen Anwendungsgebietes fiir CfD und einer mog-
lichen Verpflichtung zur Nutzung von CfD als Finanzierung. Vertreterinnen und Vertreter des BMWK
verwiesen auf den optionalen Charakter von CfD als Férderinstrument neben der marktgestiitzten
Finanzierung. Einzelne Stakeholder fragten nach der Wechselmoglichkeit zwischen CfD und PPA, wel-
che laut BMWK weitgehend ausgeschlossen sei. Ein Stakeholder sah die Wirtschaftlichkeit von EE-
Anlagen ohne Speicherforderung in Negativpreisphasen auch bei CfD bedroht. Das BMWK verwies
darauf, dass die Forderung von Speichern in einer geplanten Speicherstrategie adressiert werde.

Neben dem Verweis auf die Bedeutung von Ausnahmen fiir kleinere Akteure von CfD wurde von Teil-
nehmenden nach Peer-to-Peer-Handel als mogliches Instrument fiir Teilhabe gefragt. Hier verwies
das BMWK auf die Solarstrategie, in der beispielsweise die gemeinschaftliche Gebdudeversorgung als
Form des Peer-to-Peer-Handel vorgeschlagen werde. Die Debatte zu diesem Thema stlinde jedoch
noch am Anfang und Kosten und Nutzen seien in Einklang zu bringen.

Mehrere Stakeholder sprachen die Wechselbeziehung der anstehenden Kraftwerksstrategie mit ei-
nem moglichen zukiinftigen Kapazitatsmarkt an. Kapazitdten, die auf Basis der Kraftwerksstrategie
gebaut wirden, miissten bei Einflihrung eines Kapazitatsmarktes in diesen integriert werden. Das
BMWK verwies darauf, dass die Diskussion zur Einflihrung eines Kapazitatsmarktes offen verlaufe
und nicht entschieden sei. Welche Form ein potenzieller zukiinftiger Kapazitatsmarkt annehmen
kdénne, hinge von dessen Zielen ab. So kdnnten dezentrale Flexibilitaten eventuell einfacher in de-
zentrale Kapazitatsmarkte integriert werden, wahrend zentrale Kapazitatsmarkte Vorteile bezliglich
der Versorgungssicherheit haben konnten. Umverteilungsfragen missten ebenfalls betrachtet wer-
den.

Das BMWK versicherte in seiner Antwort auf eine Stakeholderfrage, dass Biogaskraftwerke Teil der
Kraftwerkstrategie seien und diese fiir die kurzfristige Kapazitatssicherung eingesetzt werden kénn-
ten. Ein Stakeholder merkte an, dass bei der Finanzierung von Residuallastkapazitdten auch die Er-
bringung von Systemdienstleistungen eine Rolle spielen sollte, was dem BMWK nach geplant sei und
auch im Parallelvorhaben ,,Roadmap Systemstabilitat” adressiert werde.
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Teilhabe und Akzeptanz sowie die Orientierung am Ziel der Klimaneutralitat wurden von einzelnen
Diskussionsteilnehmenden als bislang unzureichend adressierte Aspekte in der Arbeit der PKNS be-
nannt. Das BMWK verwies darauf, dass diese Anforderungen in den auf der ersten gemeinsamen AG-
Sitzung identifizierten Bewertungskriterien enthalten und von grundlegender Bedeutung fiir die Defi-
nition von MaRnahmen seien. Die zweite Jahreshalfte wiirde dazu genutzt, um die MalBnhahmen an-
hand der vereinbarten Kriterien zu bewerten. Hierbei miissten auch die sozialen Folgen fir Verbrau-
cherinnen und Verbraucher beachtet werden.
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3.1.5. Vierte Sitzung des Plenums am 11. Dezember 2023: Stand der Diskussion, Auswer-
tung der Online-Umfrage und weiterer Prozess

3.1.5.1. Ziel und Ablauf

In der vierten Plenumssitzung wurden die Stakeholder der PKNS tber den Stand der Diskussionen in
den AGs informiert, die Ergebnisse einer im November 2023 durchgefiihrten Online-Umfrage zu den
Malnahmenoptionen vorgestellt und diskutiert sowie ein Ausblick auf den weiteren Prozess gege-
ben. Einleitend begriiRten Staatssekretar Dr. Philipp Nimmermann und die Vertreterinnen und Ver-
treter der Regierungsfraktionen Dr. Nina Scheer (SPD), Dr. Ingrid Nestle (Bindnis 90/Die Griinen) und
Konrad Stockmeier (FDP) die Teilnehmenden mit kurzen Riickblicken auf die Arbeit der PKNS im ver-
gangenen Jahr. AnschlieRend stellte das BMWK den Diskussionsstand in den einzelnen AGs vor und
prasentierte die Ergebnisse der Online-Umfrage zu den in den AGs identifizierten MaBnahmenoptio-
nen. Die Teilnehmenden kommentierten die Ergebnisse und die daraus abgeleiteten Erkenntnisse.
Das BMWK verabschiedete das Plenum mit einem Ausblick auf die nachsten Schritte der PKNS.

3.1.5.2. Inhalte der Sitzung

BegriiBung durch Staatssekretar Dr. Philipp Nimmermann

In seiner Eroffnungsrede dankte Staatssekretdr Dr. Nimmermann den Stakeholdern fiir ihre rege Teil-
nahme an der PKNS im vergangenen Jahr. Er hob hervor, dass der gemeinsame und partizipatorische
Diskussionsprozess erreicht hatte, dass alle Beteiligten viel voneinander lernen und miteinander erar-
beiten konnten und die Losungslandschaft nun fir alle sichtbar und aufbereitet sei. Dabei habe sich
auch gezeigt, dass es einen breiten Optionenraum und ein heterogenes Bild liber die besten Ansatze
gebe. Im nachsten Schritt solle der Optionenraum nun weiter verdichtet werden. Konkrete Instru-
mente wie NsA® seien bereits durch den Gesetzgeber umgesetzt worden. Parallele energiepolitische
Prozesse wie das sogenannte Solarpaket, die Stromspeicherstrategie, die Kraftwerksstrategie und die
laufende Verabschiedung des europaischen Strommarktdesigns erganzten die Arbeit der PKNS.

BegriiBung durch Vertreterinnen und Vertreter der Regierungsfraktionen

Dr. Nina Scheer lobte den bisherigen arbeitsreichen Diskussionsprozess der PKNS, der mit dem NsA-
Instrument bereits erste greifbare Ergebnisse geliefert habe. Damit habe die PKNS ihre Zielsetzung
mehr als erfillt, denn die Plattform sei kein Entscheidungsgremium, sondern ein Meinungsbildungs-
forum. Um effizient weitere Ergebnisse zu erzeugen, miisste der Prozess angepasst werden —was je-
doch nicht dazu fuhren dirfe, dass der Austausch mit den Stakeholdern der PKNS abreiRen werde.
Die Ausgestaltung des NsA-Instruments habe gezeigt, wie Komplexitdt durch Wechselwirkungen mit
anderen Instrumenten entstehe. Diese sei auch im weiteren Prozess bei der Zusammenfiihrung der
Ergebnisse der AGs zu erwarten und werde gréRere Herausforderungen erzeugen, welche aber ge-
|6st werden missten. Es zeige sich, dass der Weg der kleinen Schritte richtig sei, anstelle des Wartens
auf den einen grofRen Wurf.

Dr. Ingrid Nestle betonte die Wertschatzung der Regierungsfraktionen fiir die PKNS. Diese habe sich
darin gezeigt, dass das im Rahmen der PKNS erarbeitete Instrument zu NsA direkt gesetzlich umge-

3 § 13k Energiewirtschaftsgesetz.
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setzt worden sei. Die erste Phase der PKNS habe der Sammlung und Diskussion von mitunter wider-
streitenden Losungen gedient. Die zweite anschlieBende Phase im Jahr 2024 diene der Entschei-
dungsfindung. Hierflir werde die Expertise der PKNS konsultiert und andere Formate hinzugezogen.

Konrad Stockmeier ging auf die Folgen des Urteils des Bundesverfassungsgerichts zum Zweiten Nach-
tragshaushaltsgesetz 2021 ein und mahnte an, dass bei der Ausgestaltung von MaRnahmen auf Ef-
fektivitat und Effizienz geachtet werden miisse. Beispielsweise missten beim Netzausbau kosten-
glinstigere Freileitungen in Betracht gezogen werden und staatliche Zuschiisse zu Netzentgelten ent-
fallen. Forderinstrumente missten auf ihre Notwendigkeit gepriift werden und die Resilienz der Ver-
sorgung durch internationale Kooperation statt durch nationale Autarkie erreicht werden. Kon-

rad Stockmeier rief dazu auf, im Folgenden den Lésungsraum zu verdichten und dabei durchaus auch
verschiedene Losungsoptionen abzustecken, um diese der Politik aufzubereiten. Als fiir den weiteren
Erfolg der PKNS besonders wichtigen Prozess hob Konrad Stockmeier die Kraftwerks- und Spei-
cherstrategie des BMWK hervor.

Vorstellung der Erkenntnisse aus der Arbeit der AGs und der Online-Umfrage
Das BMWHK stellte den Ergebnisstand der AG EE vor.

Die AG EE habe im zweiten Halbjahr der PKNS vorrangig Erkenntnisse zum Thema CfD erarbeitet.
CfDs ermoglichen aus Sicht der AG EE eine notwendige Absicherung gegen Preisschwankungen am
Strommarkt und damit gegen Einnahmeerlosrisiken. Sie bieten die Moglichkeit, dabei auch die Ver-
braucherinnen und Verbraucher besser an den glinstigen Erzeugungskosten der erneuerbaren Ener-
gien teilhaben zu lassen, indem sehr hohe Gewinne (sog. Ubergewinne) abgeschépft und an die Ver-
braucherinnen und Verbraucher umverteilt werden kdnnen. Damit entsprachen CfDs auch den sich
abzeichnenden neuen Vorgaben aus der EU-Strommarktreform. Zudem werde die Akteursvielfalt
durch CfDs gestarkt. Bei richtiger Ausgestaltung kénnten zudem zusatzliche Anreize fiir die Betreiber
der EE-Anlagen entstehen, in langfristige PPAs zu wechseln. Eine potentielle Umstellung auf CfDs er-
fordert jedoch umfassende Anpassungen und misse deshalb sorgfiltig vorbereitet werden (siehe
hierzu auch Kapitel 1.1.1).

Zur Umfrage verwies das BMWK auf die grol3e Einigkeit bzgl. der Frage, ob es kiinftig Elemente der
Preisabsicherung brauche: Die Preise flir erneuerbare Energien missten auch zukiinftig geeignet ab-
gesichert werden, da bei steigendem Erneuerbaren-Anteil zunehmend mit sinkenden Marktwerten
flr erneuerbare Energien zu rechnen sei (sog. Kannibalisierungseffekt). Auf der anderen Seite wur-
den auch die Sorgen der Stakeholder hinsichtlich Effizienz und Systemdienlichkeit deutlich. Es
herrschte zudem eine breite Ubereinstimmung, dass CfDs mit falschem Design (z.B. stiindlicher Refe-
renzperiode) ein Rickschritt bei der EE-Marktintegration sein kdnnten. Andere Teilnehmer betonten
gerade die Chancen fiir die Systemintegration bei richtiger Ausgestaltung. Es bestand groRe Uberein-
stimmung, dass die Designfrage zentral sei. Das BMWK verwies darauf, dass ein CfD ahnlich wie eine
Marktpramie mit Abschdpfung ausgestaltet werden kénne. Aufgrund der Leitlinien fir Klima-, Ener-
gie- und Umweltbeihilfen (KUEBLL) werde man beim kiinftigen Forderdesign kaum um einen Claw-
Back-Mechanismus umhinkommen. Dies werde durch die sich abzeichnenden Regelungen zum
neuen EU-Strommarktdesign unterstrichen. Die gleitende Marktpramie habe damit keine Zukunft.

Bei der Arbeit der AG Flex des zweiten Halbjahrs 2023 sei insbesondere der gemeinsame erarbeite
Fahrplan zu dynamischen Tarifen hervorzuheben. In der AG Flex wurde herausgearbeitet, dass dyna-
mische Tarife eine sehr groBe Chance fiir die Flexibilisierung der Nachfrage bieten und eine nachhal-
tige Flexibilisierung ohne dynamische Tarife kaum moglich sei. Allerdings bendtige der Hochlauf der
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Tarife Zeit und Vorbereitung. Zentral sei daher, jetzt zeitnah in ihre Nutzung einzusteigen, um eine
Lernkurve zu ermoglichen auf deren Basis sich der Hochlauf beschleunigen kann. Die intensiv disku-
tierten Punkte zu den Effekten dynamischer Tarife auf die Systemsicherheit, z.B. durch Rampen in-
folge gleichzeitiger Reaktionen, und auch Verbraucherschutzfragen seien sehr wichtig, aber fir den
Hochlauf dynamischer Tarife kein_Showstopper.

Bei der Vorstellung der Umfrageergebnisse fasste das BMWK zusammen, dass deutlich mehr Chan-
cen als Herausforderungen bei dynamischen Tarifen genannt worden seien. Zudem steche keine Her-
ausforderung prominent heraus. Insgesamt sei das Bild erfreulich positiv und ermutigend fiir die
ndchsten Schritte. Es sei erfreulich, dass in der AG Flex Graben tGberwunden und gemeinsame Lern-
kurven erreicht wurden. Auch das BMWK habe viel von der Diskussion profitiert.

Zur AG Steuerbare Kapazitidten flihrte das BMWK aus, dass neben den klassischen Kapazitatsmark-
ten auch eine Starkung des jetzigen wettbewerblichen Strommarkts als eine neue Option fiir die Ab-
sicherung von Investitionserldsen diskutiert worden sei. Eine weitere Instrumentenoption sei ein
hybrider Kapazitatsmarkt gewesen, wie ihn die Monopolkommission vorschlage. Er sei ahnlich zu be-
werten wie die jeweils idealtypischen Kapazitdtsmarktformen (zentral/dezentral).

Dartiber hinaus wurde in den Sitzungen die Frage der lokalen Steuerung von Kraftwerksinvestitionen
intensiv diskutiert. Zur lokalen Steuerung von Investitionen stiinden verschiedene Instrumente zur
Verfligung. Dabei sei jedoch zu beriicksichtigen, dass die Europdische Kommission lokale Preissignale
Uber eine Neukonfiguration der Gebotszone als zentralen europarechtskonformen Ansatz fiir eine
lokale Steuerung ansehe.

Zur Umfrage erlduterte das BMWK, es gebe insgesamt ein breites und differenziertes Meinungsbild
und es sei kein eindeutiger Favorit erkennbar. Keine Designoption sei vollkommen: Jede Designop-
tion weise spezifische Chancen und Herausforderungen auf. Eine abschlieRende Bewertung der ein-
zelnen Instrumente hange teilweise stark von der konkreten Ausgestaltung der Instrumente ab. Diese
seien erst noch auszuarbeiten. Durch die neuen Vorschldge einerseits der Monopolkommission zu
einem wettbewerbsgesteuerten Kapazitdtsmarkt (Hybridansatz) und andererseits von Consentec
zum Kapazitatsabsicherungsmechanismus durch Spitzenpreishedging sei der Lésungsraum zusatzlich
erweitert worden.

Zur AG Lokale Signale erlduterte das BMWK, dass im Oktober eine sehr konstruktive und fachlich ori-
entierte Sitzung zur Frage der einheitlichen Gebotszone gelungen sei, zu welcher die Europaische
Kommission auch einen Input gegeben habe. Im Ergebnis seien Vor- und Nachteile einer Neukonfigu-
ration der Gebotszone herausgearbeitet worden, wobei auch festgehalten worden sei, dass die Argu-
mente noch nicht abschlieBend seien.

Das BMWK betonte die Bedeutung und Komplexitat des Themas und dass die Diskussion in der AG
Lokale Signale keine Abkehr der bekannten Position der Bundesregierung zur einheitlichen Gebots-
zone ankiindige. Es sei dennoch wichtig, sich der Diskussion zu stellen und immer wieder auf die sich
verandernden Randbedingungen hin zu Gberprifen. Sind neue Fragen (z.B. Elektrolyseure) oder Ar-
gumente dazukommen? Welche Bedeutung haben diese? Man kdnne sagen, dass es in der Wissen-
schaft viele Stimmen fiir einen Neukonfiguration der Gebotszone gibt — aber zugleich auch mehrere
und nachvollziehbare Griinde fiir die Beibehaltung sprechen. Hinzu komme die politische Dimension.

Entsprechend zeigten die Ergebnisse der Online-Umfrage der AG Lokale Signale, dass zwar hohe Ei-
nigkeit hinsichtlich der Notwendigkeit von lokalen Signalen bestehe, allerdings fehle ein klares Bild,

35

BERICHT 1

]

BERICHT 2

[



Bericht Giber die Arbeit der Plattform klimaneutrales Stromsystem (PKNS) @ i% @@

wie diese ausgestaltet sein sollten. Dieses Ergebnis sei angesichts der Komplexitat der Thematik nicht
Uiberraschend. Die Antworten vermittelten teilweise dartber hinaus den Eindruck, dass Chancen und
Herausforderungen von den Stakeholdern unterschiedlich hoch gewichtet wurden, wodurch eindeu-

tige Tendenzen schwer erkennbar seien. Ausnahme sei die Bewertung der regionalen Reduktion von

Netzentgelten, bei der die Chancen deutlich berwogen hatten.

Zusammenfassung und Ausblick

Das BMWK fasste zusammen, dass im vergangenen Jahr 2023 eine breite gemeinsame Lernkurve er-
reicht wurde und der Losungsraum breit aufgespannt worden sei. Der ndchste Schritt sei nun, diesen
mit den gewonnenen Erkenntnissen zu verengen. Es werde zeitnah ein zweiter Bericht zur Arbeit der
PKNS — vergleichbar zum Bericht im Sommer 2023 — ver6ffentlicht. Danach werde die bisherige Ar-
beit ausgewertet und auf dieser Basis ein Optionenpapier im ersten Halbjahr 2024 verdéffentlicht,
welches den Losungsraum verengt. Das Papier werde in der nachsten PKNS-Plenumssitzung vorge-
stellt und anschlieBend schriftlich mit den Stakeholdern konsultiert.

3.1.5.3. Diskussion im Plenum

Es folgte eine Diskussion der Umfrageergebnisse mit dem Plenum, welches grofStenteils vor Ort, z.T.
aber auch digital zugeschaltet war. Die Diskussion erfolgte entlang der vier AG's.

Diskussionen der Umfrageergebnisse der AG EE

Zu Beginn der Diskussion wurde zunachst die Frage aufgeworfen, ob CfDs fiir die Forderung von EE-
Neuanlagen europadisch kiinftig verpflichtend seien. Hierzu berichtete das BMWK aus den Trilogver-
handlungen zur neuen EU-Strommarktverordnung. Die letzte Entwicklung sei, dass sich das Europai-
sche Parlament fiir mehr Offenheit bei der Ausgestaltung der Férderinstrumente ausgesprochen
habe (,,CfD or equivalent schemes”). Das BMWK verwies allerdings auf die Anwendung der Klima-,
Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien (KUEBLL?) durch die Europ&ische Kommission, wonach kiinftige
Forderinstrumente wohl regelmaBig mit einen Rickzahlungsmechanismus ausgestaltet werden
mussten.

Es bestand groRe Einigkeit, dass angesichts der zunehmenden Marktwertrisiken fiir erneuerbare
Energien eine Preis- bzw. Erl6sabsicherung wichtig ist. Ein CfD sei daflir gut geeignet, zumal er sehr
viele Ausgestaltungsmoglichkeiten eréffne und mit den europaischen Vorgaben leicht in Einklang zu
bringen sei. Einige Stakeholder brachten ihre Skepsis gegentber der Nutzung von CfDs als Forderin-
strument zum Ausdruck. Als Griinde wurden negative Auswirkungen auf die Termin- und PPA-
Markte, die Gefahr von ineffizientem Einspeiseverhalten und die Verunsicherung von Investoren ge-
nannt. Je nach Ausgestaltung konnten weitere Risiken wie bei der ,,Abschopfung fiktiver Erlose” ent-
stehen. Das Konzept der fiktiven Erlose trete im Rahmen von erzeugungsunabhangigen CfD-Modellen
auf, da bei diesen Modellen nicht die reale Einspeisung, sondern eine Referenzerzeugung fiir die Be-
rechnung der Forderung zugrunde gelegt wird. Es bestand grol3e Einigkeit, dass die Effekte eines CfDs
ganz von seiner Ausgestaltung abhangen. Es wurde von vielen Stakeholdern die Vorteile bei der Sys-
temintegration bei richtiger Ausgestaltung und auch bei der Umverteilung von Ubergewinnen her-
vorgehoben.

4 RNr. 90 KUEBLL (Leitlinien fiir staatliche Klima-, Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2022) (Européische
Kommission, 2022)
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Das BMWK machte deutlich, dass auch bei der Nutzung eines alternativen Forderinstruments auf-
grund der Leitlinien fir staatliche Klima-, Umweltschutz- und Energiebeihilfen eine Form von Claw-
Back-Mechanismus notwendig sein diirfte. Dies gelte sowohl im Falle einer einseitigen Marktpramie
als auch einer Investitionspramie. Darliber hinaus gebe es mittlerweile auch fortschrittliche CfD-De-
signs (siehe Diskussion in AG EE in Kapitel 3.2.3), die markt- und systemdienliches Verhalten férdern
wirden.

Einig waren sich die Stakeholder in ihrer Haltung zu PPAs. Diese seien eine sinnvolle Ergdnzung zur
Forderung. lhre Nutzung solle weiter gestarkt und nicht durch das Férdersystem beeintrachtigt wer-
den. PPA hatten zudem das Potenzial, groRere Preisstabilitat zu bewirken.

Einzelne Stakeholder wiesen in diesem Zusammenhang auf die Gefahr der einer Neukonfiguration
der Gebotszone hin, die dazu fiihren kénne, dass PPA neu verhandelt werden missten. Teilweise
wurde der Zusammenhang mit CfDs betont, die aufgrund ihrer Abschopfung zu einer Starkung des
PPA-Marktes flihren kdnnten.

Zur Verbesserung des bestehenden Férdersystems wurde vereinzelt die Umstellung auf eine Men-
genforderung vorgeschlagen. Diese verhindere Finanzierungsprobleme durch eine zunehmende An-
zahl von Stunden mit negativen Preisen.

Diskussionen der Umfrageergebnisse der AG Flex

Ubereinstimmend maRen die Stakeholder der Flexibilitit eine zentrale Bedeutung im zukiinftigen
Stromsystem bei. In der Diskussion zu den dynamischen Tarifen unterstrichen viele Stakeholder die
Diskussion in der AG und wiederholten ihre Unterstiitzung, da sie die EE-Integration durch zusatzli-
che Flexibilisierung der Nachfrage forderten und die Strompreise senkten. Vertreterinnen und Ver-
treter der Wissenschaft verwiesen auf Studienergebnisse, die zeigten, dass dynamische Tarife be-
trachtliche verschiebbare Energiemengen bei Verbrauchsanlagen aktivieren und damit den Bedarf an
steuerbarer Kraftwerksleistung reduzieren kénnten. Verschiebepotenziale ergaben sich vorrangig
durch Elektroautos, Warmepumpen, Batteriespeicher und Elektrolyseure. Auf der Angebotsseite hat-
ten auch Biogasanlagen Potenzial fiir Flexibilisierung.

Es misse aber darauf geachtet werden, Fehlanreize zu vermeiden und Nachteile fiir unflexible Ver-
braucher zu minimieren. Um die Auswirkungen und Akzeptanz dynamischer Stromtarife besser ein-
schatzen zu kdnnen, seien Lern- und Erprobungsphasen notwendig. Zur Einfihrung dynamischer Ta-
rife und den damit verbundenen Herausforderungen fanden derzeit auch an viele Stellen Verbande-
anhorungen und Workshops statt, so ein Stakeholder. Voraussetzung fiir eine breite Erprobung sei
ein schnellerer Smart-Meter Rollout in Verbindung mit aktiver Bilanzierung auf Versorgerseite. Da-
nach konnten weitere Effizienzen lber eine Kombination mit flexiblen Netzentgelten erreicht wer-
den, die etwaige unerwiinschte Effekte dynamischer Stromtarife reduzieren kénnten, so die Wort-
meldung eines Stakeholders eines Thinktanks. Unerwiinschte Effekte kdnnen bspw. Netzengpasse im
Verteilnetz durch synchronisierten Verbrauch flexibler Verbrauchsanlagen wie Elektromobile sein.
Dies sei aber kein Showstopper, sondern erfordere einen frithen Start der Einflihrung, um rechtzei-
tige Lernkurven zu ermdglichen.

Bezliglich der Akzeptanz und Annahme dynamischer Stromtarife wiesen verschiedene Stakeholder
darauf hin, dass neben dem Vorhandensein eines Smart Meters auch verstarkte Aufklarung erforder-
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lich sei. Hierbei mussten Politik, Verbande und Unternehmen zusammenarbeiten und tber unter-
schiedliche Informationskanéle die Verbraucherinnen und Verbraucher tiber die Chancen und Her-
ausforderungen informieren.

Diskussionen der Umfrageergebnisse zu AG Steuerbare Kapazitdten

Im Rahmen der Diskussion brachten die Stakeholder verschiedene Punkte ein. Mehrfach wurde be-
tont, dass insbesondere der kurzfristige Neubau von Kraftwerkskapazitaten durch die Kraftwerksstra-
tegie gesichert werden misse. Das aktuelle Strommarktdesign funktioniere, setze aber nicht ausrei-
chend Investitionsanreize fir den Zubau gesicherter Leistung und misse langfristig durch Kapazitats-
markte ergdanzt werden. Es bestiinde allerdings auch Potenzial zur Verbesserung der Investitionsbe-
dingungen innerhalb des aktuellen Strommarktrahmens durch die Einfiihrung einer Hedging-Ver-
pflichtung und damit verbundener neuer Stromhandelsprodukte, wie ein Stakeholder herausstellte.

Bei der Ausschreibung neuer Kraftwerkskapazitdten im Rahmen der Kraftwerksstrategie miisse ver-
hindert werden, dass nur grolRe Akteure einen Zuschlag erhalten. Dies kdnne durch Technologieviel-
falt erreicht werden, so die Wortmeldung eines Stakeholders. Eine weitere Wortmeldung betonte in
diesem Zusammenhang die Rolle von Biogasanlagen, die aus seiner Sicht steuerbare Kapazitat giinsti-
ger als Wasserstoffkraftwerke zur Verfiigung stellen konnten.

Die Frage nach rdumlicher Steuerung von steuerbaren Kapazitdten war ein wichtiges Thema fir viele
Stakeholder in der Diskussion. Hierbei wurde besonders auf den steigenden Bedarf an Kraftwerken
fiir Redispatch im stidlichen Teil Deutschlands verwiesen. An dieser Stelle merkte ein Stakeholder ei-
nes Thinktanks an, dass eine Neukonfiguration der einheitlichen Gebotszone notwendig sei, um die
notwendigen Marktsignale zur Steuerung des Verbrauchs zu setzen. Bezliglich der Anzahl der Gebots-
zonen merkte ein anderer Stakeholder an, dass mehr als zwei Gebotszonen notwendig seien, um
eine netzdienliche Steuerung zu realisieren.

Flr die weitere Ausgestaltung eines Kapazitatsmechanismus musse Deutschland des Weiteren die
Verschrankung mit anderen Strommarkten im europaischen Ausland beachten. Das grenziiberschrei-
tende Zusammenspiel misse in der kommenden Diskussion mehr Gewicht bekommen, da es starke
Auswirkung auf das deutsche Stromsystem und die Finanzierung der hierzulande vorgehaltenen steu-
erbaren Kapazitaten habe.

Diskussion der Umfrageergebnisse zu AG Lokale Signale

Das BMWK verwies eingangs auf die Position der Bundesregierung fiir eine Beibehaltung der einheit-
lichen Gebotszone. Wichtig sei dennoch, in den Austausch zu gehen, ob die Argumente weiter Be-
stand haben bzw. noch weitere Punkte hinzugekommen sind. Vielfach wurde von den Stakeholdern
die Wichtigkeit des Erhalts der einheitlichen Gebotszone betont.

Viel Ubereinstimmung gab es bei der Frage der Notwendigkeit von Steuerungssignalen fiir die Ver-
brauchsseite. Einige Stakeholder sahen eine Reform der Netzentgelte hin zu dynamischen und regio-
nal differenzierten Netzentgelten als einen wichtigen Schritt hin zu Steuerungssignalen sowie zum
Teil auch als Alternative zur Neukonfiguration der Gebotszone. Hierzu merkte ein Stakeholder aus
der Wissenschaft an, dass weder eine Neukonfiguration noch die Reform Netzentgelte ausreichten,
um die bendétigten Lokalisierungssignale zu erzeugen. Entscheide man sich gegen die Neukonfigura-
tion der Gebotszone, missten weitere Instrumente zusatzlich zur Reform der Netzentgelte erganzt
werden, um flr die notige Netzstabilitat zu sorgen.
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Weitgehend Konsens bestand bezliglich der Notwendigkeit, den Ausbau von Elektrolyseuren und
Speichern durch lokale Signale raumlich zu lenken. Ein Stakeholder wies in diesem Zusammenhang
auf die besonderen Fahigkeiten von Stromspeichern hin, das Netz zu unterstiitzen, welche aktuell
noch nicht ausreichend genutzt und verstanden seien.

Einige Stakeholder konstatierten, dass es zwischen der Wissenschaft und der energiewirtschaftlichen
Praxis eine Diskrepanz in der Einschatzung der Vorteilhaftigkeit der einheitlichen Gebotszone gebe.
Auch bestehe weiter Forschungsbedarf liber die Auswirkungen einer Neukonfiguration der Gebots-
zone. Wichtig sei hierbei, zwischen Bestand und Neuinvestitionen sowie zwischen Verteilungsfragen
und Anreizfragen zu unterschieden. Es missten Losungen gefunden werden, die Investitionsschutz
béten und das Vertrauen erhielten. Von Seiten eines UNB wurde angemerkt, dass die Umstellung auf
ein System mit mehreren Gebotszonen mehrere Jahre und auf ein nodales System (Knotenpreissys-
tem) sogar Jahrzehnte beanspruchen wiirde. Man solle sich daher die Zeit nehmen, das mogliche zu-
kiinftige System ausreichend zu erforschen und eine konsensfahige Losung finden.

AbschlieBend gab ein Stakeholder zu bedenken, dass der konsequente Ausbau des Stromnetzes den
Druck zur Einfihrung lokaler Signale mindern kénne und somit mehr Zeit fir Entscheidungen ver-
schaffe. Beispielsweise ware bei der Einflihrung von NsA mehr Zeit im Gesetzgebungsprozess fir
Konsultation wiinschenswert gewesen.
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3.2. Sitzungen der Arbeitsgruppe 1: Sicherung der Finanzierung von erneuer-
baren Energien

3.2.1. Erste Sitzung der AG EE am 25. April 2023: Kriterienkatalog und Analyse des Hand-
lungsbedarfs

Ziel und Ablauf

Das Ziel der ersten Sitzung der AG EE war neben der Vorstellung des Arbeitsplans die Vervollstandi-
gung der zuvor erarbeiteten AG-spezifischen Bewertungskriterien. Ferner erfolgte eine erste Diskus-
sion und Definition des Handlungsbedarfs zur Sicherung der ausreichenden Finanzierung von EE im
klimaneutralen Stromsystem.

Im ersten Teil der Sitzung rekapitulierte das Fraunhofer ISI aus dem Kreis des Forschungskonsortiums
die AG-spezifische Systembeschreibung sowie Bewertungskriterien und diskutierte diese mit den
Teilnehmenden. Im zweiten Teil der Sitzung diskutierten die Stakeholder nach einem Kurzvortrag von
Guidehouse und Fraunhofer ISl zum Handlungsbedarf in zwei Kleingruppen sowie anschliefend im
Plenum die Themen “Voraussichtliche Kosten- und Marktwertentwicklungen” und “Investitionsrisi-
ken und Moglichkeiten der Absicherung”.

Einordnung

Vor dem Hintergrund der ambitionierten Ziele flir den Ausbau der EE im Stromsektor besteht die
Frage, inwieweit das bestehende Marktdesign eine ausreichende Finanzierbarkeit der EE sicherstellt
und zu volkswirtschaftlich effizienten Ergebnissen fihrt.

Im Allgemeinen finanzieren sich EE-Anlagen an Strommarkten folgendermalien: Bei der Preisbildung
an Strommarkten setzt das Kraftwerk mit den hochsten variablen Kosten, dessen Stromproduktion
zur Deckung der Nachfrage benotigt wird, den Preis, zudem werden zuklnftig auch flexible Lasten
den Preis setzen. EE-Anlagen mit geringem Anteil an variablen Kosten profitieren dabei von der Preis-
setzung durch Akteure mit hoheren variablen Kosten und kénnen so ihre Fixkosten wie beispiels-
weise Abschreibungen der Investitionen decken. EE, die kiinftig die Stromproduktion weitgehend do-
minieren sollen, verdrangen dann zunehmend die aktuell fossil betriebenen Kraftwerke mit hohen
variablen Kosten und haben so einen reduzierenden Effekt auf das Preisniveau an den GrofRhandels-
markten. Gleichzeitig miissen EE hohe Fixkostenanteile (insbes. Abschreibungen) refinanzieren und
sind hierfir auf ausreichend hohe Grofhandelspreise angewiesen. Insbesondere unter Beriicksichti-
gung der Ambition der EE-Ausbauziele und der erforderlichen Beschleunigung der Ausbaugeschwin-
digkeit muss somit sichergestellt werden, dass EE-Investitionen rentabel sind.

Im Kern missen zur Beantwortung der Frage, ob das aktuelle Strommarktdesign ausreichende An-
reize fur Investitionen in EE zu geringstmoglichen volkswirtschaftlichen Kosten bietet, die fir die Zu-
kunft erwarteten Kosten der EE mit den voraussichtlichen Einnahmen verglichen werden. Dafiir ms-
sen zundchst die zentralen Einflussfaktoren bzw. Treiber identifiziert und deren erwartete Entwick-
lung abgeschatzt werden. Eine zu klarende Frage ist, ob trotz der bestehenden Unsicherheiten bezlig-
lich der Entwicklungen von Kosten und Einnahmen, robuste Aussagen Uber die Finanzierbarkeit der
EE am Strommarkt und einen verbleibenden staatlichen Handlungsbedarf getroffen werden kénnen.
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Inhalte der Sitzung

Um sich den aufgeworfenen Fragen zu ndhern, untersuchte das wissenschaftliche Konsortium im
Vorfeld der Sitzung in einem Inputpapier , Einflussfaktoren und Fragestellungen fiir den kiinftigen
EE-Finanzierungsbedarf” (Guidehouse & Fraunhofer ISI, 2023a) zentrale Aspekte der Kosten- und
Marktwertentwicklung, der Risikoabsicherung von Investitionen in EE sowie Hemmnisse, die der Fi-
nanzierung von EE im Wege stehen.

Bislang finde der (iberwiegende Anteil des EE-Zubaus mit Hilfe staatlicher Risikoabsicherung und
Férderung statt. Trotz Kostensenkungen auf Basis der Technologielernkurven wiirden allerdings die
mittleren Stromgestehungskosten der EE aufgrund der notwendigen Ausnutzung auch weniger er-
tragreicher Standorte in Deutschland héchstwahrscheinlich wieder ansteigen. Es sei zwar zu erwar-
ten, dass Inflationswerte und Zinsen in den kommenden Jahren wieder sinken, aber voraussichtlich
wirden diese iber Vorkrisenniveau verbleiben. Kurzfristig kdnnten Turbulenzen in den Lieferketten
preissteigernd wirken. Langfristig wiirden Kannibalisierungseffekte, d. h. ein Sinken der Strompreise
auf dem GroBhandelsmarkt in den Zeiten, in denen EE vornehmlich einspeisen, zu sinkenden Markt-
werten und damit sinkenden Einnahmen der EE flihren. Der Ausbau von Flexibilitdatsoptionen und
Speichern kénnte diesen Effekten entgegenwirken, sie aber voraussichtlich nicht kompensieren, zu-
mindest nicht kurzfristig.

Ein weiterer Faktor, der die Investitionen in EE beeinflusse, seien Kapitalkosten. Diese seien in un-
geforderten EE-Projekten wegen des einzupreisenden Risikos tendenziell héher als in Projekten, die
staatlich (z. B. durch einseitige oder zweiseitige Marktpramienmodelle) abgesichert sind. Bei Wegfall
jeglicher Absicherung durch Fordersysteme (unabhangig davon, ob tatsachlich eine Forderung ausge-
zahlt werde) wiirden auch potenzielle Investitionen unrentabel werden, die im Rahmen staatlicher
Absicherung und infolgedessen niedrigerer Kapitalkosten keine finanzielle Férderung bendétigten. Vor
dem Hintergrund steigender Kosten und sinkender Einnahmen sowie der Unsicherheiten tber deren
Entwicklung sei fir einen signifikanten Anteil des geplanten EE-Ausbaus mindestens in der laufenden
Dekade bis 2030 davon auszugehen, dass er nicht rein marktlich refinanziert werden kdnne.

Ohne Fortsetzung einer staatlichen Risikoabsicherung (und ggf. Férderung) von EE-Investitionen er-
scheine es daher unwahrscheinlich, dass das aktuelle Strommarktdesign in ausreichendem Maf} An-
reize fiir Neuinvestitionen setze, um die EE-Ausbauziele und die schnelle Transformation hin zu ei-

nem klimaneutralen Stromsystem zu erreichen. Inwieweit EE-Neuinvestitionen rein marktgetrieben
in einem vollstdndig dekarbonisierten Stromsystem rentabel sein werden, kénne noch nicht robust

abgeschatzt werden und hange auch vom zukiinftigen Marktdesign ab.

Diskussion in der AG

Diskussion zum Thema Bewertungskriterien

In der Diskussion zum Thema Kriterien wurde angemerkt, dass die Themen Resilienz und Aspekte der
Ressourcenthematik mitbetrachtet werden sollten. Zum Beispiel sei die Ressourcenverfiigbarkeit
wahrend des Baus der Anlagen und mdégliches Recycling ein Aspekt. Im Hinblick auf das Kriterium der
Effizienz sollten auch dynamische Aspekte im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung der Effizienz
bericksichtigt werden. Es gab Anmerkungen, dass die Effizienz auf die Systemkosten abzielen sollte.
Die Stakeholder begriiSten die Aufnahme des Kriteriums der Systemdienlichkeit und merkten an,
dass die Systemdienlichkeit einen Marktwert haben solle. In der Diskussion wurde auch die Frage der
Standortsteuerung, u. a. im Zusammenhang mit Effizienz, aufgebracht. Als weiterer Punkt wurde die
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gesellschaftliche Teilhabe und das Kriterium der Akteursvielfalt genannt. Auflerdem wurde darauf
hingewiesen, dass die EU-Kompatibilitdt in die Diskussion einbezogen werden misse und angeregt,
dass diese AG Impulse fiir die europaische Diskussion setzen solle.

Diskussion zum Thema Investitionsrisiken und Moglichkeiten der Absicherung

In die Diskussion wurde eingebracht, dass es im Jahr 2045 kein regulatorisches Risiko mehr geben
sollte. Die zuklinftige erwartete Entwicklung des Kannibalisierungseffektes, geringe Marktwerte und
negative Preise wurden von den Stakeholdern als wesentliche Risikokategorien aufgefiihrt. Zudem
wurde darauf hingewiesen, dass der Netzausbau mit dem EE-Ausbau kompatibel sein miisse. Einige
Stakeholder wiesen auf bereits bestehende Instrumente fiir die Absicherung von Marktrisiken hin.
Ferner nannte ein Stakeholder das Akzeptanzrisiko und wies darauf hin, dass das Bonitatsrisiko fiir
kleinere Akteure adressiert werden miisse. Zudem bestiinde ein Lieferkettenrisiko, das jedoch aus
Sicht des BMWK nicht im Rahmen des Strommarktdesigns adressiert wirde. Es wurde dargelegt, dass
Risiken unterschiedlich gut von Marktakteuren adressiert werden konnten. Einige Stakeholder ver-
wiesen auf weiteres Potenzial von marktlichen Instrumenten fiir die Absicherung von Marktrisiken.
Andere hielten diese marktlichen Instrumente fiir nicht ausreichend, um den EE-Ausbau abzusichern,
unter anderem aufgrund hoher Kosten oder aufgrund begrenzter Bonitat auf Abnehmerseite. Es be-
stand Konsens, dass zumindest erganzende staatliche Instrumente sinnvoll seien. Zum Verhaltnis von
marktlicher und staatlicher Absicherung wurde folgendes gemeinsames Verstandnis festgehalten: So
viel marktliche Absicherung wie moglich und so viel staatliche Absicherung wie notig.

Diskussion zum Thema Bandbreiten der Marktwert- und Kostenentwicklung

Im Hinblick auf die zu erwartenden Kostenentwicklungen duflerten die Stakeholder, dass sie mit ei-
nem weiterhin variablem Zinsniveau rechneten, wahrend ein Absinken des Zinsniveaus als eher un-
wahrscheinlich eingeschatzt wurde. In Bezug auf Technologiekosten wiirden Turbulenzen in den Lie-
ferketten sowie eine hohe globale Nachfrage preissteigernd wirken. Aullerdem waren die Kosten von
externen Anforderungen, wie beispielsweise der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung,
abhangig. Auch der Fachkraftemangel wurde als kostensteigerndes Element genannt. Im Bereich der
Photovoltaik lieRen erhohte globale Produktionskapazitaten fiir Module weiter sinkende Material-
kosten erwarten, wahrend im Bereich von Windenergie-an-Land nach den Kostensteigerungen der
letzten Jahre nominal konstante Kosten Uber Vorkrisenniveau erwartet wiirden. Jedoch bestiinde ins-
besondere im Bereich der Windenergie bezlglich der zukiinftigen Kostenentwicklung eine hohe Unsi-
cherheit.

Unklar war im Teilnehmerkreis, ob die Entwicklung von Flexibilitaiten im Stromsystem mit der Ge-
schwindigkeit des EE-Ausbaus mithalten konne. AuRerdem wurde eingebracht, dass Investoren zu-
nehmend Erzeugungsoptionen (z. B. PV und Speicher) kombinieren wiirden, um Marktwerte zu erh6-
hen. Ferner seien die unsichere Kostenentwicklung von Speicheroptionen und negative Preise ent-
scheidend fir die Marktwerte.

Entsprechend der erwarteten Entwicklung der Kosten und Marktwerte, waren die Stakeholder der
Ansicht, dass EE ohne Anderungen an den Marktbedingungen nicht weiter ausreichend ausgebaut
wiirden, um die Ausbauziele zu erreichen und fiir einen Teil der Investitionen in EE-Anlagen weiterhin
staatliche Absicherung und ggfs. staatliche Forderung noétig sei. Auch Gber 2035 hinaus missten wei-
terhin stabile Rahmenbedingungen gewahrleistet werden, um Investitionen auch bei einem ggf. nied-
rigen CO,-Preis zu ermoglichen.
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DHO®

Take-aways der Sitzung

Erarbeitete Take-aways zu ,Voraussichtliche Kosten- und Marktwertentwicklungen der EE“

)

1. Erwartete 2. Erwartete 3. Robuste Aussagen

Kostenentwicklungen

Marktwertentwicklung

zur Finanzierung des
Transformationspfads

Es muss mit variablem
Zinsniveau gerechnet wer-
den, schwierig abzuschat-
zen. Absinken auf Niedrig-
zinsniveau und sehr hohe
Zinsniveaus eher unwahr-
scheinlich.

Turbulenzen in Lieferket-

ten wirken preissteigernd.
Auch hohe globale Nach-

frage kann preissteigernd

wirken.

Kosten der Technologien
abhangig von Anforderun-
gen (z. B. Umweltvertrag-
lichkeitsprifung, Speicher
miissen gebaut werden?)

Fachkraftemangel als kos-
tensteigerndes Element.

PV: Erhohte globale Pro-
duktionskapazitaten fir
Module lassen weiter sin-
kende Materialkosten er-
warten.

Wind Onshore: nominal
konstante Kosten, etwas
Uber Vorkrisenniveau
(aber hohe Unsicherheit).
ErschlieBung weniger er-
tragreicher Standorte zu-
nehmend wichtig auf dem
Weg der Transformation.

Generelle Marktpreisent-
wicklung entscheidend.

Kannibalisierungseffekte
fuhren zu sinkenden
Marktwerten.

Starkere Kannibalisierung
bei PV als Onshore, bei
Onshore starker als bei
Offshore.

Unsicher, ob Entwicklung
der Flex-Optionen mit
Tempo des EE-Ausbaus
und marktwertsenkendem
Effekt mithalten.

Zunehmende Kombination
von Erzeugungsoptionen
(insb. PV und Speicher).
Investoren denken das ge-
meinsam. Unsichere Kos-
tenentwicklungen der
Speicher entscheidend.

Negative Preise mitent-
scheidend fir die Wirt-
schaftlichkeit.

EE werden ohne Anderun-
gen an den Marktbedin-
gungen nicht ausreichend
ausgebaut.

Nach heutigem Stand ist
mindestens fiir einen Teil
der EE-Anlagen weiterhin
staatliche Absicherung
notwendig.

Stabile Rahmenbedingun-
gen miissen auch tber

2035 hinaus (insb. Bei ge-
ringem CO,-Preis) weiter-
hin gewahrleistet werden.
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Erarbeitete Take-aways zu , Investitionsrisiken und geeignete Absicherungsinstrumente”

1. Investitionsrisiken 2. Adressierung durch 3. Produktive und unproduktive
und deren Bedeutung Ausgestaltung der Risiken

Markte und Finanzie-

rungsbedingungen

e Viele Risiken kdnnen durch etablierte Mechanis- e Neben marktlicher Absicherung
men (u. a. am Markt) adressiert werden ist staatliche Absicherung not-

e Kosten der Absicherung sind relevant (haben Aus- w.en'dig (v. a. mit Blick auf lang-
wirkungen auf Gesamtpotenzial) fristige Preisrisiken).

e Marktliche Absicherbarkeit ist begrenzt durch Boni- | ® ;Ur AIT)sicherung gilt: Not one size
tat 1ts all.

e Staatliche Absicherung der Preis-
risiken sinnvoll, auch wenn keine
Nettozahlung an Anlagen resul-
tiert.

e So viel ungeforderter Ausbau wie
moglich, so viel geférderter Aus-
bau wie notig, um Ziele zu errei-
chen.

e So viel marktliche Absicherung
wie moglich, so viel staatliche Ab-
sicherung wie notig, um Ziele zu
erreichen.

e Zielerreichung (vor Hintergrund
der Ausbaupfade) wird komple-
mentdre staatliche Instrumente
notwendig machen.

Erarbeitete Take-aways zu AG-spezifische Bewertungskriterien

Siehe Take-aways aus der gemeinsamen Sitzung der vier Arbeitsgruppen vom 31. Marz 2023 zur
Entwicklung einer gemeinsamen Systembeschreibung und Bewertungskriterien (Kapitel 3.1.2).

3.2.2. Zweite Sitzung der AG EE am 11. Mai 2023: Mapping von Handlungsoptionen
Ziel und Ablauf

Ziel der zweiten Sitzung der AG EE war es, ein gemeinsames Verstandnis fiir die moglichen Hand-
lungsoptionen fiir die Finanzierung der EE im treibhausgasneutralen Stromsystem zu entwickeln. Dar-
Uber hinaus sollte abgestimmt werden, welche Instrumente im Fokus der weiteren Arbeit stehen soll-
ten.

Nach der Einflihrung prasentierte das BMWHK die wichtigsten Erkenntnisse aus der Sitzung des PKNS-
Plenums zur EU-Strommarktreform. AnschlieRend prasentierten Guidehouse und Fraunhofer ISl aus
dem Kreis des Forschungskonsortiums die unterschiedlichen Handlungsoptionen zur EE-Finanzierung,
die im Anschluss in der AG diskutiert wurden.
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Einordnung

In der ersten Sitzung vom 25.04. wurde festgestellt, dass staatliche Absicherung neben marktlicher
Absicherung auf absehbare Sicht zur Zielerreichung weiterhin notwendig sein wird (siehe Abschnitt
3.2.1). Fir die weitere Diskussion in der AG EE sind daher die Risikoabsicherung und Sicherung der
Wirtschaftlichkeit von Investitionen in EE zentrale Themen. In der zweiten Sitzung sollten daher die
moglichen Handlungsoptionen identifiziert werden, um diese Anforderungen umzusetzen.

Inhalte der Sitzung

Die Prasentation der unterschiedlichen Handlungsoptionen zur EE-Finanzierung durch Guidehouse
und Fraunhofer ISI gab einen Uberblick der méglichen staatlichen Handlungsoptionen und diskutierte
diese im Hinblick auf zentrale Zielsetzungen.

Basierend auf den Zielsetzungen der “Preisabsicherung” und der “SchlieBung der Wirtschaftlichkeits-
licke” wurde im Anschluss an die Prasentation durch die Stakeholder eine Auswahl von Hand-
lungsoptionen fiir die tiefergehende Diskussion getroffen. Ausgewahlt wurden: gleitende Marktpra-
mie (monatlich/jahrlich), CfD (stiindlich, monatlich/jahrlich und produktionsunabhéangig), sowie Ga-
rantien fir PPAs. Andere Handlungsoptionen, wie etwa die fixe Marktpramie, Investitionsbeihil-
fen/Kapazitatszahlungen und Quotensysteme, wurden aufgrund der im Vergleich zu den vorgenann-
ten Handlungsoptionen weniger effektiven Preisabsicherung zunachst nicht weiter diskutiert.

Im zweiten Schritt wurden von Guidehouse und Fraunhofer ISI die Handlungsoptionen basierend auf
ihren Wirkweisen und Zielsetzungen eingeordnet:

e Die gleitende Marktpramie habe das Hauptziel, das Marktpreisrisiko abzusichern und die
Wirtschaftlichkeitsllicke zu schlieRen — bei gleichzeitiger teilweiser Marktintegration. Die glei-
tende Marktpramie wiirde als vorteilhaft im Hinblick auf eine langfristige Preisabsicherung
gesehen, bei gleichzeitiger kurz- und mittelfristiger Strompreis-Exposition (bei monatlichem
oder jahrlichem Referenzpreis). Bei Zuschldgen oberhalb der Stromgestehungskosten wiirde
zudem die Wirtschaftlichkeitsliicke geschlossen. Zukiinftig diirfe die gleitende Marktpramie
jedoch aufgrund von europaischen Vorgaben wahrscheinlich nur mit einer Gewinnabschop-
fung oder einer Riickforderungsmoglichkeit auSerhalb des Instruments moglich sein.

e Die produktionsabhangigen CfD (stiindlich, bzw. monatlich/jdhrlich) hatten das Hauptziel, das
Marktpreisrisiko abzusichern, sowie die Wirtschaftlichkeitsliicke zu schlieBen, bei gleichzeitig
moglicher Gewinnabschdpfung. Im Hinblick auf die langfristige Preisabsicherung und die
SchlieBung der Wirtschaftlichkeitsliicke wirden alle CfD-Varianten als vorteilhaft einge-
schatzt. CfD mit monatlichem/jdhrlichen Referenzpreis setzten EE-Betreiber zudem kurz- und
mittelfristigen Strompreisschwankungen aus. Alle Varianten wiesen zudem eine inharente
Gewinnabschoépfung auf.

e CfD mit produktionsunabhangigen Zahlungen héatten als Hauptziele, das Preisrisiko abzusi-
chern, die Wirtschaftlichkeitsliicke zu schlieRen und Anreize fiir effizienten Dispatch und effi-
zientes Investment zu geben. Gleichzeitig wiirden mittels produktionsunabhangigen Zahlun-
gen Verzerrungen von Marktpreis- und Dispatch-Signalen adressiert. Wie bei den anderen
CfD-Varianten wirden die langfristige Preisabsicherung und der Schliefung der Wirtschaft-
lichkeitslicke als vorteilhaft eingeordnet. Dariiber hinaus boten auch diese CfD-Modelle eine
kurz- und mittelfristige Strompreis-Exposition, sowie eine Gewinnabschopfung Gber den
Rickzahlungsmechanismus.
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¢ Eine weitere Handlungsoption seien PPA-Garantien. Je nach Ausgestaltung, Hohe des Ver-
tragspreises, sowie Grad der staatlichen Absicherung, konnten diese das langfristige Preisri-
siko absichern. Erzeuger wiirden kurz- und mittelfristigen Strompreisschwankungen ausge-
setzt. Jedoch wiirde die Wirtschaftlichkeitsllicke nicht per se geschlossen. AuRerdem exis-
tiere bei PPA-Garantien keine inharente Moglichkeit zur Gewinnabschdpfung.

Diskussion in der AG

Die anschlieRende Diskussion wurde durch drei Leitfragen strukturiert. Zunachst wurde ein Mei-
nungsbild dazu eingeholt, ob die dargestellten Handlungsoptionen vollstdndig seien oder noch zu-
satzliche Instrumente fehlten. Grundsatzlich stimmte das AG-Plenum der Auswahl der Handlungsop-
tionen zu, einzelne Stakeholder wiinschten sich jedoch eine genauere Differenzierung moglicher Aus-
gestaltungsvarianten (z. B. ergdnzend auch ein CfD mit Marktwertkorridor). Dartber hinaus wurde
angemerkt, dass die Festlegung der Verglitungsdauer durch eine potenziellen Mengenférderung er-
setzt werden kénne. AuBerdem wurde der Wunsch geduBert, sich tiefer mit Mischformen von PPA
und CfD/gleitende Marktpramie zu beschéaftigen. Es wurde eine Untersuchung der Wechselmaoglich-
keiten von staatlichen Férderinstrumenten hin zu PPA angeregt.

Die zweite Leitfrage war, ob es noch weitere Zielsetzungen zur vorlaufigen Priorisierung der Hand-
lungsoptionen gebe. Hierzu wurde insbesondere festgehalten, dass der Fokus auf das Ziel eines mog-
lichst hohen, kosteneffizienten und schnellen EE-Zubaus gelegt werden sollte.

Die letzte Leitfrage war, ob die durch das wissenschaftliche Konsortium vorgenommene Einordnung
der Instrumente geteilt werde. Prinzipiell stimmten die Teilnehmenden dieser Einordnung zu. Es
wurde angeregt, die Wirtschaftlichkeit bei den Handlungsoptionen differenzierter zu betrachten
(bspw. im Fall von CfD im Gegensatz zu der gleitenden Marktpramie als Status quo) und die Wirkung
unterschiedlicher Ausgestaltungselemente der Handlungsoptionen auf die Systemintegration (bspw.
Ost-West-Ausrichtung bei PV oder Schwachwindanlagen bei Wind an Land) zu untersuchen. Daneben
wurde in der AG der weitere Fokus flr die Arbeit bis zum Sommer festgelegt (siehe dazu auch nach-
folgend unter ,Take-aways der Sitzung“).

Take-aways der Sitzung
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Dargestellte Handlungsoptionen: Gibt es zusatzliche Instrumente?
e Gleitende einseitige Marktpramie (monatl. e Mengenforderung vs. Verglitungsdauer
/jahrl.) e Genauere Differenzierung der CfD Unterva-
e CfD (stuindlich) rianten
e CfD (monatl. /jahrl.) e Mischformen/Parallelitdt von Instrumenten
e CfD (produktionsunabhangig) O CfD/PPA & CfD/gMP
e PPA-Absicherung 0 Wechselmoglichkeit CfD > PPA

e Fixe Marktpramie
e Investitionsbeihilfen
e Kapazitatszahlungen

e Teilnahme an einem Kapazitatsmarkt

e Quotensystem
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Weitere Hinweise zur Zuordnung und Ausge-
staltung der Instrumente:

o Wirtschaftlichkeit muss differenziert be-
trachtet werden (z. B. CfD vs. einseitige MP)

o Anreiz flr Systemintegration (Ost-West-Aus-
richtung, Schwachwind, Speicher)

Zentrale Zielsetzungen: Zu weiteren Zielsetzungen fiir die vorlaufige
Priorisierung der Handlungsoptionen:

Preisabsicherung o Welche Handlungsoptionen schaffen den
meisten Zubau am schnellsten (Chancen und
Absicherung) und am kosteneffizientesten?

SchlieBen einer moglichen Wirtschaftlich-
keitsliicke

)
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e Genauere Darstellung / Deep Dive z. B. produktionsunabhéangiger CfD (z. B. mit Blick auf Volu-
menrisiko, Definition der Referenz)

e Auswirkungen der Modelle auf Gebote und Hochstpreise und auf volkswirtschaftliche Kosten
e Fiskalische Implikationen

e Systemintegration (Ost-West, Schwachwind, Speicher), Vermeidung von Marktverzerrung bei
Ausgestaltung der CfD

e Resilienz und Anpassungsfahigkeit

e Pilotierung

e Anreiz flir Repowering & systemdienliches Verhalten

o Negative Preise und Preisabsicherung — differenzierte Betrachtung der Wirtschaftlichkeit

o Auswirkungen der Instrumente auf Markte (z. B. Interaktionen, z. B. zwischen PPA & CfD und
zwischen den Instrumenten)

e Potenziale fiir PPA (Nachfrageseite mit betrachten, Herkunftsnachweise (HKN)-Werte)
o Weiterentwicklung der Stromkennzeichnung

e Volumenrisiko im PPA-Kontext (z. B. Wetterderivate)

3.2.3. Dritte Sitzung der AG EE am 22. Juni 2023: Handlungsoptionen und MaBnahmen
Ziel und Ablauf

Ziel der Sitzung am 22. Juni 2023 war es im ersten Teil, ein gemeinsames Verstandnis zu unterschied-
lichen Ausgestaltungsvarianten von CfD im Teilnehmerkreis zu schaffen. Dabei ging es auch darum,
die Wirkung der Instrumente in verschiedenen Bereichen zu diskutieren und so die Grundlage fiir die
kommende Bewertung der Handlungsoptionen zu bilden.

Nach der Vorstellung verschiedener CfD-Ausgestaltungsvarianten durch das Forschungskonsortium
(Fraunhofer ISl und Guidehouse) wurden produktionsabhangige CfD und produktionsunabhangige
CfD getrennt in zwei Kleingruppen mit alternierenden Teilnehmenden vertiefend diskutiert. Hierbei
wurden unter anderem die Vor- und Nachteile der einzelnen Varianten mit Blick auf die Absicherung
von Preisrisiken, die Marktintegration und die Systemumstellung diskutiert.
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Im zweiten Teil der Sitzung gaben Guidehouse und Fraunhofer ISI einen Uberblick tiber das Marktpo-
tenzial und eine Einordnung des moglichen Beitrags von PPA fiir die EE-Zielerreichung und mogliche

Wechselwirkungen zwischen CfD und dem PPA-Markt. Im Anschluss diskutierten die Stakeholder die
Themen der Kurzvorstellung.

Einordnung

Wie in den letzten Sitzungen bereits herausgearbeitet wurde, sind fiir Investitionen in EE im
Stromsektor insbesondere die Sicherung der Wirtschaftlichkeit sowie die Risikoabsicherung zentrale
politische Handlungsfelder. Der EE-Ausbau kann sowohl durch staatliche Instrumente unterstitzt als
auch marktlich, beispielsweise anhand von PPA, erfolgen. Fiir die Diskussion der staatlichen Forderin-
strumente wurden zundchst die Instrumente fiir eine ndhere Betrachtung ausgewdhlt, die die Siche-
rung der Wirtschaftlichkeit und die Risikoabsicherung besonders zielsicher adressieren: gleitende
Marktpramien als Status Quo und CfD. Seit der Energiekrise werden CfD zudem zunehmend mit Blick
auf die damit verbundene Gewinnabschdpfung diskutiert. Der Vorschlag der Europdischen Kommis-
sion zur Reform des Europaischen Strommarktes sieht entsprechend CfD als im Grundsatz alleiniges
Fordermodell fiir Betriebsbeihilfen fiir EE vor. Auch die beihilferechtliche Genehmigung des EEG 2023
deutet an, dass Mdglichkeiten zur Gewinnabschdpfung oder fiir einen Rickforderungsmechanismus
vorgesehen werden sollen, um Uberférderung zu vermeiden. Gleichzeitig stellt sich die Frage, in wel-
chem Umfang PPA zur Zielerreichung beim EE-Ausbau beitragen kénnen und welche Wechselwirkun-
gen mit CfD auftreten.

Inhalte der Sitzung

In dieser Sitzung wurden im ersten Teil die folgenden CfD-Varianten genauer analysiert:

e Produktionsabhangige Forderzahlungen (CfD mit stiindlicher Referenzperiode, CfD mit jahrli-
cher Referenzperiode inkl. dynamischer Riickzahlungsanpassung, CfD mit Marktwertkorridor
bzw. Cap-and-Floor) und

e produktionsunabhangige Instrumente (sog. ,Capability-based CfD“ sowie , Financial CfD“).

Die CfD-Varianten wurden vor dem Hintergrund des Status Quo, d. h. der einseitigen gleitenden
Marktpramie (auch unter Berlicksichtigung der derzeit geltenden Gewinnabschdpfung), diskutiert.
Das Inputpapier fiir die Sitzung (Guidehouse & Fraunhofer ISI, 2023b) stellte zunachst die betrachte-
ten Wirkungsbereiche der Instrumente dar, d. h. die SchlieBung der Wirtschaftlichkeitsliicke, Risiko-
absicherung (Preis-, Mengen-, Basis- und Liquiditéatsrisiko), Marktintegration, Wechselwirkungen der
Instrumente mit dem PPA-Markt und die fiir die Einflihrung der Instrumente erforderliche Sys-
temumstellung. Zudem wurden in dem Papier die gleitende Marktpramie und die CfD-Modelle im
Detail mit Blick auf ihre Funktionsweise, Wirkungen und zentrale Herausforderungen diskutiert. Ab-
schlielend wurden in der vergleichenden Darstellung die zentralen Merkmale und Herausforderun-
gen festgehalten. Die Darstellung und Einordnung des Papiers wurde im ersten Teil der Sitzung tber-
prift und erganzt.

Im zweiten Teil der Sitzung wurden PPA als eine weitere Moglichkeit diskutiert, um den Ausbau von
EE anzureizen. Guidehouse und Fraunhofer ISl stellten dar, dass PPA aktuell vorrangig mit PV-Neuan-
lagen und ausgeforderten Windkraftanlagen geschlossen wiirden. Trotzdem erscheine der Anteil von
PPA verglichen mit dem EE-Zubau insgesamt aktuell verhaltnismaRig gering. Verschiedene Treiber
und Dampfer fir PPA wurden sowohl fiir die Angebots- als auch fiir die Nachfrageseite aufgezeigt. So
stelle beispielsweise der erwartete Ausbau von Elektrolyseuren eine der zentralen Nachfragesdulen
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fiir PPA dar, wahrend sich das PPA-Angebot hauptsachlich auf ausgeforderte Anlagen und ungefor-
derten EE-Zubau fokussieren wiirde. Im Hinblick auf Wechselwirkungen zwischen CfD und PPA mach-
ten die Vortragenden deutlich, dass sich aufgrund der Riickzahlungsverpflichtung und der damit ein-
hergehenden Einschrankung von kurzfristigen Wechselmoglichkeiten, Anlagen zum Zeitpunkt der In-
vestition fiir ein Segment (CfD oder PPA) entscheiden missten. Es wiirde erwartet, dass Anlagen mit
eher hohen Gestehungskosten an Ausschreibungen teilnehmen, wahrend sich Anlagen mit glinstigen
Gestehungskosten je nach Attraktivitat und Risikopraferenz zwischen CfD und PPA entscheiden wiir-
den.

Diskussion in der AG

In der Diskussion wurden Vor- und Nachteile der Instrumente diskutiert sowie offene Ausgestaltungs-
punkte identifiziert.

CfD (stiindlich)

Zum Thema der Preissicherung wurde angemerkt, dass die Preissicherung zwar hoch sei, es jedoch
Faktoren gebe, die sich negativ auf diese auswirken. So kénnte die geringe Marktintegration dazu
flhren, dass mehr negative Preise auftreten und diese sich negativ auf die Preisabsicherung auswir-
ken. Zudem wurde vereinzelt ein erhohtes Abweichungs- bzw. Prognoserisiko beflirchtet. Ein weite-
rer Aspekt, der in die Diskussion eingebracht wurde, war, dass im Mittel ca. 20 % der Einspeisemenge
aufgrund von Prognosefehlern auf dem Intraday und nicht auf dem Day-Ahead-Markt vermarktet
werden. An dieser Stelle wurde auch klar, dass noch kein einheitliches Verstandnis der verschiedenen
Risikokategorien vorhanden ist und dass diese weiter prazisiert werden sollten. Die stiindliche Ab-
rechnungsperiode wurde auch administrativ als Herausforderung identifiziert.

CfD (jahrlich und dynamisch)

Die Teilnehmenden teilten die Einschatzung, dass eine jahrliche Referenzperiode im Vergleich zu ei-
nem stiindlichen CfD die Marktintegration eher Anreize und fiir einen effizienten Einsatz der Anlage
sorgen kdnne. Verzerrungen bei leicht positiven Preisen auf dem Day-Ahead-Markt kdnnten durch
eine dynamische Riickzahlung weitgehend vermieden werden. Allerdings seien weitere Untersuchun-
gen notig, z. B. wie oft Intraday-Preise und Riickzahlungen zu Verzerrungen fithren kdnnen. Zudem
solle klar definiert werden, ob der Referenzwert ex-post oder ex-ante bestimmt werden soll. Hier
wurde die Praferenz fiir eine ex-post-Bestimmung gesehen, allerdings brachte diese eine gewisse Un-
sicherheit bezlglich der Liquiditat mit sich. Zudem wurde in die Diskussion eingebracht, dass auch
das Preissignal aus dem Intraday-Markt berlicksichtigt werden misse, da dessen Relevanz mit stei-
gendem Anteil von EE zunehme. Ferner sollten Wechselwirkungen mit Regelleistung beriicksichtigt
werden. Zudem wurde ein gewisser Umstellungsaufwand durch die dynamische Riickzahlung gese-
hen.

CfD (Cap-and-floor)

Das CfD-Modell mit Cap-and-Floor wurde teilweise als Hybridmodell zwischen CfD und der gleiten-
den Marktpramie beschrieben. In der Diskussion wurde dargestellt, dass diese Variante die Moglich-
keit flr Zusatzerlose biete und ein komplexeres Gebotsverhalten in der Ausschreibung als andere
CfD-Varianten erfordere, was ein Hindernis fiir kleine Akteure darstellen kénne. Ebenfalls genannt
wurde, dass durch die Einpreisung unsicherer Erldse innerhalb des Korridors die Kapitalkosten im
Vergleich zum CfD ohne cap-and-floor steigen kénnten. Eine Herausforderung bestehe in der Para-
metrierung des Caps. Es wurde deutlich, dass Anlagen fiir Preise innerhalb des Korridors einen Anreiz
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hatten, sich iber den Terminmarkt abzusichern und so zur Liquiditat des Terminmarktes beitragen
konnten. Als Nachteil wurde genannt, dass der Strom nicht mehr als Griinstrom, sondern nur noch
als Graustrom vermarktet werden kénne, da im Gegensatz zur gleitenden Marktpramie nicht mehr
die Moglichkeit bestiinde, in die sonstige Direktvermarktung zu wechseln.

Capability-based CfD

Im Hinblick auf den Capability-based CfD bestand in der Diskussion trotz der grundsatzlichen Vorteile
bei der Vermeidung von Marktpreisverzerrungen vor allem weiterer Klarungsbedarf zur genauen
Ausgestaltung des Instruments. Hierbei stellte sich die Frage, ob Wartungszeitrdume fir die Abschat-
zung des Produktionspotenzials berlicksichtigt wiirden und ob in diesen Zeitrdumen eine Pramien-
bzw. Riickzahlung anfiele. Die praktische Relevanz der Wartungsplanung wurde jedoch als gering ein-
geschatzt, da nach Verfligbarkeit gewartet wiirde. Zudem gab es im Stakeholderkreis die Frage, wer
fiir die Bestimmung des Produktionspotenzials zustandig sein konne. Teilweise wurde der administra-
tive Aufwand des Instrumentes sowie der Umstellungsaufwand als hoch eingeschatzt. Es sei die Etab-
lierung robuster Audit und Compliance Systeme fiir die Potenzialbestimmung und Messung notwen-
dig, um Manipulationsrisiken zu minimieren. Ferner wurde hinterfragt, ob die korrekte Erfassung des
Erzeugungspotenzials berhaupt moéglich sei, bzw. welche Abweichungen je nach Methode erhalten
blieben. Ein weiterer offener Punkt sei die Frage nach der Referenzperiode und ob es eine Einspeise-
pflicht bei positiven Preisen geben solle.

Financial CfD

Nach Auffassung einiger Stakeholder sei fiir die Umstellung auf einen Financial CfD eine erhebliche
Systemumstellung notwendig. Allerdings béten Financial CfD eine Preis- und Mengenabsicherung,
wahrend Marktpreisverzerrungen vermieden werden kénnten und keine Messungen erforderlich
seien. Ein Problem fiir eine mogliche Umsetzung sei, dass die Ausgestaltung wesentlicher Designele-
mente, wie etwa der Referenz, noch offen sei, was auch die Bewertung des Instruments erschwere.
Wahrend eine breite Referenz innovative Konzepte anreize aber Standorte mit unglinstigen Wetter-
bedingungen benachteilige, gebe es bei einem engen Referenzsystem weniger Anreize vom ertrags-
optimierten Anlagendesign abzuweichen, im Gegenzug daflir aber Anreize Standorte mit suboptima-
len Wetterbedingungen zu nutzen. Ferner bestehe im Vergleich zum Capability-based CfD ein erhoh-
tes Basisrisiko.

Eine mogliche Herausforderung bestehe in der moglichen Anwendung der Finanzregulierung, die
eine grolRes Hindernis fir kleinere Akteure bedeuten wiirde. Noch zu priifen ware, ob die physische
Sicherung durch Hinterlegung der Anlage anstelle von liquiden Mitteln als Sicherheitsleistung ge-
nlge. Die Moglichkeit der Einbeziehung eines Referenzertragsmodells (mit moéglichst einfacher Aus-
gestaltung) sowie der Umgang mit Eigenverbrauch bliebe auRerdem zu prifen.

Flr alle Instrumente stellte sich in der Diskussion die Frage der Interaktion mit Terminmarkten.

Take-aways der Sitzung

CfD-Instrumente

o Die Diskussion fokussierte auf CfD-Varianten. Auch vor dem Hintergrund, dass Marktpra-
mien ohne Rickzahlung europdisch nicht mehr zulassig sein kénnten und CfD eine Mog-
lichkeit der Umsetzung waren.
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o Alle dargestellten Varianten adressieren grundsatzlich die SchlieBung der Wirtschaftlich-
keitsliicke sowie unterschiedliche Grade der Preisabsicherung.

e CfD er6ffnen die Moglichkeit, in Zeiten hoher Marktpreise, Erlése an Letztverbrauchende
weiterzugeben.

e Mdsste bei der Einflihrung von CfD der Wechsel zwischen Férdersystem/CfD und PPA re-
gulatorisch weitgehend unterbunden oder ponalisiert werden, damit die Riickzahlungs-
pflicht nicht umgangen werden kann?

e CfD sollten nicht verpflichtend fiir alle Anlagen sein (Moglichkeit marktgetriebenen Zubaus
erhalten).

e Fir alle Ausgestaltungsvarianten wurden Vor- und Nachteile gesehen und unterschiedlich
bewertet. Es gab keine klare Praferenz fiir eines der Modelle.

e Es gab unterschiedliche Auffassungen zu den mit den Instrumenten verbundenen Risikobe-
reichen (Preis-, Prognose-/Mengen- und Abweichungs-/Basisrisiko).

e Die Linge der Referenzperiode (jahrlich/monatlich/stiindlich) ist ein wichtiges Designele-
ment. Bei den produktionsabhangigen Varianten gab es eine Tendenz fiir eine jahrliche o-
der monatliche Referenzperiode.

e Die Komplexitat und der Umsetzungsaufwand einer moglichen Systemumstellung ist zu
bericksichtigen:

0 Instrument muss verstandlich sein, um vielfaltige Investoren mitzunehmen, gleich-
zeitig ist auch der Zeitraum fir die Implementierung eines neuen Instruments we-
sentlich.

0 Insbesondere bei den produktionsunabhangigen CfD gibt es einen Trade-off zwi-
schen Komplexitat der Umstellung und zusatzlicher Marktintegration.

e Der Anwendungsbereich (AnlagengroRe/Akteure) eines Instruments miusste weiter disku-
tiert werden.

e Die Ausgestaltungsvarianten der CfD-Modelle und ihre Auswirkungen auf Vermarktungs-
moglichkeiten am Terminmarkt sind weiter zu untersuchen, z. B. bei Cap und Floor-Model-
len.

e Essollte untersucht werden, ob produktionsunabhangige Modelle dhnliche Probleme wie
klassische Kapazitatszahlungen mit sich bringen (geringe Einspeisung pro Kapazitat).

e Produktionsunabhangige CfD fuihren in unterschiedlichem Mal zu neuen Basisrisiken.

e Insbesondere beim Financial CfD sind entscheidende Ausgestaltungsfragen offen. Seine
Wirkung ist extrem abhangig von der Ausgestaltung der Referenz.

Ubersicht zu CfD-Varianten als Tabelle mit Vor- und Nachteilen sowie weiteren Hinweisen

Wahrend der Arbeit in den Kleingruppen wurden die Beitrage der Stakeholder zu den Vor- und
Nachteilen sowie zu weiteren Hinweisen in Bezug auf die CfD-Varianten in einer Tabelle festgehal-
ten.
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CfD-Variante | Vorteile Nachteile Weitere Hinweise

(produktions-

abhangig)
CfD (stind- e Hochster Grad an e Weitgehende Abschir- | eIm Mittel 20 % der Men-
lich) Preisabsicherung mung von marktlichen gen ID vermarktet (nicht

Preissignalen, kaum 100 % DA)
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DHO®

o Relativ geringer Um-
stellungsaufwand

e Weniger Marktintegra-
tion -> mehr negative
Preise -> niedrigere
Preisabsicherung

Marktintegration

o  Mittelungsef-
fekt” schwacher als bei
anderen -> insb. auf-
grund von Prognoseri-
siko

o Stiindl. Abrechnung ad-
ministrativ herausfor-
dernd

e Definition des Preisrisi-
kos? Prognoserisiko?

e Abweichungsrisiko
(Marktwerte) vs. Prog-
noserisiko

e Relevanz abhangig von
Technologien (Steuer-
barkeit)

)
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CfD (jahrlich
& dynamisch)

e Hoher Grad an Preisab-
sicherung

o Weitgehende Marktin-
tegration vergleichbar
mit gMP (kurzfristige
und saisonale Preissig-
nale, mogliche Verzer-
rungen auf dem Intra-
day-Markt verbleiben)

e Relativ geringer Um-
stellungsaufwand

e Hohere Marktintegra-
tion als stiindl. CfD

e Umstellungsaufwand
insb. durch dynamische
Rickzahlung (Stunden-
werte)

o Gewisser Umstellungs-
aufwand

e Verzerrung auf ID-
Markt verbleiben (Sig-
nifikanz unklar)

e Keine Verbesserung bei
der Absicherung des Ri-
sikos steigender Anzahl
von Stunden mit nega-
tiven Preisen

o |[D-Signal sollte signifi-
kanter sein/hohe Rele-
vanz (insb. bei hohem
Anteil von EE)

e \Weitere Untersuchung
notig, wie oft ID-Preise
und Riickzahlung zu Ver-
zerrungen flihren

o Klarstellung: ex ante o-
der ex post-Berechnung?

e Tendenz Richtung ex-
post (um Verzerrungen
zu vermeiden)

e Weitere Markte mitden-
ken (bspw. Regelleis-
tungsmarkt)

e Langere Referenzperiode
weniger problematisch
(groRter Unterschied
stiindl. / anlagenspezi-
fisch vs. Mittelung meh-
rerer Anlagen)

e Referenzperiode aus-
schlaggebend fiir Dis-
patch

e Funktionieren vs. Kosten
bei Regelleistung?
(Transformation vs. End-
zustand)

CfD (cap &
floor)

e Geringer Umstellungs-
aufwand

e Geringste Zuschlags-
preise? tendenziell we-
niger Stunden mit (ID)-
Verzerrungen => Preis-
risiko kritisch fiir Aus-
bau?

e Geringere Preisabsi-
cherung (kaum Vorteil
gegeniber gMP) und
damit kein Vorteil fir
Kapitalkosten

o Weitergabemoglichkeit
niedriger Gestehungs-
kosten eingeschrankt

e Markt vs. Absicherung?
e Hohere Kapitalkosten

e Absicherung der Erlose
im Korridor

e Teilnahme an Termin-
markten ermdéglichen?

e Parametrierung des Caps
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DHO®

e Innovationsanreize
(bspw. Speicher) fur
Optimierung innerhalb
des Korridors?

e Komplexer in der Ad-
ministration als ein-
heitlicher strike price

e Hohere Herausforde-
rung/ Komplexitat der

Gebotsabgabe (v.a.
kleinere Akteure)

e Hybrid-Modell zw. CfD
und gMP

)

BERICHT 1

Capability-ba-
sed CfD

e Hoher Grad an Preisab-
sicherung z. B. auch fir
Zeiten negativer Preise

e Hohes MaR an Strom-
marktintegration trotz
Absicherung (weder
Verzerrungen im DA-
noch im ID-markt, Re-
levanz weiter zu pri-
fen)

o Flihrt neues Basisrisiko
ein

e Korrekte Erfassung der
theoretischen Erzeu-
gung nicht moglich, es
bleiben Abweichungen
auch bei spezifischen
Methoden erhalten

e Umfangreiche Umstel-
lung notwendig

o Ggfs. hoher administra-
tiver Aufwand i. R. der
Etablierung robuster
Audit und Compliance
Systeme fir die Poten-
zialbestimmung und
Messung

o Risiko des Staats unab-
hangig von Produktion
Forderung auszuzahlen

o Wirkung auf Termin-
markt muss betrachtet
werden

o Komplexitat des Modells
ist ausschlaggebend fir
Akzeptanz und Partizipa-
tionsmoglichkeiten

e Manipulationsméglich-
keiten bei Messung sind
zu untersuchen

e Bleiben Anreize fir Sys-
temdienlichkeit erhal-
ten? (z. B. Einspeichern
bei niedrigen/negativen
Preisen)

e Auswirkungen von Anla-
genqualitat auf Invest-
und Produktionspoten-
zial

e Setzt Instrument Anreize
die Anlage systemopti-
mal auszulegen?

¢ Praktische Relevanz der
Wartungsplanung ge-
ring. Es wird nach Ver-
fligbarkeit gewartet.

¢ Bei stiindlicher Referenz
ist eine systemdienliche
Auslegung nicht moglich
e Einspeisepflicht bei pos.
Preisen? (nicht geplant)

Financial CfD

e Gute Preisabsicherung

e Keine Verzerrung von
Marktpreissignalen

o Keine Messung not-

e GroReres Basisrisiko als
beim CbCfD

e Umfangreiche Umstel-
lung notwendig

e Wirkung weitgehend

e Physische Sicherheit als
Collateral ist zu prifen

e Anreiz flir Zubau an
windschwachen Stand-
orten ist abhangig von
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DHO®

wendig (einfachere Im-
plementierung)

abhangig von der Defi-
nition der Referenz,
deren Definition ggfs.
technisch und politisch
komplex ist.

e Breite Referenz reizt
weniger Standorte an,
ausdifferenzierte Refe-
renz reizt mehr Stand-
orte und innovativere
Konzepte an.

e Anreiz flir Zubau an
windschwachen Stand-
orten geht verloren.

o Ggfs. Anwendbarkeit
von Finanzregulierung,
die erhebliche neue Zu-
gangshirden insb. fur
kleinere Akteure be-
deuten wirden.

o Hohere DV-Kosten koén-
nen nicht ausgeglichen
werden (Zahlungen
missten ggf. nachtrag-
lich angepasst wer-
den).

Referenz

e Einbeziehung Referen-
zertragsmodell priifen

e Auswirkungen von Kapa-
zitatszahlungen auf Anla-
gendimensionierung

o Referenzertragsmodell
sollte so einfach wie
moglich ausgestaltet
sein

e Auswirkungen/Steue-
rung durch theoretische
Einnahmen beziglich
Teilnahme an verschie-
denen Markten

e Wie wird Eigenverbrauch
in das Modell einbezo-
gen?

e Restmengen beim Eigen-
verbrauch schwer plan-
bar und somit in CfD
Ausschreibungen schwer
einzuschatzen

)

BERICHT 1

Aufgrund der knappen verbleibenden Zeit in der 3. Sitzung konnte die Befassung des zweiten The-

menblocks ,PPA“ nicht abgeschlossen werden. Die Diskussion von PPA soll nach der Sommerpause

fortgesetzt werden und dann auch entsprechende Take-aways zu Potenzialen und Wechselwirkun-

gen erarbeitet und festgehalten werden.

54

[

BERICHT 2



Bericht Giber die Arbeit der Plattform klimaneutrales Stromsystem (PKNS) @ i% @@

3.2.4. Vierte Sitzung der AG EE am 29. September 2023: PPA-Marktpotenzial und PPA-Ab-
sicherungsinstrumente, Interaktion zwischen PPA-Markt und CfD, Handlungsoptio-
nen zum Umgang mit einem Mengenrisiko aufgrund von Stunden mit negativen
Preisen

Ziel und Ablauf

Ziel der Sitzung am 29. September 2023 war es im ersten Teil ein gemeinsames Verstandnis fir die
Treiber und Dampfer des PPA-Marktes sowie dessen Potenzial zu entwickeln. Hierauf aufbauend
sollte insbesondere die begrenzte Bonitat potenzieller PPA-Nehmer als ein Dampfer mit hoher Rele-
vanz ndher analysiert und Optionen fir Gegenmalinahmen wie etwa Absicherungsinstrumente, dis-
kutiert werden. Ein weiteres Ziel war es, die Interaktion zwischen einer staatlichen Absicherung des
EE-Ausbaus auf Basis von Contracts for differences (CfD) mit marktlichen Stromabnahmevertriagen
(PPA) zu diskutieren. Dabei wurde auch diskutiert, inwiefern diese Interaktion im Rahmen der Ausge-
staltung von staatlichen Absicherungsinstrumenten, z. B. durch Kombinationsmodelle, optimiert wer-
den sollte. Zur Einfiihrung in diese drei Themenbereiche erfolgten einfliihrende Impulsvortrage durch
Vertreter von Guidehouse. Im Anschluss konnten die Stakeholder in zwei Kleingruppen zu den The-
men ,,PPA-Markt und mogliche Absicherungsinstrumente” sowie ,Varianten der Kombination von
CfD und PPA” diskutieren. Die Forschungsnehmer dokumentierten die Ergebnisse der Kleingruppen-
diskussionen und hielten diese in Take-aways fest. Die Take-aways (siehe unten) wurden abschlie-
Rend im Plenum der AG mit allen Stakeholdern abgestimmt und finalisiert.

Im zweiten Teil der Sitzung diskutierten die Stakeholder verschiedene Handlungsoptionen, um Stun-
den mit negativen Preisen und dem damit verbundenen Mengenrisiko fiir die Anlagenbetreiber zu
umgehen. Eine Vertreterin des Fraunhofer IS stellte verschiedene Ansatze zur Abmilderung des Risi-
kos negativer Preise vor und ging auf Vor- und Nachteile der einzelnen Ansatze ein. AnschlieRend
stellte ein Vertreter des Bundesverbandes Erneuerbare Energie (BEE) ein Mengenférderungsmodell
als weiteren Losungsansatz vor. Im Anschluss brachten sich die anwesenden Stakeholder zu den ver-
schiedenen Modellen in einer Tour de Table ein.

Einordnung

In vorherigen Sitzungen der AG EE der PKNS wurde festgehalten, dass voraussichtlich auf absehbare
Zeit eine staatliche Absicherung und mindestens in einigen Segmenten auch eine Férderung von er-
neuerbaren Energien weiterhin notwendig sein wird, um die ambitionierten EE-Ausbauziele zu errei-
chen. Das momentan noch kleine Marktsegment des ungeférderten Zubaus wird lber private PPAs
finanziert. Es ist daher ein politisches Ziel, auch den marktgetriebenen Ausbau erneuerbarer Energien
Uber PPAs zu unterstltzen. Hierfir ist es grundlegend zu verstehen, welche Treiber und Dampfer fir
den PPA-Markt bestehen und an welchen Stellen angesetzt werden kann, um den PPA-Markt weiter
zu starken und damit den geforderten Ausbau zunehmend zu verringern. Einer der relevantesten be-
grenzenden Faktoren des PPA-Marktes ist das Risiko von Zahlungsausfallen der Stromabnehmer. Das
sogenannte Kontrahentenrisiko erschwert den Zugang zu Fremdkapital, erhéht die Finanzierungskos-
ten flr EE-Projekte und macht diese teilweise unwirtschaftlich. Um Risiken zu begrenzen und Kapital-
kosten niedrig zu halten, schlieBen Betreiber von EE-Anlagen PPAs in der Regel nur mit Unternehmen
ab, die eine hohe Bonitat vorweisen konnen. Der Fokus auf eine hohe Bonitat der PPA-Abnehmer be-
grenzt das Nachfragepotenzial von PPAs stark. Der Staat konnte dem entgegenwirken, indem er Absi-
cherungsinstrumente fiir PPAs anbietet, fir die es auf dem freien Markt kein ausreichendes Angebot
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gibt. Hierdurch wirde das Risiko von PPA-Finanzierungen reduziert und die Kapitalkosten kénnten
gesenkt werden.

PPAs haben fir den marktgetriebenen Ausbau von Erneuerbaren eine hohe Relevanz. Deshalb ist es
wichtig, auch Wechselwirkungen zwischen Férderinstrumenten und dem PPA-Markt in den Blick zu
nehmen. Im aktuellen System der gleitenden Marktpramie ist der Wechsel zwischen der staatlichen
Férderung nach dem EEG und der PPA-Refinanzierung (im Rahmen der sog. , sonstigen Direktver-
marktung”) monatlich méglich. Kurzfristige Wechsel in das PPA-Segment, wie auch im Rahmen der
"sonstigen Direktvermarktung" moglich, reizen jedoch keinen zusatzlichen Ausbau erneuerbarer
Energien an, sondern bieten eine Mdglichkeit flir Betreiber, den EE-Strom rein marktgetrieben zu
verauBern. Im Gegensatz dazu kdnnen langerfristige PPAs flir zusatzlichen EE-Ausbau sorgen, der
nicht im Rahmen der staatlichen Férderung realisiert wiirde. Bei einer Absicherung des EE-Ausbaus
durch einen CfD misste diese Wechselmdglichkeit ausgeschlossen oder jedenfalls eingeschrankt
werden, um zu vermeiden, dass EE-Anlagenbetreiber die Riickzahlungsverpflichtungen umgehen. Der
eingeschrankte Wechsel zwischen CfD und PPA kénnte daher das Segment der kurzfristigen PPAs mit
EE-Anlagen einschranken, die grundsatzlich Zugang zu Férderung haben. Daher diskutieren die Stake-
holder Méglichkeiten der Kombination eines CfD-Systems mit PPAs. Auch die Europdische Kommis-
sion hatte eine Option zur Kombination beider Systeme in ihrem Reformvorschlag zur Strommarkt-
richtlinie angeregt.

Das Mengenrisiko durch negative Preise am Strommarkt hat insbesondere aufgrund der aktuell zu-
nehmenden Anzahl von Stunden mit negativen Preisen an Bedeutung gewonnen. Griinde fiir die zu-
nehmende Anzahl an Stunden mit negativen Preisen sind zum einen die stark anwachsenden Einspei-
semengen erneuerbarer Energien, die mit hoher Gleichzeitigkeit in das Stromnetz eingespeist wer-
den. Hinzu kommen unflexible fossile Kraftwerke und eine mangelnde Flexibilitdt der Nachfrage. Ne-
gative Preise reduzieren den Anreiz, Strom zu verkaufen, wodurch das Risiko steigt, dass die der Ge-
botskalkulation zugrunde liegenden erwarteten Einnahmen von den tatsachlichen Einnahmen tiber
die Férderdauer von 20 Jahren verstarkt abweichen. Damit konnten negative Preise zunehmend zum
Risiko fur die Refinanzierung der Erneuerbaren-Projekte werden.

Inhalte der Sitzung

Die Sitzung hatte vier Themenschwerpunkte: PPA-Markt und dessen Potenziale, Absicherungsinstru-
mente flr PPAs, Kombinationsmodelle fir CfDs und PPAs und Handlungsoptionen zur Adressierung
des Mengenrisikos durch negative Preise.

Die Analyse des PPA-Marktes erfolgte zunachst anhand einer Marktsegmentierung. Hierfir differen-
zierte ein Vertreter von Guidehouse in einem einleitenden Vortrag zunachst die unterschiedlichen
PPA-Vertragsformen hinsichtlich ihrer Funktion und ihres Nutzens. Zu unterscheiden seien kurzfris-
tige PPA von langfristigen PPA. Erstere dienen der Refinanzierung bzw. Renditesteigerung bestehen-
der Anlagen (bspw. durch voriibergehendes Herauswechseln aus der Forderung bei glinstigen Markt-
konditionen bzw. Stromvermarktung nach Forderende), wohingegen Letztere den ungeférderten Zu-
bau neuer EE-Anlagen ermdglichen. Hierauf aufbauend prasentierte ein Vertreter von Guidehouse
die Treiber und Dampfer fiir den Markt von kurz- und langfristigen PPAs. Treiber fiir langfristige PPAs
seien etwa die Anforderungen des ungeforderten EE-Zubaus im Wind Offshore Bereich auf zentral
voruntersuchten Flachen sowie die PPA-Anforderung bei der Erzeugung von griinem Wasserstoff.
Weitere Treiber der Nachfrage fiir PPAs seien weitreichendere und strengere Environmental, Social
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and Governance (ESG-) Kriterien, Anforderungen aus der Besonderen Ausgleichsregelung (BesAR) so-
wie Nachfrage fir (regional erzeugten) griinen Strom. Starke Dampfer fir Langfrist-PPAs hingegen
seien fallende Marktwerte fiir EE sowie eine begrenzte Kreditwiirdigkeit der Abnehmer. In der Klein-
gruppenarbeit nach der Plenumsdiskussion erganzten die Stakeholder die von den Forschungsneh-
mern identifizierten Treiber und Dampfer sowie die Funktionen der PPA-Segmente.

Fiir die Diskussion der Absicherungsinstrumente stellte ein Vertreter von Guidehouse zunachst die
unterschiedlichen Ausgestaltungsvarianten von Absicherungsinstrumente dar. Absicherungsinstru-
mente konnten hinsichtlich der beglinstigten Parteien, des Absicherungsgrades, der Bepreisung und
der Dauer der Verfligbarkeit unterschiedlich ausgestaltet sein. AnschlieRend stellte ein Vertreter von
Guidehouse die Wirkweise von bereits implementierten Absicherungsinstrumenten und die Vor- und
Nachteile verschiedener Absicherungsinstrumente dar.

Die Stakeholder diskutierten in Kleingruppen, bei welchem Akteur eines PPA-Vertrags die Absiche-
rungsinstrumente ansetzen sollten (Bank, EE-Produzent oder Abnehmer). Zudem diskutierten sie Zu-
gangsvoraussetzungen fiir Absicherungsinstrumente. Dabei wurde auch genannt, dass bei der Defini-
tion von Absicherungsinstrumenten buchhalterische Vorgaben beriicksichtigt werden sollten.

AnschliefSend hielt ein Vertreter von Guidehouse einen Impulsvortrag zu dem Thema , Kombinations-
modelle fiir CfDs und PPAs durch eine Betrachtung der Interaktion zwischen Fordermodellen und
PPAs“. Hierbei wurden Mechanismen im aktuellen System der gleitenden Marktpramie mit einem
potenziellen CfD-System verglichen. In einem CfD-System miisse der Wechsel zwischen Forderung
und PPA mindestens deutlich eingeschrankt werden, sodass beide Systeme nebeneinander existieren
wiirden. Hierdurch werde es zu einer starkeren Segmentierung des Marktes in PPA- und CfD-finan-
zierte Anlagen kommen. Anlagen mit geringerer Wirtschaftlichkeit wiirden das CfD-System nutzen.
Anlagen an guten Standorten wiirden sich je nach Attraktivitdt und Risikoaffinitat fiir das eine oder
andere System entscheiden. Die Markte wirden sich weiterhin gegenseitig beeinflussen, da sie Preis-
signale miteinander austauschen wiirden. Als Alternative zu diesem organisatorisch getrennten Sys-
tem stellte ein Vertreter von Guidehouse drei weitere Moglichkeiten zur direkten Kombination von
CfD und PPA vor:

e Flexible Kombination: Die Projekte wiirden mit variablen Teilen ihres Projektes an der Aus-
schreibung teilnehmen und kdnnen somit verschiedene Erlsvarianten kombinieren. Der Zu-
bau kdnne groRer als die Ausschreibungsmenge sein.

e Nachtraglicher Wechsel: Bieter wiirden die Option haben, einen bestimmten Teil ihres CfDs
durch PPA-Vermarktung zu ersetzen.

e HKN trotz Férderung: Projekte wiirden die Méglichkeit erhalten, ihren geférderten Strom
Uber PPA mit HKN zu vermarkten.

Die Stakeholder diskutierten die Varianten anschliefend hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile. Dabei
erginzten die Stakeholder die bisherigen Uberlegungen.

Als Grundlage fiir die Diskussion zu Stunden mit negativen Preisen beschrieb eine Vertreterin des
Fraunhofer ISl zunadchst die Griinde fiir deren Auftreten und prasentierte die Konsequenzen und Her-
ausforderungen fiir die Anlagenbetreiber im aktuellen Fordersystem. Als denkbare Alternativen fir
das aktuelle System der Zeitforderung mit Nachholen , ausgefallener” Stunden am Ende der Forder-
periode stellte sie folgende Handlungsoptionen vor:

o Zeitfoérderung mit Nachholoption produktiver Stunden

o Zeitférderung mit Entschadigung
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e Mengenférderung

e Integration von (Batterie-) Speichern
Abgesehen von der Integration von (Batterie-) Speichern diskutierten die Stakeholder alle Varianten
hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile. Die Batteriespeicher wurden nicht diskutiert, da bei deren Nut-
zung eine Optimierung auf Anlagenebene und nicht auf Systemebene erfolgt. Abschliefend diskutier-
ten die Stakeholder auch produktionsunabhangige Fordersysteme (Capability-based CfD und Finan-
cial CfD).

Diskussion in der AG

In der Diskussion zu PPAs, Absicherungsinstrumenten und Kombinationsmodellen stimmten die Sta-
keholder den prasentierten Treibern und Hindernisse zu und identifizierten weitere Treiber (mogli-
che Corporate-Social-Responsibility-Anforderungen der Unternehmen, Interesse an regionaler
Stromversorgung und positive Technologieentwicklung). Die Stakeholder brachten zudem weitere
Dampfer in die Diskussion mit ein (Rolle der Energieversorgungsunternehmen (EVU) bei PPA-Ab-
schluss, mangelnde Transparenz des PPA-Marktes und Kostensteigerungen).

Mit Blick auf Absicherungsinstrumente brachten die Stakeholder ein, dass diese sowohl auf Abneh-
mer- als auch auf Erzeugerseite sinnvoll sein kénnten. Zudem wurde angemerkt, dass hierbei kleine
und mittelstandische Unternehmen (KMU) und Pooling-Konzepte berlicksichtigt werden sollten.

Zum Thema der Kombinationsmodelle hielten die Stakeholder fest, dass eine relevante Frage sei,
welche Anteile von geférderten und ungeférderten PPA-Anlagen das volkswirtschaftliche Optimum
darstellten. Zudem argumentierten sie, dass die Marktsegmente , kommunizierende Réhren” dar-
stellten, da gegenseitige Preissignale erzeugt wiirden. Des Weiteren hielten einige Stakeholder fest,
dass je nach Akteur (grof3e vs. kleine Akteure) unterschiedliche Praferenzen und Fahigkeiten existier-
ten, um sich in den PPA-Markt einzubringen. Weitere Punkte aus der Diskussion kdnnen den Take-
aways (s. u.) entnommen werden.

Zum Thema Handlungsoptionen zur Adressierung des Mengenrisikos durch negative Preise diskutier-
ten die Stakeholder zunachst die Frage, weswegen negative Preise ein Problem fiir EE-Anlagenbetrei-
ber darstellen. Anlagenbetreiber kdnnten negative Preise in ihren Geboten der EE-Ausschreibungen
bericksichtigen. Jedoch kdonnten sie die Menge an Flexibilitdt im Stromsystem nicht gut abschatzen,
die ein wesentlicher Einflussfaktor fiir die Menge an negativen Preisen sei. Die Teilnehmenden kom-
mentierten zudem, dass die Griinde fiir das Auftreten negativer Preise identifiziert seien. Es sei aber
unklar, wie hoch die Auswirkungen der Einzelfaktoren seien. Ferner stellten die Stakeholder fest,
dass unklar sei, wie genau sich das Bieterverhalten darstelle. Es bestlinden zudem noch offene Fra-
gen zur detaillierten Ausgestaltung der Ansatze zum Umgang mit negativen Preisen. Es wurde disku-
tiert, ob Leistung oder die Einspeisemenge ausgeschrieben werden solle. Einige Stakeholder spra-
chen sich fir eine Mengenférderung aus, um EE-Anlagen von dem Mengenrisiko zu befreien, dass
durch eine ungewisse Anzahl von Stunden mit negativen Preisen im FOorderzeitraum entstiinde. Ins-
besondere bei der Projektfinanzierung seien negative Preise schwierig zu kalkulieren. Darliber hinaus
gab es mehrere Stimmen, die sich kritisch gegenlber der Zeitférderung mit Entschadigung ausspra-
chen, welche derzeit in Frankreich implementiert sei. Es gab unterschiedliche Riickmeldungen zum
Modell, das ein Vertreter des BEE vorgestellt hat. Einerseits hinterfragten einige Teilnehmende den
Nutzen des Modells, da die Marktakteure es bisher verstanden haben, mit dem Risiko negativer
Preise umzugehen. Sie sprachen zudem Herausforderungen bei der Parametrierung an. Zudem sei
die Thematik aufgrund der durch § 51a Erneuerbare-Energien-Gesetz eréffneten Moglichkeit zur
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Nachholung von Stunden bereits grundsatzlich gesetzlich adressiert. Andererseits sprachen sich meh-

rere Akteure fiir das Modell aus, da es aus ihrer Sicht Anlagenbetreiber unterstiitze und einfacher

umzusetzen sei als andere Modelle. Die Stakeholder diskutierten zudem weitere Aspekte, wie die ad-

ministrative Umsetzung der verschiedenen Modelle.

Take-aways der Sitzung

Treiber und Dampfer PPAs

Den in den Vortragen identifizierten Treibern und Dampfern wurde gréRtenteils zuge-
stimmt.
Weitere wichtige Treiber fiir Langfrist-PPAs sind

- die CSR-Anforderungen der Unternehmen (zentraler Treiber) das Interesse an regionaler

Stromversorgung

0 positive Technologieentwicklung, z.B. die fallenden Kosten von Batteriespeichern

Folgende Dampfer wurden sowohl flir Lang- als auch fir Kurzfrist-PPAs identifiziert:

0 EVUs mussen den PPA-Nehmern den Abschluss eines PPAs in ihrem Bilanzkreis nicht
ermoglichen. Mehr Information und Weiterbildung, insbesondere fiir Abnehmer und
kleinere EVU, kdonnte zu groRerer Bereitschaft flihren, PPAs zuzulassen.

O Es gibt eine geringe Transparenz iber GréRe, Struktur und Preise des PPA-Marktes.
Hier konnte eine PPA-Transparenzplattform Abhilfe schaffen

0 Ressourcen-Engpasse und Kostensteigerungen durch Marktinterventionen (z.B.
Strafzolle, Einfuhrbeschranken) reduzieren die Attraktivitat von PPA. Der PPA-Markt
leidet starker als das geforderte Segment, weil Kostensteigerungen nicht ausgegli-
chen werden kénnen.

Absicherungsinstrumente

Zu Absicherungsinstrumenten fiir PPAs wurden folgende Aussagen festgehalten:

0 PPA-Absicherungsinstrumente kénnen sowohl auf Abnehmer- als auch auf Erzeuger-
seite sinnvoll sein. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Kreditgeber die risikoaver-
seste Gruppe sind.

O Bei der Gestaltung der Absicherungsinstrumente sollten Moglichkeiten auch fir KMU
geschaffen werden, eine Absicherung in Anspruch zu nehmen. Des Weiteren sollten
Pooling-Konzepte fiir Abnehmer in Betracht gezogen werden.

0 Weiterhin sollten die Instrumente so ausgestaltet sein, dass die Bilanzeffekte bei
PPA-Nehmern (IFRS-Accounting) reduziert werden.

Kombinationsmodelle

Zentrale Vorfragen: Was ist das volkswirtschaftliche Optimum? Ist das Ziel, starker auf PPA oder
auf CfD zu gehen?

Gefordertes und marktliches Segment stellen kommunizierende Rohren dar. Dabei ist die
CfD-Ausgestaltung Produkt einen politischen Aushandlungsprozesses, die PPA-Ausgestal-
tung kommt starker aus dem Markt heraus

Segmentierung bietet zwar Potenzial zur Starkung des langfristigen PPA-Marktes, spielt je-
doch eine eher untergeordnete Rolle.

Diverse Einflussfaktoren sind fiir Kommunikation zwischen den Réhren relevant: Anreiz-
wirkung, Ausgestaltung des CfD-Instrumentes (Menge in Ausschreibung), Ausschreibungs-
situation (Uber- und Unterzeichnung), Doppelvermarktungsverbot, Existenz/Ausgestaltung
der PPA-Absicherungsinstrumente, Hochpreis-, Niedrigpreiszeiten, subventionierter In-
dustriestrompreis (je nach Ausgestaltung).
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e Es bestehen je nach Akteur (grofRe vs. kleine Akteure) unterschiedliche Praferenzen und
Fahigkeiten,

e Es kann zu Verteilungskonflikten zwischen Segmenten und Akteuren kommen (Flachenver-
flgbarkeit in Abhangigkeit der Technologie, relevant bei Wind, weniger fiir PV). Einige Ak-
teure hielten das Problem aufgrund der hohen Ambitionen fiir weniger relevant.

e Erste und zweite Option im Prinzip dhnlich und aktuell gdngige Praxis (Teilnahme an Aus-
schreibungen mit PPA-Anteilen). Bei PV bereits besonders flexibel.

e Zeitlicher Ablauf: Die Kombination kann seriell oder parallel erfolgen. Bei serieller Kombi-
nation stellt sich die Frage nach der Reihenfolge. Bendtigt der Markt eher eine Absiche-
rung zu Beginn oder gegen Ende der Anlagenlaufzeit?

e Bei der Frage nach dem Zulassen von Wechselméglichkeiten gab es unterschiedliche An-
sichten in der Gruppe mit den folgenden Argumenten:

0 einige Teilnehmer sprachen sich grundsatzlich gegen Wechselmdoglichkeiten aus,

0 andere waren der Meinung, dass haufige Wechsel vermieden werden sollten (Risiko
Akzeptanzverlust und Mitnahmeeffekte),

0 wieder andere sahen darin eine zusatzliche Moglichkeit zur Risikoabsicherung. Die
Ausgestaltung der Wechselmoglichkeiten hat Auswirkungen auf die verbleibenden
PPA-Segmente.

e CfDs kdnnen so ausgestaltet werden, dass sie Kombinationen mit Kurzfrist-PPA ermogli-
chen (z. Bsp. Ausschreibung und CfD beginnt spater). Zudem sind Wechselwirkung mit Ter-
minmarkten wichtig, die berlicksichtigt werden miissen (z. Bsp. jahrliche Referenzperiode
lasst unterjahrige Absicherung zu.

e Die Interaktion mit der Nachfrage und deren Férderung muss beriicksichtigt werden (z.
Bsp. Elektrolyseur)

e Esist zu beachten, wie die Nachfrage in der Industrie flr Grinstrom gedeckt wird (HKN,
Doppelvermarktungsverbot, Transformationsstrompreis, etc.)
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3.3. Sitzungen der Arbeitsgruppe 2: Ausbau und Einbindung von Flexibilitats-
optionen

3.3.1. Erste gemeinsame Sitzung der AG Flex und AG Lokale Signale am 26. April 2023: Be-
standsaufnahme und Arbeitsplan

Ziel und Ablauf

Ziel der AG-Sitzung war es, den Arbeitsplan fiir die AG Flex und die AG Lokale Signale mit den Stake-
holdern gemeinsam zu entwickeln. Beide AGs befassen sich mit der ErschlieSung und Einbindung von
Flexibilitdtsoptionen. Daher sollte mit den Stakeholdern ein gemeinsames Verstandnis fir die
Schwerpunkte der jeweiligen AGs geschaffen werden, auch um diese besser abzugrenzen.

Die Basis bildeten Vortrage aus dem Kreis des Forschungskonsortiums zu den Themen lokale Preissig-
nale und Flexibilitdt von Neon, Kategorisierung von Flexibilitat und Flexibilititshemmnisse von
Guidehouse. AulRerdem referierten Vertreter von 50Hertz, dem Regulatory Assistance Project sowie
der EPEX Spot zum Heben von Flexibilitatspotenzialen iber Markte.

Einordnung

Ein ausreichend flexibles Stromsystem ist von zentraler Bedeutung fiir die Umsetzung der Energie-
wende. Der Begriff ,,Flexibilitat” ist dabei sehr weitreichend. Im Kern geht es um den Ausgleich von
Erzeugung und Angebot zu jedem Zeitpunkt. Flexibilitdtsoptionen bringen dazu Erzeugung und Ver-
brauch sicher, kosteneffizient und umweltvertraglich in Einklang. Sehr viele und verschiedene Tech-
nologien gelten als Flexibilitatsoptionen: Dies sind u. a. flexible Kraftwerke, Speicher, flexible Nach-
frage und leistungsfahige Stromnetze. Gerade auf Nachfrageseite bestehen fiir den Einsatz der Flexi-
bilitdtsoptionen im derzeitigen Strommarktdesign noch eine Reihe von Hemmnissen. Schwerpunkt
der AG Flex liegt daher auf der Flexibilitatsbereitstellung durch nachfrageseitige Flexibilitat und Spei-
cher.

Flexibilitat schafft einen Ausgleich von Nachfrage und Angebot lber die Zeit. Daneben spielt es je-
doch auch eine Rolle, an welchem Ort in Deutschland Flexibilitdt erbracht wird. Das Laden eines
Stromspeichers im Siiden Deutschlands in windstarken Zeiten schafft zusatzlichen Transportbedarf
Uber die Stromnetze. Netzengpasse konnen die Folge sein. Der Ausbau der Stromnetze ist daher un-
erlasslich, um zeitliche und raumliche Flexibilitat zu schaffen. Zusatzlich gibt es verschiedene Instru-
mente, um den Akteuren im Stromsystem die Knappheit von Ubertragungs- und Verteilnetzen zu sig-
nalisieren. Dazu gehdren beispielsweise lokal differenzierte Strommarktpreise oder Netzentgelte. Die
Akteure konnten dann Netzrestriktionen in ihre Entscheidungen zum kurzfristigen Einsatz ihrer Anla-
gen und langfristig in ihre Investitionen miteinbeziehen. Im derzeitigen Strommarktdesign sind solche
lokalen Signale kaum vorhanden. Schwerpunkt der AG Lokale Signale liegt daher auf der Frage, ob
und unter welchen Bedingungen lokale Signale sinnvoll und notwendig im Strommarktdesign der Zu-
kunft sind.

Inhalte der Sitzung

Zum Start der Sitzung wurde von Neon und Consentec aus dem Kreis des Forschungskonsortiums das
Inputpapier ,Flexibilitit und Lokale Preissignale — eine wissenschaftliche Ubersicht” vorgestellt
(Neon & Consentec, 2023a). In dem Papier ist dargelegt, dass jeder Strommarkt immer auch gleich-
zeitig ein Markt flr Energie und Flexibilitat sei. Denn jeder Strommarkt, ob Spot -oder Regelenergie,
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Gebiet zusammen. Hemmnisse fiir die Erbringung von Flexibilitdt entstiinden immer dann, wenn
Preissignale fehlen, verzerrt oder nicht sichtbar fiir Akteure seien. Daneben ging der Vortrag auf die
Rolle von lokalen Signalen im Strommarkt ein. Verschiedene Mechanismen seien denkbar, um
Knappheiten im Ubertragungs- und Verteilnetz abzubilden. Solche lokalen Signale im Strommarkt
kénnten aus dem GroBhandelsmarkt selbst erwachsen (Gebotszonenteilung, Nodal Pricing) oder
durch Zusatzinstrumente (Fordersystem, Kapazitatsmarkt, Netzentgelte). Eine Uberlagerung von
,hetzbezogenen” Signalen und ,,marktbezogene” Signalen aus dem gebotszonenweiten Zusammen-
spiel von Angebot und Nachfrage sei gemaR dem Vortrag im Allgemeinen sinnvoll und kein Wider-
spruch.

Im Anschluss stellte Guidehouse das Inputpapier ,,Uberblick zu nachfrageseitigen Flexibilititsoptio-
nen und Speichern sowie Flexibilititshemmnissen” (Guidehouse & Oko-Institut, 2023) vor. Entspre-
chend des Schwerpunktes der AG Flex legt das Inputpapier den Fokus auf Flexibilitatsoptionen auf
der Nachfrageseite und Speicher. Es stellt dar, dass nachfrageseitige Flexibilitdtsoptionen und Spei-
cher ein weites Feld aufspannen, die von groRen industriellen Lasten, liber Pumpspeicher bis zu ein-
zelnen Haushaltsanwendungen reichen. Ebenso vielfiltig seien die Herausforderung zur Erschlielung
dieser Flexibilititspotenziale. Daher nimmt das Papier eine Ubersicht und Kategorisierung der Flexibi-
litdtsoptionen vor (Abbildung 3). Der Kategorisierung lagen die technischen Eigenschaften der ver-

schiedenen Technologien oder Industriezweige zu Grunde.
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Kategorien der Flexibilitatsoptionen Industriezweige/ Flexibilitats- Einsatzmaglichkeiten aus Systemperspektive
Technologien zeitraum Mérkte fiir Bilanzausgleich | Netzentlastung | Netzentlastung
Minuten ‘ S!unden‘ Tage | (Spotmarkt, Regelleistung) (UN-Netz) (VN-Netz)
Industrielle Flexibilitat Sy, Sl v
| v
— Schaltbare Leistung je Standort: hoch NE-Metalle
- Spez. ErschlieBungsaufwand: niedrig Zement v v) )
— Verfugbarkeit: sehr hoch (hauptséchlich . . Nur im Kein
positives Flexibilitétspotenzial) Glas ~ Wird bereits Rel e W Eiesin
Grundstoffchemie v v ) teilweise genutzt Notfall- auf NS-
Papier v v mafnahmen Ebene
nutzbar qli
Nahrungsmittel, Automobil v fooich
Querschnittstechnologien (QST)  (v)  (v)
GroRwarmepumpen ) )
Elektrolyseure* ") v
GroRskalige Speicher GroRbatterien v ) ke
~ Schaltbare Leistung je Standort: hoch Wird standardméRig genutzt EInS&LZ auf
— Spez. ErschlieRungsaufwand: niedrig Pumpspeicher v v NS-Ebene
— Verfiigbarkeit: sehr hoch maglich
@ Kleinskalige Flexibilitat QST (Kleine, mitlere Gewerbe)  (+) | ()
. . N Wird im
Z Schaltbare Leistung je Standort: niedrig Elektroautos v ) Einzelfall
— Spez. Erschl_ieﬂungs:aufwand: hoch (Stand heute) W srmepumpen v ) genutzt
— Verfugbarkeit: tiw. witterungsabhangig (bspw.
Warmepumpen) Heimspeicher v ) Nur fir Regelleistung
*Die Méglichkeit einen Elektrolyseur flexibel zu betreiben ist abhéngig vom Betriebsmodus, der v geeignet (¥) bedingt geeignet " ; .
a0, StandardméRig ~ Teilweise [7] Nochnicht  Kein Einsatz
Integration in das und das (Speicher, leeres Feld = ungeeignet genutzt genutzt genutzt moglich

Abbildung 3: Schematische Einordnung von nachfrageseitiger Flexibilitét und Speicher nach ihrem mdglichen Abrufzeitraum
und derzeitigen Einsatzmdglichkeiten

Daneben stellt Abbildung 4 dar, dass die Flexibilitdtsoptionen liber verschiedene Mechanismen und
Markte systembilanz- und/oder netzdienlich eingesetzt wiirden. Derzeit wirden sie jedoch sehr un-
terschiedlich genutzt. Grund dafiir seien verschiedene technische, regulatorische und (sozio-)6kono-
mische Hemmnisse. Abbildung 4 zeigt eine Zuordnung zentraler Hemmnisse zu den Kategorien der
Flexibilitatsoptionen.
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Kategorien der Flexibilitatsoptionen Industriezweige/ Technische Regulatorische (Sozio-)6konom.
Technologien Hemmnisse Hemmnisse Hemmnisse
Industrielle Flexibilitat Eisen, Stahl — Produktqualitat — Marktzugangs- ~ Investitionskosten
_ . ) NE-Metalle - Folgeprozegse barrierenA - (Informations—
- Schaltbare Leistung je Standort: hoch - Organisatorische - Fehlanreize méngel)
- Spez. ErschlieBungsaufwand: niedrig Zement Hemmnisse — Unsicherheit

— Verfugbarkeit: sehr hoch (hauptséchlich positives
Flexibilitatspotenzial)

Glas — Effizienzverluste

Grundstoffchemie

Papier

Nahrungsmittel, Automobil
Querschnittstechnologien (QST)

)
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GroRRwarmepumpen
Elektrolyseure*
Grof3skalige Speicher GrofRbatterien
Z Schaltbare Leistung je Standort: hoch Weitgehend adressiert

— Spez. ErschlieBungsaufwand: niedrig

— Verfugbarkeit: sehr hoch Pumpspeicher

@ Kleinskalige Flexibilitt QST (kleine, mittlere Gewerbe) ~ — Digitale Messinfra- - Marktzugangs- — Investitionskosten
= Schaltbare Leistung je Standort: niedrig Elektroautos sk - gzmz:ﬁgize : lmngg:jtlons-

- Spez. ErschlieBungsaufwand: hoch (Stand heute)  wzarmepumpen — Strompreissignale - Datenschutz

— Verfugbarkeit: tiw. witterungsabhangig (bspw. P 9 — Unsicherheit

Wéarmepumpen) Heimspeicher

*Die Maglichkeit einen Elektrolyseur flexibel zu betreiben ist abhangig vom Betriebsmodus, der
Integration in das Stro und das W: (Speicher, Pipelir Zitat).

Abbildung 4: Zuordnung von Hemmnissen zu Flexibilitdtskategorien

Es wurden aus dem Stakeholderkreis drei Impulse zu unterschiedlichen Flexibilititshemmnissen vor-
gestellt:

e Der Ubertragungsnetzbetreiber 50Hertz stellte den Beitrag der Ubertragungsnetzbetreiber
vor. Darin wurde ein Uberblick tiber verschiedene Hemmnisse aus Sicht der Ubertragungs-
netzbetreiber gegeben. Diese reichten von fehlenden wirtschaftlichen Anreizen fir Flexibili-
tatsanbieter bis hin zu der notwendigen und aktuell noch fehlenden digitalen Infrastruktur
und Kommunikationsstruktur.

e Der Beitrag von Seiten des Regulatory Assistance Projects adressierte die Netzentgeltsyste-
matik. Hierbei standen der fehlende Flexibilisierungsanreiz durch die Leistungspreise, die re-
gionale Verteilung sowie fehlende zeitliche Komponenten (variable Netzentgelte) im Vorder-
grund.

e Der Beitrag der EPEX Spot thematisierte im Vortrag die regulatorischen Rahmenbedingun-
gen. Der Fokus lag auf fehlenden Rahmenbedingungen fiir Markte fir netzdienliche Flexibili-
tat.

Diskussion in der AG

Im Hinblick auf die vorgestellte Kategorisierung der Flexibilitdtsoptionen wurde in der Diskussion an-
gemerkt, dass weitere Kriterien zur Beschreibung von Flexibilitat wichtig sind. Vorgeschlagen wurde
insbesondere die Vorlaufzeit eines Flexibilitatsabrufs und der Zusammenhang zwischen Flexibilitats-
potenzial, Abrufdauer und Vorlaufzeit. Gleichfalls merkten Teilnehmende an, dass die Potenziale der
verschiedenen Flexibilititsoptionen in die Ubersicht aufgenommen werden sollten. Dieser Impuls
wurde fir die weitere Arbeit aufgenommen.

Auch die vorgestellten Flexibilitdtshemmnisse wurden durch die Teilnehmenden diskutiert und er-
ganzt. So wurde angemerkt, dass fiir einzelne Systemdienstleistungen noch keine Markte vorhanden
sind, auf denen Flexibilitdtsoptionen ihre Flexibilitdt vermarkten kdnnten (z.B. Vermarktung von
Blindleistung). Dariiber hinaus wurde die Wechselwirkung von Effizienz und Flexibilitat und die Kom-
plexitat der Marktkommunikation als Hemmnisse erganzt. In Bezug auf Flexibilitdtsoptionen in priva-
ten Haushalten wurde der Rollout von Smart Metern und Automatisierung als Voraussetzung fiir die
Flexibilisierung benannt. Weitere Diskussionspunkte fiihrten von den Flexibilitaitshemmnissen weg
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und adressierten unter anderem die Notwendigkeit zur Einflihrung von Markten fiir Systemdienst-
leistungen und den Einfluss kleinskaliger Flexibilitdtsoptionen auf dem GrofRhandelsmarkt.

Die Teilnehmenden sammelten und diskutierten auRerdem die Schwerpunktthemen der beiden AGs.
Dabei entstand ein relativ klares Bild, dass der Strukturierung der folgenden Sitzungen zugrunde ge-
legt wurde (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5: Themenumfrage AG Flex und AG Lokale Signale: ,Welche Schwerpunktthemen sollten aus Ihrer Sicht unbedingt
in den AGs Flex und Lokale Signale besprochen werden?“

Take-aways der Sitzung

Take-aways — Markt und Netz

Jeder Strommarkt ist inharent auch immer ein Markt fur Flexibilitat.

Der Strommarkt sollte gleichzeitig Kosten und Knappheiten von Erzeugung und Flexibilitat
abbilden. Die Realitdt des Netzes sollte ebenfalls starker in lokalen Signalen abgebildet
werden, wobei der Umfang zu diskutieren ist.

Lokale Preissignale konnen prinzipiell aus dem Strommarkt selbst erwachsen oder durch
Zusatzinstrumente.

Uberlagerung von Markt- und Netzsignal ist fiir effiziente Entscheidungen (sowohl hin-
sichtlich Betrieb als auch Investitionen) im Allgemeinen moglich. Fehlanreize sollten ver-
mieden werden.

Flexibilitat hat viele Dimensionen. Fiir PKNS wird festgehalten, dass sich die AG Flex in der
Diskussion besonders auf die zeitliche Dimension und nachfrageseitige Technologien bzw.
Speicher konzentriert. Die AG Lokale Signale wird die raumliche Dimension thematisieren,
auch, aber nicht nur fur Flexibilitat.

Flexibilitat umfasst eine Vielzahl unterschiedlicher, spezifischer Flexibilitatsbedarfe.

Take-aways — Kategorisierung von Flexibilitatsoptionen

Nachfrageseitige Flexibilitatsoptionen und Speicher kdnnen entlang verschiedener Dimen-
sionen strukturiert werden. Relevante Dimensionen sind insbesondere der Abrufzeitraum,
die Vorlaufzeit der Flexerbringung und die Spannungsebene. Die Charakteristika des Ab-
rufs (Zeitraum, Leistung) wirken sich auf die verfligbaren Flexpotenziale aus.

Die Eigenschaften nachfrageseitiger Flexibilitat und Speicher sind sehr heterogen. Grob
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konnen die Kategorien kleinskalige Flexibilitat (inkl. kleinskalige Batteriespeicher), industri-
elle Flexibilitat und groR-skalige Speicher unterschieden werden.

e Flexoptionen kénnen prinzipiell marktdienlich sowie netzdienlich im VN und UN eingesetzt
werden. Die derzeitigen Nutzungsmoglichkeiten der verschiedenen Flexibilitatsoptionen
unterscheiden sich aufgrund unterschiedlicher Eigenschaften und Hemmnissen.

Take-aways — Flexibilitatshemmnisse

o Flexibilitats-Hemmnisse haben einen sehr unterschiedlichen Charakter: Sie adressieren
entweder bestehende Barrieren oder aber das Fehlen bestimmter Instrumente oder Me-
chanismen

0 Kleinskalige Flexibilitat wird zukiinftig eine grofRere Rolle als heute einnehmen.
Hemmnisabbau und Flexibilisierung muss Komfortverlust fiir Verbraucherinnen
und Verbraucher beriicksichtigen.

0 Zu bericksichtigende Hemmnisse sind u.a. Marktzugang, Auswirkungen von Netz-
entgelten, Sichtbarkeit von Strompreissignalen fiir Endverbraucherinnen und -ver-
braucher und techno-6konomische Barrieren in der Industrie.

0 Neben Hemmnissen spielen regulatorische Wechselwirkungen eine Rolle, bspw.
Effizienzvorgaben gegentiber Flexibilitat.
e Ein gemeinsames Grundverstandnis fir die Moglichkeiten und Wirkungen der Preisreak-
tion ist notwendig.

e Neben dem Abbau von Hemmnissen spielt die Wirtschaftlichkeit eine grof3e Rolle fir die
Bereitstellung von Flexibilitat.

Take-aways — Themensammlung und Arbeitsplan

Zum Thema Arbeitsplan gab es viele Anregungen, Vorschlage und Hinweise aus dem Teilnehmen-
denkreis. Im Nachgang werden diese in einen strukturierten Arbeitsplan fiir den weiteren Prozess
tiberfiihrt. Angesprochene Uberschneidungen mit den anderen AGs werden geeignet adressiert.

3.3.2. Erste Sitzung der AG Flex am 1. Juni 2023: Netzentgelte als Flexibilitaitshemmnis
Ziel und Ablauf

Das Ziel der AG-Sitzung war Flexibilitatshemmnisse, die sich aus der Netzentgeltsystematik ergeben,
zu identifizieren und Vorschlage zum Abbau dieser Hemmnisse zu diskutieren.

Dazu wurde zunichst die gegeniiber der gemeinsamen Sitzung aktualisierte Ubersicht von Flexibili-
tatspotenzialen besprochen (Vortrag von Guidehouse). Es folgte ein Vortrag zum europarechtlichen
Rahmen der Ausgestaltung der Netzentgelte (Stiftung Umweltenergierecht), Flexibilitdtshemmnissen
aus der Netzentgeltstruktur (Guidehouse) sowie durch individuelle Netzentgelte (Prof. Dr. Martin
Weibelzahl/Hochschule Augsburg, BMBF-Projekt Synergie) und Reformoptionen der Netzent-
geltstruktur (Guidehouse).

Einordnung

Neue nachfrageseitige Technologien wie Warmepumpen und Elektromobile, aber auch industrielle
Anwendungen, bergen zukinftig erhebliche Flexibilitdtspotenziale. Um diese Potenziale zu heben
sind Investitionen und Einsatzentscheidungen erforderlich, die sich an betriebswirtschaftlichen Erl6-
sen orientieren. Die Erlose sind stark von Strompreisen abhéangig, die wiederum Netzentgelte bein-
halten.
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Die Netzentgeltstruktur, also die Hohe und Zusammensetzung der Netzentgeltkomponenten, fihrt
derzeit zu wirtschaftlichen Fehlanreizen. Diese hemmen die Investition in neue Flexibilitdtsoptionen
und erschweren den flexiblen Einsatz bestehender Anlagen. Fiir industriellen Verbrauch gelten Son-
derregelungen, so dass diese Uber individuelle Netzentgelte von verringerten Netzentgelten profitie-
ren kénnen. Auch die Kriterien fiur individuelle Netzentgelte fihren zu Fehlanreizen und verhindern
Flexibilisierung. Dieses Hemmnis wurde durch einen Beschluss der Bundesnetzagentur (BK4-22-089)
aus dem Februar 2023 adressiert, der als KrisenmalRnahme bis Ende 2024 (mit Verlangerungsoption)
befristet ist.

Inhalte der Sitzung

Der erste Input von der Stiftung Umweltenergierecht stellte den Rechtsrahmen fiir Netzentgelte dar.
Der europaische und deutsche Rahmen fiir die Ausgestaltung der Netzentgelte wurde durch ein Ur-
teil des Europdischen Gerichtshof (EuGH) vom September 2021 klargestellt: Die Bundesnetzagentur
misse bei der Ausgestaltung der Netzentgelte unabhangig agieren. Die Behdrde sei ausschlieRlich an
die Vorgaben des Europarechts gebunden, welches Prinzipien fiir die Ausgestaltung der Netzentgelte
vorgibt. Die europarechtlichen Prinzipien der Netzentgeltregulierung seien Kostenorientierung sowie
die effizienzsteigernde und transparente Ausgestaltung der Netzentgelte. Netzentgelte kénnten un-
ter Abwagung der verschiedenen Prinzipien und Zielsetzungen ausgestaltet werden.

Der Input von Guidehouse zeigte auf, dass die derzeitige Netzentgeltstruktur zu vielfiltigen Flexibili-
tatshemmnissen fihrt. Die Netzentgeltstruktur beschreibt die Zusammensetzung der Netzentgelte
aus Arbeits- und Leistungspreisen sowie weiteren Komponenten. So bestiinde ein erhéhter Anreiz
zum Eigenverbrauch, wenn Netzentgelte auf den Arbeitspreis bezogen seien. Leistungspreise wiede-
rum wiirden einen moglichst gleichmaRigen Verbrauch anreizen.

Der Beitrag von Prof. Dr. Weibelzahl (BMBF-Projekt Synergie) adressierte individuelle Netzentgelte
als Flexibilititshemmnis: Diese fiihrten bspw. durch Vorgabe der jahrlichen Netznutzungsdauer zu
einer erheblichen Einschrankung des Flexibilitdtseinsatzes. Dabei gelte: Je hoher und gleichmaRiger
der Verbrauch durch (industrielle) Verbraucher sei, desto niedriger sei das Netzentgelt. Demnach sei
eine Novellierung der individuellen Entgelte notwendig. Der Beschluss der Bundesnetzagentur (BK4-
22-089) sei ein erster Schritt.

Von Guidehouse wurde zuletzt die Einfiihrung neuer Entgeltkomponenten wie Grundpreise (Preis je
Anschluss) und Kapazitatspreise (Preis flir die Netzanschlusskapazitat) - bei gleichzeitigem Absenken
der Arbeits- und Leistungspreise - vorgestellt.

Diskussion in der AG

Diskussion zur Ubersicht zu Flexibilititspotenzialen

Die Stakeholder stellten gezielte Riickfragen zur Definition der Flex-Potenziale, zur angenommener
Abrufdauer und Vorlaufzeit sowie zur Héhe und zum langfristigen Zeithorizont der gezeigten Flex-
Potenziale. Zudem wurde hingewiesen, dass sich die Hohe der Potenziale bei verdanderten Annahmen
deutlich @ndern wiirde.

Diskussion zu den Grundsadtzen der Netzentgeltsystematik

Hier diskutierten die Stakeholder das Thema Verteilungsgerechtigkeit und mogliche Gewinner und
Verlierer bei einer Netzentgeltreform. Dabei wurde deutlich, dass der politische Handlungsspielraum
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durch das EuGH-Urteil zur Unabhangigkeit der BNetzA deutlich verringert wird. Die neue Rolle der
BNetzA kdnne aber auch eine Chance sein, um eine Reform der Netzentgeltstruktur anzugehen.

Einige Stakeholder gaben Hinweise zur fehlenden Mengensteuerung beim Flexibilitatseinsatz und
wiesen auf ein mégliches ,,Uberschwingen” bei einer durch Preissignale angereizten Lastinderung
hin. Weitere Stakeholder beschrieben einen Zielkonflikt zwischen Energieeffizienzanforderungen und
Flexibilisierung.

Diskussion zu individuellen Netzentgelten

In zwei Kleingruppen wurden verschiedene Stellschrauben zum Abbau von Flexibilitdétshemmnissen
bei individuellen Netzentgelten fiir atypische Netznutzer® und fiir energieintensive Netznutzer® disku-
tiert. Mehrfach genannt wurde die Notwendigkeit einer dynamischen Definition der Hochlastzeit-
fenster flr atypische Netznutzer sowie die Dynamisierung der Netznutzungsentgelte fir die stromin-
tensive Industrie. Die Dynamisierung kénne sich z. B. an der EE-Einspeisung orientieren. Ebenfalls
mehrfach thematisiert wurde die Abschaffung bzw. Uberarbeitung der Schwellwerte fiir die stromin-
tensive Industrie als Voraussetzung fiir die Netzentgeltprivilegierung (mind. 10 GWh Stromnachfrage,
mind. 7.000 Volllaststunden). Diese wirke als Hemmnis zur Flexibilisierung der Stromnachfrage. Ein
Beitrag hob hervor, dass langfristige Planungszeitraume wichtig fir Investitionsentscheidungen zur
Flexibilisierung der Nachfrage sind.

Diskussion zu einer Reform der Netzentgeltstruktur

Die Stakeholder diskutierten den Abbau von Flexibilitdtshemmpnissen sowie mogliche Wechselwir-
kungen und Fehlanreize, die durch mogliche neue Komponenten wie Grundpreis oder Kapazitatspreis
als Erganzung zu Leistungspreis und Arbeitspreis auftreten kénnten. Dariiber hinaus wurden ver-
schiedene Moglichkeiten diskutiert, wie Grundpreis und Kapazitdtspreise ausgestaltet werden kénn-
ten. Ein Stakeholder betonte, dass individuelle Netzentgelte fiir industrielle GroRverbraucher unab-
dingbar seien und die Bereitstellung von Flexibilitat freiwillig bleiben miisse. Die regionale Verteilung
der Netzkosten auf die Endkundinnen und Endkunden war ebenfalls Thema. Vor dem Hintergrund
des zunehmenden Eigenverbrauchs und des regional unterschiedlichen EE-Ausbaus musste tber eine
angepasste regionale Verteilung bzw. Umlage der Netzkosten nachgedacht werden.

AbschlieBend wurde die Notwendigkeit einer gemeinsamen Zieldefinition betont, an der sich die zu-
kiinftige Netzentgeltsystematik ausrichten kdnne. Diese sollte die Optimierung des Gesamtsystems
unterstitzen (inkl. einem moglichst effizienten Netzbetrieb) und wenig Ausnahmeregelungen benoti-
gen.

58§19 Abs. 2 Satz 1 StromNEV
6§19 Abs. 2 Satz 2 StromNEV
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Take-aways der Sitzung

Grundsatze der Netzentgeltsystematik

Es gibt vielfaltige Zielstellungen, an denen die Netzentgeltsystematik ausgerichtet werden
kann. Nicht alle Ziele kénnen gleichzeitig erfillt werden. Es bestehen Trade-offs.

Netzkosten sollten zuklnftig die Anreizwirkung flr Flexibilitdt einen héheren Stellenwert
bei der Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik einnehmen.

Die Netzentgeltsystematik ist komplex und nicht auf die Anforderungen der Energiewende
ausgelegt. Insbesondere nachfrageseitige Flexibilitdtsoptionen und Speichern sind durch
die bestehende Netzentgeltstruktur systematisch Fehlanreizen ausgesetzt.

Die heutigen und zukiinftigen (an das klimaneutrale Stromsystem) Anforderungen an Netz-
entgelte unterscheiden sich deutlich von den Anforderungen zur Zeit der Ausgestaltung
der heutigen Systematik. Eine Reform der Netzentgelte muss auch den zukiinftigen Anfor-
derungen gerecht werden.

Die Diskussion um zukiinftige Netzentgelte kann jedoch nicht losgeldst von der heutigen
Netzentgeltsystematik gefiihrt werden. SchlieRlich fiihren Anpassungen der heutigen Sys-
tematik zu Umverteilungseffekten und missen ggf. durch (politische) MaRnahmen beglei-
tet werden.

Der legislative Rahmen/Grundsatze der Netzentgeltsystematik wird nun alleinig tber die
europdische Ebene aufgespannt. Dieser lasst einen Spielraum fiir die Ausgestaltung der
Netzentgeltsystematik. Eine Anpassung des legislativen Rahmens kann nur Giber Reform-
prozesse auf europdischer Ebene erreicht werden.

Individuelle Netzentgelte

Uber die Entlastung der betroffenen Netznutzenden hinaus haben individuelle Netzent-
gelte und die aus ihnen resultierenden (Fehl-) Anreize eine hohe praktische Relevanz (h6-
here Stromkosten, hohere Emissionen).

Anpassungen bei individuelle Netzentgelten miissen so ausgestaltet sein, dass sie auch die
Planungshorizonte der betroffenen Unternehmen bericksichtigen.

Die Festlegung der Bundesnetzagentur (BK4-22-089) zu individuellen Netzentgelten adres-
siert wichtige Flexibilitditshemmnisse. Die Anpassungen sollten verstetigt werden. Dariber
hinaus sind jedoch weitergehende Anpassungen notwendig.

Fiir eine Reform der individuellen Netzentgelte muss zunachst die Zielstellung geklart sein,
d. h. ob es um eine kurzfristige Anpassung im bestehenden Rahmen geht (Brownfield) o-
der um eine langerfristig angelegte Neuausrichtung auf das klimaneutrale Stromsystem,
wobei auch die kurzfristigere Anpassung das Ziel des klimaneutralen Stromsystems bertick-
sichtigen muss. In der Diskussion lag der heute gewahlte Fokus auf der kurzfristigen Anpas-
sung.

In der Diskussion wurde herausgearbeitet, dass die Zielstellung einer Reform im Hinblick
auf Netz- und/oder Marktdienlichkeit von Flexibilitat geklart werden muss.

In Bezug auf eine Reform der Netzentgelte flr stromintensive Netznutzende muss bei
kurzfristigen Anpassungen berlicksichtigt werden:

0 Definition der Flexerbringung (Produkte und adressierte Markte, Flexibilisierung
der Zeitfenster)

0 Anforderungen aus Unternehmensperspektive, insbesondere Planungshorizont
Unternehmen und Nachholbedarf bei Flexerbringung

Sowohl fur stromintensive Netznutzung als auch atypische Netznutzung wurden weitere
Stellschrauben benannt, die teilweise (iber die eigentliche Regelung hinaus gehen oder die
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Regelung ggf. ersetzen kénnten. Genannt wurden beispielhaft: Fiir die stromintensive Nut-
zung sind dies bspw. ein Abschaffen der Regelung und Einfliihren anderweitiger Industrie-
unterstltzung, ein weiteres Anpassen der Regelungen zur Netzentgeltbefreiung (§ 118
EnWG) sowie die Dynamisierung von Netzentgelten; Fir die atypische Netznutzung sind
dies bspw. die Einfihrung dynamischer Netzentgelte oder die Kopplung der Zeitfenster an
andere Parameter als die Hochstlast wie z. B. den Strompreis oder die EE-Erzeugung.

o Es wurde festgehalten, dass die Ausgestaltung des § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV (atypische
Netznutzung) weniger Flexhemmnisse setzt als dies bei § 19 Abs. 2 S. 2 StromNEV (strom-
intensive Netznutzung) der Fall ist.

e In Bezug auf eine Reform der Netzentgelte flr atypische Netznutzende muss bei kurzfristi-
gen Anpassungen bericksichtigt werden:
0 Neue Parameter fiir Festlegung der Hochlastzeitfenster (ggf. kurzfristiger, dyna-
misch).
0 Umsatzbarkeit aus Perspektive der betroffenen Unternehmen und Netzbetreiber
0 Wechselwirkung ggf. Substituierbarkeit mit der Einfiihrung von dynamischen Netz-
entgelten

e Insgesamt hat sich gezeigt, dass die Diskussion heute einen ersten Stand darstellt, aber
noch weitere offene Fragen diskussionswiirdig sind, insbesondere auch auf eine zeitliche
und raumliche Differenzierung.

Reformvorschldage und Netzentgeltstruktur
e Gemeinsame Zielstellung fiir die Erarbeitung von Reformoptionen: Flexible Anpassung an
EE-Erzeugung muss moglich sein.

e Kein eindeutiges Bild zu der Frage, ob im nachsten Schritt eine grofRe Strukturreform oder
die Optimierung des bestehenden Systems Prioritat haben sollte. Dies liegt auch daran,
dass noch nicht klar ist, wie eine grofRe Strukturreform konkret ausgestaltet ist.

e Die vorgestellten Reformvorschldge aus der Literatur wurden unterschiedlich bewertet. Es
wurde deutlich, dass die konkrete Ausgestaltung dafiir ausschlaggebend ist, ob Flexibili-
tdtshemmnisse abgebaut werden und welche weiteren Wechselwirkungen/Folgen z. B.
Verteilungsfragen dabei bestehen. Dabei ist insbesondere zwischen den Netzebenen und
der Art der Netznutzung (Einspeisung/Verbrauch) zu unterscheiden.

o Neben den Flex-Hemmnissen wurde die Riickwirkungen der Netzentgeltsystematik auf
weitere Themenbereiche adressiert, z. B. Refinanzierung der Netzkosten und Kostenkom-
ponenten, die bisher lGiber Netzentgelte umgelegt werden wie z. B. Redispatch und Regel-
leistungskosten.

3.3.3. Zweite Sitzung der AG Flex am 21. Juni 2023: Dynamische Stromtarife und Digitali-
sierung
Ziel und Ablauf

Die zweite Sitzung der AG Flex zielte darauf ab, die Herausforderungen der Einfliihrung dynamischer
Stromtarife zu diskutieren. Dabei stand die Digitalisierung im Mittelpunkt.

Das BMWK stellte dar, welche Anderungen das Gesetz zum Neustart der Digitalisierung der Energie-
wende beinhaltet. Aus dem Forschungskonsortium prasentierte Guidehouse im Anschluss, wie klein-
teilige Flexibilitatsoptionen auf Preissignale von dynamischen Tarifen reagieren. AnschlieRend wur-
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den Hemmnisse und Losungsansatze im Bereich Digitalisierung des Energiesystems diskutiert. Als In-
put flr diesen Teil dienten Vortrage von wiederum Guidehouse, Prof. Dr. Jens Striiker (Fraunhofer
FIT) und vom luxemburgischen Ministerium fiir Energie und Raumentwicklung.

Einordnung

Im Zuge der Dekarbonisierung und dem Hochlauf der Sektorkopplung werden zunehmend kleintei-
lige, nachfrageseitige Flexibilitatsoptionen wie Warmepumpen und Speicher installiert. Diese kénnen
markt- sowie netzdienlich eingesetzt werden. Der marktdienliche Einsatz dient dem Ausgleich zwi-
schen Angebot und Nachfrage, er ist nicht ortsspezifisch. Netzdienlich bezeichnet den ortsspezifi-
schen Einsatz von Flexibilitdt zur Entlastung des Ubertragungs- bzw. Verteilnetzes. Fiir den markt-
und netzdienlichen Einsatz kleinteiliger, nachfrageseitiger Flexibilitdtsoptionen existieren vielfiltige
Hemmnisse. Diese reichen von der bislang fehlenden Digitalisierung und Automatisierung, der kom-
plexen technischen Umsetzung der Flexibilisierung und Steuerung bis hin zu regulatorischen Barrie-
ren.

Ein wichtiger Baustein der Digitalisierung des Stromsystem ist die Anbindung kleinteiliger Ver-
brauchseinrichtungen mittels Smart Meter-Infrastruktur. Diese ermdglicht neben dem Erheben von
Erzeugungs-, Last- und Netzdaten perspektivisch auch die Ansteuerung der Anlagen. Mit dem Gesetz
zum Neustart der Digitalisierung der Energiewende (GNDEW) wurde der Rahmen fiir den Smart-Me-
ter-Rollout angepasst, um den Rollout entscheidend zu beschleunigen.

Daneben schreibt das GNDEW allen Energieversorgern vor, ab 2025 dynamische Stromtarife anzubie-
ten. Die Umsetzung soll mit Hilfe der Smart Meter erméglicht werden, wobei diese nur einen Teilas-
pekt der notwendigen Digitalisierung darstellen. Fiir eine flichendeckende Umsetzung von dynami-
schen Tarifen stellen sich rund um die Digitalisierung und dartber hinaus noch eine Vielzahl von Um-
setzungsfragen.

Inhalte der Sitzung

BMWHK stellte die Inhalte und Zielstellung des kiirzlich verabschiedeten GNDEW vor. Der Vortrag
von Guidehouse ordnete anschlieBen das Thema ,,dynamische Tarife” ein. Der Vortrag legte dar,
dass es eine hohe Diskrepanz zwischen dem Status quo der flexiblen Nutzung und der zukinftigen
Relevanz kleinteiliger Flexibilitatsoptionen gabe. Diese Flexibilitdtsoptionen seien derzeit kaum er-
schlossen sind, weder flir den markt- noch fiir den netzdienlichen Einsatz — trotz ihres perspektivisch
sehr hohen Flexibilitdtspotenzials. Dynamische Stromtarife stellten ein zentrales Instrument dar, um
dieses Potenzial fiir den marktdienlichen Einsatz zu heben.

Durch dynamische Tarife solle die kurzfristige Variabilitat der Strompreise im GroBhandel an die
Endkundinnen und Endkunden weitergegeben werden: GemaR dem vorgestellten exemplarischen
Schema sei der Energieversorger auf Basis von Strompreis- und Verbrauchsprognosen am Spotmarkt
aktiv. Die Preissignale des Spotmarktes wiirden dann in Form des dynamischen Tarifs an die Endkun-
dinnen und Endkunden durch den Versorger weitergeleitet. Die Einfihrung dynamischer Tarife béte
sowohl aus der Perspektive der Endkundinnen und Endkunden als auch aus systemischer Perspektive
Vorteile, aber auch Risiken.

Im zweiten Vortrag von Guidehouse wurden die notwendigen Elemente fiir eine Umsetzung von dy-
namischen Tarifen in der Praxis thematisiert. Der Vortrag zeigte, dass dynamische Stromtarife durch
das Nutzen der Smart-Meter-Infrastruktur und den Einsatz von Digitalisierung umgesetzt werden
kénnten. Daneben missten Informationen zwischen zahlreichen Akteuren ausgetauscht werden,
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vom Lieferanten Giber den Netzbetreiber und Messstellenbetreiber bis hin zu Endkundinnen und End-

)

kunden. Diese Akteure mussten fiir die Umsetzung dynamischer Tarife eine entsprechende digitale
Infrastruktur aufbauen (v. a. Hard- und Software inklusive Smart-Meter-Infrastruktur fiir die Daten-
kommunikation, -verarbeitung und -nutzung). Daneben seien passende regulatorische Rahmenbedin-
gungen und technische Regelungen notwendig. Die breitflachige Einflihrung dynamischer Stromtarife
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wiirde durch bestehende Herausforderungen in diesen Bereichen erschwert.

Prof. Dr. Jens Striiker (Fraunhofer FIT) stellte in seinem Vortrag die notwendigen Bausteine fiir die
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Digitalisierung in der Energiewirtschaft vor und ging auf vielfaltige nationale und europaische Initia-
tiven und Forschungsprojekte ein. Diese adressierten bereits einen Teil der Hemmnisse im Bereich
Digitalisierung der Energiewirtschaft. Die Projekte erarbeite beispielsweise Lésungen fiir die Markt-
kommunikation, Schnittstellen fir die Flexibilitatsbereitstellung oder eine Modernisierung von Regis-
tern und Ubergreifende Dateninfrastrukturen.
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Ein Blick in das europdaische Ausland zeigt, wie konkrete Bausteine der digitalen Infrastruktur ausge-
staltet werden kdonnen. Der Vortrag des luxemburgischen Ministeriums flr Energie und Raument-
wicklung zeigte, wie dort bereits heute eine Datenplattform fiir Energiedaten aufgebaut wird.

Diskussion in der AG

Diskussion zum Thema ,,Dezentrale Flexibilitdt: Preissignale & Digitalisierung”

Die Stakeholder interessierte die zeitliche Auflosung der Bilanzierung sowie die Finanzierung der
Smart Meter Gateways (SMGW). Die zeitliche Auslosung sei mit viertelstiindlichen Werten in der
Stromnetzzugangsverordnung (StromNZV) vorgegeben und misse entsprechend auch in der Markt-
kommunikation sowie in den internen Systemen der beteiligten Akteure umgesetzt werden.

Diskussion zum Thema Grundsatzfrage Preissignale & Marktteilnahme dezentraler Flexibilitat

Die exemplarisch dargestellte Signalkette flir die Reaktion kleinteiliger Flexibilitatsoptionen auf
Marktpreise wurde von einigen Stakeholder intensiv diskutiert. Ein Diskussionsstrang thematisierte
die Erforderlichkeit einer direkten Laststeuerung in Abgrenzung zur indirekten Steuerung durch Preis-
signale. Wenn viele dezentrale Verbraucherinnen und Verbraucher gleichzeitig automatisch auf ein
Preissignal reagierten, konne dies starke Auswirkungen auf Systembilanz und Netz sowie Lastgradien-
ten haben, die liber Systemdienstleistungen wieder ausgeglichen werden mussten. Dazu missten in
der dargestellten Signalkette die Marktteilnehmer wie Aggregatoren die Reaktion der Verbraucherin-
nen und Verbraucher prognostizieren. In der Diskussion entstand keine einheitliche Meinung dar-
Uber, wie gravierend diese Wechselwirkung in der Praxis waren. Darliber hinaus wurde mehrfach be-
tont, dass es verschiedene Einsatzmdglichkeiten fiir kleinteilige Flexibilitat gebe.

Hinsichtlich der erforderlichen Voraussetzungen fiir die Marktteilnahme dezentraler Flexibilitat
wurde von den Stakeholdern eine engmaschige Datenilibertragung bis zur Echtzeitlibermittlung ge-
nannt. Daran sollten sich auch die technischen Spezifikationen orientieren. Fiir die Verbraucherinnen
und Verbraucher miisse zudem transparent nachvollziehbar sein, wie die Kosten ihres Stromver-
brauchs entstehen und wie sich die zeitlichen Preisdifferenzen auf die Rechnung ausgewirkt haben.
Um Flexibilisierung anzureizen, missten auch gréRere Preisdifferenzen in Kauf genommen und nicht
beispielsweise durch politische Eingriffe sofort abgemildert werden.

Diskussion zum Thema Digitalisierung und Datendkosystem

Einzelne Erganzungen wurden anhand der im Vortrag gezeigten schematischen Abbildung zur Akti-
vierung von Flexibilitat Gber dynamische Stromtarife vorgeschlagen. Diese betreffe den Aggregator,
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die Mengensteuerung und die Nachfrage nach Flexibilitat von unterschiedlichen Akteuren und Han-
delsplattformen.

Die Stakeholder interessierte, warum die vorgestellte Datenplattform in Luxemburg bei dem Ubertra-
gungsnetzbetreiber und nicht bei den Verteilnetzbetreibern, einem externen Dienstleister oder einer
staatlichen Behorde angesiedelt worden sei. Darliber hinaus wurde besprochen, wie die erhobenen
Stamm- und Bewegungsdaten auf Richtigkeit gepriift werden kénnen.

Thema war auch die Akzeptanz und Zustimmung zur Datenweitergabe durch die Anschlussnutzer
(Endkunden). Wichtig sei in diesem Zusammenhang auch, dass die Endkunden die verschiedenen An-
gebote verstehen und transparent nachvollziehen kénnten, die die unterschiedlichen Nachfrager
nach Flexibilitat bereitstellen. Auch wurde diskutiert, welcher Akteur die Steuerung und den Abruf
der Flexibilitat Gbernehmen sollte.

Zum Abschluss dieser Diskussion wurde betont, dass es ein wichtiges Ziel der Digitalisierung im Ener-
giesektor sei, Flexibilitat fir das Stromsystem zu erschlieRen.

Take-aways der Sitzung

Grundsatzfrage Preissignale & Marktteilnahme dezentraler Flexibilitaten

Die Inputvortrége haben thematisiert:

e Der europaische und nationale Gesetzesrahmen erfordert eine kurzfristige und groRfla-
chige Umsetzung von dynamischen Tarifen. Diese sind ein zentrales Instrument fiir die He-
bung von kleinskaligen Flexibilitatspotenzialen und deren marktorientierter Nutzung.

e Das spotmarktpreisbasierte Verschieben von Last liber dynamische Tarife in Zeiten mit
niedrigen Strompreisen hat gesamtwirtschaftliche bzw. systemische Vorteile und kann fle-
xible Endkundinnen und Endkunden entlasten. Die groRflachige Umsetzung birgt jedoch
auch Risiken, die adressiert werden mussen; insbesondere fiir Endkundinnen und Endkun-
den (finanziell) und auf Systemebene (technisch) bspw. durch die Gefahr von Netzbelas-
tungen.

e Zudem missen Nutzungskonkurrenzen zwischen den verschiedenen Einsatzmoglichkeiten
(bspw. Bereitstellung von Regelleistung, Netzentlastung) kleinskaliger Flexibilitat gelost
werden.

In der Diskussion wurde besprochen:

e Verschiedene Diskussionsbeitrage merkten an, dass freiwillige Verhaltensanderungen der
Endkundinnen und Endkunden als Antwort auf dynamische Tarife ohne Auswirkung auf
den Strommarkt bleiben, wenn Preissignale nach Gate Closure an Anschlussnutzer kom-
muniziert werden. Zu bertlicksichtigende Punkte sind dabei:

0 Die Existenz weiterer Marktsegmente, neben dem Day Ahead-Markt, mit eigenen
Preissignalen;

0 Die Definition der Reaktion auf GroBhandelspreise und auf das Preissignal — wei-
tergegeben durch den Lieferanten — durch Endverbraucherin und -verbraucher;

0 Flexibilitaten missen sich an der Marktpreisbildung beteiligen;

0 Die Abhédngigkeit der zu erwartenden aktiven Reaktion der Anschlussnutzer auf
das Preissignal von der Hohe der Preisspreads;

e Die Teilnehmenden merken an, dass die Darstellung nicht alle relevanten Aspekte der Wir-
kungskette dynamischer Tarife abbildet. Weitere genannte relevante Aspekte sind:

0 Die Rolle der Netzbetreiber;
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0 Die Bertlicksichtigung des Zeithorizonts und Fortschritts beim Rollout der Smart
Meter Infrastruktur und die Rolle von proprietdren Schnittstellen, insbesondere in
der Ubergangsphase;
0 Die Notwendigkeit, Echtzeitdaten vom Anschlussnutzer zu erfassen und an den
Lieferanten zu Gbermitteln;
e Diein den Inputs stilisiert dargestellte Wirkungskette fiir dynamische Tarife basiert auf der
Prognose des Verbrauchs der Endkundinnen und Endkunden durch den Lieferanten.
0 Die Teilnehmenden diskutierten daher die Notwendigkeit einer Steuerung flexibler
Anlagen durch den Lieferanten. Hier bestehen unterschiedliche Ansichten:
0 Einerseits wurde angemerkt, dass der Lieferant den Anschlussnutzer steuern kon-
nen muss, oder ein Fahrplan vom Anschlussnutzer kommuniziert werden muss.
0 Andererseits zeigen Umsetzungserfahrungen im europaischen Ausland, dass die
EinflUhrung dynamischer Tarife moglich ist.
e Es wurde darauf hingewiesen, dass kiinftig zusatzliche Preissignale zum Echtzeitzustand
des Systems notwendig werden.

Digitalisierung und Datenokosystem — Hemmnisse

Die Inputvortriage haben thematisiert:

e Der neu aufgesetzte deutsche Smart Meter Rollout ist ein guter Ausgangspunkt fir die Di-
gitalisierung der relevanten Informationskette bis zum Endkunden, aber noch nicht ausrei-
chend. Es fehlt noch ein Zielbild und eine Roadmap fiir den weiteren Aufbau der digitalen
Infrastruktur.

e Ein konsistenter Aufbau eines einheitlichen und kommunikationsfahigen Registerwesens,
z. B. Marktstammdatenregisters, ist notwendig. AuRerdem ist eine Ausweitung auf Bewe-
gungsdaten notwendig. Dabei ist die Datenqualitat zu gewahrleisten.

In der Diskussion wurde besprochen:

e Der Nutzen einer sehr weitreichenden Standardisierung ist gegeniber einer schnellen Um-
setzung proprietarer Lésungen abzuwdagen — Voraussetzung ist dann ausreichende In-
teroperabilitat.

e Die Bereitstellung von kleinskaliger Flexibilitat erfordert eine Koordinierung. Zudem ist
Klarheit Gber Rollen und Funktionen erforderlich.

e Zustimmungsmanagement fiir Endkundinnen und Endkunden muss implementiert wer-
den.

e Bei der Frage nach der zeitlichen Priorisierung wurden zahlreiche Punkte genannt, die in
der kommenden Sitzung zum Teil aufgegriffen werden.
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3.3.4. Online-Workshops der AG Flex am 18. Oktober 2023 und am 25. Oktober 2023: Dy-
namische Tarife sowie Verbraucherinnen- und Verbraucherschutz sowie Systemsi-
cherheit

Ziel und Ablauf

Die Online-Workshops der AG Flexibilitat vertieften das Thema dynamische Tarife inhaltlich und er-
moglichten weiterfiihrende Diskussionen mit den Teilnehmenden. Die inhaltliche Vertiefung der
Workshops sollte zur Wissensbildung beitragen. Zudem boten die offenen Diskussionen die Gelegen-
heit, verschiedene Perspektiven ohne Bewertung aufzunehmen. Take-aways wurden aus diesem
Grund in den Online-Workshops nicht festgehalten. Die Erkenntnisse bildeten vielmehr die Grund-
lage fiir die Entwicklung eines gemeinsamen Verstandnisses und einer gemeinsamen Ausarbeitung
der weiteren notwendigen Schritte zur Einflihrung dynamischer Tarife in der folgenden AG-Sitzung.

Im Fokus des Online-Workshops am 18.10.2023 stand zunachst der Schutz von Verbraucherinnen
und Verbrauchern in Verbindung mit dynamischen Tarifen. Ein Vertreter von Neon stellte beispiel-
haft ein Konzept eines dynamischen Stromtarifs mit Preisabsicherung vor. Dieses wurde durch Neon
im Auftrag des Energieversorgers LichtBlick auRerhalb der PKNS erarbeitet. AnschlieRend kommen-
tierte ein Vertreter von LichtBlick aus der Perspektive des Versorgers sowie ein Vertreter des Ver-
braucherzentrale Bundesverbands (vzbv) aus Sicht des Schutzes von Verbraucherinnen und Verbrau-
chern das Konzept. AbschlieBend ordnete ein Vertreter der Stiftung Umweltenergierecht die Defini-
tion dynamischer Tarife rechtlich ein, gefolgt von einer Diskussion mit den Teilnehmenden.

Ankniipfend an den ersten Online-Workshop wurden am 25.10.2023 im zweiten Workshop verschie-
dene Aspekte der Systemsicherheit im Kontext dynamischer Tarife vertieft und aus der Sicht der Sta-
keholder beleuchtet. Die Teilnehmenden diskutierten auf Basis eines Vortrags von Guidehouse das
Thema Systembilanzungleichgewichte in Verbindung mit dynamischen Tarifen. Anschliefend folgten
weitere Vortrdge von Vertreterinnen und Vertretern von Guidehouse zu den Themen Rampen und
Netzengpdssen in der Niederspannung in Verknipfung mit dynamischen Tarifen, jeweils gefolgt von
einer Diskussion mit den Teilnehmenden.

Einordnung

Die installierte Leistung nachfrageseitiger Flexibilitatsoptionen und Speicher wird im Zuge der Ener-
giewende um ein Vielfaches steigen. Die Integration dieser flexiblen Leistung in das Stromsystem
birgt enorme Potenziale fiir einen effizienten Systembetrieb. Flexible Nachfrage kann das volatile
Dargebot erneuerbarer Energien ausgleichen und ist damit eine zentrale Saule fiir den weiteren Aus-
bau der EE und das Erreichen des Ziels eines klimaneutralen Stromsystems. Voraussetzung fiir die
Systemintegration nachfrageseitiger Flexibilitat ist zum einen, dass dezentralen Flexibilitatsoptionen
mit Hilfe der Digitalisierung technisch erschlossen werden miissen. Darliber hinaus sollten tiber ge-
eignete Mechanismen Anreize fir einen markt- und netzdienlichen Betrieb der Flexibilitatsoptionen
gesetzt werden.

Dynamische Stromtarife stellen einen maligeblichen Anreizmechanismus fiir den marktdienlichen
Betrieb dezentraler Flexibilitatsoptionen dar. Preisschwankungen des GroRhandelsstrommarkts wer-
den dabei an Endverbraucher weitergegeben, die dadurch auf den GroRhandelsstrompreis reagieren
kénnen. Neben den moglichen positiven Effekten fir das Stromsystem und die kosteneffiziente Sys-
temintegration der erneuerbaren Energien kénnen dadurch insbesondere auch Verbraucherinnen
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und Verbraucher von den glinstigen Erzeugungskosten der erneuerbaren Energien profitieren, wah-
rend das Stromsystem die EE-Erzeugung effizienter nutzen kann. Je héher das individuelle Flexibili-
tatspotential, desto starker konnen Verbraucherinnen und Verbraucher von geringeren Strombe-
zugspreisen im Vergleich zum Festpreistarif profitieren. Durch das Gesetz zum Neustart der Digitali-
sierung der Energiewende (GNDEW) wird die Verfligbarkeit dynamischer Tarife fir alle Endverbrau-
cher ab 2025 sichergestellt. Verbraucherinnen und Verbraucher haben dabei stets die Wahl, ob sie
die angebotenen Tarife nutzen moéchten oder nicht.

Mit dynamischen Tarifen steigt auf der anderen Seite das Risiko hoher Strompreise fiir die Endver-
braucher, denen sie mangels flexibler Verbraucher nicht durch die Anderung ihres Verbrauchsprofils
entgegenwirken kdnnen. Das ist insbesondere bei langanhaltend hohen Strompreisen der Fall. Die
Energiepreiskrise der Jahre 2021 und 2022, ausgel6st durch den volkerrechtswidrigen russischen An-
griffskrieg auf die Ukraine, verdeutlichte dieses Risiko langanhaltender hoher Strompreise. Vor die-
sem Hintergrund wurde der Bedarf fiir Tarife gesehen, die Flexibilisierungsanreize mit Mechanismen
zur Preisabsicherung kombinieren. Ein breites Angebot vielfaltiger Tarife am Markt fiir Kundinnen
und Kunden kann sicherstellen, dass diese entsprechend ihrem Risikoprofil und individuellen Prafe-
renzen ihren Tarif wahlen kénnen. Auch bei dynamischen Tarifen sind im Ubrigen Ansatze mit einer
Preisabsicherung fiir die Kundinnen und Kunden maoglich. So kann dem notwendigen Schutz von Ver-
braucherinnen und Verbrauchern Rechnung getragen werden. Die gewilinschte Angebotsvielfalt an
Tarifen sollte durch die Lieferanten liber den Wettbewerb am Markt fir Kundinnen und Kunden her-
gestellt werden.

Neben erwarteten positiven Effekten flir den Systembetrieb kdnnen sich aus dem Hochlauf dynami-
scher Tarife auch potenzielle Herausforderungen fir den Systembetrieb ergeben. So kénnen dynami-
sche Tarife moglicherweise zu hoher Gleichzeitigkeit im Betrieb dezentraler Flexibilitdtsoptionen wie
beispielsweise Elektroautos fliihren. Schlielllich konnen dynamische Tarife gleichgerichtete und
gleichzeitige Anreize zur zeitlichen Verschiebung des Stromverbrauchs setzen. Daraus kénnen Her-
ausforderungen fir den Netzbetrieb aufgrund (lokal) begrenzter Netzkapazitaten folgen. Durch die
Umsetzung der BNetzA-Festlegungen zum § 14a Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) stehen Netzbetrei-
bern in der Niederspannung jedoch bereits Instrumente zur Verfligung (Moglichkeit zur temporaren
Dimmung von Lasten, zeitvariable Netzentgelte), die steuerbare Lasten und Netz in Einklang bringen
kénnten. Auch fir den Ausgleich der Systembilanz aufgrund temporar begrenzter Erzeugungskapazi-
taten konnen sich Risiken ergeben. Es ist jedoch aufgrund fortlaufend besser werdender Prognosen
zuklinftig nicht von relevanten Systembilanzungleichgewichten in Folge dynamischer Tarife auszuge-
hen. Trotzdem sollen Auswirkungen dynamischer Tarife auf Netzbetrieb und Systembilanz in der
Hochlaufphase einem Monitoring unterliegen, um potentiellen Fehlentwicklungen friihzeitig entge-
gen zu wirken.

Inhalte des Online-Workshops zum Thema dynamische Tarife sowie Verbraucherinnen- und Verbrau-

cherschutz

Der erste Online-Workshop verkniipfte inhaltliche Beitrage zur 6konomischen Perspektive auf dyna-
mische Tarife, eine Praxisperspektive auf die Einflihrung dynamischer Tarife mit Preisabsicherung so-
wie eine rechtliche Einordnung des Themas.

Ein Vertreter von Neon arbeitete heraus, dass nachfrageseitige Flexibilitat eine essenzielle Rolle im
zukiinftigen Stromsystem spielen werde. Die zur Verfligung stehende dezentrale, flexible Leistung
steige entsprechend verschiedenen Szenarien, getrieben durch den Hochlauf von Elektromobilen,
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Wirmepumpen und Heimspeichern, bereits im Jahr 2030 auf (iber 200 Gigawatt (GW) stark an.” Da-
mit kénne die Flexibilitdtsbereitstellung aus dezentralen nachfrageseitigen Flexibilitdtsoptionen per-
spektivisch die Bedeutung erzeugungsseitiger Flexibilitat deutlich Gbertreffen. Dynamische Tarife fir
Verbraucherinnen und Verbraucher konnten zur Hebung dieser Potenziale einen wichtigen Beitrag
leisten.

Anschliefend wurde im Workshop beispielhaft die Funktionsweise eines dynamischen Tarifs mit
Preisabsicherung fiir Verbraucherinnen und -verbraucher dargestellt. Ein derartiger Tarif werde ein
jahrliches Verbrauchsvolumen zu einem bestimmten Preis absichern. Das jahrliche Verbrauchsvolu-
men werde Uber ein vorab definiertes Verbrauchsprofil (beispielsweise ein Standardlastprofil) in
stindlicher Auflésung auf den Jahreszeitraum verteilt. Solange Verbraucherinnen und Verbraucher
exakt das zuvor abgesicherte Verbrauchsprofil beziehen, wiirde der Energieverbrauch zum zuvor ver-
einbarten Festpreis abgerechnet werden. Weiche der Strombezug der Verbraucherinnen und Ver-
braucher von dem zuvor vereinbarten Profil ab, wiirden die Mehr- oder Minderverbrauche mit dem
dynamischen Tarif abgerechnet werden. Diese Funktionsweise ist in Abbildung 6 dargestellt. Trotz
Preisabsicherung bleibe flir Verbraucherinnen und Verbraucher der Anreiz erhalten, ihren Verbrauch
am dynamischen Preissignal auszurichten. Durch eine Reaktion auf den Preis kdnnten Verbraucherin-
nen und Verbraucher einen geldwerten Nutzen generieren.

Abbildung 6: Konzept eines dynamischen Tarifs mit Preisabsicherung (Quelle: Neon - Prisentation im Rahmen der AG Flex)

7 Siehe Langfristszenarien 3 (BMWK, 2024), Szenario T45-Strom
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Die rechtlichen Vorgaben fiir dynamische Tarife entsprechend EnWG wurden im Workshop von ei-
nem Vertreter der Stiftung Umweltenergierecht (SUER) herausgearbeitet. So miissen sich dynami-
sche Tarife am Preisniveau der Spotmarkte orientieren und deren Preisschwankungen mindestens in
der gleichen zeitlichen Auflésung wie das Marktintervall widerspiegeln. Dabei wurde betont, dass
,widerspiegeln” als unbestimmter Rechtsbegriff eine Auslegung erfordere. Der Experte duBerte die
Einschatzung, dass entsprechend der Definition des EnNWG Preisschwankungen der Spotmarkte nicht
eins zu eins an die Verbraucherinnen und Verbraucher weitergegeben werden missten. Darauf auf-
bauend wurde eingeordnet, inwiefern das zuvor dargestellte Konzept eines dynamischen Tarifs mit
Preisabsicherung die gesetzlichen Vorgaben des EnWG erfiille. Entscheidend sei dabei die Frage, in-
wiefern die Preisabsicherung das dynamische Element des Tarifs Giberlagern und abschwachen
wirde. Ein abschlieBendes Urteil konne auf Basis des Tarifkonzepts noch nicht gefallt werden.

Abschliefend wurden durch einen Vertreter von LichtBlick Einblicke aus der Praxis zur Umsetzung
dynamischer Tarife geteilt. Die Implementierung dynamischer Tarife fir Privatkundinnen und -kun-
den stelle demnach hohe Anforderungen an Versorger und deren IT-Systeme. Fir Geschaftskundin-
nen und -kunden hingegen stellen dynamische Tarife bereits ein Standardprodukt mit hohem Markt-
anteil dar. Dynamische Tarife seien im Vergleich zu Festpreistarifen komplexer, weshalb eine trans-
parente Kommunikation und Abrechnung durch den Versorger fiir die Kundinnen und Kunden wich-
tig sei. Um attraktive dynamische Tarife mit Preisabsicherung anbieten zu kénnen, sei es aus Perspek-
tive der Versorger wiinschenswert, regulatorische Hirden zu beheben, insbesondere die Begrenzung
der maximalen Vertragslaufzeit auf zwei Jahre.

Ergdnzend teilte ein Vertreter des Verbraucherzentrale Bundesverbandes (vzbv) seine Perspektive
auf dynamische Tarife. Wahrend dynamische Tarife Kosteneinsparungen fir Verbraucherinnen und
Verbraucher bedeuten kdnnten, sei auch eine Vergleichbarkeit von Tarifen wichtig. Mangelnde Auf-
klarung unter Verbraucherinnen und Verbrauchern zu dynamischen Tarifen kdnne aus einer Umfrage
des Verbandes abgelesen werden. Lediglich 10 % der Teilnehmenden seien gut Gber dynamische Ta-
rife informiert. Zudem sollen Verbraucherinnen und Verbraucher auch weiterhin Wahlméglichkeiten
bei der Wahl ihres Tarifes haben und die Preissicherheit von Festpreistarifen nutzen kdnnen. Weiter-
hin sei die Kombination von dynamischen Tarifen mit dynamischen Netzentgelten wiinschenswert
und ein Monitoring der Wirkung dynamischer Tarife auf Kundinnen und Kunden notwendig.

Inhalte des Online-Workshops zum Thema dynamische Tarife und Systemsicherheit

Der zweite Online-Workshop deckte die inhaltlichen Blécke Systembilanzungleichgewichte, Rampen
und Netzengpdsse ab. Systembilanzungleichgewichte sind dabei temporare Abweichungen zwischen
Einspeisung und Verbrauch im Stromsystem. Diese Schwankungen im Bereich von Millisekunden bis
hin zu langeren Ungleichgewichten resultieren in einem Schwanken der Systemfrequenz. Systembi-
lanzungleichgewichte sind eine normale Begleiterscheinung des Systembetriebs, die durch soge-
nannte Regelleistung ausgeglichen wird. Risiken fiir die Systemsicherheit durch die Einfliihrung dyna-
mischer Tarife wurden durch Vertreterinnen und Vertreter von Guidehouse eingeordnet und mit den
Stakeholdern diskutiert. Zur Einordnung wurden die durch den Hochlauf dynamischer Tarife entste-
henden Herausforderungen zu bereits bestehenden Herausforderungen im Systembetrieb in Bezie-
hung gesetzt. Zudem wurde die Anwendbarkeit bereits bestehender Mechanismen zum Umgang mit
diesen Herausforderungen herausgearbeitet.

Um die Entstehung von Systembilanzungleichgewichten durch dynamische Tarife nachzuvollziehen,
wurde zunachst die Interaktion von Verbraucherinnen und Verbrauchern mit dynamischen Tarifen,
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Lieferanten und Spotmarkt dargestellt. Es wurde aufgezeigt, dass Lieferanten stets auf Basis von Ver-
brauchsprognosen am Spotmarkt aktiv seien. Mogliche Systembilanzungleichgewichte resultierten
damit nicht aus der Einfihrung dynamischer Tarife, sondern aus potenziellen Prognoseungenauigkei-
ten der Lieferanten. Diese und daraus resultierende Systembilanzabweichungen kénnten dabei umso
groRer ausfallen, je hoher die flexible Leistung von Verbraucherinnen und Verbrauchern mit dynami-
schen Tarifen sei und je geringer die Prognosegiite der Lieferanten ausfalle. Wahrend die flexible
Leistung zukiinftig schrittweise ansteige, sei aufgrund von Lerneffekten nicht von einer Verschlechte-
rung, sondern vielmehr von einer Verbesserung der Prognosegiite auszugehen. Da (iber das Aus-
gleichsenergiepreissystem starke Anreize fiir eine Begrenzung von Prognosefehlern bestiinden, sei
im heutigen Stromsystem und nach aktuellem Wissensstand auch zukiinftig nicht von relevanten Sys-
tembilanzungleichgewichten in Folge dynamischer Tarife auszugehen.

Im zweiten Block wurde im Hinblick auf Rampen eingeordnet, dass flexible Verbrauche durch dyna-
mische Tarife im Regelfall einen glattenden Effekt auf die Residuallastkurve hdtten und damit auch
Rampen in der Residuallastkurve verringerten. Beispielsweise kénnten dynamische Tarife das Ver-
schieben von Lastspitzen durch Electric Vehicle (EV)-Laden am Abend in die lastschwache Nacht be-
wirken. Eine Verstarkung von Rampen sei damit nur in Ausnahmefallen, beispielsweise in Folge von
Prognosefehlern denkbar. Fiir andere Lander, in denen bereits eine hohere Durchdringung mit dyna-
mischen Tarifen als in Deutschland bestehe, seien derartige Herausforderungen bislang nicht be-
schrieben worden. Dies spreche dafiir, dass Ausgleichseffekte einer umfassenden Synchronisierung
von flexiblen Lasten und dem Entstehen von Rampen entgegenwirken kénnten. Diese vom Zufall
(bspw. Fahrzeugnutzungsverhalten) abhangigen Ausgleichseffekte bewirkten beispielsweise die brei-
tere zeitliche Streuung von EV-Ladevorgangen. Bekannt sei die Herausforderung steiler Residuallast-
rampen jedoch bereits aus der Vergangenheit als Folge hoher Durchdringungen mit erneuerbaren
Energien im Stromsystem (z. B. lokal hohe PV-Einspeisung zu sonnigen Mittagsstunden). Um diese
Herausforderung zu adressieren, seien in Markten aulRerhalb Deutschlands teilweise einspeisebe-
dingt Rampenprodukte implementiert worden. Solche Rampenprodukte kénnten prinzipiell auch auf
lastbedingte Rampen Ubertragen werden. In Deutschland seien solche Produkte aufgrund der derzeit
noch geringen Verbreitung steuerbarer Verbrauchseinrichtungen aktuell nicht im Fokus.

Im dritten Block wurden mogliche Herausforderungen durch die Einfiihrung dynamischer Tarife fiir
den Netzbetrieb diskutiert. Ausgleichseffekte fielen auf lokaler Ebene (bspw. Netzstrang) geringer
aus, da bei einer geringeren Anzahl an flexiblen Lasten haufiger mit einer (teilweisen) Synchronisa-
tion zu rechnen sei. Das Risiko von Netzengpassen in Folge synchronisierter flexibler Nachfrage zeige
sich daher vor allem auf lokaler Ebene im Verteilnetz. Hier kdnne bereits eine geringe Anzahl von
Verbraucherinnen und Verbraucher mit flexiblen Lasten kritische Lastspitzen hervorrufen.

Lokale Netzengpasse kdnnten nicht nur im Zusammenhang mit Lastspitzen auftreten, die durch syn-
chrones Verbrauchsverhalten verursacht wirden. Vielmehr kdnnten Engpasse bereits heute auf-
grund von hoher PV-Einspeisung zu bestimmten Zeitpunkten in einem Netzgebiet entstehen. Verteil-
netzbetreiber verfligten daher bereits heute Gber Erfahrung im Umgang mit den entsprechenden Ri-
siken. Durch die Umsetzung der BNetzA-Festlegungen zum § 14a EnWG (BNetzA, 2023) stiinden
Netzbetreibern und Verbraucherinnen und Verbrauchern zukiinftig weitere Instrumente zur Verfi-
gung (Moglichkeit zur temporaren Dimmung von Lasten, zeitvariable Netzentgelte als Anreiz zur Last-
verschiebung), die steuerbare Lasten und Netz in Einklang bringen kénnten. Das synchrone Verhalten
trete zudem nicht nur als Folge der Anreizwirkung dynamischer Tarife auf, sondern insbesondere
durch Faktoren wie dem gleichzeitigen ungesteuerten Laden von Elektroautos am Abend.
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Fir alle drei angesprochenen Themenfelder wurde festgehalten, dass ein Monitoring der Fritherken-
nung von Risiken dienen kénne. Darauf aufbauend kdnnten Losungsansatze fiir etwaige kritische Si-
tuationen im Systembetrieb vorbereitet werden.

Diskussion in der AG

Die Teilnehmenden des Online-Workshops zum Thema dynamische Tarife sowie Verbraucherinnen-
und Verbraucherschutz diskutierten zunachst die Notwendigkeit standardisierter Schnittstellen fir
die Steuerung flexibler Anlagen durch unterschiedliche Akteure. Dies wurde als Aufgabe der Marktak-
teure eingeordnet.

In Bezug auf das vorgestellte Konzept eines dynamischen Tarifs mit Preisabsicherung wurden Beden-
ken hinsichtlich der Absicherung von Mehrverbrauchen gedulert. Insbesondere bei temperaturab-
hangigem Bedarf flir Heizstrom seien mogliche Mehrkosten fiir Verbraucherinnen und Verbraucher
eine Herausforderung. Wetterderivate fir die Absicherung des Warmeverbrauchs wurden als L6-
sungsansatz in den Raum gestellt.

Ein weiterer Diskussionspunkt war das verbleibende Profilrisiko flir Verbraucherinnen und Verbrau-
cher. Dem wurde entgegengehalten, dass die Abfederung von Preisspitzen moéglich und wichtig sei.
Aus der Runde der Teilnehmenden wurde betont, dass Verbraucherinnen und Verbraucher weiterhin
die Wahlmoglichkeit zwischen verschiedenen Tarifen hatten. Die Wahl eines dynamischen Tarifs
werde keinesfalls verpflichtend.

Unabhangig von einer Preisabsicherung betonten Teilnehmende die Vorteile dynamischer Tarife.
Diese sollten die Mehrkosten durch die Einfilhrung des Smart Meterings deutlich (iberwiegen. Zudem
wurde Transparenz in Bezug auf Tarife, insbesondere deren Vergleichbarkeit als wichtig erachtet.
Nutzen und Nachteile neuer Tarifkonzepte wie des vorgestellten dynamischen Tarifs mit Absicherung
flr Verbraucherinnen und Verbraucher sollten in einem Monitoring erhoben werden.

Im Hinblick auf die Implementierung dynamischer Tarife wurde darauf hingewiesen, dass die Anzahl
moglicher Tarife, die ein Lieferant anbieten kénne, durch organisatorische Ressourcen begrenzt sei
und der organisatorische Aufwand im Verhaltnis zum Nutzen stehen misse. Es wurde herausgestellt,
dass Wettbewerb grundsatzlich fir Tarifvielfalt sorge. Erganzend wurde vorgeschlagen, die gesetzli-
chen Anforderungen an dynamische Tarife anzupassen, um vielfdltigere Tarifoptionen als dynamisch
anzuerkennen. Zudem wurde dargestellt, dass die aktuellen nationalen gesetzlichen Vorgaben lber
die geltenden europarechtlichen Vorgaben hinausgingen und damit mehr Lieferanten zum Angebot
dynamischer Tarife verpflichtet seien.

Die Diskussion im Online-Workshop zum Thema dynamische Tarife und Systemsicherheit gliederte
sich wie beschrieben in die drei Blocke Systembilanzungleichgewichte, Rampen und Netzengpasse.

In der Diskussion zu den Systembilanzungleichgewichten wurde die Bedeutung des Rollouts von
Smart Metern herausgestellt. Dieser sei eine Voraussetzung fiir den Hochlauf dynamischer Tarife,
ohne dass neue Herausforderungen fiir das System entstlinden. In Bezug auf das Thema Digitalisie-
rung wurde auch darauf hingewiesen, dass ein unterschiedliches Verstandnis von dynamischen Tari-
fen im EnWG und dynamischer Tarifierung im Messwesen bestehe, das vereinheitlicht werden solle.

Einzelne Teilnehmende betonten die Moglichkeit der Lieferanten, ihre Prognosen an zunehmend fle-
xible Verbraucherinnen und Verbraucher anzupassen. Die Steuerung der flexiblen Anlagen durch Lie-
feranten bzw. Aggregatoren sei dariiber hinaus notwendig, um Herausforderungen beherrschbar zu
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machen. Um die Relevanz dieser Herausforderung und die Notwendigkeit der Steuerung von aufien
entspann sich eine lebhafte Diskussion. Den geduRerten Bedenken wurde entgegengestellt, dass die
Prognosegenauigkeit durch Lerneffekte bei Lieferanten verbessert werden kénne. Zudem kénne eine
anwachsende Datenbasis zum Training von Prognosemodellen die Prognosegiite verbessern. Geau-
Rert wurde zudem die Ansicht, dass die direkte Steuerung von flexiblen Anlagen durch Lieferanten
oder Aggregatoren zuklinftig eine viel starkere Rolle spielen werde, auch ohne diese gesondert vor-
zugeben. Dies sei darauf zurtickzufiihren, dass die Verbreitung von kompatiblen, durch Dritte steuer-
bare Anlagen, zunehme und das Komfortbedirfnis der Kundinnen und Kunden so befriedigt werden
konne. Eine Freiwilligkeit der Steuerung durch Dritte sei hingegen fiir die Akzeptanz dynamischer Ta-
rife unverzichtbar. Eine teilnehmende Person duBerte die Ansicht, dass dynamische Tarife Festpreis-
tarifen aus systemischer Sicht liberlegen seien und driickte sein Unverstandnis (iber die Skepsis ein-
zelner Stakeholder aus. So kdnne nur durch dynamische Tarife das Flexibilitatspotenzial kleinteiliger
Flexibilitatsoptionen gehoben werden. Weiter wurde angemerkt, dass erst durch eine viertelstiindli-
che Bilanzierung von Verbrauchswerten mit Smart Metern bei Lieferanten ein Anreiz zur Begrenzung
von Prognoseabweichungen entstehe. Bei einer Bilanzierung nach Standardlastprofil sei dieser Anreiz
nicht vorhanden.

In der Diskussion zu Rampen wurde herausgestellt, dass die Ubertragbarkeit internationaler Praxiser-
fahrungen fraglich sei und die Literatur ein uneinheitliches Bild zeichne. Die Teilnehmenden waren
uneins dariiber, ob die Reaktion von Verbraucherinnen und Verbraucher auf dynamische Tarife aus-
reiche, um Rampen zu verstarken. Starke Reaktionen auf Preissignale seien nur bei automatisierter
Steuerung der Anlagen oder in besonders engagierten Gruppen von Verbraucherinnen und Verbrau-
chern zu erwarten. Kundinnen und Kunden seien aktuell noch von der Komplexitdt dynamischer Ta-
rife Uberfordert und wiirden eine Optimierung ihres Verbrauchs selten selbst vornehmen. Eine gro-
Rere Akzeptanz dynamischer Tarife konne durch Preisvorteile fiir Kundinnen und Kunden erreicht
werden.

Einzelne Teilnehmende erwahnten, dass Rampen in Folge von (PV-)Erzeugungsspitzen bereits heute
sichtbar seien. Lastseitige Rampen wurden von mehreren Teilnehmenden als vergleichsweise weni-
ger problematisch eingeschatzt.

Bei den Diskussionen zu Netzengpdssen wurde angesprochen, dass die Eingriffsmoglichkeiten fur
Netzbetreiber aktuell nicht ausreichend seien, um mogliche zukilinftige Herausforderungen zu adres-
sieren (z. B. Begrenzung der maximalen Dauer des Dimmens und hohe Minimalleistung fir flexible
Lasten bei Ausgestaltung des § 14a EnWG). Teilnehmende merkten an, dass bestehende Netzkapazi-
taten den Netznutzenden sichtbar gemacht werden sollten, um praventiv zu steuern. In diesem Kon-
text wurde auf Studienergebnisse zur Wirkung dynamischer Netzentgelte in Kombination mit dyna-
mischen Stromtarifen auf eine effiziente Netzauslastung verwiesen.

Erfahrungen zu Gleichzeitigkeiten seien laut Teilnehmenden noch begrenzt. Ein Monitoring sollte hel-
fen, die Entwicklung moglicher Herausforderungen fiir die Systemstabilitdt im Zusammenhang mit
der Einfiihrung dynamischer Tarife friihzeitig zu erkennen.
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3.3.5. Dritte Sitzung der AG Flex am 9. November 2023: Dynamische Tarife
Ziel und Ablauf

Die dritte Sitzung der AG Flex schloss den Sitzungszyklus zum Thema ,, dynamische Tarife“ ab und
konsolidierte diesen. Dazu sollten die Ergebnisse der vorangegangenen Online-Workshops zusam-
mengefasst und die Kernergebnisse daraus festgehalten werden. Dariiber hinaus sollte ein Fahrplan
zur Begleitung des Hochlaufs dynamischer Tarife erstellt werden.

In einem ersten Block wurde von Vertretern von Neon und Guidehouse ein Rickblick auf die Inhalte
und Diskussionspunkte der vorangegangenen Online-Workshops zu den Themen Verbraucherinnen-
und Verbraucherschutz sowie Systemsicherheitsaspekten gegeben. Anschliefend wurden die Kerner-
gebnisse zur Umsetzung dynamischer Tarife festgehalten und abgestimmt. Der zweite, von einem
Vertreter von Guidehouse moderierte, Block der Sitzung widmete sich dem Erstellen eines Fahrplans
zur weiteren Einfihrung dynamischer Tarife. Basierend auf dem vorab schriftlich eingereichten Input
der Teilnehmenden wurden konkrete Handlungsschritte zur Begleitung des Hochlaufs dynamischer
Tarife zusammengetragen, diskutiert und moéglichen verantwortlichen Akteuren zugeordnet.

Einordnung

Die Sitzung knilpfte thematisch unmittelbar an die beiden vorangegangenen Online-Workshops an.
Eine Einordnung des Themenkomplexes dynamische Tarife findet sich dementsprechend in Abschnitt
3.3.4.

Inhalte der Sitzung

Zu Beginn der Sitzung wurden die Inhalte der Online-Workshops vom 18.10.2023 und 25.10.2023
kurz zusammengefasst. Diese Workshops bereiteten die Sitzung inhaltlich vor, weshalb in dieser Sit-
zung keine weiteren inhaltlichen Vortrige vorgesehen waren. Ein detaillierter Uberblick der Inhalte
der Workshops findet sich in Abschnitt 3.3.4.

Wahrend in den Workshops Detailaspekte dynamischer Tarife diskutiert wurden, wurden diese im
Rahmen der Sitzung in den Kontext eingeordnet und der Blick auf weitere Anforderungen fiir den
Hochlauf dynamischer Tarife geweitet. Das Erfiillen dieser zusatzlichen Anforderungen fordert einen
raschen Hochlauf dynamischer Tarife im Einklang mit den Anforderungen der Systemsicherheit und
des Schutzes von Verbraucherinnen und Verbrauchern. So stellt die Verpflichtung von Lieferanten zur
Einflhrung dynamischer Tarife durch das GNDEW nur einen ersten Schritt dar. Im Rahmen der Sit-
zung wurde herausgearbeitet, dass flir den Hochlauf dynamischer Tarife einerseits Akzeptanz fiir dy-
namische Tarife bei Verbraucherinnen und Verbraucher hergestellt werden miisse. Dies erfordere
eine transparente Nachvollziehbarkeit des Tarifs sowie die Moglichkeit, Preisrisiken entsprechend
den eigenen Praferenzen abzusichern. Andererseits missten technische Voraussetzungen bei Ver-
braucherinnen und Verbrauchern (Smart Meter Einbau), Lieferanten, Netzbetreibern, Messstellenbe-
treibern und Herstellern flexibler Verbrauchsanlagen geschaffen werden. Lieferanten und Messstel-
lenbetreiber missten die notwendigen Mess-, Datentiibertragungs- und Abrechnungsprozesse umset-
zen. Schnittstellen und Prozesse missten eine automatisierte Steuerung von flexiblen Anlagen er-
moglichen. Nur wenn diese und weitere vielfaltige Bedingungen (Hochlauf steuerbarer Verbrauchs-
einrichtungen, Aufklarung zu dynamischen Tarifen etc.) erfillt seien, sei mit einem Hochlauf dynami-
scher Tarife und dem damit erhofften Heben dezentraler Flexibilitat zu rechnen.
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Diskussion in der AG

In der Diskussion Uber die Kernergebnisse zur Absicherung gegen Preisspriinge duBerten die Teilneh-
menden unterschiedliche Standpunkte im Hinblick auf die Notwendigkeit weiterer Vorgaben. So
wurde dargelegt, dass der regulatorische Rahmen fiir den Schutz von Verbraucherinnen und Ver-
brauchern bereits gesetzt sei und weitere regulatorische Eingriffe vermieden werden sollten. So pla-
dierten Teilnehmende fiir einen marktgetriebenen Wettbewerb bei Absicherungsprodukten fir dyna-
mische Tarife und betonten, dass Kundinnen und Kunden ihren Tarif frei wahlen kénnten.

Die Bedeutung der Aufklarung von Kundinnen und Kunden fiir die Akzeptanz dynamischer Tarife
wurde in der Diskussion unterstrichen. Unterschiedliche Meinungen gab es zum regulatorischen
Handlungsbedarf. Einerseits wurde die Forderung nach verbesserten Standards fiir die Information
von Verbraucherinnen und Verbrauchern zu Tarifen gedufRert. Andererseits wurde angemerkt, dass
zu hohe Anforderungen an eine eventuelle Aufklarung von Herausforderungen dynamischer Tarife
den Hochlauf dynamischer Tarife verzogern kénnten, da dies mit erheblichem Aufwand verbunden
sei.

Im Hinblick auf ein Level-Playing-Field zwischen dynamischen Tarifen und Festpreistarifen wurde an-
gemerkt, dass bei einer Abrechnung nach Standardlastprofil (SLP) Bilanzkreisabweichungen tber den
Differenzbilanzkreis des Netzbetreibers umgelegt wiirden, wahrend bei Abrechnung nach Zahler-
standsgangmessung (ZSG) lediglich eine Verrechnung innerhalb des Bilanzkreises des Lieferanten
moglich sei. Es wurde vorgeschlagen, die SLP anzupassen und eine Bilanzierung nach der ZSG vorzu-
geben, sobald ein Smart Meter bei Kundinnen und Kunden vorhanden sei.

Das Zusammenspiel von dynamischen Tarifen mit zeitvariablen Netzentgelten sowie die Notwendig-
keit einer umfassenden Uberwachung der Auswirkungen des Hochlaufs dynamischer Tarife wurde
kontrovers diskutiert. Wahrend einige Teilnehmende die Umsetzung dynamischer Netzentgelte als
Erfolgsfaktor flir praventives Engpassmanagement sahen, wurde deren Umsetzbarkeit von anderen
infrage gestellt. Teilnehmende stellten dar, dass insbesondere das Zusammenwirken dynamischer
Tarife mit zeitvariablen Netzentgelten beobachtet werden solle.

Im Hinblick auf Standardisierung von Schnittstellen gab es keine einheitliche Meinung unter den Teil-
nehmenden. So wurden Bedenken geduliert, dass staatliche Vorgaben — auch lber Standardisierung
hinaus — den Hochlauf flexibler Verbrauchseinrichtungen bremsen kénnten. Andererseits wurde an-
gemerkt, dass Standardisierung und Interoperabilitat verschiedener Gerate die Akzeptanz bei Ver-
braucherinnen und Verbraucher erhéhen kénne, da das Zusammenspiel verschiedener Anlagen
bspw. in einem Home Energy Management System erleichtert werden kénne. In jedem Fall sei Stan-
dardisierung eine Aufgabe fiir die Branche, nicht fir staatliche Akteure.

Die gesetzlichen Vorgaben zur Einfiihrung dynamischer Tarife I6sten eine Debatte unter den Teilneh-
menden aus. In Bezug auf die Umsetzungspflicht dynamischer Tarife fir Lieferanten ab 2025 auch mit
weniger als 200 Tausend Kundinnen und Kunden wurde eingebracht, dass diese Regelung kleinere
Lieferanten vor signifikante Herausforderungen in der Umsetzung stelle. Andererseits sei die Verfiig-
barkeit dynamischer Tarife nur dann fir alle Kundinnen und Kunden gegeben. Dies gelte umso mehr,
als zahlreiche Grundversorger weniger als 200 Tausend Kundinnen und Kunden haben. Angemerkt
wurde auch, dass die gesetzliche Definition dynamischer Tarife weiterentwickelt werden solle.
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Die Teilnehmenden schlossen die Diskussion mit Vorschlagen fir weitere Erganzungen, darunter eine
Vereinheitlichung des Verstandnisses von dynamischen Tarifen im EnWG und dem Messstellenbe-
triebsgesetz (MsbG). Weiterhin wurden Uberlegungen zur Notwendigkeit einer staatlichen Informati-
onskampagne flir dynamische Tarife in Erganzung zur Information durch Lieferanten geteilt.

Die Ergebnisse der Diskussion wurden in Form von Take-aways festgehalten.

Zudem einigten sich die Teilnehmenden gemeinsam auf einen Fahrplan mit konkreten MaRRnahmen,
die den Hochlauf von dynamischen Tarifen beschleunigen und begleiten sollen. Dazu wurden die
vorab aus dem Kreis der Teilnehmenden zusammengetragenen MaRnahmen diskutiert und verant-
wortlichen Akteuren, also der Branche oder staatlichen Akteuren, zugeordnet. Dabei wurde unter-
schieden, ob MalRnahmen im bestehenden gesetzlichen Rahmen umgesetzt werden kénnen oder
eine Anpassung notwendig ist (siehe nachfolgendes Schaubild).
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Abbildung 7: Ergebnis der Gruppenarbeit ,Fahrplan fiir den Hochlauf dynamischer Tarife”. Hinweis: Dieses Produkt ist Ergebnis der gemeinsamen Diskussion der Grof3gruppe der teilnehmenden
Stakeholder der Sitzung.
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Abbildung 8: Ergebnis der Gruppenarbeit ,,Fahrplan fiir den Hochlauf dynamischer Tarife” in sortierter Darstellung, Hinweis: Wie in der Sitzung vorgeschlagen wurde die Sortierung im Nachgang
durch die Geschdftsstelle der PKNS durchgefiihrt; Inhalte sind weitgehend unverdndert. Der Punkt , Level-Playing Field ggii. statischen Tarifen schaffen” wurde, wie in der Sitzung besprochen,
durch den libergeordneten Punkt , Wechselwirkung dyn. Tarife mit SLP beachten” ersetzt.
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Take-aways der Sitzung

Allgemein

Die Reaktion auf Preise ist essenziell fir die Transformation des Stromsystems. Dynami-
sche Stromtarife — die Variation der Beschaffungspreiskomponente auf Basis von Spot-
marktpreisen — kdnnen einen wesentlichen Beitrag leisten, um (iber Preisanreize kleinska-
lige Flexibilitat fir den Markt zu heben.

Laufen kleinskalige Flexibilitatsoptionen marktorientiert, tragen sie grundsatzlich dazu bei,
die Erneuerbaren-Einspeisung besser zu nutzen und dadurch Emissionen zu reduzieren.

Durch Lastverschiebung kann die Preisvolatilitat geglattet werden, was die Kosten fiir Ver-
braucherinnen und Verbraucher reduzieren und auch die Marktwerte der Erneuerbaren
Energien stltzen kann.

Zudem kann die Versorgungssicherheit durch die Glattung der Residuallast erhht werden.

Die Einfuhrung dynamischer Tarife kann heute beginnen, auch wenn die digitale Infra-
struktur noch nicht in der Breite verfligbar ist. Die groBere Verfligbarkeit der digitalen Inf-
rastruktur und ein konsistenter Regelungsrahmen sind jedoch Voraussetzungen fiir den
breiten Hochlauf dynamischer Tarife und die Hebung von Flexibilitdt. Die nachsten Jahre
bieten die Chance, Geschaftsmodelle, Kommunikationswege und Interoperabilitat zu er-
proben und Losungen zu etablieren.

Systemeffizienz

Dynamische Tarife bringen Stromangebot und -nachfrage besser in Einklang. Der Ver-
brauch orientiert sich dadurch besser an der tatsachlichen Wertigkeit des Stroms, wodurch
Systemkosten sinken.

Versorgungssicherheit und Resilienz

Das Zusammenspiel von Markt und Netz spielt eine entscheidende Rolle. Dabei existiert
ein Spannungsfeld zwischen der marktorientierten Bereitstellung von Flexibilitat durch die
Marktteilnehmer und deren Begrenzung durch Netzbetreiber zur Gewahrleistung der Sys-
temsicherheit auf der anderen Seite.

Dynamische Tarife adressieren nur die Marktseite, wenn sie keine Preiskomponente fiir
die Netzkapazitat enthalten. Sie kdnnen durch Glattung der Residuallastkurve zur Ent-
scharfung des Spannungsfeldes beitragen oder aber durch erhéhte Gleichzeitigkeit zusatz-
liche Risiken hervorrufen. Es gilt zu beobachten und zu untersuchen, welcher Effekt unter
welchen Bedingungen liberwiegt und intelligente Losungen zu finden.

Im Einzelnen:

Dynamische Tarife glatten im Grundsatz die Residuallastkurve, indem sich die flexible
Nachfrage liber die Weitergabe des Preissignals an der Erzeugung ausrichtet und so Erzeu-
gungs- und Lastspitzen reduzieren.

Stromlieferanten missen die Reaktion der Endkundinnen und -kunden bei der Einflihrung
von dynamischen Tarifen antizipieren. Die nachsten Jahre dienen der Weiterentwicklung
und der Optimierung von Prognosemodellen. Dafiir ist eine ausreichende Prognosegiite
wichtig, die sich durch Erfahrungswerte verbessern dirfte.

Dynamische Tarife kdnnten eine zeitsynchrone Reaktion von lastseitiger Flexibilitat bedin-
gen:

0 Steile Rampen der Lastkurve auf Systemebene sind aufgrund verschiedener Aus-
gleichseffekte und der niedrigen Volumina unmittelbar nicht zu erwarten. Wah-
rend des schrittweisen Hochlaufs von dynamischen Tarifen sollten mogliche Aus-
wirkungen gemonitort werden.
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0 Auf lokaler Netzebene (Mittel- und Niederspannung) kdnnten Auswirkungen auf-
grund geringerer Ausgleichseffekte eher sichtbar werden. Wenn zeitsynchrone Re-
aktionen flexibler Lasten zu Netzengpassen fihren, miissen Netzbetreiber geeig-
nete MalRnahmen ergreifen kénnen. Daher sollte der Hochlauf dynamischer Tarife
auch im Hinblick auf die Erforderlichkeiten des Netzes gemonitort und entspre-
chend reagiert werden.

0 Dynamische Stromtarife kdnnten mit dynamischen, regionalen Netzentgelte sinn-
voll kombiniert werden, um markt- oder netzdienliches Verhalten zu koordinieren.
Dabei gilt es Umsetzungserfordernisse zu beriicksichtigen und bei Bedarf weitere
Instrumente vorzusehen, um das netzdienliche Verhalten kleinskaliger Flexibilitat
anzureizen.

Wirtschaftliche Einzelperspektive im Einklang mit Systemperspektive

Dynamische Tarife machen Spotmarktpreise fiir Endkundinnen und -kunden sichtbar, so-
dass sie bei ihrem Bezugsverhalten (inkl. Eigenverbrauchsoptimierung) die Marktsituation
bericksichtigen kdnnen.

Akzeptanz (Komfort, Kosten-Nutzen-Abwagung, Freiwilligkeit, Teilhabe, Risiko)

Grundsatzlich erméglichen dynamische Tarife Endkundinnen und -kunden, bei Flexibilisie-
rung des Verbrauchs, von durchschnittlich geringeren Strombezugskosten zu profitieren.

Das hohere Risiko durch die Volatilitat der Preise und die Komplexitat der dynamischen
Tarife konnen bspw. durch die Nutzung von Hedging-Mechanismen und durch Transparenz
von den Lieferanten adressiert werden.

Die Moglichkeit, freiwillig den Verbrauch unter dynamischen Tarifen anzupassen, kann zu
einem besseren Energiesystemverstandnis und zu einer groReren gesellschaftlichen Unter-
stlitzung der Energiewende beitragen.
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3.4. Sitzungen der Arbeitsgruppe 3: Finanzierung von steuerbaren Kapazita-
ten zur Residuallastdeckung

3.4.1. Erste Sitzung der AG Steuerbare Kapazitaten am 3. Mai 2023: Systembeschrei-
bung/Bewertungskriterien, No-Regret-MaBnahmen, Vorstellung Marktdesign-Opti-
onen

Ziel und Ablauf

Die Sitzung zielte auf den Abschluss der Diskussionen zu Systembeschreibung, Bewertungskriterien,
No-Regrets und flankierenden MaRnahmen ab. Relevante Uberschneidungen mit anderen Arbeits-
gruppen wurden diskutiert.

Das BMWHK stellte die vorlaufigen Ergebnisse der AG-Sitzung vom 31. Marz vor und Consentec stellte
erneut den Input zur Systembeschreibung (s. Systembeschreibung in Abschnitt 3.1.2) vor. Zudem pra-
sentierte Consentec einen einfiihrenden Uberblick iiber die Marktdesignoptionen.

Einordnung

Die Bereitstellung und Finanzierung ausreichender steuerbarer Kapazitaten ist eine zentrale Frage
des Strommarktdesigns. Kraftwerke, Speicher und Lastflexibilitdten zéhlen zu den steuerbaren Kapa-
zitdten (s. Take-Away aus AG-Sitzung vom 31. Marz). Die Differenz zwischen der im Wesentlichen un-
elastischen Stromnachfrage und der Erzeugung aus variablen erneuerbaren Energien wird als Residu-
allast bezeichnet. Die Systementwicklungsstrategie zeigt, dass steuerbare Kapazitdten zunehmend
flexibel reagieren miussen. Dies ist notwendig, um EE-Erzeugung in das Stromsystem zu integrieren,
die steigende Stromnachfrage neuer Anwendungen zu decken und den Umbau sonstiger Kraftwerke
(Rickgang Kohleverstromung, Umstellung auf H,-Kraftwerke, etc.) zu ermoglichen.

Inhalte der Sitzung

Das BMWHK stellte die vorlaufigen Ergebnisse der AG-Sitzung vom 31. Mérz zu folgenden Punkten vor:

o AG-spezifische Systembeschreibung und Bewertungskriterien;

e der Abgrenzung zu anderen AGs;

e ,No-regret” und begleitende MaRBnahmen (s. Abschnitt 3.1.2).
Consentec wiederholte den Input des wissenschaftlichen Konsortiums zur Systembeschreibung (s.
Systembeschreibung in Abschnitt 3.1.2) und stellte Marktdesignoptionen vor:

e Der StromgroBhandel koordiniere den Anlageneinsatz zur Stromerzeugung und bringe Erzeu-
gung und Verbrauch zum Ausgleich. Im Energy-Only-Markt (EOM) bildeten die Preise und
Preiserwartungen fir kurzfristige Energielieferungen am borslichen GroBhandel den zentra-
len Preisanker. Es werde explizit nur elektrische Arbeit gehandelt, implizit wird im EOM aber
auch Leistung vergltet: So erfolge auch hier eine Absicherung von Investitionen /Fixkosten-
deckung u. a. Uber inframarginale Renten sowie (iber freiwillige Geschafte der Marktteilneh-
mer, um Preis- und Ausgleichsenergierisiken zu minimieren.

e PPA und Langfristvertrdge seien spezielle Formen von (typischerweise mehrjahrigen) bilate-
ralen Absicherungsgeschéften. Sie begrenzten Preisrisiken fiir Verbraucher und Erlés- und
damit Investitionsrisiken fiir Erzeugungsanlagen.

e In einem Kapazitatsmarkt werde die Vorhaltung von gesicherter Leistung vergiitet; daneben
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werde elektrische Arbeit im Markt (EOM) verkauft. In einem dezentralen Kapazitatsmarkt
seien Bilanzkreisverantwortliche/Versorger verpflichtet, die Deckung der Spitzennachfrage
ihrer Kunden nachzuweisen, indem sie Zertifikate kauften oder sich anderweitig nachweisbar
absicherten. Steuerbare Kapazitaten erwirtschafteten dariiber zusatzliche Erlose, die dazu
beitriigen, die Fixkosten zu decken und Investitionen zu refinanzieren.

e Bei einem zentralen Kapazitatsmarkt lege ein staatlich regulierter Akteur den Bedarf an steu-
erbaren Kapazitaten fest und schreibe die zur Deckung notwendigen Kapazitdten aus. Bei ei-
nem Zuschlag erhielten Kapazitaten eine Vergltung fiir das Vorhalten der Leistung, welche
zur Refinanzierung beitriige.

Diskussion in der AG

In der Diskussion wurde angemerkt, dass die zukiinftige Bedeutung verschiedener Technologieoptio-
nen als steuerbare Kapazitaten mit Unsicherheit behaftet sei. Dies wurde insbesondere fiir Kraft-
Warme-Kopplung (KWK) und Bioenergie im Rahmen der Systembeschreibung diskutiert. H,-
Kraftwerke konnten — zumindest kurzfristig — nur begrenzt zur Verfligung stehen.

In der Diskussion zu Bewertungskriterien zeigte sich ein Spannungsfeld zwischen einerseits der Not-
wendigkeit ausreichender steuerbarer Kapazitdten fiir die Versorgungssicherheit und andererseits
der Vermeidung von Uberférderung und der Sicherstellung der Bezahlbarkeit der Energiewende. Teil-
nehmende wiesen auf die Relevanz der Lage steuerbarer Kapazitdten hin. Lokale Signale sollten dem
im Rahmen des Marktdesigns Rechnung tragen. Die Handhabbarkeit und Einfachheit des Marktde-
signs wurden ebenfalls als wichtige Kriterien genannt.

Der EOM wurde in der Diskussion um Marktdesignoptionen als Grundlage fiir einen effizienten Ein-
satz von Flexibilitat gesehen. Ergdnzende Optionen wie Kapazitatsmarkte konnten aus Sicht einiger
Teilnehmender die Finanzierungssicherheit gegenliber dem reinen EOM erhéhen. Mehrere Teilneh-
mende sahen eine besondere Forderung fiir die Umriistung fossiler Kraftwerke auf H; als notwendig
an. Deren konkrete Ausgestaltung blieb in der Sitzung offen.

Die Diskussion zeigte, dass der EOM die Marktwerte erneuerbarer Energien und deren Integration in
den Markt unterstiitzen kann. Kapazitatsmarkte kdnnten zusatzliche Investitionen in (volatile) EE an-
regen, dies sei aber keineswegs sicher. Andere Teilnehmende erwarteten einen positiven Effekt zu-
nehmender Flexibilitat auf die EE-Integration (Wind, PV). Dies kdnne durch Kapazitatsmarkte unter-
stutzt werden. Das Marktdesign solle im europdischen Kontext gedacht werden. Einige Wortmeldun-
gen wiesen besonders auf die Bedeutung einer europaischen Harmonisierung oder Koharenz in der
Ausgestaltung nationaler Kapazitatsmarkte hin.

Take-aways der Sitzung

Uberschneidung mit anderen AGs, AG-spezifische Systembeschreibung und Bewertungskriterien

Diskussionsverlauf

e Die Bedeutung der geographischen Verortung bei der Ausgestaltung des Marktdesigns
wurde vielfach betont und zeigt die enge Verknlpfung mit der AG Lokale Signale.

e Es wurde von einigen Teilnehmenden hervorgehoben, dass der Kraftwerkspark der Zu-
kunft sowohl Kondensations- wie auch KWK-Anlagen umfassen kann.

e Die Diskussion zeigte, dass es zum Teil unterschiedliche Erwartungen hinsichtlich des Tech-
nologiemixes (v.a. im Kraftwerkspark) in einem klimaneutralen Stromsystem gibt.
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Hinweis: Siehe Take-aways hierzu aus der gemeinsamen Sitzung der vier Arbeitsgruppen vom 31.
Marz 2023 zur Entwicklung einer gemeinsamen Systembeschreibung und Bewertungskriterien (Ka-
pitel 3.1.2).

Erste Diskussion der Marktdesignoptionen (Auswahl des Inputs)

Auf welche Weise beriicksichtigt die Marktdesignoption den Versorgungssicherheits-(VS-) Beitrag
von Nachfrageflexibilitéit und Speichern? Wie unterstiitzt sie deren ErschliefSung und systemdienli-
chen Einsatz?

e Der EOM liefert weiterhin ein effizientes Dispatchsignal fiir Nachfrageflexibilitdat, unabhan-
gig vom Finanzierungsansatz.

e Der EOM (und z. T. auch der dezentrale Kapazitdtsmarkt) adressiert den Flexibilitatsbedarf
in hoher Granularitat, wahrend dies im zentralen Kapazitatsmarkt separat bestimmt wer-
den muss.

e Ein Kapazitatsmarkt kann zusatzliche Investitionsanreize fiir investitionsintensive Nachfra-
geflexibilitat liefern.

Auf welche Weise unterstiitzt die Marktdesignoption den Markthochlauf von H>-Kraftwerken? Be-
glinstigt / erméglicht die Option z. B. den Markteintritt neuer Technologien?

e Ein zusatzlicher Bedarf an Instrumenten fiir den Hochlauf von Hy-Kraftwerken liegt nahe,
da alle Designoptionen technologie-/brennstoffneutral sind. Ein komplementéres Instru-
ment ware grundsatzlich mit allen Designoptionen kombinierbar (bzw. H,-Readiness-An-
forderungen im Kapazitatsmarkt sind ggf. direkt im Instrument implementierbar). Die kon-
krete Umsetzung in einzelnen Designoptionen ist noch einmal im Detail zu diskutieren.

Auf welche Weise trégt die Marktdesignoption zur Integration erneuerbarer Energien bei (z. B. EE-
Marktwerte, Flex auf Erzeugungsseite)?

o Der EOM liefert sowohl Anreize fiir die Auslegung von EE-Anlagen wie auch nachfragesei-
tige Flexibilitat fir die Marktintegration erneuerbarer Energien. Beides tragt damit zur Ab-
sicherung von EE-Marktwerten bei.

e Ein Kapazitatsmarkt kann einen zusatzlichen Finanzierungsbeitrag fir EE liefern. Zu disku-
tieren ist, inwieweit ein Kapazitatsmarkt die Marktwerte erneuerbarer Energien negativ
beeinflusst.

Nimmt die Marktdesignoption eine eher nationale oder eher europdische Perspektive auf Versor-
gungssicherheit ein? Auf welche Weise integriert die Option grenziiberschreitende Ausgleichspo-
tenziale?

e Die Integration in den EU-Binnenmarkt ist beim Energy-Only-Markt sowie marktbasierten
PPA inharent, bei einem Kapazitatsmarkt waren dazu Regulierung und Kalibrierung not-
wendig.
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3.4.2. Zweite Sitzung der AG Steuerbare Kapazitaten am 31. Mai 2023: EU-Rahmen, Grund-
satzfragen Wasserstoff, Marktdesignoptionen (Kapazitdatsmarkte, Teil 1)

Ziel und Ablauf

Ein gemeinsames Verstandnis Gber den EU-Rechtsrahmen flr Kapazitatsméarkte und EOM/Langfrist-
vertrage war Ziel der Sitzung. Ebenso sollte die Rolle und der Férderbedarf von H,-Kraftwerken sowie
die Funktion und Ausgestaltung von Kapazitatsmarkten besprochen werden.

Diese Themen wurden durch kurze Inputs von Consentec und r2b zum Rechtsrahmen, von Oko-Insti-
tut zur Rolle von H;-Kraftwerken sowie von Consentec zu Optionen zur Ausgestaltung von Kapazitats-
markten jeweils vorgestellt.

Einordnung

Das EU-Recht stellt den Rahmen fir nationalstaatliches Strommarktdesign und etwaige Beihilfen dar.
Finanzierunginstrumente flr steuerbare Kapazitaten im Markt (z. B. Kapazitatsmarkte in Frankreich
und Polen, KWK-Anlagen in Deutschland) und auRerhalb des Marktes (z. B. strategische Reserven in
Deutschland oder Schweden) missen sich in diesen Rahmen einfligen. Finanzierungsinstrumente
kénnen marktreife und noch nicht marktreife Technologien, wie die Verstromung von H,, betreffen.

Inhalte der Sitzung

Kapazitditsmechanismen unterliegen zahlreichen Anforderungen aus der EU-Strommarktverordnung
2019/943 und den Energie-, Klima- und Umweltbeihilfeleitlinien. Consentec und r2b stellten die
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Einfiihrung von Kapazitatsmarkten vor. Dazu zdhle deren Erfor-
derlichkeit fur die Einhaltung des nationalen Versorgungssicherheits-Standards. Die Ausgestaltung
miusse Anforderungen wie Technologieneutralitat, die wettbewerbliche Ausschreibung der Vergi-
tung fur die Vorhaltung der Leistung, die Einhaltung von Emissionsobergrenzen und eine Befristung
auf 10 Jahre berticksichtigen. Wiirden Gaskraftwerke finanziert, misse ein Umstiegsfahrplan zu emis-
sionsfreier Erzeugung vorgelegt werden.

Investitionen in Hx-Kraftwerke stiinden aus Sicht des Oko-Instituts vor dhnlichen Herausforderungen
wie in Gaskraftwerke. In einer Ubergangsphase kénnte Unterstiitzung im Hinblick auf den Brennstoff-
einsatz notwendig werden.

Wesentlichen Merkmale eines zentralen und eines dezentralen Kapazitatsmarktes wurden am Bei-
spiel von Belgien und Frankreich illustriert.

Diskussion in der AG

Die Diskutierenden hielten fest, dass ein Kapazitatsmarkt nur bei Bedarf aus einem nationalen oder
europdischen Versorgungssicherheitsmonitoring eingefiihrt werden dirfe. Die notwendige Unter-
scheidung zwischen Reserven und Kapazitatsmarkten wurde betont. Strategische Reserven hatten im
EU-Recht Vorrang vor Kapazitatsmarkten und kdmen in Extrem-/Krisensituationen ohne erwartetes
Marktclearing zum Einsatz.

Andere Technologien, insbesondere Bioenergie, konnten laut einigen Wortmeldungen die Aufgaben
von Hx-Kraftwerken erfiillen. Andere betonten, dass H; auch im KWK-Sektor eine wichtige Rolle spie-
len kénne. Dies sei abhangig von der Entwicklung alternativer Technologien fir die Warmebereitstel-
lung. Um zu verhindern, dass H,-Kraftwerke als Must-Run-Anlagen betrieben werden, sollte ihr Ein-
satz strom- und nicht warmegefihrt sein. Es wurde betont, dass H,-Kraftwerke auch Systemdienst-
leistungen (z. B. Redispatch) bereitstellen kdnnten. Die Betriebsstunden von H;-Kraftwerken hingen
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von verschiedenen Faktoren (Abdeckung von Dunkelflauten, Bedarf an Systemdienstleistungen, War-
meauskopplung sowie der verfligbaren Infrastruktur und Brennstoffmengen) ab. Diese Faktoren wiir-
den laut Diskussion den potenziellen Férderbedarf von H,-Kraftwerken auf der Investitions- und
Brennstoffseite beeinflussen.

Die Perspektive der Stakeholder auf Kapazitatsmarkte wurde von Aspekten wie dem Kohleausstieg,
der Transformationsgeschwindigkeit und zunehmenden Komplexitat und Unsicherheit beeinflusst.
Auch die Funktionsfahigkeit des EOM im Zuge der Energiekrise wurde angesprochen. Die in diesem
Zusammenhang mangelnde politische Akzeptanz hoher Preise im EOM wurde als problematisch be-
trachtet. Offen blieb, in welchem Umfang Investitionen allein auf Basis der Preiserwartungen an EOM
getatigt wurden.

Die Diskussion zeigte, dass zentrale und dezentrale Kapazitatsmarkte Flexibilitdten unterschiedlich
anreizen konnen. Ein dezentraler Kapazitatsmarkt kdnnte zu einer groReren Anbietervielfalt (Kleinst-
flexibilitdten, Innovationen, Lastverzichtsoptionen) flihren. Einzelne Marktteilnehmer waren ver-
pflichtet, die Art ihres Beitrags zur Versorgungssicherheit selbst abzuschatzen. Ein zentraler Kapazi-
tatsmarkt konnte laut Wortmeldung durch die zentrale Rolle einer Institution unterschiedliche Pla-
nungshorizonte von Anbietern und Nachfragern tberbriicken.

Der mogliche Riickkopplungseffekt von Kapazitatsmarkten auf den Marktwert erneuerbarer Energien
Uber Flexibilitdat wurde diskutiert. Nach Einflihrung eines Kapazitatsmarktes kdnnten weniger Investi-
tionen in sonstige Flexibilitat erfolgen. Dies wirde sich nachteilig auf den Marktwert der EE auswir-
ken. Die Diskutierenden stellten fest, dass ein dezentraler Kapazitatsmarkt die EE-Marktwerte stabili-
sieren kénne, da der dezentrale Kapazitatsmarkt offener fir Innovationen und Flexibilitatsoptionen
sei (im Vergleich zum zentralen Kapazitdtsmarkt).

Unter den Teilnehmenden bestand weitgehend Einigkeit, dass alle Technologien an einem Kapazi-
tatsmarkt teilnehmen kdnnen sollten. Insbesondere im Hinblick auf H,, H,-Derivate und biogene
Brennstoffe sollte gemal Diskussion ein Wettbewerb ermdglicht werden. Wechselwirkungen zwi-
schen den Sektoren sollten berlicksichtigt werden. Die Teilnehmenden sahen besonders im Warme-
sektor relevante Verkniipfungen und Wechselwirkungen (KWK-Anlagen als Stromerzeuger, Warme-
pumpen und strombetriebene Heizkessel als Stromverbraucher).

Take-aways der Sitzung

Diskussionsfragen zu Rolle und Forderbedarf von H,-Kraftwerken

Hinweis: Die Diskussion zur Rolle und zum Forderbedarf von H,-Kraftwerken schlie8t nicht aus, dass
auch andere Technologien (auf Basis biogener Brennstoffe, etc.) im zukilinftigen Marktdesign mitbe-
ricksichtigt werden sollen.

Welche Rolle/Einsatzzweck sehen Sie als Stakeholder fiir die H,-Kraftwerke? Welche Einsatzstunden
(Gréfienordnung) sind damit verbunden?

e Der Einsatz von H, im KWK-Bereich hangt von der Attraktivitat alternativer Warmeerzeu-
gungsanlagen ab.

o KWAK-Anlagen kdnnen Bedarfsspitzen sowohl im Strom- wie auch im Warmesektor abde-
cken.

e Wenn must-run verhindert werden soll, dann sollte der Einsatz der KWK-Anlagen stromge-
fahrt erfolgen.

e Die Einsatzstunden von H,-Kraftwerken sind abhangig von den erbrachten Leistungen wie
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Absicherung Dunkelflaute oder Absicherung von Bedarfsspitzen im Winter (auch Warme
bei KWK-Anlagen).

e Der Einsatz von H; in Kraftwerken ist von verfligbarer Infrastruktur (Netze und Speicher)
und verfligbaren Brennstoffmengen abhangig.

e Die Nachfrage nach CO, durch Carbon Capture and Usage (CCU)-Anwendungen beeinflusst
den Wettbewerb zwischen H, und biogenen oder synthetischen Brennstoffen (und damit
Bedarf und Einsatz von H,-Kraftwerken).

o Weitere Einflussfaktoren auf die Rolle von H,-Kraftwerken sind: Kraftwerksstrategie,
Brennstoffkosten, Geschwindigkeit der Transformation (im Lauf der Zeit wohl geringere
Einsatzstunden, aber mit starker Variabilitat zwischen den Jahren).

e Der Einsatz von (Hz)-Kraftwerken ist ggf. auch vom Bedarf fir Systemdienstleistungen (u. a.
Redispatch) abhangig.

Welche Form von Unterstiitzung brauchen H,-Kraftwerke: Wird eher eine Investitions- oder Brenn-
stoffférderung benétigt?

Die Diskussionen stellen initiale Uberlegungen zum Bedarf einer Férderung von H,-Kraftwerken auf
Investitions- und/oder Brennstoffseite dar, aber weitere Diskussionen zum konkreten Bedarf und
Ausgestaltung sind nétig. In der Diskussion gab es folgende unterschiedliche Stimmen dazu:

e H, wird bei Grenzkosten noch langer teurer sein als Erdgas - wenn H,-Kraftwerke laufen
sollen, dann ware (Betriebs)-Forderung noétig, dazu separates Instrument notig - Dies darf
aber Einsatz von anderen, kostenglinstigeren Technologien wie Speicher nicht negativ be-
einflussen.

e Andererseits: Investitionsanreize sind notwendig, soweit Einsatzstunden der H,-Kraftwerke
zuklnftig gering ausfallen -> Dabei sollte aber ein systemdienlicher Anreiz in der Férde-
rung beriicksichtigt werden.

o Der Forderansatz sollte nicht allein auf betriebswirtschaftliche Notwendigkeiten abstellen,
sondern auch auf markt- und netzdienliche Flexibilitat (keine must-run-Anreize).

o KWK sollte perspektivisch auf Einsatz von H, bzw. biogenen Gasen umgestellt werden.

Diskussionsfragen zu Marktdesignoptionen zentraler und dezentraler Kapazitatsmarkt

Inwiefern unterscheidet sich die Diskussion um die Finanzierung von steuerbaren Kapazitéten in ei-
nem dekarbonisierten Stromsystem (und den Weg dorthin) von der Diskussion um die Einfiihrung
von Kapazitdtsmdrkten vor ca. 10 Jahren? Was hat sich in der Kapazititsmarkt-Debatte seit 2012
verdindert?

Beantwortung erfolgte per Wordle-Umfrage und anschlieRender Diskussion. Nachfolgend eine Aus-
wahl relevanter Aspekte, weitere Beitrage siehe Wordle-Ergebnis.

o Kohleausstieg
e Fehlende Akzeptanz hoher Preise

e Transformationsgeschwindigkeit (Ausbau EE, grenziiberschreitender Handel, Nutzungs-
moglichkeit Erdgas, Starkung Flexibilitat, usw.)

e Keine Uberkapazititen mehr
e neue Herausforderungen (Wertschopfungsketten, Fachkraftemangel, etc.)
e Unsicherheiten deutlich gestiegen (Komplexitat der Transformation, Krisensituationen,
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usw.)

o Debatte heute umfassender (auch Systemdienlichkeit, lokale Signale, etc.)

e Mehr zukunftsfahige, klimaneutrale Technologien verfligbar (Speicher, Lastflexibilitaten,
Kraftwerke)

e Anspruchsvollere Klimaziele

e Wordle-Ergebnis: Was hat sich in der Kapazitatsmarktdebatte seit 2012 verandert?

wegfall und alter bestand
akzeptanz hoher prelse

N . ) besser diskutiert
transformation

groBe transformation
gas und stromkriese eom hats nicht geschafft

die zielsetzgng" o schnellere dekarb erwartete volatilitét
kelne tberkapazittiten notwendigkeit

— agressiver i
o prempléiles?leg co2-preis ko h I e O U S St | e g

geht nicht um kohlestrom

abschopfung

. q - o .
mehr unsicherhelt geSChWIndlgkelt 2 2
) 5
- . ) kapazitatsbedarfe 2 ) =
keine Uberkapazitaten meh 5 verfugbarkelt kemkraft lokale anrelze E
klimaneutralitet g =

- erdgasversorgung marktstammdatenregister

spelcherkosten gesunken kaum Investitionen

h2 perspektive festgelegt

klimaneut stromsystem2035

Abbildung 9: Was hat sich in der Kapazitdtsmarkt-Debatte seit 2012 verdndert?

Welche Auswirkungen hat ein (zentraler bzw. dezentraler) Kapazititsmarkt auf die Flexibilisierung
bzgl. Der Breite an verfiigbaren Flexoptionen (gibt es einen Fokus auf bestimmte Technologien)?

e Es gab folgende Aussage zu beiden Arten von Kapazitatsmarkten:

0 Eine offene Frage ist, wie ein Marktzugang fiir dezentrale Kleinstflexibilitat ge-
wahrleistet werden kann.

e Es gab folgende Aussagen zum zentralen Kapazitatsmarkt:

0 Die Bewertung des Versorgungssicherheitsbeitrags von (innovativen) Lastflexibili-
taten mittels de-rating stellt eine der zentralen Schwierigkeiten im zentralen Kapa-
zitatsmarkt dar.

0 Lastflexibilitat ist schwierig in Standardprodukten zu definieren, dadurch werden
gef. bestimmte Flexpotenziale nicht adressiert.

e Esgab folgende Aussagen zum dezentralen Kapazitatsmarkt:

0 Ein dezentraler Kapazitatsmarkt diirfte tendenziell offener sein fir Diversitat an
Flexibilitaten, inklusive Kleinstflexibilitdten, Innovationen und Lastverzicht.

0 Zertifikate mit mehrjahriger Laufzeit im dezentralen Kapazitatsmarkt sind fiir An-
bieter interessant, aber fiir Nachfrager nach Zertifikaten wie Versorger schwieriger
abbildbar, aufgrund unterschiedlicher Planungshorizonte von Anbietern und Nach-
fragern. Dies fordert tendenziell Marktkonzentration.

0 Ein Verzicht auf de-rating bei Nachfrageflexibilitat erscheint moglich, soweit es um
Selbsterbringung geht und nicht um den Verkauf von Zertifikaten - der Ver-
kauf/Handel von Zertifikaten von Lastflex-Anbietern ist dagegen vergleichbar
schwierig wie im zentralen Kapazitatsmarkt.
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Welche Auswirkungen hat ein Kapazitdtsmarkt auf die Marktwerte von variablen regenerativen Er-
zeugungsanlagen und auf die Art der Anlagen (Energietrdger, Anlagenauslegung, etc.), in die bei den
variablen erneuerbaren Energien investiert wird?

e Die Diskussion zeigte die enge Verknipfung der Marktwert-Frage mit den Auswirkungen
von Kapazitdatsmarkten auf die Flexibilitat.

e Esgab folgende Aussagen zu beiden Arten von Kapazitatsmarkten:

0 Kapazitatsmarkte senken Anreiz zur Investition in Flexibilitdat aufSerhalb des Kapazi-
tatsmarktes (fur die es ggf. noch Bedarf am Strommarkt gibt, um Preisschwankun-
gen zu adressieren), was tendenziell die Marktwerte variabler erneuerbarer Ener-
gien senken kann.

e Aussagen zum dezentralen Kapazitatsmarkt gab es wie folgt:

0 Ein dezentraler Kapazitatsmarkt ist innovationsoffener und damit tendenziell bes-
ser fur Flexibilitatsoptionen auf der Nachfrageseite. Dies diirfte letztlich die Markt-
werte variabler erneuerbarer Energien stabilisieren.

Angenommen, der EU-Rechtsrahmen wiirde es zulassen: Soll ein Kapazitétsmarkt alle relevanten
Technologien (Kraftwerke, Speicher, Lasten) umfassen oder nur einen Teil davon? Was hditte eine
Beschrdnkung auf einen Teil der Technologien fiir Auswirkungen auf den Wettbewerb mit den ande-
ren Technologien?

e Es gab folgende Aussagen zu beiden Arten von Kapazitatsmarkten:
0 Kein expliziter Ausschluss von relevanten Technologien.

0 Wechselwirkungen zwischen den Sektoren sollten berticksichtigt werden (v.a. mit
Warmesektor und dem Wettbewerb zwischen Technologien dort).

0 Essollte Wettbewerb zwischen CO;-neutralen Brennstoffen (H,, biogene Brenn-
stoffe, etc.) geben.

e Es gab folgende Aussagen zum zentralen Kapazitatsmarkt:

0 Implizite Benachteiligung durch zentrale Teilnahmebedingungen ist moglich.

3.4.3. Dritte Sitzung der AG Steuerbare Kapazitdten am 7. Juni 2023: Marktdesignoptionen
(Kapazitatsmarkte, Teil 2 und wettbewerblicher Strommarkt / EOM und Langfrist-
vertrage)

Ziel und Ablauf

Im ersten Teil der Sitzung setzten die Stakeholder die Diskussion zur Funktion und Ausgestaltung von
Kapazitdtsmarkten aus der Sitzung vom 31. Mai fort. Im zweiten Teil diskutierten sie die Optionen
des EOM und Langfristvertrage. Ziel war ein gemeinsames Verstandnis der wichtigsten Merkmale der
Marktdesignoptionen.

Kurze Impulse zu der Ausgestaltung von Kapazitatsmarkten erfolgten durch Consentec und r2b. Im
zweiten Teil erfolgte ein gemeinsamer Vortrag von r2b und Consentec zum wettbewerblichen Strom-
markt und dem EOM sowie der Funktion von Langfristvertragen.
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Einordnung

Durch die Entscheidung zum Strommarkt 2.0 in den Jahren 2014/15 wurde implizit festgelegt, dass
steuerbare Kapazitaten hauptsachlich (iber den EOM refinanziert werden sollen. Eine direkte staatli-
che oder staatlich induzierte Nachfrage nach steuerbaren Kapazitdten sollte es nicht geben. Wie in
Kapitel 3.4.1 und 3.4.2 dargestellt, wird die Notwendigkeit zur Weiterentwicklung des EOM disku-
tiert.

Im EOM stellt sich die Frage der Refinanzierung steuerbarer Kapazitaten, zum Beispiel durch Lang-
fristvertrage. Die zeitliche Abstimmung (,, Fristentransformation”) zwischen den langfristigen Absiche-
rungsbedirfnissen der Investoren und den kurzfristigen Absicherungsbediirfnissen der Stromver-
braucherinnen und -verbraucher bzw. Stromversorger muss dabei berticksichtigt werden. Auch die
Frage der Risikoverteilung ist relevant.

Inhalte der Sitzung

Aus dem Kreis des Forschungskonsortiums flihrten Consentec und r2b in Leitfragen zur Funktion und
Ausgestaltung von dezentralen und zentralen Kapazitatsmarkten ein. Consentec legte die Sicht des
Konsortiums auf Herausforderungen bei einer fairen Behandlung von Neu- und Bestandsanlagen in
einem Kapazitatsmarkt dar. Der Beitrag einzelner Technologien zur Versorgungssicherheit solle nach
dieser Darstellung nach Zeitbereichen differenziert werden.

AnschlieBend prasentierten Consentec und r2b Leitfragen zur Marktdesignoption EOM/Langfristver-
trage. Aus ihrer Sicht bestlinde im Markt die Herausforderung, die Zeithorizonte von Investoren und
Versorgern in Einklang zu bringen. Investoren bendétigten ggf. eine Absicherung liber einen deutlich
langeren Zeitraum, als dies Versorger eingehen kdnnten. Aus Sicht der Vortragenden wiirden die
Grenzen zwischen den Marktdesignoptionen EOM/Langfristvertrage und Kapazitdtsmarkt bei einer
aktiveren staatlichen Rolle verschwimmen.

Diskussion in der AG

In der Diskussion herrschte Einigkeit dariiber, dass es in einem Kapazitatsmarkt sinnvoll sei, Be-
standsanlagen zumindest langerfristig einzubeziehen. Dabei sollte der Kapazitatsmarkt die Transfor-
mation zu einem klimaneutralen Stromsystem unterstitzen. Es wurde darauf hingewiesen, dass ein
Ausschluss von Bestandskraftwerken aus dem Kapazitatsmarkt voraussichtlich negative Auswirkun-
gen auf deren Wirtschaftlichkeit hatte. Bei anderen steuerbaren Kapazitaten wie Demand Side
Response (DSR) und Speichern seien die Auswirkungen offen.

Einige Wortmeldungen schlugen vor, Abstufungen bei der Produktausgestaltung zwischen Neu- und
Bestandsanlagen sowie Modernisierungen in Betracht zu ziehen. Unterschiedliche Finanzierungsbe-
dirfnisse kdnnten so beriicksichtigt werden. Die Ausgestaltung blieb offen.

Es wurde diskutiert, wie verschiedene Dienstleistungen steuerbarer Kapazitaten in einem Kapazitats-
markt angemessen gewiirdigt werden kénnten. Dies umfasst unterschiedliche zeitliche Beitrage zur
Versorgungssicherheit (Ausgleich taglicher Schwankungen der EE-Erzeugung verglichen mit Absiche-
rung einer langer anhaltenden Dunkelflaute) und verschiedene Systemdienstleistungen fiir den Netz-
betrieb. Sachliche und regulatorische Herausforderungen ergeben sich bei der Berlicksichtigung des
Beitrages zur Versorgungssicherheit. Es wurde diskutiert, dass eine starke Segmentierung Effizienz-
verluste mit sich bringen kdonnte. Offen blieb, inwieweit sich die mogliche Differenzierung auf dezent-
ralen und zentralen Kapazitdatsmarkten unterscheidet.
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Aus der Diskussion ergab sich, dass zahlreiche Aspekte von Kapazitdtsmarkten regulatorisch definiert
werden missten. Im Falle eines zentralen Kapazitatsmarkts wurde die geeignete Dimensionierung
besonders diskutiert. Im Falle eines dezentralen Kapazitatsmarkts wiesen einige Teilnehmende auf
das Risiko einer unzureichenden Absicherung mancher Verbraucherinnen und Verbraucher und Ver-
sorger mit steuerbarer Kapazitat/Zertifikaten hin.

Die Refinanzierung von Lastflexibilitdten, Speichern und Kraftwerken im wettbewerblichen Strom-
markt wurde diskutiert. Es war unstrittig, dass der EOM neue Produkte hervorbringen kdnne. Einige
Wortmeldungen unterstrichen jedoch die begrenzte Nachfrage nach langfristigen Absicherungspro-
dukten tiber mehr als 2-3 Jahre. Verschiedentlich wurde eingebracht, dass die Refinanzierung steuer-
barer Kapazitaten, deren Investitionssicherheit und damit letztlich Versorgungssicherheit im wettbe-
werblichen Strommarkt Herausforderungen mit sich bringen kénne. Freiwillige Langfristvertrage wur-
den als eine Option zur Refinanzierung von steuerbaren Kapazitdten erortert. Es bestand bei einigen
Zweifel, ob solche Vertrage allein ausreichende Investitionen gewahrleisten wiirden. Die Nachfrage
kénnte sich moglicherweise auf einige industrielle GroBunternehmen beschranken. Auch die Heraus-
forderung, unterschiedliche zeitliche Absicherungsbediirfnisse von Verbraucherinnen und Verbrau-
chern sowie Investoren in Einklang zu bringen, wurde diskutiert.

Die Option einer staatlich induzierten Nachfrage nach Langfristvertragen wurde in der Diskussion als

potenziell einschrankend fiir privatwirtschaftliche Akteure betrachtet. Eine teilweise staatliche Absi-

cherung von Transformations- und regulatorischen Risiken konne die Planungssicherheit erhéhen. Es
wurde angeregt, im Rahmen der PKNS konkrete Transformationsrisiken und deren notwendige staat-
liche Absicherung zu untersuchen.

Take-aways der Sitzung

Diskussionsfragen (fortgesetzt von Sitzung 31.05.2023) zu Marktdesignoptionen zentraler und
dezentraler Kapazitatsmarkt

Angenommen, der EU-Rechtsrahmen wiirde es zulassen: Soll ein Kapazitdtsmarkt nur Neuanlagen
umfassen oder auch Bestandsanlagen? Welche Auswirkungen hdtte eine Beschrénkung auf Neuan-
lagen auf die Wirtschaftlichkeit von Bestandsanlagen?

Es gab folgende Aussage zu beiden Arten von Kapazitatsmarkten:

e Es wurde die Sicht geteilt, dass eine Einbeziehung von Bestandsanlagen in einen Kapazi-
tatsmarkt zumindest in der langeren Frist sinnvoll ist.

e Eine Berlicksichtigung von Bestandsanlagen kann dazu beitragen, dass diese modernisiert
sowie die notwendigen Ressourcen zum Betrieb (Personal, etc.) abgesichert und damit die
Anlagen langer erhalten bleiben. Zugleich ist es wichtig auch Bestandsanlagen fiir die
neuen Anforderungen des Stromsystems fit zu machen.

e Als Herausforderung wurde identifiziert, wie man ein groBes Instrument wie einen Kapazi-
tatsmarkt so ausgestalten kann, dass er auch in der Phase einer Transformation unterstit-
zend wirkt, wenn die technologischen Entwicklungen im Einzelnen noch nicht tberall im
Detail absehbar sind.

e Abstufungen bei der Produktausgestaltung zwischen Neu- und Bestandsanlagen sowie Mo-
dernisierungen sind zu bedenken, um verschiedene Finanzierungsbedirfnisse zu bertick-
sichtigen.

e Eine Differenzierung zwischen Neu- und Bestandsanlagen geht mit Parametrisierungsrisi-
ken einher, ist aber dennoch sinnvoll.
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Die Ausschreibung von Bestands- und Neubauanlagen muss auf das Zielbild des dekarboni-
sierten Stromsystems einzahlen.
Ein Ausschluss von Bestandskraftwerken aus einem Kapazitatsmarkt wird voraussichtlich

negative Effekte auf die Wirtschaftlichkeit dieser Kraftwerke haben. Bei anderen steuerba-
ren Kapazitaten (z. B. DSR, Speicher) ist dieser Effekt aktuell offen.

Sollte ein nach Zeitbereichen zu differenzierender Beitrag der verschiedenen Kapazitéitsoptionen
(Kraftwerke, Speicher, Lastflexibilitdt) in einem Kapazitdtsmarkt reflektiert sein (kurzfristige vs.
Langfristige Flexibilitéit)? Wenn ja, wie?

Es gab folgende Aussage zu beiden Arten von Kapazitatsmarkten:

Vorgeschaltet vor einer moglichen Segmentierung ist die Gesamtdimensionierung eines
Kapazitatsmarktes zu klaren, da sich daraus der Rahmen fiir den Umfang moglicher einzel-
ner Segmente ergibt.

Eine Segmentierung erfordert eine Festlegung, wie die Segmente identifiziert und abge-
grenzt werden sollen = Damit hat eine Segmentierung dhnliche sachliche und regulatori-
sche Herausforderungen wie De-Rating.

Es ist zu klaren, wie die Beschaffung / Bereitstellung von Systemdienstleistungen mit der
Beschaffung von steuerbaren Kapazitaten im Rahmen von Kapazitatsmarkten koordiniert
werden kann und sollte.

Unterschiedliche Beitrage zur Versorgungssicherheit von steuerbaren Kapazitaten nach Zu-
verlassigkeit und Dauer der Erbringung sind zu beriicksichtigen (z. B. Batteriespeicher, H,-
Kraftwerke, Bioenergie).

Angestrebte Ziele jenseits von Versorgungssicherheit und der damit einhergehende Grad
der Segmentierung beeinflussen die Effizienz der Ausschreibung.

Wo besteht regulatorischer Parametrisierungsbedarf im zentralen bzw. dezentralen Kapazitdits-
markt? Wie lassen sich die damit verbundenen Risiken und Aufwand managen?

Es gab folgende Aussage zu beiden Arten von Kapazitatsmarkten:

Bei der Dimensionierung eines Kapazititsmarktes (bzw. der Gefahr einer Uberdimensio-
nierung) ist auch die Transformation des Stromsektors und damit die Umstellung von Erd-
gaskraftwerken auf klimaneutrale Brennstoffe zu bertcksichtigen (Vermeidung von lock-
ins).

Es gab folgende Aussage zum zentralen Kapazitatsmarkt:

Zentrale Kapazitdtsmarkte sind in Europa dominant (im Vergleich zu dezentralen Kapazi-
tatsmarkten), dies kann Auswirkungen auf die grenziiberschreitende Koordinierbarkeit
zwischen den jeweiligen Kapazitatsmarkten haben, insbesondere bei der grenziiberschrei-
tenden Offnung.

Es gab folgende Aussage zum dezentralen Kapazitatsmarkt:

Es besteht das Risiko, dass sich Versorger bzw. Verbraucherinnen und Verbraucher nicht
vollstandig absichern und daher Unterversorgung droht = Dieses Risiko ist abhangig von
der Hohe der Ponale, die ein wichtiges Designelement im dezentralen Kapazitatsmarkt
(DKM) darstellt = Das Versorgungssicherheits-Niveau ist tiber die Ponale nur indirekt
steuerbar (Jedoch sind Pénalen auch im zentralen Kapazitatsmarkt notwendig).

Ein regelméaRiger Kontrollmechanismus (z. B. Priifsituation) ist notwendig, um zu tiberpri-
fen, ob sich Marktteilnehmer ausreichend abgesichert haben.
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Welche sonstigen Griinde sprechen jeweils fiir bzw. gegen einen zentralen bzw. dezentralen Kapazi-
tdtsmarkt?

Diese Frage konnte in der Sitzung am 7. Juni nicht mehr vertieft diskutiert werden. Eine kurze
Abfrage unter den Stakeholdern in der Sitzung ergab einen Bedarf (iber lokale Signale im Rah-
men eines Kapazitatsmarktes zu diskutieren. BMWK sicherte zu, das Thema in seine weiteren
Planungen mit aufzunehmen. Darliber hinaus gab es keine weiteren Erganzungen oder Vor-
schlage.

Diskussionsfragen zu Marktdesignoptionen wettbewerblicher Strommarkt / EOM und Langfrist-
vertrage

Was sind die Herausforderungen bei der Refinanzierung von Lastflexoptionen, Speichern und Kraft-
werken im wettbewerblichen Strommarkt? Welche Rolle spielen dabei Langfristvertrdge und der
Terminmarkt?

e Die Bedeutung von Langfristvertragen dirfte zunehmen, wenn weitere steuerbare Kapazi-
taten aus dem Markt gehen, EE weiter zugebaut werden und damit Preisvolatilitdten ten-
denziell zunehmen.

e Das Interesse von erneuerbaren Energien zukiinftig Marktwerte zu stabilisieren kann einen
marktgetriebenen Zubau von Speichern / Lastflexibilitat bewirken.

e Der Markt ist grundsatzlich in der Lage, neue Produkte zur Absicherung zu generieren und
zu handeln, derzeit ist nur kein allzu groBer Bedarf/Nachfrage nach spezifisch ausdifferen-
zierten Produkten zu beobachten.

o Herausforderung bei der marktlichen Finanzierung ist, ob die damit angereizten Investitio-
nen ausreichen, um das Versorgungssicherheits-Niveau abzusichern.

e Seit der Marktliberalisierung sind auch Investitionen in Kraftwerke getatigt worden, die al-
lein auf einer Finanzierung Gber den Markt aufbauten.

Wo gibt es ggf. Weiterentwicklungsbedarf an den Langfristmdrkten?

Kénnten Langfristvertrdge fiir Strom zur Refinanzierung von steuerbaren Kapazitdten (Kraftwerke,
Speicher, DSR) genutzt werden und wenn ja, wie? In welchem Umfang kann daraus ein Beitrag zur
Investitionssicherheit und Versorgungssicherheit resultieren?

Wie kénnen die langfristigen Absicherungsbediirfnisse von Investoren (bis zu 15-20 Jahre bei Kraft-
werken) mit den kurzfristigeren Absicherungshorizonten der Versorger (oft max. 2-3 Jahre) zusam-
mengebracht werden?

(Die Diskussionen zu den drei Fragen waren thematisch teilweise stark miteinander verwoben,
sodass die Take-aways hier gesammelt fiir alle drei Diskussionsblocke dargestellt werden.)

e Die Herausforderung ist weniger, dass der Markt keine neuen Produkte entwickeln kann,
sondern insbesondere, dass es am Markt nicht ausreichend verbrauchsseitige Nachfrage
nach Absicherung jenseits eines Zeithorizonts von 2-3 Jahren gibt.

e Diskutiert wurde, ob CfD zukiinftig alle Neuanlagen (auch alle steuerbare/brennstoffba-
sierte Kapazititen) abdecken sollen/werden. Die Einschatzung ist jedoch, dass dies bei
steuerbaren/brennstoffbasierten Anlagen mit Effizienzverlusten (z. B. Verzerrung Dispatch,
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Vordefinition Technologiemix) und moglicherweise fehlender Zielgenauigkeit bei der Ver-
sorgungssicherheit einhergeht und daher nicht sinnvoll ist.

Freiwillige Langfristvertrage werden als Modell der Absicherung von Investitionen nicht
ausgeschlossen. Allerdings ist zweifelhaft, ob solche Langfristvertrage allein ausreichend
sind, um genug Investitionen abzusichern, die die Versorgungssicherheit gewahrleisten

kdénnen.

Die theoretische Option einer staatlich induzierten Nachfrage nach Langfristvertragen er-
hoht letztlich auch den staatlichen Einfluss auf das Stromsystem. In diesem Zusammen-
hang verringert sich der Freiraum der privatwirtschaftlichen Akteure (z. B. bei der Ver-
tragsausgestaltung).

Transformationsrisiken ergeben sich auch aus Unsicherheiten der Investoren bzgl. Umfang
und Geschwindigkeit einzelner Transformationsprozesse (Verfligbarkeit von H,, Ausbau
erneuerbarer Energien, etc.). Investoren brauchen staatliche Absicherungselemente gegen
diejenigen Transformations- und regulatorischen Risiken, die sie nicht selbst absichern
kénnen, um Planungssicherheit zu erreichen.

Zu untersuchen waére, welche Transformationsrisiken letztlich nicht von den Marktakteu-
ren abgesichert werden konnen. Zu priifen ware, ob es jenseits der bisher diskutierten
Marktdesignoptionen noch weitere gibt, die vertieft betrachtet werden sollten.
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3.4.4. Vierte Sitzung der AG Steuerbare Kapazitaten am 16. November 2023: Starkung des
wettbewerblichen Strommarkts, wettbewerbsgesteuerter Kapazitdtsmarkt (Vor-
schlag Monopolkommission), lokale Signale

Ziel und Ablauf

Ziel der Sitzung war es, die bisherige Diskussion der Marktdesignoptionen abzurunden sowie um An-
satze zur Starkung des wettbewerblichen Strommarkts zu erganzen (im Folgenden als , Kapazitdtsab-
sicherungsmechanismus durch Spitzenpreishedging” bezeichnet). Ein weiteres Ziel war der Austausch
zum Vorschlag der Monopolkommission fiir einen wettbewerbsgesteuerten Kapazitdtsmarkt, der ein
Hybrid-Modell zwischen zentralen und dezentralem Kapazitatsmarkt darstellt (Monopolkommission,
2023). Dariber hinaus wurde das Thema lokale Steuerung und lokale Signale bei der Finanzierung
steuerbarer Kapazitaten und deren Beitrag zur Investitionssteuerung diskutiert. Dies erfolgte auch
auf Anregung einiger Stakeholder und ist ein Querschnittsthema mit der AG Lokale Signale. In der
Vorbereitung der Sitzung sowie in der Diskussion fanden die Ergebnisse der thematisch iberlappen-
den AG Lokale Signale Eingang.

Diese Themen wurden jeweils durch kurze Inputbeitrdge von Consentec zu den Ansatzen eines Kapa-
zitatsabsicherungsmechanismus durch Spitzenpreishedging, von der Monopolkommission zu ihrem
Vorschlag eines wettbewerbsgesteuerten Kapazitdtsmarkts sowie von Vertretern der UNB und
Consentec zum Thema lokale Steuerung/ lokale Signale eingeleitet.

Einordnung
Hedgingpflicht

Die EU-Strommarktreform sieht unter anderem eine Hedgingpflicht fiir Stromversorger vor, um die
wirtschaftliche Tragfahigkeit ihrer Vertrage durch entsprechende Absicherungsvertrage sicherzustel-
len. Hedging bedeutet, dass sich Marktakteure physisch oder finanziell gegen wirtschaftliche Risiken
aus ihrer Geschaftstatigkeit absichern. Im Falle von Versorgern zielt die Hedgingverpflichtung darauf
ab, dass Verpflichtungen aus langfristigen Liefervertragen mit Verbraucherinnen und Verbrauchern
abgesichert werden. Dies geschieht beispielsweise durch eigene Erzeugungsmoglichkeiten oder
ebenso langfristige Strombezugsvertrage, Termingeschafte oder dhnliches. Hintergrund der Hedging-
verpflichtung ist das Risiko, dass Versorger ohne eine derartige Absicherung bei Preisanstiegen wie in
der Energiekrise moglicherweise ihre Stromlieferverpflichtungen nicht mehr erfillen kénnen. Solche
Absicherungsvertrage konnen auch die Erlosstrome flir Betreiber von Kapazitaten, die solche Absi-
cherungsvertrage anbieten kdnnen, verbessern und damit auch Investitionen in steuerbare Kapazita-
ten anreizen.

Lokale Signale

Lokale Signale spielen eine wichtige Rolle bei der Standortsteuerung neuer Kapazitaten. Neben der
Frage der Resource Adequacy (Verfligbarkeit ausreichender Kapazitdaten, um jederzeit Angebot und
Nachfrage auszugleichen) kommt es auch darauf an, dass die elektrische Energie tber die Netze bei
den Verbrauchern ankommt, ohne die Netz- und Systemstabilitit zu gefdhrden (Transmission
Adequacy). Aus dieser Perspektive sowie auch aus Sicht eines akzeptablen Mal3es an Redispatch stel-
len sich daher auch Fragen, wie die Standorte von Kapazitdten (Erzeuger, aber idealerweise auch
Speicher und groRRe Verbraucher wie Elektrolyseure) und die Netze zusammen passen. Demnach ist
es wichtig, dass ein relevanter Teil neuer steuerbarer Erzeugungskapazitaten im , netztechnischen"
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Suden Deutschlands errichtet werden. Dies ist insbesondere relevant vor dem Hintergrund der
schrittweisen AulRerbetriebnahme der Kohlekraftwerke in Stiddeutschland und auch der technisch
begrenzten Restnutzungsdauer von Anlagen in der Netzreserve. Explizite lokale Signale konnen daher
direkte Anreize fiir eine systemdienliche Standortwahl flir Investoren setzen.

Inhalte der Sitzung

Vertreter von Consentec stellten Uberlegungen zu einem Kapazititsabsicherungsmechanismus
durch Spitzenpreishedging vor. Ziel des Konzepts sei es, die Finanzierungsbasis flr steuerbare Kapa-
zitdten (insbesondere Spitzenlastkraftwerken) im Rahmen des wettbewerblichen Strommarktes zu
starken, indem man deren Erldsstrome absichert. Um dies zu erreichen, soll die europaische
Hedgingpflicht ausgedehnt werden auf Produkte zur Absicherung von Preisspitzen. Die Versorger sol-
len nach dem Vorschlag verpflichtet werden, eingegangene Lieferverpflichtungen nicht nur ,mengen-
maRig” bzw. energetisch abzusichern, sondern auch gegen das Risiko von Preisspitzen am Strom-
markt. Eine entsprechend ausgestaltete Hedgingpflicht fiihre zunachst zur Nachfrage nach entspre-
chenden Hedgingprodukten. Diese bewirke damit auch die Entwicklung und das Angebot entspre-
chender Hedgingprodukte im Markt. Spitzenlastanlagen kénnen aktuell typische Terminmarktpro-
dukte wie Base- oder Peak-Leistung in der Regel nicht oder nur mit erheblichen Risiken anbieten, da
sie meist relativ hohe variable Kosten haben. Im Falle einer entsprechenden Hedgingpflicht fir Ver-
sorger konnen die Betreiber dieser Anlagen spezielle Absicherungsprodukte fiir Preisspitzen anbieten
und damit ihre Erlsstrome absichern und verbessern.

Die Vertreter von Consentec schlugen als zusatzliche Option fiir eine noch starkere Absicherung eine
Kombination derartiger Absicherungsprodukte mit einem risikomindernden, aber nicht vollsténdig
risikobefreienden Garantiepreis vor. Eine staatliche Stelle kénne diese Preisabsicherung iiberneh-
men. So kann der Gefahr von hohen Preisschwiingen fiir derartige Absicherungsprodukte vorgebeugt
werden. Dieser stabilisierende Effekt kénne die (Re-)Finanzierung der Investition erleichtern.

Ansatzz ,,,,, ,,,,,,,,, ......... ......... VVVVVVVVV ......... ......... ......... ......... ......... ......... .........

Hedglngprodukt

, , : zur Absicherung : : : :
R HedglngprICht ,,,,,,,,, ......... ......... ....... g egen Prelsspltzen ....... ......... ......... ........ ......... .

(Spike-Produkt)

Abéicherung

Mindestpreis als. .-

Cgegen : V : V : V '
Preisrisiken - Nachfrage , Angebot ﬁt\’f‘e'i‘itei;“n"egn":°” staatliche -
(auch gegen - V Preisabsicherung -
.. Preisspitzen):§ .. .. .. TR R TR
,,,,,,,,,,,, VerSorger A .. Peaker .. B - NS o
: teilweise staatliche

Risikolibernahme/
Erlosabsicherung

Abbildung 10: Uberblick iiber das Modell eines Kapazitédtsabsicherungsmechanismus durch Spitzenpreishedging

Zudem stellten Vertreter von Consentec in der AG-Sitzung auch noch den Ansatz der sogenannten
Operating Reserve Demand Curves (ORDC) vor. Damit rundeten sie die vorgestellten Marktdesignop-
tionen flr die Finanzierung steuerbarer Kapazitdten ab. ORDC kénnen lber graduelle, mit der Knapp-
heit im System ansteigende Preisaufschlage im GroBhandel dazu beitragen, Investitionssignale aus
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Preisspitzen zu verstarken. ORDC kommen unter anderem im texanischen Markt zum Einsatz. Dort
werde anders als in anderen US- Markten bisher kein spezieller Kapazitdtsmechanismus genutzt.

AnschlieBend stellte ein Vertreter der Monopolkommission deren Modell fiir einen wettbewerbsge-
steuerten Kapazitatsmarkt vor. Dieses sei ein Hybridmodell aus einem dezentralen und einem zent-
ralen Kapazitatsmarkt. Die Monopolkommission halte entgegen ihrer friiheren Position einen Kapazi-
tatsmarkt zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit inzwischen fiir notwendig. Als Griinde hier-
flr flhrte sie an, dass der wettbewerbliche Strommarkt grundséatzlich weiterhin in der Lage sei, aus-
reichende Investitionsanreize zu setzen, dass jedoch das Risiko regulatorischer Eingriffe individuelle
Investitions- und Absicherungsanreize untergrabe. Die Monopolkommission schatze das Risiko regu-
latorischer Eingriffe gerade nach der Energiepreiskrise als erhoht ein. Hinzu komme die Investitions-
zuriickhaltung im Lichte einer gestiegenen Transformationsdynamik, welche die Politik zusatzlich un-
ter Druck setze und die Glaubwiurdigkeit des marktlichen Investitionsumfeldes zusatzlich schwache.
Das vorgeschlagene Hybridmodell kombiniere die Vorteile eines dezentralen Kapazitatsmarktes, ins-
besondere mit Blick auf Wettbewerb, Innovation und Einbeziehung der Lasten mit einer nachgelager-
ten zentralen Komponente zur Deckung eines Zusatzbedarfs. Ein weiterer Vorteil dieses Hybridmo-
dells liege aus Sicht der Monopolkommission in der Kombination der Nutzung dezentral vorliegender
Informationen liber die Entwicklung des mittleren Bedarfs mit der Moglichkeit, Unsicherheiten der
Bedarfsschatzung mit der zentralen Komponente zusatzlich abzusichern. So kénne die Versorgung
auch in extremeren Situationen gewahrleistet werden, wozu die einzelnen Akteure keinen ausrei-
chenden Anreiz haben.

Das dritte Thema waren lokale Signale bei der Finanzierung steuerbarer Kapazititen. Vertreter von
50Hertz und Amprion prasentierten stellvertretend fiir die vier UNB marktliche lokale Anreize durch
die Beschaffung nicht-frequenzgebundener Systemdienstleistungen (Schwarzstartfahigkeit, Blindleis-
tung und Momentanreserve). AuBerdem wurden weitere Instrumente zur Beeinflussung von Stan-
dortentscheidungen im Stromsystem vorgestellt. Dazu gehoren erstens nicht-monetare Ansatze wie
die Ausweisung netzdienlicher Ausbauregionen fir steuerbare Kapazitaten oder die Priorisierung fiir
den Netzanschluss. Zweitens seien monetdre Ansatze denkbar wie die garantierte Verglitung fir er-
wartete Redispatchleistungen (Neubauvorschuss) oder die lokale Beschaffung von Systemdienstleis-
tungen.

AbschlieBend stellten Vertreter von Consentec mogliche Ansatze fiir eine lokale Komponente in Ka-
pazitatsmarkten vor. Diese seien in zentralen Kapazitatsmarkten tendenziell leichter zu implementie-
ren. Prasentiert wurde die Umsetzung einer lokalen Komponente durch Zugangsvoraussetzungen, die
Definition eines regionalen Kernanteils und die Einfiihrung eines Wettbewerbsbonus in einem zent-
ralen Kapazitatsmarkt.

Diskussion in der AG

Die Diskussion um die Vorschlage von Consentec zur Idee eines Kapazitatsabsicherungsmechanis-
mus durch Spitzenpreishedging durch eine Ausweitung der europdischen Hedgingpflicht auf Spitzen-
preisprodukte verlief sehr offen und interessiert an derartigen Ansatzen. Es wurden die Vorteile einer
Absicherung der marktlichen Erlése in Zeiten von Preisspitzen gesehen, bei gleichzeitigem Erhalt der
Vorteile des wettbewerblichen Strommarktes (Wettbewerb, Innovation, Einbindung von Lasten,
keine Abschopfung der Erldse). Die Investitionssicherheit wurde jedoch nicht so hoch wie bei zentra-
len Kapazitatsmarkten eingestuft. Bei der Absicherung mit Mindestpreis sei die Investitionssicherheit
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hoher als ohne Mindestpreis. Es stellten sich allerdings Fragen zur Kontrolle der Hedgingpflicht (Not-
wendigkeit eines zentralen Registers, etc.) und einer angemessenen Pdnalisierung bei Verletzungen
der Hedgingpflicht. Die Teilnehmenden diskutierten, ob die Verpflichtung nur mit physisch abgesi-
cherten oder auch mit finanziellen Produkten erfiillt werden konne. Die Vertreterinnen und Vertreter
der AG sahen hierbei analog zu sonstigen Hedgingverpflichtungen eine finanzielle Erfillung als ver-
mutlich ausreichend an; beides sei jedoch denkbar. Ein Blick auf friihere, im Markt angebotene Ter-
minprodukte flr Spitzenlaststrom (Cap-Futures) zeige zudem, dass der Markt selbst entsprechende
Hedgingprodukte schaffen konne. Eine Vertreterin der EEX wies darauf hin, dass die Einfihrung
neuer Produkte an der Strombdrse in der Regel innerhalb einiger Monate umsetzbar sei. Die Liquidi-
tat hange davon ab, welchen Verpflichtungen die Versorger unterliegen, eine Hedgingpflicht kénnte
die Liquiditat starken. Die Nachfrage nach entsprechenden Produkten misse daher moglicherweise
durch eine Verpflichtung, wie im Ansatz vorgesehen, angeregt werden. Weiterhin adressierte die Dis-
kussion die Auswirkungen auf die Liquiditat und die Fragen der genauen Ausgestaltung (Wer wird
verpflichtet? Wie wird die Verpflichtung bemessen?) und Erfillbarkeit der Hedgingpflicht.

Auch wurde die Frage aufgeworfen, ob ein solcher Mechanismus auf beihilferechtliche Bedenken sto-
Ren kénne. Die Teilnehmenden erachteten dies bei einer reinen Hedgingpflicht als unwahrscheinli-
cher als bei einem staatlich garantierten Mindestpreis, bei dem es auf den Umfang der staatlichen
Risikolibernahme ankomme.

In der Diskussion tiber den Vorschlag der Monopolkommission eines wettbewerbsgesteuerten Ka-
pazitdatsmarkts (Hybridansatz) betonten die Teilnehmer, dass sie kein fundamentales Marktversagen
des Energy-Only-Markts sehen. Vielmehr stellten sie heraus, dass die derzeitigen regulatorischen Un-
sicherheiten Uber Eingriffe der Politik bei zunehmender Transformationsdynamik einen Kapazitats-
markt erforderlich machen kénnen. Weiterhin wurden die Vorteile eines hybriden Ansatzes, wie von
der Monopolkommission vorgeschlagen, diskutiert: Als vorteilhaft im dezentralen Ansatz schatzten
sie die Nutzung von Informationen der Nachfrageseite und die Integration von Nachfrageflexibilitat
ein. Auch diskutierten die Teilnehmenden die Frage, wie Verbraucher/Versorger bei der Erfillung ih-
rer Absicherungsverpflichtung mit Unsicherheiten der eigenen Bedarfsprognose umgehen. Sie war-
fen zudem die Frage auf, wie realistisch es sei, zu einem (liberwiegend) dezentralen Kapazitatsmarkt
zu wechseln, wenn man mit einer zentralen Beschaffung beginne, wie von der Monopolkommission
vorgeschlagen. Zudem war Diskussionsgegenstand, inwieweit die im Modell der Monopolkommission
vorgesehene Beschrankung der Laufzeit von Vertragen auf ein Jahr eine ausreichende Sicherheit fur
Investoren schaffe. Diese Beschrankung sieht die Monopolkommission fiir den Wechsel von der zent-
ralen in die dezentrale Beschaffung als notwendig an, damit nicht alle Anbieter bereits durch in Vor-
jahren abgeschlossene langfristige Vertrage gebunden seien. In der weiteren Diskussion sprachen die
Teilnehmenden mogliche Hiirden und die Komplexitat eines hybriden Kapazitatsmarktes an. Ein wei-
teres Thema war eine mégliche Uberdimensionierung im dezentralen Element, weil die individuellen
Spitzenlasten der einzelnen Verpflichteten nicht alle gleichzeitig auftreten, sodass die Summe aller
einzeln abzusichernden Spitzenlasten héher liegen dirfte als die Spitzenlast des Stromsystems.

Im Rahmen des Austauschs liber lokale Signale im Kapazitatsmarkt betonten die Stakeholder, dass
ohne lokale Signale die Standort- und Brennstoffverfligbarkeit eine zentrale Rolle bei der Wahl des
Standorts spielen werden. In Bezug auf die Brennstoffverfiigbarkeit werde das Wasserstoffnetz in Zu-
kunft einen grolRen Einfluss haben. Die Teilnehmenden stellten dar, dass die Frage der Forderfahig-
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keit und der europarechtlichen Kompatibilitat fir bestimmte Instrumente eine zentrale Herausforde-

rung sei. Dabei betonten sie auch die kritische Haltung der Europdischen Kommission gegenliber re-

gulatorischen Ansatzen, die lokale Preissignale oder eine Aufteilung der Gebotszone ersetzen.

Des Weiteren besprachen die Stakeholder die Mdglichkeit, lokale Signale auRerhalb eines Kapazitats-

markts zu realisieren, wie z. B. beim Neubauvorschuss. In diesem Zusammenhang wurde erortert,

dass eine preisbasierte Standortsteuerung (wie ein Neubau-Vorschuss) Parametrierungsrisiken ber-

gen konnte, die zu einer Uber- oder Untersteuerung fiihren kénnte.

Weiterhin diskutierten die Teilnehmenden auch die Méglichkeit der Kombination von lokalen Signa-
len mit Kapazitdatsmarkten. Die Diskussion zeigte, dass lokale Signale (z. B. Giber einen lokalen Kernan-
teil) in einem zentralen Kapazitatsmarkt einfacher zu realisieren seien als in einem dezentralen Kapa-

zitdtsmarkt. Allerdings kdnne auch ein dezentraler Kapazitatsmarkt mit zusatzlichen lokalen Anreizen

kombiniert werden. Dies kdnne beispielsweise umgesetzt werden, indem Kapazitatsverpflichtungen

anteilig mit einer bestimmten regionalen Herkunft erfillt werden mussen.

Take-aways der Sitzung

Diskussion zu Starkung des wettbewerblichen Strommarktes

Vortrag Consentec: Kapazitdtsabsicherungsmechanismus Anséitze zur Stédrkung des wettbewerbli-

chen Strommarkts (,,Strommarkt-plus“; im Weiteren auch als ,, Kapazitdtsabsicherungsmechanis-

mus durch Spitzenpreishedging” bezeichnet.) &

Aus dem Vortrag ergaben sich folgende Kernaussagen:

Neben den bislang diskutierten Optionen eines dezentralen oder zentralen Kapazitats-
markts sowie einer Fortfiihrung des heutigen Marktdesigns waren auch Ansatze zur Star-
kung des heutigen wettbewerblichen Strommarktes denkbar und zu diskutieren.

Diese Ansatze kdnnten z. B. eine verstarkte Hedgingpflicht sowie eine Preisabsicherung fiir
geeignete Hedgingprodukte (garantierter Mindestpreis) umfassen.

Der EU-Vorschlag lasst zur Hedging-Pflicht Ausgestaltungsspielraum und bietet die Mog-
lichkeit, auch die (teilweise) Absicherung von Investitionen in steuerbare Kapazitdten ein-
zubeziehen und damit den wettbewerblichen Strommarkt zu starken.

Eine Weiterentwicklung der Hedgingpflicht (s. EU-Marktdesignreform) konnte dabei spezi-
fisch auf die Absicherung gegen Preisspitzen abzielen. Dies konnte dabei helfen, spezifisch
die Refinanzierungsmoglichkeiten von Spitzenlastanlagen zu starken. Dazu bedarf es ggf.
neuer Produkte im Terminmarkt.

Ein staatlich garantierter Mindestpreis fiir diese Absicherungsprodukte kénnte ebenfalls
dazu beitragen, die Refinanzierung von Spitzenlastanlagen zu erleichtern, indem der Staat
einen Teil des Investitionsrisikos Uber den garantierten Mindestpreis libernimmt.

Je nach konkreter Ausgestaltung kann die Kombination aus Hedgingpflicht und Mindest-
preis Ahnlichkeiten mit einem (dezentralen) Kapazitidtsmarkt aufweisen bzw. von dhnli-
chen Herausforderungen bei der Parametrierung gepragt sein.

8 Fiir den von Consentec vorgestellten Ansatz zur Stiarkung des wettbewerblichen Strommarkts aus der Sitzung
am 16.11.2023 wird in diesem Bericht der Begriff ,Kapazitdtsabsicherungsmechanismus durch Spitzenpreis-
hedging” verwendet.
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Als zusatzliche Option wurde die Mdglichkeit zur Einflihrung einer Operating Reserve De-
mand Curve (ORDC) vorgestellt, die iber einen graduellen Preisaufschlag dazu beitragen
kann die Investitionssignale aus Preisspitzen zu verstarken.

Take-aways aus der Diskussion

Das Konzept zielt darauf ab, die Investitionsanreize des Energy-Only-Markts abzusichern,
aber nicht darauf, das Refinanzierungsrisiko der Investition vollstandig abzusichern.

Das Konzept zielt nicht darauf ab, Preisspitzen durch hohe Brennstoffpreise zu vermeiden
(kein Instrument, um Input-Krisen zu adressieren).

Die Ausgestaltung der Hedgingprodukte muss Flexibilitdat ermdglichen, entweder tber
nicht abgesicherte (dynamische) Tarife oder tiber Zugang von Flexibilitat auf der Ange-
botsseite.

Die Ausgestaltung der Erfullungskontrolle (z. B. Pnalen, Register) ist wichtig, um sicherzu-
stellen, dass sich die Versorger ausreichend absichern.

Bei der Ausgestaltung des Mindestpreises ware zu priifen bzw. diskutieren, liber welchen
Zeitraum das Instrument als solches bzw. der in einer Auktion bestimmte Mindestpreis ga-
rantiert ist.

Es wurde diskutiert, in welcher Form die Walzung des Mindestpreises auf die Endkunden
erfolgen sollte: staatlich oder im Rahmen der Beschaffungsstrategien der Versorger.

Die Einflihrung neuer Produkte an der Stromborse kdnnte in der Regel innerhalb einiger
Monate umsetzbar sein. Die Liquiditat hangt davon ab, welchen Verpflichtungen die Ver-
sorger unterliegen, eine Hedgingpflicht konnte die Liquiditat starken (s. Erfahrungen mit
Cap-Futures).

Diskussion des Vorschlags der Monopolkommission zur Einfithrung eines wettbewerblichen Ka-

pazitatsmarktes

Vortrag Monopolkommission: Modell eines wettbewerbsgesteuerten Kapazitéitsmarktes

Aus Sicht der Monopolkommission...

.erscheint der Energy-Only-Markt im Grundsatz als geeignet, Investitionen in steuerbare
Kapazitaten zu refinanzieren.

.bestehen jedoch aktuell verschiedene Unsicherheiten, z. B. hinsichtlich der Entwicklung
von Angebot und Nachfrage, der Nachfrageflexibilitdt und den realen Einsatzzeiten von
Spitzenlastkraftwerken.

...bedarf es daher eines Kapazitatsmechanismus, um die Unsicherheiten zu adressieren
und ggf. daraus resultierende Versorgungssicherheitsrisiken zu vermeiden.

.haben aber alle bekannten Kapazitatsmechanismen (strategische Reserve, dezentraler
und zentraler Kapazitatsmarkt) klare Herausforderungen (z. B. Mengenbemessung, Effi-
zienzminderung).

.erscheint daher eine Kombination aus dezentralem und zentralem Kapazitatsmarkt als ge-
eigneter Ansatz, um die Vorteile des dezentralen Kapazitdtsmarktes (Lastflexibilisierung,
Wettbewerb) zu nutzen und die Herausforderungen der Mengenbemessung zu reduzie-
ren.

.sollten dabei die Versorger/Verbraucher tiber einen dezentralen Kapazitatsmarkt auf Ba-
sis einjahriger Vertrage ihren Basisbedarf mit Zertifikaten abdecken.

.kdnnte der Staat einen dariiber hinaus gehenden Bedarf liber zentrale Ausschreibungen
beschaffen.
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Take-aways aus der Diskussion

In der Diskussion zu den Vor- und Nachteilen eines Hybridmodells aus zentralem und dezentralem

Kapazitatsmarkt wurde besprochen:

Es wurde grundsatzlich anerkannt, dass Flexibilitaten in einem dezentralen Kapazitats-
markt besser bericksichtigt werden kénnen. Das Modell der Monopolkommission zielt da-
rauf ab, diesen Vorteil zu nutzen.

Es wurde diskutiert, inwieweit ein dezentraler Kapazitatsmarkt in der Lage ist, Portfolio-
und Wetterjahr-Effekte mit zu berlicksichtigen.

Zu klaren ist, inwieweit der dezentrale Kapazitatsmarkt (Element 1) die Informationslage
flr die zentrale Beschaffung (Element 2) robust bestimmen kann.

In dem vorgeschlagenen Konzept einer zentralen Ausschreibung (Element 2) ohne Hochst-
preis stellt sich ggf. das Problem der Marktmacht und muss adressiert werden.

Es wurde diskutiert, inwieweit ein Hybridmodell ggf. mit einer hdheren Komplexitat auf-
grund der zwei Elemente einher gehen kénnte.

Es gab Diskussionen dazu, ob das Risiko von Neuinvestitionen im Fall einer staatlichen Ab-
sicherung zwingend lber ldngere Zeitraume abgesichert sein muss, oder ob Ausschreibun-
gen von Einjahresvertragen (wie von der Monopolkommission vorgeschlagen) ausreichend
sind, um Investitionen anzureizen und sich die kiirzere Laufzeit ggf. in héheren Preisen wi-
derspiegelt.

Die Analyse der Interaktion zwischen dezentraler und zentraler Komponente im Hinblick
auf strategisches Verhalten (z. B. Gaming) muss weiter vertieft werden.

In der Diskussion zu den Chancen und Herausforderungen, die eine schrittweise Implementie-

rung mit sich bringt, wurde besprochen:

Offen blieb, inwieweit ein Umstieg von einem zentralen Kapazitatsmarkt auf ein dezentra-
les/Hybrid-Modell politisch realisierbar ist. Es wurde deutlich, dass die Jahressscheiben-
Parametrierung in der zentralen Ausschreibung dafiir eine Voraussetzung ist.
Regulatorische und politische Risiken und Parametrierungsherausforderungen sind in je-
der Ausgestaltungsform eines Kapazitdtsmarktes gegeben.

Diskussion zu lokalen Signalen bei der Finanzierung steuerbarer Kapazititen

Vortrag der vier UNB: Lokale Standortanreize im Stromsystem

Teil 1: Marktliche lokale Anreize durch Beschaffung nicht-frequenzgebundener Systemdienstleis-

tungen

Eine marktliche Beschaffung von nichtfrequenzgebundenen Systemdienstleistungen (nf-
SDL) mit regionaler Differenzierung ist fiir Schwarzstartfahigkeit, Spannungsregelung und
gef. Momentanreserve geplant.

Die marktliche Beschaffung von nf-SDL kann daher lokale Signale fiir die Standortsteue-
rung von steuerbaren Kapazitaten gemaR den Anforderungen der jeweiligen nf-SDL setzen
— ob die daraus entstehenden finanziellen Anreize fiir eine effiziente Standortsteuerung
ausreichen, ist allerdings eher unwahrscheinlich.

Als Erbringer von nf-SDL sind nicht nur Kraftwerke geeignet und notwendig, sondern auch
erneuerbare Energien, Speicher, etc.

Teil 2: Weitere Instrumente zur Beeinflussung von Standortentscheidungen im Stromsystem
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Mittel- und langfristig werden umfangreiche Neuinvestitionen in steuerbare Kapazitaten
(Kraftwerke, aber auch Speicher und neue Lasten wie Elektrolyseure) notwendig und er-
wartet.

Aus Sicht der UNB ist die lokale Standortsteuerung wichtig, um einen Beitrag zum stabilen
Netzbetrieb sowie einem effizienten Stromsystem auch in einem dekarbonisierten
Stromsystem zu leisten.

Die lokale Steuerung kann Gber nicht-monetdre Ansdtze wie Ausweisung netzdienlicher
Ausbauregionen flr steuerbare Kapazitdaten oder Priorisierungen beim Netzanschluss er-
folgen, sowie (iber monetdre Ansatze wie lokale Vergiitungen (z. B. Beitrag zum Redis-
patch) oder lokale Beschaffung von Systemdienstleistungen.

Es ware jedoch bei der Wahl und Ausgestaltung der Ansatze zu priifen, ob die lokalen Sig-
nale jeweils bereits ausreichend effektiv sind, um eine geeignete Standortsteuerung zu er-
reichen, und inwieweit es zu Konflikten mit dem europaischen Rechtsrahmen (Sekundar-
recht und Beihilferecht) kommen kann.

Im Falle der Einflihrung eines Kapazitatsmarktes ware sicherzustellen, dass eine ausrei-
chende lokale Steuerung erreicht wird.

Vortrag Consentec: Mégliche Ansdtze fiir eine lokale Komponente in Kapazitétsmdrkten

Grundsatzlich sind verschiedene Ansatze zur Einflihrung einer lokalen Komponente in Ka-
pazitatsmarkten dkonomisch denkbar.

Eine lokale Komponente kann z. B. durch Zugangsvoraussetzungen, die Definition eines re-
gionalen Kernanteils sowie die Einflihrung eines Wettbewerbsbonus in einem Kapazitats-
markt implementiert werden. Dies gilt insbesondere im Fall des Erhalts der einheitlichen
deutschen Gebotszone.

Aus Sicht von Consentec ware die Definition eines regionalen Kernanteils am zielgenaues-
ten flr eine regionale Standortsteuerung, jedoch ist unklar, ob dieser Ansatz beihilferecht-
lich genehmigungsfahig ist.

Take-aways aus der Diskussion zu beiden Vortréigen

Ohne lokale Signale werden Standort- und Brennstoffverfligbarkeiten eine zentrale Rolle
fir die Standortentscheidung von Kraftwerken spielen.

Es wurde diskutiert, dass eine preisbasierte Standortsteuerung (wie ein Neubau-Vor-
schuss) Parametrierungsrisiken bergen kénnte (Uber- oder Untersteuerung).

Lokale Elemente in einem Kapazitdtsmarkt — wie auch in anderen Marktdesign-Optionen —
unter gleichzeitiger Beibehaltung der einheitlichen deutschen Gebotszone kdnnten beihil-
ferechtlich herausfordernd werden.

Lokale Signale dirften in einem zentralen Kapazitatsmarkt eher zu realisieren sein als in
einem dezentralen Kapazitatsmarkt. Auch ein dezentraler Kapazitatsmarkt kann aber mit
zusatzlichen lokalen Anreizen kombiniert werden, z. B. aus anderen Marktsegmenten.

Es sind grundsatzlich bestimmte Ansatze fir lokale Signale kombinierbar, z. B. grid-cons-
traint-Ansatz bei der Praqualifikation (wie im belgischen Kapazitdtsmarkt) und regionale
Kernanteile in der Ausschreibung.
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3.5. Sitzungen der Arbeitsgruppe 4: Lokale Signale in den Strommarkten

3.5.1. Erste gemeinsame Sitzung der AG Flex und AG Lokale Signale am 26. April 2023: Be-
standsaufnahme und Arbeitsplan

Die vorbereitende Sitzung der AG Lokale Signale hat gemeinsam mit der AG Flex stattgefunden. Die

Sitzung ist in Abschnitt 3.3.1 dargestellt.

3.5.2. Erste und zweite Sitzung der AG Lokale Signale am 27. und 28. Juni 2023: Lokale Sig-
nale im Verteilnetz und Nutzen-statt-Abregeln

Ziel und Ablauf

Ziel der der AG-Sitzung war es, im Stakeholderkreis ein gemeinsames Verstandnis Giber konzeptio-
nelle Grundlagen herzustellen und konkrete Konzeptansatze zu diskutieren.

Die Sitzung begann mit der Vorstellung von sechs Perspektiven auf lokale Signale durch das BMWK,
die von den Forschungsnehmern erldautert wurden, gefolgt von einem Impulsvortrag von Neon aus
dem Kreis des Forschungskonsortiums zur Wechselwirkung lokaler Preise und zonaler Markte. An-
schlieBend wurden zwei konkrete Instrumentenkonzepte fur Nutzen-statt-Abregeln vorgestellt:
Consentec stellte ein Instrument zum Thema ,Versteigerung von Uberschussstrom* vor (Neon &
Consentec, 2023b). Agora Energiewende stellte am zweiten Tag der Sitzung ein weiteres Instrument
zum Thema , Regionale Reduktion von Netzentgelten in Starkwindzeiten” vor (Neon, 2023). Weitere
Vortrage zu zeitvariablen Netzentgelte in der européischen Praxis (Regulatory Assistance Project) und
zu Erfahrungen aus einem Pilotprojekt mit dem Redispatch mit dezentralen Warmepumpen (TenneT
und TransnetBW) erganzten die Sitzung.

Einordnung

Der Ausbau der deutschen Stromnetze kann mit den zunehmenden Transportbedarfen aus dem Aus-
bau der erneuerbaren Energien, der Elektrifizierung in den Sektoren Warme, Verkehr und Industrie
sowie der Ausweitung des EU-weiten Stromhandels zumindest aktuell kaum mithalten. Dadurch ent-
stehen Netzengpdasse auf allen Spannungsebenen, wodurch Marktkraftwerke zum Hoch- und Runter-
fahren angewiesen und regelmafig auch EE-Anlagen abgeregelt werden miissen. Die dafiir anfallen-
den Kosten werden Uiber die Netzentgelte auf Letztverbrauchende umgelegt. Wahrend das Thema
Engpassmanagement noch vor rund zehn Jahren nur am Rande die strompolitische Diskussion ge-
pragt hat, steht es heute oft im Mittelpunkt.

Unter dem Schlagwort , Nutzen statt Abregeln” wird verstanden, MaRRnahmen zur 6rtlichen Nutzung
von erneuerbarem Strom umzusetzen, der aufgrund von Netzengpassen ansonsten abgeregelt
wiirde. Damit kann EE-Abregelung vermieden, ,griine” Wertschopfung erméglicht und durch den Er-
satz von fossilen Energietragern die Dekarbonisierung der Wirtschaft befordert werden. Das aktuelle
Strommarktdesign mit seiner einheitlichen Gebotszone und liber die Zeit konstanten Netzentgelten
setzt fur ,Nutzen statt Abregeln” grundsatzlich keine Anreize. Oft wurde vorgeschlagen, erganzend
zum zonalen StromgroBhandel neue lokale Markte fir Flexibilitat einzurichten, Gber die ansonsten
abzuregelnder EE-Strom vermarktet und verbraucht werden kann. Dadurch wiirden sich jedoch die
lokalen und zonalen Preise im GroRBhandel iberlagern, was inhdrent destruktive Anreize zur Ausnut-
zung des Marktdesigns setzt. Einfach gesagt: Die Markte werden gegeneinander ausgespielt, ohne
dabei EE-Abregelung zu reduzieren. Lokale Zusatzmarkte in , einfacher Form“ stellen deswegen keine
O0konomisch tragfahige Alternative da.
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Inhalte der Sitzung

Der Impulsvortrag von Neon zur Wechselwirkung lokaler Preise und zonaler Markte flihrte aus, dass
das aktuelle kostenbasierte Redispatch-Regime (verpflichtende Teilnahme, Entschadigung anfallen-
der Kosten) sich kaum fir lastseitige Flexibilitdt eigne. Lokale Flexibilitatsmarkte, die bereits friher
als Losungsvorschlag diskutiert wurden, hatten drei grundséatzliche Probleme: Marktmacht, Paralleli-
tat zum Intraday-Markt und Anreize fir strategisches Gebotsverhalten (,,Increase-Decrease-
Gaming”). Dieses strategische Gebotsverhalten fiihre zu Mehrkosten fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher und operativen Probleme in der Netzbetriebsfiihrung, weil dieses inhdrent engpassver-
starkend wirke. Deshalb seien lokale Flexibilitatsmarkte kein Beitrag zu Losung.

Consentec stellte ein Instrumentenkonzept fiir Nutzen-statt-Abregeln (NsA) vor, bei dem EE-Uber-
schussstrom versteigert wird (Neon & Consentec, 2023b). Die UNB sollten hierfiir zwei Tage im Vor-
hinein die Menge des abzuregelnden EE-Stroms prognostizieren (mit Sicherheitsabschlagen). Diese
Menge versteigerten sie vor Handelsschluss des Day-Ahead-Marktes an teilnehmende Lasten. Anders
als beim regularen Redispatch erfolge die Beschaffung der hochgeregelten Energiemengen primar
am Day-Ahead-Spotmarkt. Der Teilnehmerkreis flir das Instrument misse auf Lasten beschrankt sein,
die mit hoher Wahrscheinlichkeit ansonsten keinen Strom in Uberschussregion nachgefragt hatten.
lhre ,Zusatzlichkeit” sei entscheidend, denn nur wirklich zusatzlicher Stromverbrauch reduziere wirk-
sam EE-Abregelung und wiirde Mitnahmeeffekte zulasten der Netzkunden begrenzen. Die Teilnahme
am Instrument umfasse deshalb ausschlieBlich Warmelasten und auch Elektrolyseure. Der hierdurch
bezogene Strom sei bei der Berechnung des Leistungspreises der Netzentgelte herauszurechnen, so-
dass diesen einem Mehrverbrauch nicht als Hemmnis im Wege stiinden. Das Konzept sei insgesamt
ein inkrementeller Beitrag zur Lésung eines Problems, der die grundsatzliche Diskussion um lokale
Preise nicht ersetzen kénne.

Agora Energiewende stellte ein weiteres Instrumentenkonzept fiir NsA vor. Es sieht eine regionale
Absenkung der Netzentgelte fiir Verbraucherinnen und Verbraucher in Starkwindzeiten vor, wenn
aufgrund von Engpéassen im Ubertragungsnetz andernfalls viel EE-Strom abgeregelt wiirde. Damit alle
adressierten Verbraucherinnen und Verbraucher reagierten, bedirfe es nicht nur einer Absenkung
der Arbeitsentgelte, sondern auch des Ausklammerns der betroffenen Stunden bei der Ermittlung
der Leistungsentgelte sowie bei der Berechnung des Netzentgeltrabatts fir gleichmaRigen Strombe-
zug. Die dadurch entstehenden regionalen Mindereinnahmen bei Netzentgelten sollten bundesweit
gewalzt werden.

Einen Uberblick liber Netzentgelte in der européischen Praxis und die mit ihrer Einfiihrung verbun-
denen Ausgestaltungsfragen vermittelte ein Beitrag des Regulatory Assistance Project. Dieser zeigte
auf, dass zeitvariable Netzentgelte eine etablierte Entgeltstruktur seien, die viele EU- Nachbarlander
eingefiihrt hatten und fir die erste Umsetzungserfahrungen vorlagen. Der Effekt von zeitvariablen
Tarifen bzw. Netzentgelten auf die Spitzenlast sei belegt. Die zu erwartenden Auswirkungen seien
jedoch abhangig von der konkreten Ausgestaltung.

Vertreter von TenneT und TransnetBW stellten ein Konzept zum Redispatch mit dezentralen Klein-
verbrauchern vor, das als Pilot mit Warmepumpen bereits praktisch erprobt wurde. Sie berichteten,
dass die beiden UNB unter dem Titel ,Redispatch 3.0 an der ErschlieBung nachfrageseitiger Flexibili-
taten fur das Engpassmanagement auf der Basis freiwilliger Teilnahme arbeiteten. Das Pilotprojekt
,ViFlex” mit dem Hersteller Viessmann zeige, dass Warmepumpen bereits heute flexibel steuerbar
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seien. Die Vergltung erfolge mit Leistungspramien. Fiir das Problem von Fehlanreizen bei arbeits-
preisbasierter Vergitung (,,Inc-Dec-Gaming”) gabe es jedoch noch keine Losung.

Diskussion in der AG

In der Diskussion zu dem Tagesordnungspunkt (TOP) Perspektiven auf lokale Signale wurde betont,
dass im Rahmen der Diskussion um lokale Signale die Auswirkungen auf das Gelingen des Transfor-
mationsprozesses und der Energiewende besonders beachtet werden miissen. Es wurden Sorgen

hinsichtlich der Auswirkungen fir die Investitionssicherheit der EE und deren Marktwerte geduRert.

Die Diskussion zu den Wechselwirkungen zwischen lokalen Preisen und zonalen Markten zeigte Einig-
keit darin, dass wirtschaftliche Anreize, die Strommarkt und Netzbetrieb belasten, zu vermeiden
seien. Die breite Mehrheit teilte die im Vortrag begriindete Beobachtung, dass lokale Preise in zona-
len Markten zu systemschadlichem Marktverhalten fiihren kdnnten.

In der Diskussion zum Instrumentenkonzept zur ,Versteigerung von Uberschussstrom* (Vortrag
Consentec) wurde begriiRt, dass das politische Thema NsA jetzt angegangen werde. Das Konzept
wurde konstruktiv, aber auch kontrovers diskutiert. Die Riickmeldungen der Teilnehmenden zeigten
hohes Interesse, aber auch noch Verstandnisfragen sowie Anregungen zur konkreten Parametrie-
rung. Das BMWK stellte klar, dass der Ansatz ein Versuch sei, im gegenwartigen Marktdesign das po-
litisch zunehmend relevanter werdende Problem der engpassbedingten Abregelung erneuerbarer
Energien mit einem gezielten Konzept zu adressieren, ohne einer weitergehenden Diskussion um lo-
kale Preise oder deren Ergebnis vorzupragen oder anderer Instrumente vorzugreifen. Komplexitat,
Kosten-Nutzen-Verhaltnis, Verteilungseffekte und Eingrenzung der teilnehmenden Lasten wurden
von den Teilnehmenden teilweise kritisch hinterfragt. Aus dem Kreis der UNB wurde die grundsatzli-
che technische Machbarkeit der Prognostizierbarkeit von Engpassen und entsprechenden Ausschrei-
bungsmengen zwei Tage im Vorhinein unterstrichen, wobei auf das moégliche Risiko von Prognosefeh-
lern hingewiesen wurde.

Die Diskussion zum Instrumentenkonzept zur ,,regionalen Reduktion von Netzentgelten in Starkwind-
zeiten“ (Vortrag Agora Energiewende) ergab, dass der Ansatz grundsatzlich in der Lage sei, im heuti-
gen System das Ziel “Nutzen statt Abregeln” zu adressieren, jedoch keine grundlegende Reform der
Netzentgeltsystematik ersetze. Das Konzept wurde als mogliche Pilotimplementierung gesehen, das
die Chance biete, den Einsatz von situationsabhadngig Netzentgelten auf regionaler Ebene zu erpro-
ben. Die Forschungsnehmer wiesen darauf hin, dass das Konzept einer grundlegenden Netzentgeltre-
form nicht vorgreife und kompatibel mit anderen Reformschritten sei. Der konkrete Ausgestaltungs-
vorschlag von Agora Energiewende wurde konstruktiv diskutiert, wobei deutlich wurde, dass Detail-
fragen zur Parametrisierung, Wirkungen (z. B. auf Investitionssicherheit und Verteilungseffekte) und
Erweiterungen (z. B. Adressatenkreis) weitere Diskussionen erfordern.

Der Austausch zu zeitvariablen Netzentgelte in der europdischen Praxis machte deutlich, dass vari-
able Netzentgelte mit groben statischen Zeitfenstern ein erster sinnvoller Schritt auf dem Weg zu ei-
ner feineren Ausgestaltung sein kénnen. Im Zusammenspiel konnten sie bei geeigneter Parametrie-
rung dazu beitragen, die Erflllung von Erfordernissen aus dem Zusammenspiel von Angebot und
Nachfrage und dem Netz zu koordinieren. Die aktuell noch kleinen Flexibilitatspotenziale boten die
Chance, zeitnah mit einer Umsetzung zu beginnen, um Uber die Zeit Umsetzungserfahrungen zu sam-
meln.
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Die Diskussion zum Pilotprojekt zum Redispatch mit dezentralen Kleinverbrauchern (Warmepumpen)

unterstrich die Bedeutung der ErschlieBung kleinerer lastseitiger Flexibilitaten fir das Engpassma-

nagement. Es wurde neben der Inc-Dec Thematik auch auf weitere offene Fragen wie z. B. die Koordi-

nation mit den Bilanzkreisverantwortlichen sowie der allgemeine Koordinationsaufwand hingewie-

sen, die fir die Skalierbarkeit des Projekts relevant seien.

Take-aways der Sitzung

Tag Eins (27.6.2023)

TOP 2 ,,Sechs Perspektiven auf lokale Signale“

Aus der Diskussion wurden folgende wissenschaftliche Grundlagen fiir die weitere Diskussion um

lokale Signale festgehalten:

Engpassfreie Netze (,bis zur letzten kWh“) sind weder realistisch noch erstrebenswert.

Massiver Netzausbau bleibt Prioritdt, um Engpadsse zu minimieren, aber er kann sie nicht
alle 16sen. Lokale Signale sollten daher den Netzausbau ergénzen, sowohl im Ubertra-
gungsnetz wie auch im Verteilernetz.

Der Preis von Strom kann die tatsachliche Knappheit an einem Ort anzeigen, wenn er nicht
nur zonenweit das Zusammenspiel aus Angebot und Nachfrage, sondern auch die Knapp-
heit des Netzes widerspiegelt.

Lokale Signale konnen aus dem Strommarkt selbst erwachsen und/oder aus Zusatzinstru-
menten.

Einige Instrumente wirken nur auf Standortentscheidungen, andere (auch) auf den Anla-
geneinsatz.

Lokale Signale sind gekennzeichnet durch ein hohes Mal} an Freiwilligkeit und individuelle
Abwagung. Eingriffe durch Netzbetreiber sind ein notwendiger Bestandteil des Systems.
Im weiteren Verlauf der Diskussion ist zu entscheiden, welcher der beiden Ansatze in wel-
chem Umfang zu sachgerechten Losungen im Einzelfall fiihrt.

Es wurde betont, dass im Rahmen der Diskussion um lokale Signale die Auswirkungen auf
das Gelingen des Transformationsprozesses besonders beachtet werden mussen.

TOP 3: ,,Lokale Preise und zonale Markte — Warum die Wechselwirkungen relevant sind”

Aus dem Impulsvortrag von Neon wird festgehalten:

Das aktuelle kostenbasierte Redispatch-Regime (verpflichtende Teilnahme, Entschddigung
anfallender Kosten) eignet sich kaum fiir lastseitige, netzdienliche Flexibilitat.

Lokale Flexibilitatsmarkte haben drei grundsatzliche Probleme: Marktmacht, Parallelitat
zum Intraday-Markt und Anreize fir strategisches Gebotsverhalten (Inc-Dec-Gaming).

Inc-Dec-Gaming setzt Anreize zur Engpassverstarkung und fiihrt zu operativen Problemen
in der Netzbetriebsfiihrung.

Aus der Diskussion zu diesem TOP wird festgehalten:

Die Diskussion zeigte Einigkeit darin, dass wirtschaftliche Anreize, die Strommarkt und
Netzbetrieb belasten, zu vermeiden sind. Die breite Mehrheit teilte die im Vortrag begrin-
dete Beobachtung, dass lokale Preise in zonalen Markten zu systemschadlichem Marktver-
halten fiihren kdnnen.

TOP 4: , Instrumentenkonzept | fiir Nutzen-statt-Abregeln: Versteigerung von Uberschussstrom”
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Aus dem Impulsvortrag von Consentec wird festgehalten:

e Die UNB prognostizieren D-2 die Menge des abzuregelnden erneuerbaren Stroms. Diesen
versteigern sie vor Handelsschluss des Day-Ahead-Marktes an teilnehmende Lasten. An-
ders als beim reguldren Redispatch erfolgt die Beschaffung der hochgeregelten Energie-
mengen primar am Day-Ahead-Spotmarkt.

e Der Teilnehmerkreis fir das Instrument muss auf Lasten beschrankt sein, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit ansonsten keinen Strom in Uberschussregion nachgefragt hitten. So
wird sichergestellt, dass echtes ,Nutzen-statt-Abregeln” stattfindet. Die Teilnahme am In-
strument umfasst deshalb ausschlieSlich Warmelasten und Elektrolyseure.

e Das Instrument soll zu Beginn mit einem Mindest- oder Festpreis und dauerhaft mit einer
Pbnale bei Nichtverbrauch versehen sein. Im Rahmen des Instruments bezogener Strom ist
bei der Berechnung des Leistungsnetzentgelts herauszurechnen, sodass Netzentgelte ei-
nem Mehrverbrauch nicht im Weg stehen.

e Das Instrument ersetzt nicht die Diskussion um echte lokale Preise, denn diese wiirden ein
konsistentes Preisgerist bilden (Forward-Markte, Day-Ahead- und ID-Markte), das von al-
len Marktparteien in der Planung und von den Netzbetreibern bei der Netzbetriebsfiihrung
bericksichtigt wirde.

Aus der Diskussion zu diesem TOP wird festgehalten:

o Die Teilnehmenden begriiRen, dass das Thema NsA angegangen wird. Die Riickmeldungen
der Teilnehmenden zeigten hohes Interesse, aber auch noch Verstandnisfragen sowie An-
regungen zur konkreten Parametrisierung, teilweise auch zur grundsatzlichen Diskussion.

e Der Ansatz ist ein Versuch, im gegenwartigen Marktdesign das politisch zunehmend rele-
vanter werdende Problem der engpassbedingten Abregelung erneuerbarer Energien mit
einem gezielten Konzept zu adressieren, ohne eine weitergehende Diskussion um lokale
Preise oder deren Ergebnis vorzupragen oder anderen Instrumenten vorzugreifen. Kom-
plexitat, Kosten-Nutzen-Verhaltnis, Verteilungseffekte und Eingrenzung der teilnehmen-
den Lasten wurden teilweise kritisch hinterfragt. Aus dem Kreis der UNB wurde die grund-
satzliche technische Machbarkeit der D-2 Prognostizierbarkeit von Engpassen und entspre-
chenden Ausschreibungsmengen unterstrichen, wobei auf das Risiko von Prognosefehlern
hingewiesen wurde.

Tag Zwei (28.6.2023)

TOP 2: , Instrumentenkonzept Il fiir Nutzen-statt-Abregeln: Regionale Reduktion von Netzentgel-
ten in Starkwindzeiten”

Aus dem Impulsvortrag von Agora Energiewende werden als Kernbotschaften festgehalten:

e Eine regionale Reduktion der Netzentgelte zu Zeiten groRer Abregelung von erneuerbarem
Strom steigert die Stromnachfrage und fihrt zu volkswirtschaftlich sinnvoller Nutzung von
ansonsten abgeregeltem Strom.

o Damit alle adressierten Verbraucherinnen und Verbraucher reagieren, bedarf es nicht nur
einer Absenkung der Arbeitsentgelte, sondern auch des Ausklammerns der betroffenen
Stunden bei der Ermittlung der Leistungsentgelte sowie bei der Berechnung des Netzent-
geltrabatts fir gleichmafRigen Strombezug.

o Die regionalen Mindereinnahmen sollten bundesweit gewalzt werden.

e Relevante Parameter wie Schwellen, Zeitpunkte und regionale Abgrenzungen sollten in Zu-
sammenarbeit mit Marktakteuren und Netzbetreibern festgelegt werden.

Aus der Diskussion zu diesem TOP wird festgehalten:
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Der Ansatz ist grundsatzlich in der Lage, im heutigen System das Ziel ,,Nutzen statt Abre-
geln” zu adressieren. Er ersetzt jedoch nicht eine grundlegende Reform der Netzentgelt-
systematik.

Als mogliche Pilotimplementierung bietet der Ansatz die Chance, den Einsatz von situati-
onsabhangigen Netzentgelten auf regionaler Ebene zu erproben.

Das Konzept ist ,richtungssicher”, d. h., es greift keiner grundlegenden Netzentgeltreform
vor und ist kompatibel mit anderen Reformschritten.

Der konkrete Ausgestaltungsvorschlag von Agora Energiewende wurde konstruktiv disku-
tiert, wobei deutlich wurde, dass Detailfragen zur Parametrisierung, Wirkungen (z. B. In-
vestitionssicherheit und Verteilungseffekte) und Erweiterungen (z. B. Adressatenkreis)
weitere Diskussionen erfordern.

TOP 3:,,Zeitvariable Netzentgelte in der europdischen Praxis und Ausgestaltungsfragen”

Kernaussagen des Impulsvortrags vom Regulatory Assistance Project waren:

Zeitvariable Netzentgelte sind eine etablierte Entgeltstruktur, die viele EU-Nachbarlander
eingefiihrt haben und fiir die erste Umsetzungserfahrungen vorliegen.

Der Effekt von zeitvariablen Tarifen bzw. Netzentgelten auf die Spitzenlast ist belegt; die
zu erwartenden Auswirkungen sind jedoch abhéangig von der Ausgestaltung.

Um aus dem grolRen Spektrum der Designoptionen die richtigen Gestaltungsentscheidun-
gen zu treffen, missen Ziele und Prinzipien von zeitvariablen Netzentgelten bestimmt wer-
den.

Aus der Diskussion zu diesem TOP wird festgehalten:

Die Ausgestaltungsmoglichkeiten bei zeitvariablen Netzentgelten sind vielseitig und kom-
plex. Es braucht ein Monitoring, um Auswirkungen zu evaluieren.

Variable Netzentgelte mit groben statischen Zeitfenstern, wie im Vortrag diskutiert, kon-
nen ein erster sinnvoller Schritt auf dem Weg zu einer feineren Ausgestaltung sein. Dabei
sollten Anforderungen an Verstandlichkeit, Transparenz und Umsetzbarkeit fiir die Ver-
braucherseite bericksichtigt werden.

Die Wirkung der Anreize aus variablen Netzentgelten ist nicht unabhangig von Stromprei-
sen und anderen Preiskomponenten zu sehen. Im Zusammenspiel kdnnen sie bei geeigne-
ter Parametrierung dazu beitragen, die Erflllung von Erfordernissen aus dem Zusammen-
spiel von Angebot und Nachfrage und dem Netz zu koordinieren.

Auch aktuell noch kleine Flexibilitdtspotenziale bieten die Chance, zeitnah mit einer Um-
setzung zu beginnen, um Uber die Zeit Umsetzungserfahrungen zu sammeln.

TOP 4: ,Redispatch mit dezentralen Kleinverbrauchern & Erfahrungen aus einem Pilotprojekt
mit Warmepumpen“

Kernaussagen des Impulsvortrags TenneT TSO GmbH und TransnetBW GmbH waren:

Zunehmend fehlende Redispatch-Leistung insbesondere in Stiddeutschland ist fir die si-
chere Ubertragungsnetzbetriebsfiihrung eine Herausforderung und macht die Erschlie-
Bung neuer Potenziale fiir das Engpassmanagement erforderlich.

TenneT und TransnetBW arbeiten unter dem Titel ,,Redispatch 3.0“ an der Erschliefung
nachfrageseitiger Flexibilitaten flr das Engpassmanagement auf der Basis freiwilliger Teil-
nahme.

Das Pilotprojekt ,ViFlex“ von TenneT, TransnetBW, 50 Hertz und Viessmann zeigt, dass
Warmepumpen bereits heute flexibel steuerbar sind.

Flr das Problem von Fehlanreizen bei arbeitspreisbasierter Verglitung (Inc-Dec-Gaming)
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gibt es noch keine Losung, was jedoch angesichts der kleinen Volumina teilnehmender Las-
ten im Pilotprojekt kein Problem darstellt.

Weitere Herausforderungen fiir eine Skalierung des Ansatzes ist die Koordinierung mit
Verteilnetzbetreibern.

Aus der Diskussion zu diesem TOP wird festgehalten:

Die Diskussion zu dem Pilotprojekt unterstrich die Bedeutung der ErschlieBung kleinerer
lastseitiger Flexibilitaten fur das Engpassmanagement und zeigte neben der Inc-Dec-The-
matik weitere offene Fragen, wie z. B. die Koordination mit den Bilanzkreisverantwortli-

chen sowie der allgemeine Koordinationsaufwand, die fir die Skalierbarkeit des Projekts
relevant sind.

Um Pfadabhangigkeiten zugunsten einer Steuerung allein durch Anlagenhersteller und da-
mit potenziellen Wettbewerbsproblemen entgegenzuwirken, sind offene Schnittstellen
notwendig.
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3.5.3. Dritte Sitzung der AG Lokale Signale am 16. Oktober 2023: Gebotszonenkonfigura-
tion

Ziel und Ablauf

Zu Beginn der Sitzung stellte BMWAK klar, dass mit der Diskussion des kontroversen Themas ,, Gebots-
zonenkonfiguration” kein Wechsel der bekannten Position der Bundesregierung verbunden sei. Den-
noch sei es notwendig, die eigenen Bewertungen fortlaufend zu tGberprifen und die Vor- und Nach-

teile der Gebotszonenkonfiguration objektiv und wissenschaftsbasiert zu bewerten. Dies sei Ziel und
Anspruch der Sitzung.

Der erste Teil der Sitzung befasste sich mit konzeptionellen, 6konomischen und netzbetrieblichen
Fragen sowie mit dem europaischen Bidding Zone Review Prozess. Zunachst stellte ein Vertreter von
Neon die energiewirtschaftlichen Grundlagen und Kriterien zur Bewertung einer Neukonfiguration
der Gebotszone vor sowie erste Argumente aus Sicht der Wissenschaft fiir und wider eine Neukonfi-
guration. AnschlieRend prasentierte ein Vertreter von Amprion stellvertretend fir die vier deutschen
UNB den Stand der Arbeiten im européischen Bidding Zone Review Prozess. Ein Vertreter der Europé-
ischen Kommission stellte deren Sicht auf das Thema Gebotszonenkonfiguration dar, gefolgt von ei-
nem Vertreter der Stiftung Umweltenergierecht, der eine Einordnung aus Sicht des EU-Rechts vor-
nahm. Prof. Dr. Andreas Loschel (Ruhr-Universitat Bochum) beleuchtete das Thema Gebotszonen-
konfiguration aus wissenschaftlicher Perspektive. AbschlieRend stellte ein Vertreter von TenneT die
Sicht der vier UNB mit Blick auf den Netzbetrieb dar.

Im zweiten Teil der Sitzung wurden die relevanten Argumente rund um die Gebotszonenfrage von
den Stakeholdern gemeinsam in einem ,Werkstattformat” in vier Gruppen jeweils mit Blick auf die
Themen EE, Verteilungseffekte, regionale Investitionssteuerung und Engpassmanagement diskutiert.
Als Ergebnis arbeiteten die Gruppen die Herausforderungen und mdogliche Lésungen im Falle einer
Gebotszonenkonfigurationen mit einer Zone oder mehreren Zonen heraus.

Ziel des dritten Teils der Sitzung war es, einen Blick auf aktuelle empirische Studien zur Gebotszonen-
konfiguration zu werfen und die sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen zu diskutieren. Als
Schlaglichter aus der Empirie zum Thema Gebotszonenkonfiguration wurden Studien von Agora Ener-
giewende, Aurora Energy Research, Thema Consulting Group sowie von Silvana Tiedemann (Hertie
School) und Mareike Jentsch (Fraunhofer IEE) vorgestellt.

Einordnung

Beschrdankte Netzkapazitiaten werden im GrolRhandelsmarkt nur an den Grenzen der Gebotszonen
bericksichtigt und bewirtschaftet. Innerhalb eines Marktgebietes, d.h. einer Gebotszone ist der
Strompreis immer einheitlich, da Netzengpasse nicht beriicksichtigt werden.

Deutschland hat eine einheitliche Preiszone bzw. Stromgebotszone (gemeinsam mit Luxemburg). Der
Strompreis auf dem GroBhandelsmarkt ist daher in jeder Viertelstunde in diesem Marktgebiet ein-
heitlich. Engpasse im Stromnetz fiihren jedoch dazu, dass nicht immer alle sich aus dem marktlichen
Stromhandel ergebenden Stromtransportbedarfe physisch umgesetzt werden kdnnen. Diese Netzen-
gpasse werden in der Preisbildung am GroRRhandelsmarkt innerhalb einer Gebotszone grundsatzlich
nicht abgebildet. Stattdessen werden sie auBerhalb des Marktes durch die Netzbetreiber im Redis-
patch-Prozess gelost.
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Gebotszonenibergreifender Handel wird im europdischen Market Coupling nur bis zu einer Ober-
grenze ermoglicht, die sich u. a. aus der Kapazitat der grenziiberschreitenden Stromleitungen (Inter-
konnektoren) ergibt. Netzengpasse zwischen Gebotszonen bilden eine Knappheit und die Nutzung
der Interkonnektorenkapazitat hat daher fiir den Zweck einer effizienten Bewirtschaftung einen
Preis. Netzengpasse innerhalb von Gebotszonen werden hingegen erst nachgelagert zum Grohan-
delsmarkt vom Netzbetreiber u. a. liber Redispatch-MaRnahmen gel6st (s.u.).

In Europa sind Gebotszonengrenzen haufig identisch mit den Grenzen der Nationalstaaten. Die skan-
dinavischen Lander und ltalien dagegen verfiigen Giber mehrere Gebotszonen innerhalb eines Landes.
International gibt es noch deutlich feiner aufgel6ste Preiszonen. In einigen Landern (u. a. US-amerika-
nische Markte) gelten sogenannte Knotenpreise (Nodal Pricing), in denen die Preisbildung fiir jeden
einzelnen Netzknotenpunkt erfolgt.

Mit dem zunehmenden EE-Ausbau, der nicht immer in geografischer Nahe der groRen Lastzentren
stattfindet, und einer zunehmenden Elektrifizierung des gesamten Energiesystems (liber die Sekto-
renkopplung) treten in Zusammenhang mit der einheitlichen Gebotszone in Deutschland Herausfor-
derungen auf: Redispatch-Volumina und -Kosten steigen, ebenso die Menge an abgeregeltem Erneu-
erbaren-Strom.

Gebotszonen machen das sog. Engpassmanagement tber Redispatch durch Netzbetreiber notwen-
dig. Redispatch ist eine MaRnahme der Netzbetreiber, um einen Netzengpass im Ubertragungsnetz
zu beseitigen. Dafiir weist ein UNB Anlagen auf beiden Seiten des Netzengpasses an: Auf der einen
Seite wird typischerweise eine Erzeugungsanlage eingesenkt, wahrend auf der anderen Seite ein
Kraftwerk seine Leistung erhoht. So wird das Handelsergebnis trotz Netzengpassen im System abge-
bildet. Die im Redispatch eingesetzten Kraftwerke werden fiir die Kosten vergiitet bzw. abgeregelte
Anlagen fir die entgangenen Einnahmen am Strommarkt entschadigt. Die daraus entstehenden Kos-
ten fir den Redispatch werden Uber die Netzentgelte an die Endverbraucherinnen und -verbraucher
weitergegeben.

Inhalte der Sitzung

Die AG-Sitzung griff die komplexen und kontroversen Fragestellungen zum Thema Gebotszonenkon-
figuration auf. Ein Vertreter von Neon fiihrte in die Thematik ein und stellte fest, dass gewichtige Ar-
gumente fiir und gegen eine Neukonfiguration der deutsch-luxemburgischen Gebotszone sprechen,
darunter Verteilungseffekte, regionale Investitionssteuerung und Kompatibilitdt mit dem EE-Hoch-
lauf. Das vielleicht wichtigste Argument fiir eine Gebotszonenneukonfiguration sei das effizientere
Engpassmanagement. Bei steigendem Erneuerbaren-Ausbau und zunehmender Flexibilitat, mit der
der Netzausbau nicht Schritt halte, wiirden Redispatch-Volumina, als auch die Kosten weiterwach-
sen. Bei einer Neukonfiguration der Gebotszone kdnne der Strommarkt mehr Anlagen zur Engpas-
sentlastung Gber den Markt einbeziehen, als es Netzbetreibern derzeit mit Redispatch moglich ist
(zusatzlich z. B. Speicher, Lasten, auslandische Kapazitaten). Argumente gegen die Neukonfiguration
seien vor allem Risiken in Bezug auf den Erhalt der hohen Liquiditat auf den Spot- und Terminmark-
ten, die flir einen intensiven Wettbewerb und damit ein robustes Preissignal sorge.

AnschlieRend prasentierte eine Vertreterin von Amprion stellvertretend fiir die vier UNBs den Bid-
ding Zone Review-Prozess. Der Bidding Zone Review-Prozess sei ein regelmaliger europdischer Pro-
zess zur Uberpriifung und ggf. Anpassung von Gebotszonengrenzen durchgefiihrt von den europii-
schen UNBs bzw. ENTSO-E. GemiR der EU-Strommarktverordnung (2019/943) sollen die Gebotszo-
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nengrenzen auf langfristigen strukturellen Engpéssen im Ubertragungsnetz beruhen. Die modellge-
stutzte Studie ,,EU Bidding Zone Review folge den teils strengen europaischen Methodenvorgaben
und lege den Fokus auf Deutschland. Die Arbeiten seien hochkomplex und dauern an. Die Ergebnisse
der Studie seien nicht vor Herbst 2024 zu erwarten, das betrachtete Jahr sei 2025.

Ein Vertreter der Europaischen Kommission (Generaldirektion Energie) stellte die Sicht der Europai-
schen Kommission auf die Gebotszonenfrage dar. Die EU-Strommarktverordnung schreibe vor, dass
die UNB mindestens 70 % der grenziiberschreitenden Ubertragungskapazitit fiir den europaweiten
Stromhandel zur Verfligung stellen missen. Ein Teil der EU-Lander, darunter auch Deutschland, seien
noch weit von der Erflllung dieses Kriteriums entfernt. Die Entscheidung liber eine Gebotszonentei-
lung lage, sofern die Mitgliedsstaaten nicht zu einer einheitlichen Position beziglich der Umsetzung
der Ergebnisse des Bidding Zone Review kdamen, letztlich bei der Europaischen Kommission.

Ein Vertreter der Stiftung Umweltenergierecht ordnete das Thema Gebotszonensplit rechtlich ein.
Er vertrat abweichend zum Vortrag der Europdischen Kommission den Standpunkt, dass ein Neuzu-
schnitt der Gebotszone gegen den Willen Deutschlands unionsrechtlich nur nach den Vorgaben der
Energiebinnenmarkt-VO, nicht aber nach der Leitlinie flir die Kapazitatsvergabe und das Engpassma-
nagement (CACM-Verordnung EU 2015/1222) erfolgen kénne. Eine Verpflichtung zur Gebotszonen-
neukonfiguration sei nur dann maoglich, wenn die Mindesthandelskapazitat fiir den grenziiberschrei-
tenden Handel in Hohe von 70% bzw. bis 2025 deren linearer Anstiegspfad gemal ,Aktionsplan Ge-
botszone” (BMWAK, 2020) nicht eingehalten wird. Das BMWK stimmte dieser Rechtsauffassung zu. Es
wies dartber hinaus drauf hin, dass sich Deutschland auf dem linearen Anstiegspfad der Mindesthan-
delskapazitat fiir grenziiberschreitenden Handel befinde.

Prof. Dr. Andreas Loschel (Ruhr-Universitat Bochum) prasentierte die akademische Perspektive zum
Thema Gebotszonenteilung. Aus wissenschaftlicher Sicht seien mehrere Preiszonen in Deutschland
vorteilhafter. Jedoch hingen effektive Lokalisierungssignale fiir systemdienliche Investitions- und Be-
triebsentscheidungen stark von der richtigen Wahl des Gebotszonenzuschnitts sowie von der Kapazi-
tatsberechnung im grenziberschreitenden Handel ab. Vor dem Hintergrund der Giberwiegenden Vor-
teile spreche einiges daflir, sich einer europaischen Initiative zur Gebotszonenteilung nicht funda-
mental entgegenzustellen.

Ein Vertreter von TenneT trug fiir die deutschen UNB die Sicht der Netzbetriebsfiihrung vor. Kern-
botschaft seines Impulsvortrags war, dass das zunehmend von EE-Erzeugung dominierte Stromsys-
tem energiemarktliche Losungen bendtige, um die zunehmenden Herausforderungen fiir das Strom-
netz effektiv zu adressieren. Kurzfristig seien aber auch die gesetzlichen Rahmenbedingungen weiter-
zuentwickeln, um komplexe operative Prozesse zu beherrschen und auch grenziiberschreitenden Re-
dispatch auf EU-Ebene sinnvoll zu ermdglichen.

AnschlieBend widmeten sich vier parallele Kleingruppen (siehe Tabelle 2 bis Tabelle 5) in einem
Werkstattformat den Themenfeldern regionale Investitionssteuerung von steuerbaren Kapazitaten,
Verteilungseffekte fir Verbraucher, EE-Ausbau und Engpassmanagement. Die Stakeholder erarbeite-
ten je ein Tableau zu den Herausforderungen und Losungen einer einheitlichen Gebotszone gegen-
Uber mehreren Gebotszonen in Deutschland.

Im nachsten Teil der Sitzung wurden empirische Schlaglichter aus aktuellen Studien vorgestellt, viel-
fach mit Fokus auf 6konomische Effekte (Strompreise, EE-Marktwerte etc.) Die Runde erdffnete ein

Vertreter der Agora Energiewende mit einer Analyse anderer europdischer Lander, die ihre Gebots-
zonen aufgeteilt haben. Aus den Erfahrungen der nordischen Lander mit mehreren Gebotszonen
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zeige sich, dass Gebotszonenteilungen dort zur Reduzierungen des Redispatch-Bedarfs gefiihrt hat-
ten. Andererseits ginge dort eine Aufteilung einher mit einer abnehmenden Liquiditat im GrofRhandel
und damit weniger Absicherungsmaglichkeiten am Terminmarkt.

Vertreterinnen von Aurora Energy Research stellten deren Modellrechnungen zu Szenarien einer
Neukonfiguration der Gebotszone vor. Sie zogen das Fazit, dass im Falle mehrerer Gebotszonen in
Deutschland die innerdeutschen Preisunterschiede fiir 2030 im Endverbraucherpreis fir die energie-
intensive Industrie signifikant seien, aber kompensiert werden konnten. Eine Neukonfiguration der
Gebotszonen kdnne zudem insbesondere zu grolRen Vorteilen fur die Produktion griinen Wasser-
stoffs in Norddeutschland fiihren, da die Elektrolyseure von glinstigeren Strompreisen profitierten
und die Bedingungen des delegierten Rechtsaktes griiner Wasserstoff leichter erfillten.

Silvana Tiedemann (Hertie School) und Mareike Jentsch (Fraunhofer IEE) stellten Analysen zu Markt-
werten erneuerbarer Energien unter verschiedenen Szenarien einer Neukonfiguration der Gebots-
zone (Gebotszonenteilung) fiir das Jahr 2030 dar. Sie stellten heraus, dass die unterstellte Gebotszo-
nenteilung die EE-Marktwerte im Norden weiter reduziere. Im Siiden stabilisiere eine Neukonfigura-
tion die Marktwerte und mithin die Férderkosten etwas. Sollte die Neukonfiguration eine regionale
Steuerungswirkung auf den EE-Zubau haben, misse der gebotszoneniibergreifende Marktwert bei
der Berechnung der auszuzahlenden Férderung als Referenzmarktwert angelegt werden.

Ein Vertreter der Thema Consulting Group stellte deren Modellrechnungen zur Neukonfiguration
der Gebotszone dar. Er leitete aus seinen Modellanalysen ab, dass eine Aufteilung der Preisgebots-
zone zu einem signifikanten Preisunterschied zwischen Nord- und Siiddeutschland insbesondere fiir
das erste modellierte Jahr 2024 fiihren wiirde mit entsprechenden Auswirkungen auf die Marktwerte
EE und Markte in Nachbarldandern. Der Preisunterschied verkleinere sich laut der Modellergebnisse in
Richtung 2030. Durch die niedrigeren Preise in Norddeutschland reduziere sich insbesondere der
Marktwert von Windenergie in Norddeutschland und auch die Preise in weiteren nordeuropaischen
Gebotszonen wiirden absinken. Héhere Preise in Sliddeutschland wiederum setzen sich teilweise
auch nach Sideuropa fort.

Diskussion in der AG

Die Diskussionen waren in zwei Tagesordnungspunkte strukturiert. Zum einen gab es intensive und
konstruktive Diskussionen im Rahmen des Werkstattformats in den vier oben genannten Kleingrup-
pen zu den Themenfeldern regionale Investitionssteuerung von steuerbaren Kapazitaten, Vertei-
lungseffekte flr Verbraucher, EE-Ausbau und Engpassmanagement. Die Diskussionen wurden in ta-
bellarischer Form dokumentiert. Die Stakeholder haben jeweils ein Tableau aus Herausforderungen
und Lésungen fir die Szenarien einer einheitlichen Gebotszone und mehrerer kleiner Gebotszonen
erarbeitet:
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Themenfeld 1 — Regionale Investitionssteuerung von steuerbaren Kapazitaten

Leitfrage: Welche Bedeutung hat die Gebotszonenfrage auf regionale Investitionsanreize steuerbarer

Kapazitaten?

Tabelle 2: Von den Teilnehmenden der Sitzung in der Kleingruppenarbeit erarbeitetes Ergebnistableau zum Themenfeld 1

Herausforderungen

Lésungen

Einheitliche
Gebotszone in
Deutschland

Keine lokalen Anreize aus Strom-
markt bzw. keine regionale Inves-
titionssteuerung, keine Anreize fiir
steuerbare Leistung (Kraftwerke,
Flexibilisierung von Lasten) im Si-
den

Insbesondere mit Blick auf system-
dienliche Standorte Elektrolyseure
Kein Markt fiir Engpassmanage-
ment (Investitionsanreiz)
Redispatch: keine Technologieneu-
tralitit / keine Abwdgung grof3 vs.
Kleine Technologien -> mehr Be-
darf steuerbarer Kapazitiiten

Férderprogramme mit lokaler Kompo-
nente in Engpassregionen (z. B. Elys,
Kraftwerksstrategie) bzw. in anderen
Instrumenten (wie Kapazitétsmarkt)
Férderung Co-Location (EE-Ausbau und
Lasten)

Ordnungsrecht / Pénalen als Steue-
rungselement

Lokal differenzierte Netzanschlussent-
gelte (Baukostenzuschuss stéirker netz-
dienlich ausbilden oder tiefe Netznut-
zungsentgelte)

Entscheidung Netzanschlussgewdhrung
Uns

Vortéiuschen eines Gebotszonensplits
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Mehrere
Gebotszonen
in Deutsch-
land

Investitions- und Planungssicher-
heit wg. fraglicher Stabilitit Ge-
botszonenkonfiguration
Reduzierung Liquiditéit im Termin-
handel (?) - verschdrft sich mit der
Anzahl Zonen

Auswirkungen auf regionale
Wettbewerbsfiihigkeit
Herausforderung unzureichende
Hx-Infrastruktur (N-S Transport)
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Netzausbauplanung transparenter und
partizipativer gestalten (wegen grofSer
Marktwirkung Netzausbau)

Virtual Trading Hubs (?)
Langfristvertréige und PPA schaffen
Planungssicherheit
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Themenfeld 2 - Verteilungseffekte fiir Verbraucher

DHOG

Leitfrage: Welche Herausforderungen ergeben sich hinsichtlich Verteilungseffekte fiir Verbraucher

und welche Lésungsansatze sind vorstellbar?

Tabelle 3: Von den Teilnehmenden der Sitzung in der Kleingruppenarbeit erarbeitetes Ergebnistableau zum Themenfeld 2

Herausforderungen

Lésungen

Einheitliche
Gebotszone in
Deutschland

Ungleiche Verteilung der Kosten des
Netzengpassmanagements (befreit /
nicht-befreit von NNE)
Verteilungsgerechtigkeit nicht nur
geographisch, sondern auch sektoral
Was ist der MafSstab fiir Verteilungs-
gerechtigkeit? Wenn Verursacherge-
rechtigkeit, dann: Kosten des Stroms
werden aktuell nicht korrekt wider-
gespiegelt

[Regulatorische Unsicherheit hin-
sichtlich zuklinftiger Zonenneuzu-
schnitt]

e Beteiligung der Industrie an Redis-
patchkosten

e Gewilinschte Verteilungswirkung er-
reichen durch Anpassung der NNE-
Systematik (vertikale und/oder regio-
nale Wélzung)

BERICHT 1
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Mehrere
Gebotszonen
in Deutsch-
land

Preisdifferenzierung Nord < Siid
Verteilungseffekte sind idR immer
auch Anreize

Herausforderungen fiir Haushalte
kleiner, fiir stromintensive Industrie
gréfer (da gréfere relative Ande-
rung), dazwischen Kontinuum (Preis-
effekte)

Ggf. kénnte zukiinftig Strompreis-
kompensation Effekte auf Industrie
ggf. mindern, da Norden CO2-arm
Umgang mit bestehenden Langfrist-
vertrégen (PPA, Forward, KW-
Scheibe)

[Regulatorische Unsicherheit hin-
sichtlich zuklinftiger Zonenneuzu-
schnitt]

[Neue PPAs werden im Siiden teurer]
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e Kompensation durch langfristige
Ubertragungsrechte

e Industrie an sinkenden RD-Kosten be-
teiligen

e Industriestrompreis

e [talienisches Modell (Ubertragbarkeit
unklar)

e Gesamtkostensenkung schafft Spiel-
raum fiir Kompensationsmafnahme:
“Der Kuchen wird gréfSer” (unter-
schiedliche Meinungen)

e Verbraucher kénnen Verteilungsef-
fekte durch Flexibilisierung mindern

e KompensationsmafSnahmen sollten
Anreize erhalten (Effizienz + Flexibili-
tdt)
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Themenfeld 3 — Ausbau von Erneuerbaren

DHOG

Leitfrage: Welche Bedeutung hat die Gebotszonenfrage auf den Ausbau von erneuerbaren Energien,

z. B. auf deren Refinanzierung und Fordermechanismen?

Tabelle 4: Von den Teilnehmenden der Sitzung in der Kleingruppenarbeit erarbeitetes Ergebnistableau zum Themenfeld 3

Herausforderungen

Lésungen

Einheitliche
Gebotszone in
Deutschland

Keine Lenkungswirkung fiir Stand-
orte von Erzeugern und Nachfra-
gern (iber Strompreise

Engpasse entstehen und werden
nicht transparent
Beihilferechtliche Probleme mit
Standortsteuerung

Lokalisierung (Standorte) Sektoren-
kopplung

Explizite Standortsteuerung liber
Quotierung (ETC), ggf. Beihilferecht-
lich schwierig

Netzausbau

Veranderte Kompensation Redis-
patch-MalRnahmen fiir Neuanlagen
Gesteuerter netzdienlicher Einsatz
von GroRbatterien Standortsteue-
rung

NsA zeitvariable Netzentgelte
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Mehrere
Gebotszonen
in Deutschland

Ausbauziele EE, vor allem Offshore,
gef. gefdhrdet, Investitionsunsicher-
heit (Neubau)

Finanzierung 0 Cent Gebote Offs-
hore-Ausbau (Bestand)

Potenziell fehlende Robustheit der
Preissignale, Zuschnitt ggf. nicht
konstant Uber Zeit

Erzeuger ziehen sich ggf. von Ter-
minmarkten zuriick

Moglicherweise marktbasierte Ab-
regelung bei EE

Geringere Ausbausignale fir Flexibi-
litat, gef. aber auch geringerer Be-
darf

Lenkungswirkung durch Flachenver-
fligbarkeit begrenzt
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Viele genannte Herausforderungen
kann man mit geeigneten Fordersys-
temen kompensieren
Lenkungswirkung fiir den EE-Ausbau
Erleichterte gebotszonenspezifische
Steuerung

Financial Transmission Right (FTR) flr
Offshore-Wind
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Themenfeld 4 — Engpassmanagement

DHO®

Leitfrage: Welche Bedeutung hat die Gebotszonenfrage auf das Engpassmanagement, z. B. hinsicht-

lich Systemsicherheit und Redispatchkosten?

Tabelle 5: Von den Teilnehmenden der Sitzung in der Kleingruppenarbeit erarbeitetes Ergebnistableau zum Themenfeld 4

Herausforderungen

Lésungen

Einheitliche
Gebotszone in
Deutschland

Hohe Redispatchkosten und Netz-
entgelte

Dispatcheffizienz geringer
Mehrbedarf an Redispatchressour-
cen (liberlinearer Anstieg)
Fehlende regionale Anreize fiir Er-
zeuger und Verbraucher
Steigenden Prognosefehler durch
mehr EE (mit und ohne Split), aber
von héherem Redispatch-Grundni-
veau

Netzausbau

Gerechte Verteilung der Netzentgelte
Zeit-"variable” Netzentgelte

Mehr marktliche Ansditze jenseits
Split fiir netzdienlichen Dispatch
Mehr dezentrale Flexibilitdt fiir Redis-
patch nutzen

KWS mit regionaler Steuerung
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Mehrere
Gebotszonen
in Deutschland

Verteilungseffekte, da marktbe-
dingte EE-Abregelung nicht verglitet
wird

Geringere Anreize flir BZ-libergrei-
fenden Netzausbau

Liquider ID-Markt mit ausreichen-
den XB-Kapazitéiten

Einrichtung der Gebotszonen fiihrt
zu Anpassungskosten

Regelmdflige Anderungen der Ge-
botszonenkonfiguration zu erwarten

Netzausbau

Anpassung der Gebotszone an Ent-
wicklung der Netzengpdsse (aber
sorgt fiir Marktunsicherheit)
EU-Reform 70 % minRAM?

Metrik der BNetzA bei Netzentwick-
lungspriifung anpassen (Wohl-
fahrtskriterium statt Engpassstunden
zdhlen)

Im Anschluss an den Austausch in diesen vier Kleingruppen wurden die zentralen Erkenntnisse mit

allen Teilnehmenden diskutiert.

Die nachfolgende Diskussion zur Bedeutung moglicher Preisunterschiede zwischen verschiedenen

deutschen Gebotszonen setzte auf den zuvor prasentierten Modellstudien auf. Ein Stakeholder zi-

tierte Preisunterschiede von maximal 11 Euro/MWh aus einer Modellierungsstudie, was fir Haus-

halte beispielsweise im Vergleich zu Unterschieden in Netzentgelten nicht von Bedeutung sei. Fir die
stromintensive Industrie, die z. T. kaum Netzentgelte zahle, fielen derartige Preisunterschiede jedoch
stark ins Gewicht und missten in Kompensationsmechanismen moglicherweise berlicksichtigt wer-
den.

Teilnehmende duBerten die Beflirchtung, dass eine Neukonfiguration der Gebotszone die Anreize fir
den Netzausbau verringern kénne. Darauf wurde erwidert, dass die Relevanz dieser Beflirchtung in
der Praxis fraglich sei. Letztlich unterliege der Netzausbau einem stark regulatorischen Prozess und
kénne unabhangig von der Konfiguration der Gebotszone vorangetrieben werden. Bei einer Neukon-
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figuration der Gebotszone entstiinde zudem ein starkes Interesse an einem beschleunigten Netzaus-
bau unter jenen Gruppen, die mit héheren Strompreisen konfrontiert waren (bspw. der energieinten-
siven Industrie im Siiden). Demgegeniber hatten Gruppen, die von niedrigeren Strompreisen in einer
Gebotszone profitieren, kein Interesse an beschleunigten Netzausbau (Industrie im Norden).

Die Diskussion beriihrte die Frage des moglichen Zeitplans fir eine Neukonfiguration der Gebotszone
nach dem Bidding Zone Review (BZR)-Prozess. Eine UNB-Vertreterin antwortete, dass die Ergebnisse
des BZR-Prozesses zwar fiir das dritte Quartal 2024 geplant seien, sich jedoch vermutlich bis 2025
verzdgern werden. Darauf werden verschiedene Fristen fiir UNB und Mitgliedstaaten anschlieRen,
sodass mindestens ein Zeitraum von drei bis vier Jahren ab heute fiir eine Entscheidung und Umset-
zung einer moglichen Neukonfiguration der Gebotszone einzuplanen sei.

Ein Stakeholder merkte an, dass Virtual Trading Hubs wie sie im EU-Marktdesignreform vorgeschla-
gen seien im Forward Markt das befilirchtete Problem illiquider Forward-Markte nicht [6sen kdnnen.
Man habe in Skandinavien gesehen, dass diese nicht gut funktionieren. Ein anderer Stakeholder ent-
gegnete, dass dies auch daran lage, dass es im genannten Beispiel keine durch Netzbetreiber besi-
cherten Kapazitaten zwischen den Zonen gegeben habe. Aus der skandinavischen Erfahrung kénnen
daher keine generellen Erkenntnisse zur Funktionalitat von Virtual Trading Hubs abgeleitet werden.

In Bezug auf die Auswirkung einer Neukonfiguration der Gebotszone auf Marktwerte wurde in der
Diskussion prazisiert, dass die EE-Marktwerte laut Studien bei hoherer Marktdurchdringung der EE
ohnehin sinken werden. Im Falle einer Neukonfiguration der Gebotszone werden die Marktwerte im
Suden jedoch etwas stabilisiert, im Norden gegentiber dem Basisfall (kein Gebotszonensplit) aber
starker sinken.

Einige Teilnehmende merkten an, dass eine Neukonfiguration der Gebotszone vor allem verbrauchs-
seitig Auswirkungen entfalten werde, u. a. mit Blick auf Standortanreize von Elektrolyseuren. Fiir die
Erl6se konventioneller Kraftwerke seien die Preisunterschiede verschiedener Zonen jedoch zu ver-
nachlassigen. Die Preisunterschiede kommen v. a. aus windstarken Stunden zustande, in denen allen-
falls wenige konventionelle Kraftwerke im Markt seien.

Take-aways der Sitzung

TOP 1 - Fachliches Warmup

e Inseinem einleitenden Vortrag halt ein Vertreter von Neon Neue Energie6konomik fest,
dass gewichtige Argumente fir und gegen eine Teilung der deutschen Gebotszone spre-
chen, darunter Verteilungseffekte, regionale Investitionssteuerung und Kompatibilitat mit
dem EE-Hochlauf. Das vielleicht wichtigste Argument fiir eine Zonenteilung sei das effizien-
tere Engpassmanagement, weil der Strommarkt mehr Anlagen netzdienlich steuern kénne
als die Netzbetreiber mit Redispatch (z. B. Speicher, Lasten, ausl. Kapazitaten). Das viel-
leicht wichtigste Argument gegen eine Zonenteilung sei der Erhalt der hohen Liquiditat auf
dem Spot- und Terminmarkt, der fiir einen intensiven Wettbewerb und ein robustes Preis-
signal sorge.

TOP 2 - ENTSO-E Bidding Zone Review und seine Implikationen

e Kernaussage des von einer Vertreterin von Amprion vorgestellten Impulsvortrags der vier
deutschen Ubertragungsnetzbetreiber war, dass die modellgestiitzte Studie “EU Bidding
Zone Review” den teils strengen Methodenvorgaben von ACER folge und einen Fokus auf
Deutschland lege. Die Arbeiten seien hochkomplex und dauerten an. Eine Empfehlung fiir
die Beibehaltung oder Anpassung der aktuellen Gebotszonenkonfiguration wiirde nicht
vor Herbst 2024 ausgesprochen.
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TOP 3 -

Ein Vertreter von (DG ENER)® der Europaischen Kommission erlduterte in seinem State-
ment, dass ein Teil der EU-Lander, darunter auch Deutschland, noch weit von der Erfillung
des 70 %-Kriteriums entfernt seien und dass die Entscheidung liber die Gebotszonentei-
lung, sofern die Mitgliedsstaaten nicht zu einer einheitlichen Position beziiglich der Umset-
zung der Ergebnisse des Bidding Zone Review kommen, letztlich bei der Europdischen
Kommission lage.

Ein Vertreter der Stiftung Umweltenergierecht vertrat abweichend den Standpunkt, dass
ein Neuzuschnitt der Gebotszone gegen den Willen Deutschlands unionsrechtlich nur nach
den Vorgaben der EBM-VO?, nicht aber nach der CACM-VO erfolgen kann, und zwar nur
dann, wenn die schrittweise Handelsoffnung gemal "Aktionsplan Gebotszone" nicht ein-
gehalten wird, was jahrlich von den Ubertragungsnetzbetreibern tiberpriift wird.

Impulse aus Wissenschaft und Netzbetrieb

In seinem Impulsvortrag schlussfolgerte Prof. Dr. Andreas Loschel (Ruhr-Universitdt Bo-
chum), dass die Vorteile mehrerer Preiszonen gegeniiber der augenblicklichen Situation
aus wissenschaftlicher Sicht iberwiegen. Jedoch hdngen effektive Lokalisierungssignale fir
systemdienliche Investitions- und Betriebsentscheidungen sehr stark von der richtigen
Wahl der Gebotszonen sowie der Kapazitdatsberechnung im zonentiibergreifenden Handel
ab. Vor diesem Hintergrund spreche einiges dafiir, sich einer europaischen Initiative nicht
fundamental entgegenzustellen.

Die Sicht der Netzbetriebsflihrung wurde von einem Vertreter von TenneT fiir die deut-
schen Ubertragungsnetzbetreiber vertreten. Kernbotschaft seines Impulsvortrags war,
dass das zunehmend von EE-Erzeugung dominierte Stromsystem energiemarktliche Losun-
gen bendtige, um die zunehmenden Herausforderungen im Stromnetz zu bewaltigen.
Kurzfristig seien aber auch die gesetzlichen Rahmenbedingungen weiterzuentwickeln, um
die komplexen operativen Prozesse zu beherrschen.

TOPs 4 & 5 — Werkstattformat

Die Mitschrift des Werkstattformats ist nicht Teil der Take-aways, werden aber dokumentiert.

TOP 6 -

Empirische Schlaglichter aus der Wissenschaft

Kernaussage des Vortrags eines Vertreters von Agora Energiewende war, dass mit Blick auf
die Erfahrungen der nordischen Lander eine Gebotszonenteilung in Deutschland das Redis-
patch-Problem lindern wiirde. Andererseits misse aufgrund derselben Erfahrungen vor
einer abnehmenden Absicherungsmoglichkeit am Terminmarkt gewarnt werden.

Eine Vertreterin und ein Vertreter von Aurora Energy Research zogen aus ihren empiri-
schen Modellrechnungen das Fazit, dass die innerdeutschen Preisunterschiede im Endver-
braucherpreis eine GroRenordnung hatten, die abnehmerseitig primar fiir die energiein-
tensive Industrie erheblich sei und kompensiert werden kénne. Eine Preiszonentrennung
flihre zu grofRen Vorteilen fiir die Produktion griinen Wasserstoffs in Norddeutschland.

Silvana Tiedemann (Hertie School) und Mareike Jentsch (Fraunhofer IEE) stellen auf Grund-
lage ihrer Berechnungen heraus, dass eine Gebotszonenteilung die Marktwerte der erneu-
erbaren Energien im Norden weiter reduziert, wahrend sie im Stiden die Marktwerte ge-
genliber einem Szenario ohne Teilung und mithin die Forderkosten etwas stabilisiere.

% Generaldirektion Energie

10 verordnung (EU) 2019/943 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 (iber den Elektrizi-
tatsbinnenmarkt

11Verordnung (EU) 2015/1222 der Kommission vom 24. Juli 2015 zur Festlegung einer Leitlinie fiir die Kapazi-
tatsvergabe und das Engpassmanagement
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Sollte die Zonenteilung eine regionale Steuerungswirkung auf den Erneuerbaren-Zubau ha-
ben, miisse bei der Berechnung der auszuzahlenden Férderung der zonenilbergreifende
Marktwert als Referenzmarktwert angelegt werden.

e Ein Vertreter der Thema Consulting Group leitete aus seinen Modellanalysen ab, dass eine
Aufteilung der Preisgebotszone zu einem erheblichen Preisunterschied zwischen Nord-
und Studdeutschland fiihren wiirde, mit entsprechenden Auswirkungen auf die Marktwerte
fiir erneuerbare Energien und Markte in Nachbarlandern.

Zusammenfassende Ubersicht: Pro/Kontra Gebotszonenteilung

Unabhangig von der Gebotszonenfrage ist der weitere Netzausbau unerlasslich.

Hinweis: Die folgenden Argumente sind nicht abschliefSend und geben die Diskussion schlagwortar-
tig wieder. Die Reihenfolge der beinhaltet keine Gewichtung.

Fiir eine Beibehaltung der einheitlichen Ge-
botszone spricht

Fiir eine Teilung der Gebotszone spricht

= Liquidere Spot- und Terminmarkte wei-
sen hohes Wettbewerbsniveau auf
O bietet ausreichend Absiche-
rungsmoglichkeiten
0 senkt Risiko von Marktmacht-
Missbrauch
=  Stabilitdt (einer an Nationalstaatsgren-
zen orientierten Gebotszone) unter-
stiitzt Investitionssicherheit
= Geringeres wirtschaftliches Risiko fiir
EE-Ausbau im Norden aufgrund stabile-
rer Marktwerte und weniger Stunden
mit negativen Preisen
=  Vermeidung von Umstellungskosten

Zu den folgenden Punkten gab es Diskussions-
bedarf in der Sitzung und weiteren Diskussi-
onsbedarf:

=  Sicherung gleichwertiger Lebens- und
Wettbewerbsbedingungen in Deutsch-
land

= Vermeidung gesamtgesellschaftlicher
Verteilungsdebatten

=  Weniger Redispatch, weil Teil der
Netzentlastung tiber Marktpreise ko-
ordiniert wird

= Effizienterer Dispatch, weil liber
Marktpreise mehr Anlagen erreicht
werden als im Redispatch (Lasten,
Speicher, ausl. Anlagen)

= Bessere Gewadhrleistung der System-
sicherheit (Komplexitdt von Redis-
patch in groBer Zone mit zunehmen-
dem EE-Anteil immer hoéher)

= Starkt Flexibilitatsoptionen fiir regio-
nalen Ausgleich von Angebot und
Nachfrage

= Systemdienliche Standortanreize fiir
Investitionen, z. B. Elektrolyseure in
Uberschussregionen und Erzeugungs-
kapazitaten, darunter auch erneuer-
bare Energien, in Knappheitsregionen

Zu den folgenden Punkten gab es z. T. Dis-
kussionsbedarf in der Sitzung und weiteren
Diskussionsbedarf:

= Weniger Widerstand aus Europa; ge-
ringere Bindung politischen Kapitals
auf EU-Ebene
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4. Ergebnisse der Online-Umfrage — Ein Stimmungsbild der Stake-
holder zu den Instrumentenoptionen

4.1. Ziel und Ablauf

In den AG-Sitzungen der PKNS wurden verschiedene Instrumente fir ein Strommarktdesign fir ein
klimaneutrales Stromsystem diskutiert. Die Stakeholder der Plattform haben dabei die Instrumente
vertieft diskutiert sowie die jeweiligen Chancen und Herausforderungen der Instrumente herausgear-
beitet. Um die gréRten Chancen und Herausforderungen der Instrumente zu identifizieren, konnten
die Stakeholder ihre Meinung in einer Online-Umfrage kundgeben. Die Ergebnisse der Online-Umfra-
gen wurden in der vierten Plenumssitzung am 11.12.2023 vorgestellt. Sie geben ein Stimmungsbild
der Stakeholder zu diesen Instrumenten wieder.

Fir die Bewertung nutzten die Teilnehmenden die zuvor gemeinsam in der libergreifenden AG-Sit-
zung erarbeiteten Bewertungskriterien (siehe Abschnitt 3.1.2). Sie ermdglichen eine strukturierte Be-
wertung der Instrumente. So konnten die Stakeholder den Instrumenten diejenigen Bewertungskrite-
rien zuordnen, die in besonderem MaRe erfiillt (Chance) oder nur unzureichend erfiillt werden (Her-
ausforderung). Die Umfrage nahm somit die wichtigsten Chancen und Herausforderungen in den
Blick. Die Teilnehmenden konnten dazu pro Instrument jeweils maximal vier Kriterien als Chancen
und vier als Herausforderungen benennen. Sie hatten zudem die Moglichkeit, ihre Auswahl durch ei-
nen sehr kurzen Text zu begriinden. Diese Erlauterung vereinfachte die Auswertung und Interpreta-
tion der Ergebnisse. Auch bei inhaltlichen Uberschneidungen zwischen Kriterien oder mehrdeutigen
Kriterien wurde so eine robuste Auswertung gewabhrleistet.

4.2. Inhalte der Umfrage und Zusammenfassung der Ergebnisse

In den Umfragen wurden abhangig vom Diskussionsstand je AG zwischen einem und flinf Instrumen-
ten bewertet. Es konnte jeweils eine Person pro AG und Institution teilnehmen. Die in den Online-
Umfragen bewerteten Instrumente sind in Tabelle 6 gelistet.

Tabelle 6: Ubersicht der bewerteten Instrumente und genutzten Bewertungskriterien in den einzelnen Arbeitsgruppen

. Genutzte Bewertungskrite-
Arbeitsgruppe Bewertete Instrumente rien
"'ﬁ ° Produktionsabhangiger CfD stiindlich Siehe spezifische Bewertungs-
. Produktionsabhangiger CfD monat- kriterien der AG EE (Box ,AG
AG EE lich/jahrlich EE” in den Take-aways im Ab-
° Capability-based CfD schnitt 3.1.2)
. Financial CfD
. Absicherungsinstrument fir PPA
A_j . Dynamische Stromtarife (dynamische | Siehe allgemeine Bewertungs-
Beschaffungskomponente) kriterien (Box ,Ubergreifende
AG Flex Take-aways” in den Take-a-
ways im Abschnitt 3.1.2) und
spezifische Bewertungskrite-
rien (Box ,,AG Flex” ebenda)
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@ . Heutiger wettbewerblicher Strom- Siehe spezifische Bewertungs-
markt kriterien der AG Steuerbare
AG Steuerbare | o Kapazitatsabsicherungsmechanismus Kapazitaten (Box ,AG Steuer-
Kapazitaten durch Spitzenpreishedging bare Kapazititen“ in den Take-
) Dezentraler Kapazitatsmarkt aways im Abschnitt 3.1.2)
. Zentraler Kapazitatsmarkt
. Wettbewerbsgesteuerter Kapazitats-
markt (Vorschlag Monopolkommis-
sion)
@ . Beibehaltung der einheitlichen Ge- Siehe spezifische Bewertungs-
botszone kriterien der AG Lokale Signale
AG Lokale Sig- ° Neukonfiguration der Gebotszone (Box ,,AG Lokale Signale“ in
nale . Regionale Reduktion von Netzentgel- | den Take-aways im Abschnitt
ten in Starkwindzeiten 3.1.2)

Die Umfrage zur AG EE stellte verschiedene CfD-Varianten sowie Absicherungsinstrumente fiir PPAs
zur Abstimmung. Die Ergebnisse zeigen eine grol3e Einigkeit unter den Teilnehmenden, dass aufgrund
der Marktwertrisiken fiir EE eine Preisabsicherung notwendig ist. Darliber hinaus herrscht jedoch ein
uneinheitliches Meinungsbild zu den Chancen und Risiken der Instrumente fiir eine solche Preisabsi-
cherung. Alle Instrumente haben laut Stakeholdern jeweils Chancen und Risiken. Ubergreifend be-
nannten die Teilnehmenden die Systemdienlichkeit und Marktintegration erzeugungsabhangiger CfD-
Designs (stlindlich, monatlich, jahrlich) als Herausforderung. Bei innovativen erzeugungsunabhangi-
gen CfD-Designs werden diese Aspekte dagegen mehrheitlich als Chance gesehen. Ein einheitliches
Stimmungsbild geben die Teilnehmenden zu Absicherungsinstrumenten flir PPAs ab. Diese werden in
der Umfrage als ,,No-Regret“-Instrument mit hohen Chancen eingeschatzt.

In der Umfrage zur AG Flex wurde das Instrument dynamische Tarife bewertet. Die Teilnehmenden
stimmen dariber Gberein, dass dynamische Tarife deutlich mehr Chancen als Herausforderungen
aufweisen. So weisen die Stakeholder den Beitrag dynamischer Tarife zur Kosten- und Systemeffizi-
enz als groBRte Chance aus. Im Vergleich zu den Chancen zeigt sich bei den benannten Herausforde-
rungen ein deutlich diverseres Bild. Lediglich das Kriterium gerechte Kostenverteilung wird aus-
schlieBlich als Herausforderung angesehen. Andere Kriterien werden sowohl als Herausforderung als
auch als Chance eingeschatzt.

Die Stakeholder der AG Steuerbare Kapazitaten bewerteten verschiedene Designoptionen fiir Kapa-
zitdtsmarkte, Hybridformen (Vorschlag der Monopolkommission), den Kapazitatsabsicherungsme-
chanismus durch Spitzenpreishedging (Konzept von Consentec) und den wettbewerblichen Strom-
markt. Die Ergebnisse der Umfrage zeigen ein breites und differenziertes Meinungsbild. Alle Desig-
noptionen weisen laut Ergebnissen spezifische Chancen und Herausforderungen auf.

Die Umfrage zur AG Lokale Signale behandelte die Frage einer Neukonfiguration der Gebotszone so-
wie das Instrument der regionalen Reduktion von Netzentgelten in Starkwindzeiten. Unter den Stake-
holdern herrscht Einigkeit, dass eine Form der lokalen Signale notwendig ist. Keine Einigkeit besteht
jedoch zu der Frage, wie diese ausgestaltet sein sollten. Allgemein betonen die Befragten mehr Chan-
cen in der Beibehaltung der einheitlichen Gebotszone und mehr Herausforderungen in einer Neukon-
figuration. Bei der Beibehaltung der einheitlichen Gebotszone sehen die Stakeholder die Vermeidung
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von Disruption sowie die Implementierbarkeit als groRte Chance. Als gréRte Herausforderung bei der
einheitlichen Gebotszone wurden die Effektivitat der Standort- und Dispatchsteuerung, sowie die Mi-
nimierung negativer Effekte auf Nachbarlander benannt. Fiir die Neukonfiguration nennen die Stake-
holder die Systemstabilitdt und die Effektivitat der Standort- und Dispatchsteuerung als grofSte
Chance, wohingegen die Implementierbarkeit und die mit einer Teilung einhergehende Disruption als
grolte Herausforderung benannt werden. Bei der regionalen Reduktion von Netzentgelten in Stark-
windzeiten wurde von den Stakeholdern bei den Chancen die lokale Akzeptanz des Instruments und
die Minimierung negativer Auswirkungen auf den Ausbau erneuerbarer Energien am haufigsten ge-
nannt. Als Herausforderungen wurden Implementierbarkeit und Minimierung der Risiken auf die
Netzbetriebsflihrung am haufigsten genannt.

Die Anzahl an Teilnehmenden der Umfrage blieb deutlich unter der Gesamtanzahl an Stakeholdern
in den AGs zuriick. An den Umfragen nahmen zwischen 13 und 17 Stakeholder je AG teil, siehe auch
Tabelle 7. Aufgrund dieser vergleichsweisen geringen Anzahl an Teilnehmenden ist die Umfrage nicht
reprasentativ, wenngleich sie ein gutes Meinungsbild wiedergibt.

Tabelle 7: Ubersicht der Anzahl an Riickmeldungen in den Umfragen der einzelnen Arbeitsgruppen

BERICHT 1

]

BERICHT 2

Arbeitsgruppe Anzahl Teilnehmende

Il'\
@ AG EE 16

T
AG Flex 17

@ AG Steuerbare Kapazitdten 13
@ AG Lokale Signale 17
Riickmeldungen insgesamt (inkl. Dopplungen 63

liber AGs hinweg)

4.3. Arbeitsgruppe 1: Sicherung der Finanzierung von erneuerbaren Energien
4.3.1. Ergebnisse der Online-Umfrage

Die Teilnehmenden der AG EE haben fiinf in der AG diskutierten Instrumente (siehe Tabelle 6) bewer-
tet. Die verwendeten Bewertungskriterien sind in Abschnitt 3.2.1 beschrieben.
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Abbildung 11: Vergleich der Nennungen von Chancen und Herausforderungen in der Stakeholder-Umfrage zu den Instrumen-
ten der AG EE
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Zu den Instrumenten gaben die Teilnehmenden folgende Einschatzung ab (siehe Abbildung 11):

Die Teilnehmenden bewerten den stiindlichen CfD eher einheitlich. Sie sehen Gberwiegend und
recht deutliche Herausforderungen bei Effizienz, Marktintegration und Systemdienlichkeit und -in-
tegration. Chancen des stlindlichen CfD liegen nach der Umfrage insbesondere in der wirtschaftli-
chen Planungssicherheit.

Bei produktionsabhangigen CfD mit einer Referenzperiode von mindestens einem Monat werden
demgegeniiber mehr Chancen bei der Effizienz, Marktintegration und der Systemdienlichkeit gese-
hen. Auch bei der EU-Kompatibilitdt und bei der wirtschaftlichen Planungssicherheit werden Chancen
gesehen. Allerdings bewerten die Teilnehmenden das Instrument sehr unterschiedlich in Bezug auf
Effizienz, Marktintegration, Systemdienlichkeit und -integration.

Laut Umfrage bieten produktionsunabhangige CfD (Capability-based CfD und Financial CfD) grolie
Chancen fiir die Marktintegration. Dabei schneidet der Financial CfD bezlglich der Marktintegration
nochmals besser ab als der Capability-based CfD. Wahrend der Financial CfD auch im Hinblick auf die
Systemdienlichkeit und -integration durchweg positiv bewertet wird, ist die diesbezligliche Riickmel-
dung zum Capability-based CfD etwas zuriickhaltender. Die Teilnehmenden sehen bei beiden Instru-
menten allerdings Herausforderungen beziiglich ihrer Effizienz und Effektivitat.

Die Mehrzahl der Teilnehmenden der Umfrage verbindet mit Absicherungsinstrumenten fiir PPA
mehr Chancen als Herausforderungen. Insbesondere bei der Marktintegration wurden Gberwiegend
Chancen gesehen. Zudem sehen die Teilnehmenden keine oder wenige Herausforderungen bei der
Akzeptanz von Absicherungssystemen fir PPA. Uneinig sind sie sich bezlglich der Effektivitat und Ef-
fizienz derartiger Absicherungsinstrumente.

4.3.2. Einordnung der Ergebnisse

Die Umfrageergebnisse spiegeln die intensiven Diskussionen der AG EE gut wider. Die unterschiedli-
chen Perspektiven zeigen sich auch darin, dass die Teilnehmenden einige der Kriterien sowohl als
Chance als auch als Herausforderung einstufen.

Die Teilnehmenden sehen wirtschaftliche Planungssicherheit als Vorteil von stiindlichen CfDs. Sie
weisen aber auch darauf hin, dass das Instrument deutliche Herausforderungen bei der Marktin-
tegration und der Effizienz hat. Im Hinblick auf Marktintegration und Effizienz schneidet ein produkti-
onsabhangiger CfD mit mindestens monatlicher Referenzperiode deutlich besser ab als der CfD mit
stindlicher Referenzperiode. Dahingegen bewerten die Teilnehmenden produktionsunabhangige
CfDs positiver im Hinblick auf Systemdienlichkeit und Systemintegration. Verschiedene Stakeholder
merkten an, dass die Ausgestaltung der produktionsunabhangigen CfDs allerdings noch klarer defi-
niert werden misse, damit diese eindeutiger bewertet werden kdnnten. Zentrales Beispiel sei die
Definition der Referenzanlage. Fir eine weitergehende Bewertung sollten die CfD-Varianten also zu-
nachst starker ausdifferenziert werden.

Die Teilnehmenden sehen Absicherungsinstrumente fiir PPAs positiv in Hinblick auf Marktintegra-
tion. Es wird jedoch infrage gestellt, ob die alleinige Nutzung von Absicherungsinstrumenten flir PPA
ausreichend effektiv ist, um die Ziele fiir erneuerbare Energien zu erreichen.
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4.4. Arbeitsgruppe 2: Ausbau und Einbindung von Flexibilitatsoptionen

4.4.1. Ergebnisse der Online-Umfrage

Die Stakeholder der AG Flex bewerteten in der Online-Umfrage die MaBnahme ,Einfliihrung dynami-
scher Tarife”. Dynamische Tarife beziehen sich dabei auf eine dynamische Beschaffungspreiskompo-
nente.

Die Ergebnisse der Umfrage (siehe Abbildung 12) zeigen mehr Chancen als Herausforderungen fiir
die Einflhrung dynamischer Tarife. Die Teilnehmenden sehen die Kriterien Kosteneffizienz, Beitrag
zur Systemeffizienz sowie Versorgungssicherheit und Resilienz durchweg positiv. Diese drei Kriterien
werden auch insgesamt am meisten genannt. Die Teilnehmenden schatzen zudem die folgenden Kri-
terien Uberwiegend als Chance ein: Verursachungsgerechtigkeit, Effektivitat, Dekarbonisierung, Be-
zahlbarkeit. Weitere Kriterien werden vereinzelt als Chance gesehen, in vielen Fallen jedoch ohne
eindeutiges Bild mit Benennung sowohl als Chance als auch als Herausforderung.

Gemal den Teilnehmenden ist die wichtigste Herausforderung der Einflihrung dynamischer Tarife
die gerechte Kostenverteilung. Dieses Kriterium wird als einziges ausschlieRlich als Herausforderung
angesehen. Darlber hinaus zeigt sich kein einheitliches Bild fiir die Herausforderungen. Die Heraus-
forderungen haben zudem liberwiegend weniger Nennungen als die Chancen. Mehrere Kriterien sind
sowohl als Chance als auch als Herausforderung benannt: Gewahrleistung der Versorgungssicherheit,
Akzeptanz durch Risikoreduktion, Bezahlbarkeit und Teilhabe.
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Abbildung 12: Vergleich der Nennungen von Chancen und Herausforderungen in der Stakeholder-Umfrage zu dem Instru-
ment der AG Flex
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4.4.2. Einordnung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Online-Umfrage reflektieren weitgehend den wissenschaftlichen Stand zu dyna-
mischen Tarifen. Dort werden dynamische Tarife zur systemdienlichen Hebung von Flexibilitatspo-
tenzialen als ein wichtiger Baustein der Energiewende angesehen. Die Diskussionen im Rahmen der
AG Flexibilitat waren zuvor kontroverser verlaufen, als die Umfrageergebnisse nahelegen, die insge-
samt eher ein homogeneres Meinungsbild reflektieren.

Dynamische Tarife kdnnen lastseitige Flexibilitat in das Stromsystem integrieren. Die benannten
Chancen verweisen entsprechend auf die systemische Wirkung dynamischer Tarife. So gaben die Teil-
nehmenden den (kosten-) effizienteren Systembetrieb auch am haufigsten als Chance an. SchlieRlich
kann sich die Nachfrage dank dynamischer Tarife der EE-Erzeugung anpassen, da dynamische Tarife
die Nachfrage in Zeiten hoher Preise bzw. geringem (EE-)Stromangebot senken kénnen. Dementspre-
chend stellt ein Beitrag zur Versorgungssicherheit eine weitere der benannten Chancen dar.

Weiterhin setzen dynamische Tarife die Endkundinnen und -kunden starker den GroBhandelsstrom-
preisen aus. Dies reizt damit ein Verhalten an, welches sich am Systemzustand orientiert. Hieraus
ergibt sich ein Beitrag zur Verursachungsgerechtigkeit als Chance: Denn durch dynamische Tarife zah-
len diejenigen Endkundinnen und -kunden hohere Preise, die in Zeiten geringer (EE-)Stromerzeugung
Energie verbrauchen und damit tendenziell Erzeugungsengpasse verscharfen.

Die Teilnehmenden benannten Bezahlbarkeit Gberwiegend als Chance. Es gab jedoch auch Stimmen,
die die Bezahlbarkeit als Herausforderung sehen. Diese Diskrepanz ergibt sich aus unterschiedlichen
Perspektiven: In der Systemperspektive tragen dynamische Tarife zu Effizienz und Bezahlbarkeit bei
(Chance). Aus der Perspektive einzelner Endkundinnen und -kunden kann ein dynamischer Tarif ne-
ben dem Potenzial zur individuellen Kostenoptimierung (Chance) auch potenziell zu Mehrkosten fiih-
ren (Herausforderung). Dies kann der Fall sein, wenn Endkundinnen und -kunden keine flexiblen An-
lagen besitzen und steuern oder keine Absicherungsmechanismen gegen anhaltend hohe Borsens-
trompreise existieren.

Die unterschiedlichen Perspektiven der Teilnehmenden kann auch die uneinheitlichen Bewertungen
flr die Kriterien Akzeptanz durch Risikoreduktion und Teilhabe erklaren. Ein durchmischtes Bild zeigt
sich ebenfalls bei dem Kriterium Gewahrleistung der Versorgungssicherheit. Dies kann mit den ver-
schiedenen Teilaspekten des Themas zusammenhangen. So senken dynamische Tarife tendenziell die
Residuallast durch eine flexiblere Nachfrage im Markt. Andererseits kbnnen dynamische Tarife po-
tenziell Herausforderungen beim Betrieb des Verteilnetzes verstarken.

4.5. Arbeitsgruppe 3: Finanzierung von steuerbaren Kapazitidten zur Residual-
lastdeckung

4.5.1. Ergebnisse der Online-Umfrage
Die Stakeholder der AG Steuerbare Kapazitdten bewerteten in der Online-Umfrage die fiinf in den
AG-Sitzungen diskutierten Marktdesignoptionen (siehe Tabelle 6).

Insgesamt ist das Ergebnis der Umfrage sehr differenziert (siehe Abbildung 13). Bei allen Marktdesig-
noptionen werden sowohl Chancen als auch Herausforderungen gesehen. Lediglich beim zentralen
Kapazitatsmarkt ergibt sich in der Umfrage eine leichte Tendenz hin zur Nennung von mehr Chancen
als Herausforderungen.
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Die Teilnehmenden der Umfrage sehen tendenziell als Starken des heutigen wettbewerblichen
Strommarktes, dass er eine flexible Anpassung des Strommixes im Laufe der Zeit erlaubt, auch unter
Berlicksichtigung von Speichern und Lastflexibilitat. Er ermoglicht aus ihrer Sicht ein hohes Mal8 an
Technologieoffenheit und damit Kosteneffizienz. Mit der Kosteneffizienz geht die Vermeidung einer
Uberférderung von steuerbaren Kapazitaten einher. Die Teilnehmenden sehen weitere Vorteile die-
ser Marktdesignoption darin, dass ein Missbrauch von Marktmacht vermieden und eine hohe Preis-
transparenz geschaffen werden kann. Inwieweit tatsachlich ausreichende Anreize zur Deckung der
Residuallast und einer angemessenen Risikovorsorge gesetzt werden, wird gemaR Umfrage Gberwie-
gend als Herausforderung beim heutigen wettbewerblichen Strommarkt angegeben. Als eine weitere
Herausforderung des heutigen wettbewerblichen Strommarkts wird entsprechend der Umfrage gese-
hen, ob ausreichend Planungssicherheit geschaffen werden kann. Ebenso sehen die Teilnehmenden
die Herausforderung, mit dieser Marktdesignoption den Transformationspfad hin zu einer vollstandi-
gen Dekarbonisierung effektiv zu unterstiitzen.
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Abbildung 13: Vergleich der Nennungen von Chancen und Herausforderungen in der Stakeholder-Umfrage zu den Instrumen-
ten der AG Steuerbare Kapazitidten'?

2 Fiir den von Consentec vorgestellten Ansatz zur Starkung des wettbewerblichen Strommarkts aus der Sitzung
am 16.11.2023 wird in diesem Bericht der Begriff ,Kapazitatsabsicherungsmechanismus durch Spitzenpreis-
hedging” verwendet. In der Umfrage wurde noch der Begriff ,gestarkter wettbewerblicher Strommarkt” ver-
wendet.
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Die Teilnehmenden sehen den Kapazitatsabsicherungsmechanismus durch Spitzenpreishedging ins-
besondere als sehr positivim Hinblick auf seine Technologieoffenheit und die damit ermdglichte Kos-
teneffizienz an. Diese Designoption unterstitzt eine flexible Anpassung des Strommixes im Laufe der
Zeit nach Ansicht der mehrheitlichen Zahl der Riickmeldungen. Es werden aber auch Herausforderun-
gen bei dieser Option benannt. So sehen es die Riickmeldungen tGberwiegend als schwierig an, mit
diesem Ansatz ausreichende Planungssicherheit fiir Investitionen in steuerbare Kapazitaten zu ge-
wahrleisten. Zudem bezweifeln die Rickmeldungen, dass sich mit dieser Designoption die Dekarboni-
sierung gezielt unterstiitzen |4sst. Die Fahigkeit, Speicher und Lastflexibilitit zu integrieren, die Uber-
forderung von Investitionen zu vermeiden sowie eine Balance zwischen Effizienz und Risikovorsorge
zu finden, werden hingegen unterschiedlich beurteilt.

Die Teilnehmenden sehen den dezentralen Kapazitdtsmarkt mehrheitlich als besondere Chance,
dass diese Option Technologieoffenheit und Kosteneffizienz ermoéglicht. Zudem ermoglicht das De-
sign, Speicher und Lastflexibilitat zu integrieren. Nach Ansicht der Befragten kann mit diesem Design
eine ausgewogene Balance zwischen Effizienz und Risikovorsorge erreicht werden. Zudem kann eine
Uberférderung bei Investitionen in steuerbare Kapazititen vermieden werden. Eine Herausforderung
wird Gberwiegend darin gesehen, wie mit diesem Marktdesign die Dekarbonisierung unterstitzt wer-
den kann. Die Befragten schatzen einige Aspekte uneinheitlich ein. Planungssicherheit fiir Investitio-
nen zu schaffen ist laut Stakeholder sowohl eine potenzielle Starke als auch eine mogliche Schwache
dieses Ansatzes.

Die Befragten nehmen die Einfiihrung eines zentralen Kapazitatsmarktes weit Gberwiegend als
Chance fir eine verbesserte Planungssicherheit und eine moglichst sichere Deckung der Residuallast
wahr. Laut Stakeholder ist dieser auch ein geeignetes Instrument zur Unterstiitzung der Dekarboni-
sierung. Die Umfrage identifiziert aber auch Herausforderungen. Diese bestehen u. a. in einer mog-
licherweise mangelnden Technologieoffenheit und damit potenziell geringeren Kosteneffizienz. Auch
die erschwerte Integration von Speichern und Lastflexibilitdt betrachten die Befragten als Nachteil.
SchlieRlich sehen die Befragten die Gefahr einer Uberférderung durch den zentralen Kapazitats-
markt.

In der Einflihrung eines wettbewerbsgesteuerten Kapazitatsmarktes (Vorschlag der Monopolkom-
mission) sehen die Befragten eine Chance, die Integration von Speichern und Lastflexibilitat zu star-
ken. Dies geht auf das dezentrale Element des Instruments zurtick. Die Befragten sehen liberwiegend
das Risiko einer Uberférderung von Investitionen in diesem Marktdesignvorschlag. Das Ergebnis der
Umfrage zeigt, dass einige Aspekte uneinheitlich bewertet werden. Die Befragten schatzen zum Teil
die Moglichkeit, durch das Marktdesign eine sichere Deckung der Residuallast zu erzielen, als Chance
ein. Ebenso sehen sie Technologieoffenheit und Kosteneffizienz als Vorteile. Andere wiederum stel-
len infrage, ob die genannten Aspekte mit diesem Marktdesign erreicht werden kénnen. Insgesamt
ist die Zahl der Riickmeldungen zum wettbewerbsgesteuerten Kapazitdtsmarkt jedoch sehr gering.
Diese beschrdankte Aussagekraft ist bei der Interpretation der Aussagen zu beachten.

4.5.2. Einordnung der Ergebnisse
Die Umfrageergebnisse spiegeln die Diskussionen in den AG-Sitzungen wider sowie auch den wissen-
schaftlichen Diskurs.

Die als Chancen und Herausforderungen genannten Kriterien sind beim zentralen Kapazitatsmarkt
und beim heutigen wettbewerblichen Strommarkt am ausgepragtesten. Dies deckt sich mit der
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Fachdiskussion und der wissenschaftlichen Analyse. Hier hat sich vielfach ein klareres Bild Gber Chan-
cen und Herausforderungen dieser Marktdesignoption herausgebildet. Die Teilnehmenden betonen
die Frage der Investitionssicherheit und sehen deshalb beim zentralen Kapazitatsmarkt mehr Chan-
cen und beim wettbewerblichen Strommarkt mehr Risiken. Da der Regulierer tiber das Ausschrei-
bungsdesign Vorgaben zu Technologien und Brennstoffen machen kann, wird der zentrale Kapazi-
tatsmarkt in der Umfrage als besonders geeignet zur Unterstiitzung der Dekarbonisierung gesehen.

Beim dezentralen Kapazitdatsmarkt gibt es klare Chancen, das Bild hinsichtlich der Herausforderun-
gen ist hingegen weniger eindeutig. Viele Kriterien werden sowohl von einigen Befragten als Chance
wie auch von anderen als Herausforderung angesehen. Das diirfte auch daran liegen, dass bei der
konkreten Ausgestaltung eines dezentralen Kapazitatsmarkts sehr viele Freiheitsgrade bestehen, die
wiederum dessen Wirkung und Eigenschaften stark beeinflussen. Je nachdem, welche konkrete Aus-
gestaltung die Befragten bei der Beantwortung vermutlich vor Augen hatten, diirfte es so durchaus
zu einer unterschiedlichen Bewertung kommen.

Ahnlich verhilt es sich beim Kapazitidtsabsicherungsmechanismus durch Spitzenpreishedging. Hier
kommt hinzu, dass es sich um einen neuen Vorschlag handelt, den die Stakeholder zum Zeitpunkt der
Umfrage hinsichtlich vieler Ausgestaltungsfragen noch nicht im Detail beurteilen konnten.

Auch beim wettbewerbsgesteuerten Kapazitatsmarkt ist die Bewertung fiir die einzelnen Kriterien
nicht eindeutig. Auch bei dieser Variante handelt es sich um einen erst kirzlich in die Diskussion ein-
gebrachten Vorschlag, was vermutlich zu der geringen Anzahl an Bewertungen (liberwiegend zwei bis
vier Bewertungen je Kriterium) beigetragen haben diirfte.

4.6. Arbeitsgruppe 4: Lokale Signale in den Strommarkten

4.6.1. Ergebnisse der Online-Umfrage

Allgemein betonen die Befragten die Chancen der Beibehaltung der einheitlichen Gebotszone und
die Herausforderungen einer Neukonfiguration. Bei der regionalen Reduktion der Netzentgelte in
Starkwindzeiten werden mehr Chancen und einige Herausforderungen gesehen.

Die Stakeholder betonen bei der Beibehaltung der einheitlichen Gebotszone die Chancen gegeniiber
den Herausforderungen. Am haufigsten nennen sie die Vermeidung von Disruptionen als Chance,
beispielsweise dass Effizienz und Marktliquiditat nicht gefahrdet werden. Zudem sehen sie als
Chance, dass der deutsche Referenzmarkt fiir internationale Termingeschafte nicht geschwacht wird,
dass kein Neuabschluss von laufenden Handels- und Absicherungsgeschaften an Terminmarkten not-
wendig ist, dass die Investitions- und Rechtssicherheit nicht gefahrdet wird und dass keine Anpassun-
gen bei Erneuerbaren-Forderung und Investitionen in thermische Kraftwerke nétig sind. Weiterhin
betonen sie die Implementierbarkeit als Chance (weil die Beibehaltung des Status quo keinen zusatz-
lichen Implementierungsaufwand bedeute, auf gesellschaftliche Akzeptanz treffe und keine Mehr-
kosten fir Verbraucherinnen und Verbraucher entstiinden). Die Befragten sehen auch die Robustheit
gegen Fehlparametrierung und gegen Partikularinteressen als Chance sowie die Minimierung von An-
reizen gegen den Netzausbau. AuBerdem sehen sie als Chance dieses Instruments, dass mogliche ne-
gative Auswirkungen auf den EE-Ausbau vermieden werden.
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Abbildung 14: Vergleich der Nennungen von Chancen und Herausforderungen in der Stakeholder-Umfrage zu den Instrumen-
ten der AG Lokale Signale
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Die am haufigsten genannte Herausforderung ist die Effektivitdt der Standort- und Dispatch-Steue-
rung. Durch die Zunahme flexibler Verbrauchsanlagen wiirden Netzengpasse verstarkt und zusatzli-
che Mechanismen zur lokalen Steuerung notwendig. AuBerdem schatzen die Teilnehmenden das Kri-
terium Minimierung negativer Effekte auf die Nachbarlander als Herausforderung ein, da Engpasse
im deutschen Netz weiter zu Ringflissen in Nachbarlandern fihren wiirden.

Die Befragten sehen in der Neukonfiguration der Gebotszone (iberwiegend Herausforderungen, vor
allem die Implementierbarkeit. So sei die politische Herausforderung groR, gesellschaftliche Akzep-
tanz fraglich, die Komplexitdt hoch und der Aufwand und die Kosten der Umsetzung fiir die gesamte
Branche erheblich. Die Befragten sehen als Herausforderungen zudem eine regionale Differenzierung
der EE-Férderung und weitere Anpassungen der Netzausbauplanung. Weitere Herausforderungen
sehen die Teilnehmenden der Umfrage in moglichen Disruptionen, in der Parametrierung beim Zu-
schnitt der Gebotszonen und in moéglichen negativen Auswirkungen auf den EE-Ausbau.

Als Chance nennen die Stakeholder eine effektive Standort- und Dispatch-Steuerung sowie die Mini-
mierung negativer Effekte auf die Nachbarlander. Zudem sehen die Stakeholder die Starkung der Sys-
temstabilitat und Minimierung von Risiken fiir die Netzbetriebsfiihrung als Chance.

In der Bewertung der MaRnahme , Regionale Reduktion von Netzentgelten in Starkwindzeiten” se-
hen die Teilnehmenden der Umfrage tendenziell mehr Chancen als Herausforderungen. Chancen bie-
tet das Instrument gemaR der Rickmeldungen v.a. in Hinblick auf seine lokale Akzeptanz Die Befrag-
ten nannten weitere Aspekte als Chance: die Minimierung negativer Auswirkungen auf den EE-Aus-
bau, Richtungssicherheit fiir die Energiewende und Effektivitat der Standort- und Dispatchsteuerung.

Eine haufig genannte Herausforderung ist die Implementierbarkeit. Griinde hierfiir seien u. a. der or-
ganisatorische und technische Aufwand und neue Verteilungsdiskussionen zwischen Norden und Si-
den. Die Befragten benannten zudem mogliche Risiken fiir die Netzbetriebsfiihrung als Herausforde-
rung. Hierzu flihrten sie mogliche unerwiinschte System- und Markteffekte durch Reduktion im Vor-
feld des Marktes und der Lieferung als Begriindung an.

4.6.2. Einordnung der Ergebnisse

Die Ergebnisse spiegeln die Diskussion in den Sitzungen der AG und in der Wissenschaft nur zum Teil
wider. Insbesondere eine mogliche Neukonfiguration der Gebotszone sehen die Teilnehmenden in
der dazugehorigen AG-Sitzung weniger negativ, als dies aus der Umfrage ersichtlich ist. Dabei mag
eine Rolle spielen, dass in der Regel diejenigen Verbraucher, die sich bei einer Neukonfiguration in
einer strukturell teureren Gebotszone wiederfinden wiirden, den Status quo préaferieren (bzw. gilt
dies spiegelbildlich fur Erzeuger).

Die Beibehaltung des Status quo der einheitlichen Gebotszone wird in der Umfrage erwartbarer-
weise als disruptionsvermeidend und implementierbar eingeschatzt. Demgegeniber haben die Teil-
nehmenden bei einer Neukonfiguration die Effektivitdt der Steuerung (Standort und Dispatch), die
Minimierung der negativen Effekte auf Nachbarlander, Systemstabilitdat und die Minimierung von Ri-
siken fir die Netzbetriebsfiihrung eher als Chancen gesehen.

Die Neukonfiguration und die Beibehaltung der einheitlichen Gebotszone bilden ein gegensatzliches
Paar. Erwartungsgemal} entsprechen die Aspekte, die bei der Neukonfiguration als Chance genannt
wurden, denen, die fir den Fall der Beibehaltung als Herausforderung gelten und umgekehrt. Dies
betrifft beispielsweise die Kriterien Vermeidung von Disruptionen bzw. Implementierbarkeit.
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Die Befragten bewerten das Instrument der regionalen Reduktion von Netzentgelten in Starkwind-
zeiten eher positiv. Dies zeigt die starkere Akzeptanz solch weniger invasiven MaRRnahmen gegen-
Uber einer Neukonfiguration der Gebotszone. Die deutliche Bewertung der lokalen Akzeptanz als
Chance spiegelt den Kern des Instruments wider, namlich, dass Netzentgelte in Zeiten und Regionen,
in denen besonders viele EE-Anlagen wegen Engpéssen im Ubertragungsnetz abgeregelt werden
mussen, reduziert oder ausgesetzt werden. Hieraus kénnen sich auch Standortvorteile ergeben. Dass
die Befragten in dem Instrument potentielle Netzbetriebsrisiken als Herausforderung sehen, (iber-
rascht. Zu erwarten ist, dass die Mallnahme zu einer Verringerung von Netzengpassen fihrt, den Re-
dispatch verringert und damit den Netzbetrieb erleichtern sollte.
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5. Zusammenfassung und weiteres Vorgehen

Die Plattform Klimaneutrales Stromsystem (PKNS) stellt einen notwendigen 6ffentlichen Diskussi-
onsraum zu Zukunftsfragen des Strommarktdesigns dar. Mit dem Auftakt der PKNS wurde der wich-
tige offentliche Austausch zum Strommarktdesign der Zukunft mit einem breiten Kreis von Stakehol-
dern eroffnet. Die PKNS ist ein zentraler Ort geworden, an dem die Expertinnen und Experten zu Fragen
des Strommarktdesigns aus den unterschiedlichsten Bereichen zusammenkommen und ihr Wissen und
ihre Blickweisen einbringen. Damit hat die PKNS einen einjahrigen wissenschaftlich fundierten und
partizipativen Austauschprozess zu moglichen Optionen fiir ein kiinftiges Strommarktdesign sowie
eine gemeinsame und gegenseitige Lernkurve tGber Moglichkeiten, Zusammenhange, Herausforderun-
gen und Chancen ermoglicht.

Die PKNS hat gemeinsam eine Beschreibung des zukiinftig klimaneutralen Stromsystems erarbeitet.
Aufbauend auf dem im Koalitionsvertrag verankerten Zielbild haben die Arbeitsgruppen zunéachst je-
weils fur ihren Themenbereich die techno-6konomische Beschreibung des zukiinftig klimaneutralen
Stromsystems herausgearbeitet. Damit haben sie eine gemeinsame Grundlage fiir die Diskussion in
den Arbeitsgruppen verankert, namlich fir welche Zielvorstellung eines klimaneutralen Stromsystems
ein Strommarktdesign entwickelt wird.

Die PKNS hat Bewertungskriterien fiir mogliche MaBnahmen entwickelt. Sie tragen zur Systematisie-
rung, Nachvollziehbarkeit, Transparenz und Evaluierung von Instrumenten und MaRnahmen bei. Sie
helfen zudem, Synergien, Abwagungsfragen und Trade-Offs sichtbar zu machen sowie alternative
Malnahmen zu vergleichen.

Die PKNS hat in den einzelnen Arbeitsgruppen einschlagige Instrumente identifiziert und diskutiert.
Nach der Diskussion zur Systembeschreibung und den Bewertungskriterien zu Beginn hat die PKNS in
den Arbeitsgruppen den Austausch zu konkreten Instrumenten und moglichen MaRnahmen in den
Fokus geriickt. Die Teilnehmenden haben Handlungsbedarfe in den unterschiedlichen Themenfeldern
identifiziert sowie Vor- und Nachteile verschiedener Optionen herausgearbeitet. Die Diskussion hat
immer wieder deutlich gezeigt, wie komplex und vielschichtig das Design eines zukinftigen Strom-
markts ist. Ein weiterentwickeltes Strommarktdesign ist der Schlissel, um weiterhin fir ein sicheres,
bezahlbares und umweltvertragliches Stromsystem Sorge zu tragen.

Die Stakeholder der PKNS haben die gemeinsam entwickelten Bewertungskriterien in einer Online-
Umfrage auf die zuvor identifizierten Instrumente angewendet. Die Stakeholder hatten im Nachgang
zur Diskussion in den Arbeitsgruppen die Moglichkeit, die Instrumente in einer Online-Umfrage zu be-
werten. Sie konnten einzelnen Instrumenten denjenigen Bewertungskriterien zuordnen, die aus ihrer
Sicht jeweils in besonderem Malie erfillt (Chance) oder nur unzureichend erfiillt werden (Herausfor-
derung). Das Ergebnis stellt ein unmittelbares, wenn auch nicht-reprasentatives oder abschlieBendes
Stimmungsbild der Stakeholder zu den diskutierten Instrumenten dar.

Mit ,,Nutzen statt Abregeln” (NsA) wurde ein in der PKNS diskutiertes Instrument bereits gesetzlich
umgesetzt. Das wettbewerbliche Instrument NsA wurde im ersten Halbjahr 2023 in der PKNS beraten
und mit der Novellierung des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) vom 10. November 2023 bereits ge-
setzlich umgesetzt. Die Regelung des §13k EnWG ermdoglicht es, erneuerbaren Strom regional nutzbar
zu machen, der aufgrund von Netzengpassen sonst abgeregelt wiirde. Die Netzbetreiber geben diesen
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anderweitig abgeregelten Strom dazu mit geeignetem zeitlichem Vorlauf an die teilnehmenden, zu-
satzlichen Lasten ab. Die Regelung ist so ausgestaltet, dass strategisches Verhalten und Bieten von
Marktteilnehmern vermieden wird.

Konkret hat die PKNS in den einzelnen Arbeitsgruppen folgende Erkenntnisse erlangt und Instru-
mente identifiziert: Die AG ,,Sicherung der Finanzierung von Erneuerbaren Energien” hat herausgear-
beitet, dass auch fur zukiinftige Investitionen eine Form der Absicherung der Finanzierung bei niedri-
gen Marktpreisen fir Strom aus neuen Erneuerbare-Energien-Anlagen notwendig ist, um den ambiti-
onierten Ausbaupfad Erneuerbarer Energien fiir ein klimaneutrales Stromsystem zu sichern. Die AG
»Ausbau und Einbindung von Flexibilitatsoptionen” hat Hemmnisse in der Netzentgeltsystematik fiir
die Flexibilisierung der Nachfrage identifiziert und einen Fahrplan mit konkreten MaRnahmen fiir den
Hochlauf dynamischer Tarife erstellt. Die AG ,,Finanzierung von steuerbaren Kapazitaten zur Residual-
lastdeckung” hat folgende zentrale Optionen identifiziert: Wettbewerblicher Strommarkt, Kapazitats-
absicherungsmechanismus durch Spitzenpreishedging, dezentraler Kapazitatsmarkt und zentraler Ka-
pazitatsmarkt sowie Hybridformen (wie der Vorschlag der Monopolkommission). Die AG , Lokale Sig-
nale in den Strommarkten” hat Vor- und Nachteile einer Neukonfiguration der einheitlichen Gebots-
zone herausgearbeitet und regional- und zeitdifferenzierte Netzentgelte als interessantes Steuerungs-
instrument diskutiert.

Der Optionenraum fiir eine Weiterentwicklung des Strommarktdesigns wird im nachsten Schritt zu
einem ,,Optionenpapier” weiter verdichtet. Die Diskussion in der PKNS hat gezeigt, dass sich die Mehr-
heit der Stakeholder eine zligige Weiterentwicklung des Strommarkts wiinscht. Es herrschte dagegen
Vielstimmigkeit, in welche Richtung diese Weiterentwicklung konkret gehen soll. Daher wird die Dis-
kussion in der PKNS nun mit dem Ziel ausgewertet, den in der PKNS diskutierten Optionenraum je
Arbeitsgruppe zu verdichten und die relevanten Instrumente weiter zu konkretisieren. Ziel ist es, die
verdichteten und konkretisierten Optionen in einem Papier zu verdffentlichen (,,Optionenpapier”). Da-
ran soll sich eine schriftliche Konsultation anschlieRen. Das Optionenpapier und die Konsultation sollen
als wichtige Grundlagen fir eine politische Entscheidungsfindung dienen.
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