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Angaben zur Organisation/Institution 

Arbeitskreis Wasser im Bundesverband Bürgerinitiativen Umweltschutz e.V. 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Der massive Ausbau der Wärmenetze - sowohl für Fern- als auch für Nahwärme - nimmt in der SES 

einen hervorragenden Platz ein. Der Ausbau der Wärmenetze wird als die mit Abstand größte 

Infrastrukturmaßnahme in den deutschen Kommunen angesehen - und das über viele Jahre hinweg. 

Zudem wird in der SES die Lebensdauer der Wärmenetze für 40 bis 70 Jahre angegeben. 

 

Wir schlagen vor, dass der Ausbau der Wärmenetze mit Schwammstadt-Maßnahmen gekoppelt wird. 

Wenn für den Ausbau der Wärmenetze ohnehin ganze Straßenzüge abgesperrt und aufgerissen 

werden, sollte schon in der Vorplanung eruiert werden, ob 'in einem Zug' auch Schwammstadt-

Maßnahmen in den betreffenden Straßenzügen realisiert werden können. Also weg vom 

eindimensionalen Grabendenken und hin zu einer mindestens zweidimensionalen Planung in die 

Breite: Wo haben ggf. noch ein Baum, eine Baumgruppe, ein Miniwald ('Tiny Forest'), eine 

Versickerungsmulde oder ein Retentionsraum Platz. Im Rahmen einer integralen Planung können Zeit 

und Kosten gespart werden, wenn man den Ausbau der Wärmenetze und die Transformation zur 

Schwammstadt zusammendenkt! Zudem könnte man der schleppenden Realisierung der 

Schwammstadt im Bestand deutlich mehr Drive verleihen. Verzichtet man auf eine ganzheitliche 

Planung, werden wegen der langen Lebensdauer der Wärmenetze Chancen für die Realisierung der 

Schwammstadt auf Jahrzehnte verschenkt. 

 

Beispielgebend wird der Ausbau der Fernwärmenetze in Bern (Schweiz) als Vehikel zur ökologischen 

und sozialen Aufwertung der Straßenzüge genutzt siehe: 

 

https://www.bern.ch/mediencenter/medienmitteilungen/aktuell_ptk/stadt-will-parallel-zu-

fernwaermeausbau-strassenraum-aufwerten 

 

Wir regen an, dass in der SES zumindest die Empfehlung gegeben wird, vor Ort jeweils zu prüfen, ob 

der Ausbau der Wärmenetze auch für die Umsetzung von Schwammstadt-Maßnahmen genutzt 

werden kann! 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Wie zuvor erwähnt, sehen wir den Weiterentwicklungsbedarf darin, über die 

Netzentwicklungsplanung hinaus zu denken, um im 'Huckepackverfahren' den Fern- und 

Nahwärmeausbau zu nutzen, um die - im Hinblick auf die Rasanz des Klimawandels dringend 

erforderliche - Transformation zur Schwammstadt voran zu bringen. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 



  

Kein Kommentar 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Kein Kommentar 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Kein Kommentar 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

kein Kommentar 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Wir sehen es kritisch, dass die für den Gebäudesektor vorgesehenen Wärmepumpen in der 'kalten, 

dunklen Flaute' mit Strom aus Gaskraftwerken versorgt werden müssen. Wegen der kurzen Laufzeit 

dieser Spitzenlastkraftwerke lohnt sich dort aber keine Auskopplung von Fern- und/oder Nahwärme. 

Die Abwärme aus diesen Gaskraftwerken verpufft unnütz. Insofern sollte man darüber nachdenken, 

strombedarfsgeführten KWK-Anlagen auf Quartiersebene eine Chance zu geben. Auch diese KWK-

Anlagen produzieren Strom dann, wenn es am wenigsten 'grünen Strom' gibt - aber nutzen zugleich 

die dabei entstehende Abwärme über Nahwärmenetze zur Beheizung der Quartiersgebäude.  

 

Die Dezentralität der Bedarfsdeckung (Strom und Wärme) über KWK-Anlagen in den Quartieren 

könnte in Krisenzeiten ein Vorteil sein (siehe die Zerstörung der zentralen Energieinfrastruktur in der 

Ukraine). 

 

Zumindest dort, wo die Gasnetze nicht völlig abgebaut werden ( beispielsweise wegen dem 

Hochtemperaturbedarf von Industrie und Gewerbe), sollte die Installierung von KWK-Anlagen in 

benachbarten Quartieren geprüft werden.  

 

Ebenso wie die großen Spitzenlastkraftwerke könnten die zunächst erdgasbetriebenen KWK-Anlagen 

späterhin auch mit 'grünem Wasserstoff' betrieben werden - entsprechend ausgelegte Gasmotoren 

vorausgesetzt. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

Siehe vorstehenden Kommentar 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

kein Kommentar 



  

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

kein Kommentar 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Siehe Kommentar und 2.2.3 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Siehe Kommentar unter 2.2.3 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

Siehe Kommentar und 2.2.3 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

Siehe Kommentar unter 2.2.3 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

kein Kommentar 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

kein Kommentar 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

kein Kommentar 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

kein Kommentar 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

kein Kommentar 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

kein Kommentar 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

kein Kommentar 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 



  

kein Kommentar 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

Auf Grund der rasant zunehmenden PV-Erzeugung und dem damit verbundenen Eigenverbrauch des 

PV-Stroms müssen die hohen Ausbaukosten der Stromnetze auf immer weniger Kilowattstunden 

umgelegt werden. Die Netzentgelte explodieren - und müssen von denjenigen finanziert werden, die 

sich keine PV-Anlage leisten können. Hinzu kommt, dass sich immer öfters und länger negative 

Strompreise ergeben werden. Dies führt ebenfalls zu steigenden Kosten für die Allgemeinheit. Der 

BDEW hat außerdem dieser Tage davor gewarnt, dass der ungeregelte PV-Ausbau die Netzstabilität 

gefährden wird.  

 

Wir schlagen deshalb vor, dass PV-Anlagen nur noch zugebaut werden dürfen, wenn sie mit 

strombedarfsgeführten Speichern verbunden werden. Mit 'strombedarfsgeführt' ist das 

übergeordnete Verteilnetz gemeint. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

Siehe vorstehenden Kommentar. 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

Wir gehen davon aus, dass es zumindest regional zu erheblichen Akzeptanzproblemen beim Neubau 

von Kohlendioxid-Transportnetzen kommen wird. 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

kein Kommentar 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

kein Kommenta



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Shell Deutschland GmbH 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Der Beginn der industriellen Biomethan-Produktion in Deutschland kann ein Meilenstein der 

Energiewende werden. Dies zu verwirklichen, erfordert zum einen erhebliche Investitionen seitens 

der Wirtschaft, und zum anderen einen politischen Rahmen, der die strategische Bedeutung dieses 

grünen Moleküls anerkennt. Der Entwurf der Systementwicklungsstrategie (SES) in seiner jetzigen 

Fassung wird dem noch nicht gerecht. 

 

Shell sieht Biomethan als eine unverzichtbare Säule im Mosaik zukünftiger Energieträger. Das 

erneuerbare Gas ermöglicht es bereits heute, mit der bestehenden Infrastruktur CO2-Emissionen 

deutlich zu senken. Unsere Ambition ist es, das grüne Molekül in großen Mengen und zu 

wettbewerbsfähigen Preisen zu liefern. Aus diesem Grund arbeiten wir auf mehrere hochmoderne, 

industriell skalierte Biomethan-Großanlagen in Deutschland hin. 

 

Der vorliegende Entwurf der Systementwicklungsstrategie (SES) geht kaum auf die strategische 

Bedeutung und das Entwicklungspotenzial von Biomethan als systemrelevanter Energieträger ein. 

Gleichzeitig hebt der Entwurf an nicht weniger als sechs Stellen hervor, dass das Biomassepotenzial 

„begrenzt“ oder „beschränkt“ sei. Diese grundlegende Fokussierung auf Begrenztheit, Risiken und 

Konkurrenzen halten wir für nicht zielführend. Strategische Erwägungen mit der Tragweite einer 

nationalen Systementwicklungsstrategie sollten nicht nur Schranken im Blick haben. Die SES erfüllt 

dann ihr Ziel, wenn es gelingt, sowohl Investitionen als auch den politischen Willen auf ungenutzte 

Potenziale, Innovationen und zukünftige Möglichkeiten zu lenken. 

 

Shell ist überzeugt von der zukünftigen Bedeutung von Biomethan als integralem Bestandteil eines 

diversifizierten, widerstandsfähigen Energieportfolios. Eine Würdigung dieses Energieträgers durch 

die nationale Systementwicklungsstrategie wäre nicht nur ein wichtiges politisches Signal. Es würde 

auch die Investitionssicherheit schaffen, die wir als Unternehmen dringend benötigen. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Der Anspruch, eine „Vision eines treibhausgasneutralen Deutschlands im Jahr 2045“ zu entwickeln, 

macht die SES zu einer bedeutenden politischen Weichenstellung für die Industrie. Dass dabei eine 

„gesamtsystemische Betrachtung der Transformation“ im Vordergrund steht und eine „robuste, 

sektorübergreifende Strategie“ mit einer „robusten Bandbreite an Transformationspfaden“ entstehen 

soll, begrüßt Shell sehr. 



  

 

Diese Aussagen stehen jedoch im Kontrast zur Tendenz der SES, auf strategischer Ebene zwar von der 

„Energiewende“ zu sprechen, in erster Linie aber die „Stromwende“ zu meinen. Dies wird an 

Textstellen deutlich wie der „zunehmenden Nutzung von Strom und strombasierten Energieträgern in 

allen Sektoren“ oder dem Blick auf das „Verhältnis zwischen direktelektrischen und 

wasserstoffbasierten [lies: indirekt elektrischen] Lösungen“. Hier wird grundsätzlich nur zwischen 

Elektrifizierung auf der einen und dem Hochlauf der strombasierten Wasserstoffwirtschaft auf der 

anderen Seite unterschieden. 

 

Während Elektrifizierung und Wasserstoffproduktion wichtige Schritte zur Reduzierung der CO2-

Emissionen sind, reicht dieser Ansatz allein nicht aus, um die ehrgeizigen Klimaziele Deutschlands und 

Europas zu erreichen. Fest steht, dass flüssige und gasförmige Energieträger, die CO2-neutral 

hergestellt und eingesetzt werden, auch nach 2045 noch von elementar wichtiger Bedeutung für 

Industrie und Verbraucher sein werden – einschließlich nicht-strombasierter Moleküle. 

 

Um ihrem Anspruch an Ganzheitlichkeit gerecht zu werden, sollte die SES der „Molekülwende“ eine 

ebenso große Bedeutung beimessen wie der „Stromwende“. Es gilt, sowohl die Elektrifizierung als 

auch die Nutzung CO2-neutraler Moleküle als zwei sich ergänzende Seiten der Energiewende auf 

Augenhöhe zu sehen. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Shell begrüßt, dass die SES im Bereich Industrie der Biomasse eine angemessene Rolle beimisst, 

insbesondere bei schwer zu dekarbonisierenden Hochtemperaturprozessen. Auch Shell sieht, dass 

Biomasse zunehmend einen Beitrag zum Ersatz fossiler Rohstoffe in der Industrie und darüber hinaus 

leisten wird. Dies zeugt von der Erkenntnis, dass Wasserstoff mittelfristig nicht in ausreichendem 

Maße zur Verfügung stehen wird.  

 

Im gesamten Kapitel „Industrie“ sollte jedoch begrifflich stärker differenziert werden: „Biomasse“ als 

Begriff ist zu breit gefasst, um strategisch relevante Energieträger klar zu identifizierten. Um den für 

die Industrie besonders relevanten Energieträger Biomethan hervorzuheben, sollte das grüne Gas als 

Dekarbonisierungsoption eindeutig benannt werden. 

 

Den Verweis auf das „beschränkte, nachhaltig nutzbare Biomassepotenzial“ und damit 

einhergehende „starke Nutzungskonkurrenzen“ sieht Shell kritisch. Die Schlussfolgerung, dass 

deswegen die direkte Nutzung von Strom und der Einsatz von Wasserstoff bevorzugt werden sollten, 

lehnen wir ab. Es sollte nicht die Rolle des Staates sein, mit derartigen Bevorzugungen einzelner 

Güter in die Entwicklung des Marktes einzugreifen. Ein technologieoffener Ansatz, der es dem 

Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage überlässt, welcher Energieträger wo eingesetzt wird, 

wäre weitaus wünschenswerter. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 



  

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Im Kapitel „Gebäude“ sieht Shell den erneut verengten Blick der SES auf das „beschränkte, nachhaltig 

nutzbare Biomassepotenzial“ und die „starke Nutzungskonkurrenz“ kritisch. Tatsächlich kann der 

Wärmesektor von einem signifikant größeren Angebot von Biomethan profitieren. Auch hier sollte die 

SES eher eine potenzialhebende statt eine einschränkende Wirkung entfalten, um 

Investitionssicherheit für wirtschaftliche Akteure zu schaffen. 

 

Die Annahme der SES, dass die „absehbare Knappheit der wertvollen Ressource Biomasse sich 

zukünftig zunehmend in den Preisen für Biomasse niederschlagen [dürfte]“, teilt Shell nicht. Shell geht 

davon aus, dass die mögliche Einführung einer Landwirtschaftsemissionssteuer oder eines die 

Landwirtschaft umfassenden Emissionshandelssystems mittel- bis langfristig positive Effekte auf die 

Verfügbarkeit landwirtschaftlicher Reststoffe für die Biomethan-Produktion haben kann. Dies umfasst 

auch faire, stabile Preise im Rahmen der zirkulären Bioökonomie zwischen Landwirtschaft und 

Biomethan-Produzenten. 

 

Der einseitige Verweis auf Preisrisiken steht hier beispielhaft für die skeptische Haltung der 

Bundesregierung gegenüber Biomasse. Eine neutralere Betrachtungsweise, die Risiken und 

Möglichkeiten gleichermaßen hervorhebt, wäre zu begrüßen. 

 

Der normativen Aussage, dass Biomasse nur in bestimmten Gebäuden eingesetzt werden sollte, 

möchte Shell widersprechen. Auch hier sollte es nicht die Rolle des Staates sein, bereits im Vorfeld 

mit Äußerungen über den politisch bevorzugten Einsatz von Energieträgern in bestimmten Bereichen 

Eingriffe in die Marktentwicklung vorzunehmen. So ist zu erkennen, dass der Einsatz von Biomethan 

in Fernwärmesystemen für viele Stadtwerke eine wertvolle Dekarbonisierungsoption sein kann. Die 

SES sollte auch hier die Möglichkeiten künftiger Energieträger wie Biomethan hervorheben, anstatt 

die Nutzbarkeit von Biomasse von vornherein mit Schranken zu belegen. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Im Kapitel „Verkehr“ tritt die skeptische bis ablehnende Haltung der Bundesregierung von Biomasse 

und insbesondere Bio-LNG als Energieträger und Dekarbonisierungsoption besonders deutlich hervor. 

Zwar misst die SES biogenen Kraftstoffen im Luft- und Seeverkehr eine gewisse Rolle bei – was Shell 

begrüßt. Jedoch wird im Kontext des Schwerlastverkehrs Biomethan mit keinem Wort erwähnt, 

obwohl der Einsatz von Bio-LNG und Bio-CNG bereits heute zu signifikanten Emissionseinsparungen 

führt. 

 

Dass nur „in bestimmten Fällen“ alternative Antriebstechnologien zum Einsatz kommen werden, 

entspricht angesichts tausender LNG-betriebener Lastkraftwagen nicht der Realität. Auch hier 

entsteht durch bewusste Aussparung einzelner Energieträger bei gleichzeitiger Hervorhebung 



  

anderer – „elektrische Antriebe“ – eine markteingreifende Wirkung, welche Shell als ungerechtfertigt 

und investitionshemmend betrachtet. 

 

Im April 2024 wurde im Shell Energy & Chemicals Park Rheinland Deutschlands größte Biomethan-

Verflüssigungsanlage in Betrieb genommen wurde. Diese Großinvestition von Shell ermöglicht es, 

jährlich bis zu 100.000 Tonnen CO2-armes Bio-LNG für den Schwerlastverkehr zu produzieren. Diese 

Menge reicht aus, um 4.000-5.000 LNG-LKW pro Jahr zu dekarbonisieren. Im Vergleich zu 

konventionellen Diesel-LKW lässt sich der CO2-Ausstoß damit um bis zu 1 Million Tonnen reduzieren. 

 

Vor dem Hintergrund der auf absehbare Zeit hohen Relevanz von Bio-LNG als Energieträger und 

Dekarbonisierungsoption im Schwerlastverkehr, sollte die Bundesregierung eine angemessene 

Berücksichtigung von Biomethan im Verkehrsreich in Erwägung ziehen. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Shell stimmt grundsätzlich mit der in der SES dargelegten Perspektive überein, dass die 

Stromerzeugung aus Biomasse langfristig sinken wird. Jedoch hat Shell einen grundsätzlichen 

anderen Transformationspfad der Bioenergie im Blick – und zwar von der Biogas-Verstromung hin zu 

einer industriell skalierten Biomethan-Produktion. Auf diesen Wandel, den Shell aktiv vorantreibt, 

möchten wir kurz näher eingehen: 

 

In Deutschland kennt man die Biogas-Produktion vor allem im kleinen Maßstab. Annähernd 

zehntausend zumeist landwirtschaftliche Anlagen prägen das Bild. Es werden jedoch kaum die 

technologischen Möglichkeiten ausgeschöpft, die heute zur Verfügung stehen. Der große Vorteil von 

Biomethan liegt aber in seiner Skalierbarkeit auf industrielles Niveau. Erst durch die Produktion im 

industriellen Maßstab kann Biomethan von einem Nischenprodukt zu einem Eckpfeiler des 

Energiesystems werden. 

 

In den industriellen Großanlagen von Shell entsteht eine Form der Bioenergie, für die Energiepflanzen 

nicht zwingend notwendig sind. Die Diskussion um „Tank oder Teller“ gehört der Vergangenheit an. Es 

erfolgt eine hocheffiziente Umwandlung von Abfall- und Reststoffen in wertvolle Energie. Zusätzlich 

entstehen Negativemissionen, denn das im Gärprozess anfallende CO2 wird vor Ort verflüssigt und 

gelangt nicht zurück in die Atmosphäre.  

 

Das Grundprinzip, Abfall- und Reststoffe in Energie umzuwandeln, ist von strategischer Bedeutung für 

die Dekarbonisierung des Energiesystems. Hinzu kommt die für strategische Planungen wichtige 

Dimension der Subventionsabhängigkeit: Während die niedrig-skalierte Biogas-Verstromung 

dauerhaft abhängig von staatlicher Förderung und damit nicht kommerziell überlebensfähig ist, so ist 

die hochskalierte Biomethan-Produktion ein in sich tragfähiges Geschäftsmodell, das dem 

Energiesystem einen Zugewinn an Stabilität beschert. 



  

 

Vor diesem Hintergrund ruft Shell die Bundesregierung auf, in der SES auch den Transformationspfad 

hin zu einer industriell skalierten Biomethan-Produktion zu berücksichtigen. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Das Gasnetz und dessen Transformation im Rahmen der Energiewende spielt für die industrielle 

Biomethan-Produktion mit Einspeisung ins Gasnetz eine essentiell wichtige Rolle. So sorgt die 

Produktion von Biomethan in industriellem Maßstab in jedem Falle für den Fortbestand von Teilen 

der Gasnetz-Infrastruktur auch über 2045 hinaus – sei es, um Biomethan andernorts zentral zu Bio-

LNG weiterzuverarbeiten oder um es zu Industriekunden und Privatverbrauchern zu transportieren. 

 

Besonders kritisch sieht Shell in diesem Zusammenhang die Perspektive der SES, dass die Nutzung 

des Gasfernleitungsnetzes nach 2045 „unklar“ sei. Die zunehmende Bedeutung industriell 

produzierten Biomethans im Energiesystem bietet in vielen Punkten Klarheit über die fortdauernde 

Nutzung der Gasnetze, insbesondere der Fernleitungen, denn ein dauerhafter Zugang zum 

überregionalen Gastransportnetz ist für die industrielle Biomethan-Produktion unabdingbar. 

 

Angesichts dieser erwartbaren Entwicklungen widerspricht Shell der Sicht, dass „Einspeisung und 

Transport von Biomethan […] langfristig nicht über die Verbindung von Insellösungen hinausgehen 

werden.“ Die Einschätzung, dass es „allenfalls in Einzelfällen zur dauerhaften Weiternutzung 

bestehender Gasnetze“ kommt, steht nicht im Einklang mit der Rolle von Biomethan als 

zukunftsfähigem Energieträger. Die Annahme von Transportbedarfen „in geringem Umfang, […] um 

einzelne Biomethan-Cluster zu verbinden,“ wie der Entwurf der SES konstatiert, deckt sich nicht mit 

einer möglicherweise dauerhaft hohen Marktnachfrage. 



  

 

In seiner Beschreibung der Gasnetztransformation verkennt der Entwurf der SES, der sich hier erneut 

auf das „begrenzte […] Biomassepotenzial“ konzentriert, die Vorteile einer industriellen Biomethan-

Wertschöpfungskette. Kennzeichen eines diversifizierten, widerstandsfähigen Energieportfolios ist die 

Nutzung aller erneuerbaren Gase. Biomethan sollte daher umfassend – national als auch 

grenzüberschreitend – in die Netzplanung integriert werden. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

Es fällt auf, dass es im Entwurf der SES keine Ankerpunkte für Biomethan gibt – weder auf der 

Angebots- noch auf der Nachfrageseite. In Anbetracht der Tatsache, dass die Ankerpunkte in den 

Szenariorahmen der Netzbetreiber berücksichtigt werden, ist dieser Zustand für Shell nicht tragbar. 

 

Gleichermaßen geht es – wie die SES völlig richtig erwähnt – bei den Ankerpunkten auch um deren 

„Erreichung“ und um „gesamtsystemisch sinnvolle Entwicklungspfade“. Das Fehlen von Ankerpunkten 

für Biomethan kann auf eine Weise interpretiert werden, welche die „Erreichung“ eines Biomethan-

Produktions- oder Einspeiseziels als nicht erstrebenswert und den Entwicklungspfad dorthin als 

„gesamtsystemisch [nicht] sinnvoll“ erscheinen lässt. Auch bei dieser Lesart des Entwurfs der SES ist 

das Fehlen von Biomethan-Ankerpunkten inakzeptabel. 

 

Um die gesamtsystemische Bedeutung industriell hergestellten Biomethans zu untermauern, möchte 

Shell hier auf die Fähigkeit des Energieträgers hinweisen, Deutschlands Methan-Emissionen 

bedeutend zu reduzieren. Die Vergärung von Gülle und Mist verhindert, dass das darin enthaltene 

Methan beim Düngen landwirtschaftlicher Flächen in die Atmosphäre entweicht. Aktuellen Zahlen 

des Umweltbundesamts zufolge betrifft dies pro Jahr 233 Kilotonnen Methan (2023). Das entspricht 

umgerechnet mehr als 6,5 Millionen Tonnen CO2 (GWP 100, IPCC). Die anaerobe Vergärung im 

Rahmen der Biomethan-Produktion bietet hier eine der effektivsten Möglichkeiten, jedes Jahr 

mehrere Millionen Tonnen CO2-Äquivalente zu vermeiden. 

 

Shell sieht im „Transformationspfad Neue Gase“ von BDEW, DVGW und Zukunft Gas eine 

vielversprechende Zukunftsperspektive. Hier wird dargelegt, dass Neue Gase in ausreichenden 

Mengen und zu vertretbaren Kosten verfügbar sein werden. Es wird mit potenziell verfügbaren 

Biomethan-Mengen von 90 -102 TWh in 2030 und 154 -331 TWh in 2045 gerechnet. 

 



  

Ankerpunkte für Biomethan in der SES wären ein entscheidender Hebel, um diese ungenutzten 

Potenziale zu realisieren.



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Nds. Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Die Idee der SES zur besseren Koordination der Entwicklungen der Energiewende und insbesondere 

der verschiedenen Netzentwicklungspläne (Strom und Gas) ist ein begrüßenswerter Ansatz. Ziel der 

SES ist ein effizienter, nicht überdimensionierter Ausbau der Erneuerbaren Energien, der Netze und 

der dazugehörigen Infrastrukturen wie Speicher. Dies hat automatisch auch Auswirkungen auf den 

Flächenverbrauch, der bei einer erfolgreichen Umsetzung weniger umfangreich werden würde. All 

dies ist zu begrüßen. Sinnvoll wäre es jedoch, begleitend zum SES-Prozess (oder integriert in diesen) 

auch die räumlichen Entwicklungen im Auge zu behalten.  

Hierfür sind aus raumordnerischer Sicht folgende Fragestellungen zentral: 

Entstehen bspw. die Batteriespeicher und Elektrolyseure tatsächlich an netzdienlichen Standorten 

bzw. wie kann die netzdienliche Standortwahl gelenkt werden? Wie können die Kriterien geeigneter 

Standorte für erneuerbare Energien mit dem Gebot der Minimierung des Netzausbaus 

zusammengeführt werden (Orientierung des Ausbaus der Erneuerbaren Energien am (Verteil-

)Netzausbau und umgekehrt frühzeitige Entwicklung des (Verteil-)Netzausbaus mit Blick auf die 

Gunstregionen für Erneuerbare Energien)? Entstehen neue Transformationsindustrien an 

netzstrategisch günstigen Standorten (um somit den weiteren Ausbau der Energieinfrastruktur zu 

vermeiden)? Und sind in den Regionen, in denen Erneuerbare Energien, Transformationsindustrien 

und Netzausbau geplant sind hierfür auch ausreichend geeignete Flächen vorhanden?  

Angesichts der zunehmenden Flächenkonkurrenzen wird immer deutlicher, dass der errechnete 

Ausbaubedarf in den besonders betroffenen Regionen, in der eine Vielzahl an Leitungsvorhaben 

realisiert werden soll, nicht zwingend mit den tatsächlichen räumlichen Gegebenheiten 

zusammenpasst und räumliche Engpässe bis hin zu einer Gefährdung der Umsetzbarkeit drohen, die 

ggf. auch erhebliche Verzögerungen des Ausbaus durch langwierige Abstimmungsbedarfe und ggf. 

auch Akzeptanzschwierigkeiten verursachen können. Ein Beispiel ist hierfür im Nordwesten 

Niedersachsens zu finden. Bereits jetzt zeichnet sich hier ab, dass der Raum für geeignete 

Trassenkorridore sich zunehmend verringert und andere Belange stark vom Netzausbau betroffen 

sind.  

Eine ausschließliche Fokussierung auf die technischen Aspekte und den Ausbaubedarf ohne 

Berücksichtigung der räumlichen Verteilung ist zwar aufgrund der noch sehr groben, räumlich 

unkonkreten Planungsebene nachvollziehbar. Sie stößt jedoch in der Realität bei der Umsetzung 

immer mehr an ihre Grenzen. Die in Kapitel 6 „Weiterer Analysebedarf“ genannten zukünftigen 

Untersuchungsthemen mit Blick auf die regionale Verortung der erneuerbaren Energien/ 

Elektrolyseuren/ Wasserstoff-Kraftwerken sowie die Verzahnung der SES mit dezentralen 

Planungsprozessen wird daher begrüßt. Es wird angeregt, diese Betrachtung auch auf 

Batteriespeicher auszuweiten. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Die SES ist eine gute Grundlage hierfür. Sie ermöglicht es, dass sowohl das Strom- als auch das 

Gasnetz auf der Basis gleicher Annahmen entwickelt werden können und somit keine 



  

überdimensionierte Planung beider Netze erfolgt. Allerdings ist dadurch noch nicht sichergestellt, 

dass die tatsächliche Netzentwicklungsplanung dann auch aufeinander abgestimmt erfolgt (also 

bspw. die gleichen Ein- und Ausspeisepunkte wie die Standorte für Elektrolyseure oder 

Wasserstoffkraftwerke angenommen werden). Erst dann ist eine vollständige gemeinsame 

Netzentwicklung möglich, die sich gegenseitig ergänzt.  

Grundsätzlich sollte jedoch auch der Verteilnetzausbau verstärkt systematisch mit Blick auf die 

(räumliche) Entwicklung des Ausbaus Erneuerbarer Energien geplant werden. So wird bspw. vermehrt 

festgestellt, dass die regionalen Ausbauziele für Windenergie nicht mit dem geplanten 

Verteilnetzausbau zusammenpassen. Auch hierfür muss eine geeignete koordinierende 

Herangehensweise gefunden werden. 

Insgesamt wird auch hierbei die Wichtigkeit einer gemeinsamen räumlichen Betrachtung deutlich 

(siehe Antwort zur Frage 1.1). 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

Die SES ist v.a. in Fachkreisen bekannt. Gerade in besonders vom Ausbau der Erneuerbaren Energien 

betroffenen Regionen oder bspw. in Fachressorts außerhalb der Energieressorts ist diese weniger 

bekannt und auch die dazugehörigen Angebote werden oft nur verspätet wahrgenommen. Auch ist 

nicht allen öffentlichen Stellen sowie der Öffentlichkeit die Beantwortung sämtlicher Fragen in dem 

Fragebogen möglich (bspw. wenn nur für thematische Einzelteile die entsprechenden Fachkenntnisse 

vorliegen). Dies erschwert z. T. die Teilnahmemöglichkeit. Das ist mit Blick auf die eingeschränkten 

Möglichkeiten der SES zum einen nachvollziehbar. Zum anderen erschwert es aber auch die 

Weiterentwicklung zu einem umfassenderen Instrument. 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 



  

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

In der Beschreibung wird von einem netzdienlichen Betrieb der Speicher ausgegangen. Hierfür sind 

jedoch die entsprechenden Rahmenbedingungen zu schaffen, da ein marktorientierter 

Speicherbetrieb nicht zwingend auch netzdienlich sein wird. Zudem wäre festzulegen, wo 

netzdienliche Standorte sind und die Entwicklung auf diese Flächen zu lenken. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Bayerisches Staatsministerium für Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Die Systementwicklungsstrategie (SES) wird grundsätzlich als wichtiges, integriertes 

Planungsinstrument für die Energieinfrastruktur begrüßt, um die Dekarbonisierung in verschiedenen 

Sektoren (Strom, Verkehr, Wärme, Industrie) koordiniert voranzutreiben. Aufgrund des fortlaufenden 

Kenntnisgewinns zu Technologien, Innovationen, Preisen, etc. müssen aber die zugrundeliegenden 

Annahmen kontinuierlich überprüft werden. Grundlage für die Festlegung von No-regret-

Maßnahmen sollte eine große Szenario-Breite sein dies soll ein möglichst geringes Risiko bei der 

Vorfestlegung und gleichzeitig eine hohe Robustheit von auszulösenden langfristigen 

Investitionsentscheidungen sicherstellen. 

 

Grundsätzlich ist die SES ferner vor dem Hintergrund des in der EU geltenden 

Emissionshandelssystems auszurichten. Die THG-Emissionen müssen sich nach dem grundlegenden 

Prinzip der Kosteneffizienz richten und zuerst dort eingespart werden, wo die Vermeidungskosten am 

geringsten sind. Zielsetzung sollte es sein, das Gesamtsystem (also: Wirtschaft und Gesellschaft) 

kosteneffizient zu dekarbonisieren bzw. defossilisieren. Die Klimaziele werden wir nur mit 

Innovationen und technischem Fortschritt, mit einem technologieoffenen Ansatz und mit allen uns 

zur Verfügung stehenden treibhausgasneutralen Energieträgern sowie gemeinsam mit den 

Unternehmen, der Wirtschaft und der Bevölkerung erreichen. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Die Harmonisierung der Szenariorahmen für die Netzentwicklungspläne Gas/Wasserstoff/Strom ist 

vor der zunehmenden Kopplung der Sektoren im Zuge der Energiewende unerlässlich. Durch die 

notwendige weite Vorausschau der Planungen werden die Szenariorahmen immer mehr zum 

wirtschaftspolitischen Steuerungsinstrument: Die Annahmen zur regionalen Verteilung von 

Verbräuchen beeinflussen die Netzentwicklungsplanung so weitgehend, dass diese zur 

selbsterfüllenden Prophezeiung werden. In Regionen mit einer wenig ausgeprägten Strom-

/Wasserstoffnetzinfrastruktur ist die Transformation der Wirtschaft vor Ort nur eingeschränkt 

möglich, für Neuansiedlungen besteht kein Spielraum.  

 

Wenn wie im Szenariorahmen zum NEP Strom die Regionalisierung der Verbräuche weitgehend auf 

einer Großverbraucherabfrage basiert, unterschätzt das die Strombedarfe von Regionen mit 

kleinteiligerer Wirtschaftsstruktur und verhindert deren perspektivische Entwicklung. Die 

Regionalisierung von Verbräuchen sollte daher nicht ausschließlich den Netzbetreibern überlassen 

werden, sondern aufgrund der großen wirtschaftspolitischen Bedeutung bereits in der 

Systementwicklungsstrategie angelegt und legitimiert werden. 

 

Die Nutzung von Wasserstoff als Energieträger ist in der Systementwicklungsstrategie insgesamt 

gegenüber Strom unterrepräsentiert. Die einseitige Fokussierung auf die (direkte) Nutzung 



  

elektrischer Energie verbaut frühzeitig entsprechende Versorgungsoptionen. Auch wenn die direkte 

Nutzung von Strom zum aktuellen Zeitpunkt und im Rahmen einer idealen Modellvorstellung den 

technisch und wirtschaftlich effizientesten Weg darstellt, sollten auch Möglichkeiten einer verstärkten 

Wasserstoffnutzung abgebildet werden. Skaleneffekte (Kostendegression und Erfahrungskurven) sind 

nicht ex ante berechenbar, könnten sich aber einstellen mit dem Ergebnis einer deutlichen stärkeren 

Nutzung von Wasserstoff. Eine Vorfestlegung auf Basis scheinbarer Alternativlosigkeit der (direkten) 

Nutzung von Strom sollte daher nicht erfolgen. Auch wenn die angenommene Bandbreite für den 

Wasserstoffbedarf aus heutiger Sicht noch plausibel erscheint, ist daher nicht ausgeschlossen, dass 

der Bedarf auch deutlich höher ausfallen könnte. Dieser Sachverhalt sollte in der 

Systementwicklungsstrategie niedergeschrieben und in entsprechenden Szenarien bei der 

Netzentwicklungsplanung berücksichtigt werden. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

Da die Systementwicklungsstrategie weitreichende Bedeutung für die Energiepolitik und Gesellschaft 

hat, hat ist eine regelmäßige Einbindung insbesondere der Länder von außerordentlich großer 

Bedeutung. Nur so können regionale Unterschiede angemessen in der SES berücksichtigt werden. 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Kritisch wird angemerkt, dass die langfristigen Modellierungen der SES auf Annahmen basieren, die 

sich über einen Zeitraum von mehr als 20 Jahren als instabil erweisen können. Insbesondere bei 

neuen Technologien wie Wasserstoff sind Kostenschätzungen schwierig. Bei den getroffenen 

Annahmen sind also Varianzen zu berücksichtigen und fortlaufend zu überprüfen. 

 

Die wissenschaftliche Basis der SES, sollte eine umfassende Analyse der Kosten alternativer 

Technologien bieten. 

  

Zudem ist anzumerken, dass die SES die vollständige Umsetzbarkeit aller Maßnahmen voraussetzt, 

was in der Realität durch gesellschaftliche Akzeptanz und Ressourcenengpässe eingeschränkt sein 

könnte. Ein „Realitäts-Check“ sollte daher in den SES-Prozess integriert werden. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Die in der SES vorgelegte Beschreibung vom Zielbild für die Wirtschaft und der dazu notwendigen 

Transformationspfad wird grundsätzlich geteilt.  

 

Vor dem Hintergrund der geplanten Neuwahlen am 23. Februar 2025 und der dann neu gebildeten 

Bundesregierung muss der Absatz „Instrumente zur Transformation der Industrie“ (Seite 20) 

überarbeitet werden. Die dort bisher genannten Instrumente wie die „Klimaschutzverträge“ und 

„BIK“ könnten möglichweise nicht oder nur in geänderter Form fortgesetzt werden. Eine Fortsetzung 

insbesondere des Förderprogramms „BIK“ wäre aus bayerischer Sicht von großer Bedeutung, da es 

vor allem branchen- und technologieoffenen, innovativen kleineren und mittelgroßen 

Transformationsprojekten die Umsetzung ermöglicht. 

 



  

Hinsichtlich der Anpassungsfähigkeit des Energiesystems an die Industriebedarfe ist die Passage auf 

Seite 20 von entscheidender Bedeutung: „Die Planung der Wasserstoff- bzw. Strominfrastrukturen 

sollte die Versorgung der Industriestandorte mit klimaneutralen Energieträgern sicherstellen, um die 

Transformation der Standorte zu ermöglichen.“ Dabei müssen aber insbesondere auch 

Industrieregionen abseits der sehr großen Standorte wie dem Ruhrgebiet berücksichtigt werden. Wie 

dies sichergestellt werden kann, ist in der SES bislang nicht dargelegt (vgl. hierzu auch die Anregung 

zur Regionalisierung von Verbräuchen bei Ziff. 1.2). 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

Neben den in der SES aufgezählten Anwendungen von Biomasse in der Industrie ist auch die 

Anwendung bei Hochtemperaturanwendungen als mögliche Option für die Unternehmen 

hervorzuheben. 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Das zentrale Element des Klimaschutzes besteht darin, den europäischen Emissionshandel wirken zu 

lassen und die CO2-Bepreisung mit einem sozialen Ausgleich (z. B. in Form 

Klimageld/Stromssteuersenkung) zu flankieren. 

 

Die Transformation im Gebäudesektor und auch die in der SES vorgenommene Fokussierung auf eine 

beschleunigte energetische Sanierung des Gebäudebestandes und auf den massiven Zubau von 

Wärmepumpen ist mit erheblichen finanziellen Belastungen der betroffenen Immobilieneigentümer 

verbunden. Allein durch eine Förderung von Heizungseinbau und Sanierungsmaßnahmen im Rahmen 

staatlicher Förderprogramme dürfte sich diese Problematik allenfalls abmildern lassen. Immobilien 

spiegeln (meist) den zentralen Vermögensbestand der Menschen wider, daher ist gesellschaftliche 

Akzeptanz gerade bei den Maßnahmen im Gebäudebereich von essenzieller Bedeutung. Deshalb 

braucht es einen marktwirtschaftlich ausgestalteten Rahmen mit wirksamer Anreizsetzung, welche 

die Eigenverantwortung und Eigeninitiative der Menschen adressiert. Gleichzeitig ist ein sozialer 

Ausgleich notwendig, um die notwendigen Investitionen auf individueller Ebene finanzierbar zu 

machen.  

 

Der Bundesverband Wärmepumpe hält einen Hochlauf auf 6 Mio. WP bis 2030 für machbar, damit 

scheint der untere Rand des Transformationspfades von 8 Mio. WP bis 2035 grundsätzlich möglich. 

Erforderlich ist aber eine wesentliche Steigerung der bisherigen Einbauzahlen (200.000/a), d.h. eine 

deutliche Verbesserung der politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Andernfalls ist der 

ambitionierte Hochlauf unerreichbar. 

 

Angesichts der großen Heterogenität bei den Gebäude-, Eigentümer- und Akteursstrukturen im 

Wärmesektor sollte im Hinblick auf die künftige Wärmeversorgung auf Technologieoffenheit sowie 

die Innovationskraft der Wirtschaft gesetzt werden.  

 

Auch wenn für die Nutzung von Wasserstoff für die Wärmeerzeugung in Gebäuden aus heutiger Sicht 

Hürden sowie Nachteile ggü. anderen Technologien bestehen, sollte eine Nutzung nicht von 



  

Vornherein gänzlich ausgeschlossen werden (siehe dazu Ausführungen unter Kap. 1.). In einzelnen 

Versorgungsgebieten und bestimmten Anwendungsfällen kann in Abhängigkeit der Verfügbarkeit von 

Wasserstoff und entsprechender Infrastruktur ein Einsatz sinnvoll sein. Dabei ist der 

volkswirtschaftliche Wert bereits vorhandener Energieinfrastruktur (Gasnetze) zu berücksichtigen. 

Eine Entscheidung darüber sollte nicht vorweggenommen, sondern dem Markt überlassen werden. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

Die in der SES für den Gebäudebereich (Abschnitt 2.2) vorgesehene Fokussierung auf den massiven 

Zubau von Wärmepumpen und damit auf eine Elektrifizierung der Wärmeversorgung wird im 

Wesentlichen mit dem Argument begründet, eine großflächige Nutzung alternativer Formen der 

Wärmeversorgung (z. B. synthetische Kraftstoffe) sei aus heutiger Sicht aus technischen und 

wirtschaftlichen Gründen unwahrscheinlich. Diese Sichtweise widerspricht jedoch einem 

technologieoffenen Ansatz, die Entwicklung des technischen Fortschritts lässt sich kaum vorhersagen. 

In welcher Menge und zu welchen Kosten beispielsweise synthetisches Methan im Jahr 2045 in 

Deutschland für die Wärmeversorgung zur Verfügung stehen werden, lässt sich zum heutigen 

Zeitpunkt nicht seriös prognostizieren. Aus diesem Grund ist eine einseitige Fokussierung auf eine 

Elektrifizierung der Wärmeversorgung durch den Einsatz von Wärmepumpen zu hinterfragen und 

zusätzliche Optionen offenzuhalten. Es sollte die Innovationskraft und Leistungsfähigkeit der 

Wirtschaft bei der Entwicklung neuer technischer Lösungen für die Wärmeversorgung berücksichtigt 

werden. Vor diesem Hintergrund darf auch die volkswirtschaftlich wertvolle und leistungsfähige 

Gasnetzinfrastruktur, die über Jahrzehnte mit enormem finanziellem Aufwand auf- und gebaut 

wurde, nicht vorschnell abgebaut werden, um sich in der Zukunft die Möglichkeit einer Nutzung offen 

zu halten. 

 

Eine wesentliche Voraussetzung des flexiblen und kostengünstigen Einsatzes von Wärmepumpen ist, 

dass die in Stromüberschusszeiten günstig produzierbare Heizwärme (und „Kühlkälte“ im Sommer) 

kostengünstig für Stromengpasszeiten gespeichert wird. Doch Themen wie Bauteilaktivierung und 

energieeffiziente Pufferspeicher fehlen in Deutschland gänzlich in der öffentlichen Diskussion und den 

staatlichen Förderkulissen (im Gegensatz zu den Förderungen und Erfolgen in Österreich). Diese 

Lücken und Defizite sollten geschlossen werden, um alle Potenziale zu aktivieren und weiterhin auf 

Technologieoffenheit zu setzen. 

 

Gerade in älteren Bestandsgebäuden bieten sich durch Biomasse gespeiste Nahwärmenetze an, 

Wärmepumpen können hier meist nicht eingesetzt werde, dies sollte daher weiter untersucht 

werden. 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Alle heute diskutierten Energieträger und Antriebsformen haben ihre Stärken und ihre Berechtigung. 

Dies gilt auch für den Verbrennermotor. Für eine nachhaltige und wirtschaftlich tragfähige Lösung ist 

daher ein technologieoffener Ansatz vorzugswürdig, der die Stärken aller Energieträger bestmöglich 

zur Geltung bringt. Auch Wasserstoff und synthetische Kraftstoffe sollten als umweltfreundliche 

Lösungen einbezogen werden. Ein technologieoffener Ansatz kann den Erhalt von Arbeitsplätzen 

fördern und Innovationen in verschiedenen Bereichen der Mobilität anstoßen.  

 



  

Die SES plädiert dafür, den Energieverbrauch des Verkehrssektors durch Verkehrsverlagerung 

zukünftig weiter zu reduzieren. Dies wird unterstützt. Gleichwohl wird insbesondere im ländlichen 

Raum das Auto auch künftig für die Menschen das wichtigste Verkehrsmittel sein, in den 

Ballungsgebieten können der Öffentliche Personennahverkehr und das Fahrrad eine zentrale Rolle 

spielen. Welche konkreten Potenziale zur Verkehrsvermeidung sich ergeben, ist aus hiesiger Sicht 

nicht abschätzbar. Auch ist es vorrangig Sache der Unternehmen, Möglichkeiten für Home-Office und 

die Notwendigkeit von Dienstreisen zu prüfen und ggf. in ihren betrieblichen Konzepten zu 

implementieren. Die von der SES ins Feld geführte integrierte Stadt- und Verkehrsplanung zugunsten 

kurzer Wege liegt im Verantwortungsbereich der Kommunen selbst.  

 

Die SES geht davon aus, dass sich auch bei leichten und mittelschweren Lkw batterieelektrische 

Modelle durchsetzen werden. Mitentscheidend wird jedoch sein, welche Lösung nach 

marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten vorzugswürdig ist. Eine Fokussierung auf 

betriebswirtschaftlich nicht darstellbare Transformationspfade geht an der Realität der Branche 

vorbei und gefährdet die für die Transformation nötige Akzeptanz der Unternehmen und deren 

Möglichkeiten für Investitionen in neue Technologien. Der Ansatz der SES, im Schwerlastverkehr auch 

auf alternative Energieträger wie Wasserstoff oder synthetische Kohlenwasserstoffe zurückzugreifen, 

wird daher unterstützt. Insgesamt ist anzumerken, dass der Güterverkehrssektor in der 

Vergangenheit bereits stark reguliert wurde, weshalb hier von weiteren Belastungen Abstand 

genommen werden sollte. 

 

Die Elektrifizierung der Bahnstrecken wird unterstützt. Hierfür ist entscheidend, dass die für 

Modernisierung und Ausbau der Schieneninfrastruktur erforderlichen Finanzmittel vom Bund zur 

Verfügung gestellt werden. Gleichwohl bleibt auch die Straße weiterhin ein essenzieller 

Verkehrsträger, sodass ein gleichberechtigter Ausbau forciert werden sollte. Konzepte, welche die 

einzelnen Verkehrsträger gegeneinander ausspielen, sind abzulehnen. Die für Busse ins Auge gefasste 

Elektrifizierung und Anwendung von Wasserstoff wird grundsätzlich unterstützt. Auch hier sollte 

jedoch vorrangig Raum für eine marktwirtschaftlich orientierte, technologieoffene Lösungsfindung 

gegeben werden. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

Gerade die betriebswirtschaftliche Umsetzbarkeit stellt ein entscheidendes Kriterium dar. 

Wirtschaftlich nicht darstellbare Lösungen können weder die nötige Akzeptanz in der Bevölkerung 

und Wirtschaft generieren noch sich langfristig im Marktgeschehen behaupten. Empfehlenswert ist 

daher eine Untersuchung, welche auch Kostenaspekte miteinbezieht (Investitions-, Betriebs-, 

Umstrukturierungskosten, einschließlich möglicher Arbeitsplatzverluste und der Entwicklung neuer 

Qualifikationen, FuE).  

Im städtischen Bereich können multimodale Ansätze zur erfolgreichen Transformation des 

Verkehrssektors beitragen. Neben dem öffentlichen Personennahverkehr sollten daher auch Konzepte 

der Radlogistik einbezogen werden. Diese können nahtlos in bestehende Verkehrssysteme integriert 

werden, indem sie als Teil eines multimodalen Ansatzes betrachtet werden. Durch E-Bikes und andere 

innovative Fahrradtechnologien kann die Effizienz und Reichweite der Radlogistik erhöht werden, was 

sie zu einer attraktiven Option macht.  



  

Die genannten Instrumente zur Transformation des Verkehrssektors sollten um positive Anreize 

ergänzt werden. Einseitig verbotsorientierte Steuerungsinstrumente sollten angesichts der 

strukturellen Schwäche der heimischen Wirtschaft restriktiv gehandhabt werden. Denkbar wären z.B. 

steuerliche Anreize, insb. durch angepasste Abschreibungsregeln, um Unternehmen zu ermutigen, in 

nachhaltige Verkehrslösungen zu investieren. Auch eine attraktive Förderlandschaft und Kaufprämien 

könnten hier spürbare Effekte erzielen. 

U.E. wird zukünftig ein Großteil des benötigten Ladestroms für den elektr. Güterverkehr im eigenen 

Betriebshof geladen werden. Dort wird der Strombedarf aber auch durch Wärmepumpen, sowie 

nachrangig durch mehr Digitalisierung (Strombedarf für Datenserver) deutlich ansteigen. Durch die 

zentrale Bedeutung von Strom als universeller Energieträger darf daher der Strombedarf für die 

Mobilität nicht isoliert betrachtet werden. Es müssten insb. auch für ganze Regionen (z.B. 

Industriegebiete) ganzheitliche Energienutzungspläne für Mobilitäts-, Wärme- und Arbeitsstrom 

erstellt werden, damit sich die Stromverbraucher nicht gegenseitig kannibalisieren, sondern 

synergetisch ergänzen können. Derartige Überlegungen werden implizit im SES-Kapitel 

„Energieangebot“ adressiert, sollten aber zur Sensibilisierung der regionalen Akteure auch im Sektor 

Verkehr aufgenommen werden. 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Die Darstellung der zentralen Rolle von PV und Wind für das zukünftige Stromsystem ist zu begrüßen. 

Die Orientierung an den EEG-Ausbauzielen ist nachvollziehbar und sinnvoll. 

 

Gleichzeitig ist jedoch in besonderem Maße die Versorgungssicherheit als Garant für Wohlstand und 

Akzeptanz der Energiewende zu berücksichtigen. Unabhängig von den Möglichkeiten die inländische 

Erzeugung durch kostengünstige Stromimporte zu ergänzen, muss die erneuerbare Stromerzeugung 

daher über substanzielle inländische Kraftwerkskapazitäten abgesichert werden. Deren Versorgung 

mit Brennstoffen sowie die Anbindung an das Stromnetz ist in der SES anzulegen. Die Erkenntnisse 

aus dem Versorgungssicherheitsmonitoring sollten unbedingt Eingang in die Weiterentwicklung der 

SES finden. 

 

Die Annahme substanzieller Stromimporte ohne eine gesicherte Realisierungsperspektive 

unterschätzt den Handlungsbedarf im Inland. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Zur Realisierung des Kohleausstiegs bis 2038 müssen zeitnah substanzielle Gas- bzw. 

Wasserstoffkapazitäten aufgebaut werden, um die Versorgungssicherheit zu jedem Zeitpunkt zu 

gewährleisten. Die SES bietet den Rahmen, neben der Leitungsinfrastruktur auch die Speicherbedarfe 

zu quantifizieren und Handlungsbedarfe zu identifizieren. Dies ist im Sinne der Versorgungssicherheit 

und Krisenvorsorge unbedingt umzusetzen. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

Es sollte ein technologieoffener Ansatz im Zuge der Transformation der Wärmenetze gewählt werden. 

Neben Großwärmepumpen, kann unter anderem die Bioenergie, insbesondere die Holzenergie, für 

die Wärmewende vor allem im ländlichen Raum ein wichtiger Bestandteil sein. 



  

 

Technisch sind das Zielbild und der Transformationspfad bzgl. Großwärmepumpen möglich. 

Voraussetzung ist aber eine wirtschaftliche Rentabilität, für die die entsprechenden 

Randbedingungen sicherzustellen sind. 

 

Im Hinblick auf KWK hängt es von den wirtschaftlichen Entscheidungen der Betreiber ab, welche 

Anwendungsbereiche sinnvoll sind, insbesondere hinsichtlich der Abwärmenutzung. Daher ist 

hinsichtlich des Zielbildes noch nicht absehbar, ob und wie sich die Bedeutung der KWK- Anlagen in 

Zukunft entwickelt.  

 

Die zentrale Rolle u.a. auch von Solarthermieanlagen in unterschiedlichen Anwendungen in der SES 

wird positiv bewertet. 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

Auch die Potentiale andere Energieträger, wie etwa die Bioenergie, sollten im weiteren Prozess 

intensiver untersucht werden, um einem technologieoffenen Ansatz bei der Wärmewende gerecht zu 

werden. Ebenfalls sollten Nahwärmenetze in den Fokus genommen werden. 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Das Zielbild wird grundsätzlich geteilt. Ein möglichst schneller Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft ist 

unerlässlich. Bis zur ausreichenden Verfügbarkeit von grünem Wasserstoff, sollten daher in der 

Übergangszeit auch andere „Wasserstofffarben“ nutzbar und zulässig sein.  

 

Auch wenn aktuell die Verortung von Elektrolyseuren aus Sicht der Entlastung des Stromnetzes in 

Norddeutschland vorteilhaft sein mag, ist de facto nicht mit einer solchen Verortung zu rechnen 

(bereits heute zahlreiche Projekte in Süddeutschland, entsprechende Anreize im Süden durch 

Förderprogramme, Verortungskriterien für privatwirtschaftliche Betreiber unabhängig von den 

Bedarfen des Stromversorgungssystems) und diese dann auch technisch und volkswirtschaftlich nicht 

mehr begründbar (Stromnetzinfrastruktur ausreichend ausgebaut). 

 

Zudem stehen auch in Süddeutschland geologische Formationen (Porenspeicher) für die 

Wasserstoffspeicherung zur Verfügung. Die Potentiale sind zwingend zu berücksichtigen, da sie im 

Zusammenspiel mit Elektrolyseuren und Wasserstoffimportrouten erhebliche Auswirkungen auf die 

erforderliche Transportinfrastruktur haben. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

Hinsichtlich des Handels mit Energieträgern ist anzumerken, dass eine Diversifizierung als sinnvoll 

erachtet wird. Insbesondere bei Wasserstoff sollte – in Abhängigkeit des Aggregatszustands – neben 



  

den Ländern aus Europa frühzeitig auch der Import aus außereuropäischen Ländern berücksichtigt 

werden. 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

Dem positiven Einfluss des Stromhandels auf die Versorgungssicherheit wird deutlich zugestimmt. 

Gleichzeit ist aber sicherzustellen, dass in Stunden von großem Importbedarf (hohe inländische 

Residuallast) sowohl ausreichende Übertragungs- als auch Erzeugungskapazitäten im Ausland 

belastbar zur Verfügung stehen. Die Annahme substanzieller Stromimporte aus dem Ausland ohne 

eine gesicherte Verfügbarkeit würde den Handlungsbedarf im Inland unterschätzen. Deshalb sind zur 

Sicherstellung der Versorgungssicherheit neben kostenoptimalen Szenarien auch Szenarien mit 

suboptimalem Realisierungstand bei Netzausbau und ausländischen Kraftwerks- und EE-Kapazitäten 

in der SES zu berücksichtigen. 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Flexibilitätspotenziale: Neue Stromverbraucher (wie E-Mobile, Wärmepumpen, Elektrolyseure) bieten 

erhebliches Potential zur Reduktion der Residuallast. Sie könnten eine effiziente Integration volatiler 

erneuerbaren Energien und dadurch geringere Stromgestehungskosten für alle Stromkunden 

ermöglichen, den erforderlichen Umfang des steuerbaren Kraftwerksparks begrenzen und so 

Versorgungssicherheit günstiger gewährleisten. Allerdings kann das Potential nur gehoben werden, 

wenn für die Betreiber ein individueller wirtschaftlicher Nutzen erzielt werden kann. Der 

volkswirtschaftliche Nutzen ist noch durch entsprechende Anreize in 

individuellen/betriebswirtschaftlichen Nutzen zu übersetzen. Das muss in der SES für die politischen 

Entscheider klar aufgezeigt werden. 

Stromspeicher: Speicher nehmen neben der Strom- und Gasnetzinfrastruktur und in Verbindung mit 

regelbaren Gas-/Wasserstoff-Kraftwerken in Zukunft eine bedeutsame Rolle in einem von 

erneuerbaren Energien dominierten Stromsystem ein und sind einer der Schlüssel für ein 

kosteneffizientes, versorgungssicheres und nachhaltiges Energiesystem. Für das elektrische 

Energiesystem maßgeblich sind dabei vor allem Batterie- und Pumpspeicher, sowie zukünftig auch 

erneuerbare Gase wie Wasserstoff aus Elektrolyse oder Biomethan. 

Es wird zwar grundsätzlich die Ansicht geteilt, dass der Bedarf an Stromspeichern von anderen 

systemischen Entwicklungen beeinflusst wird (z.B. Nutzung von BDL als Speichermöglichkeit). 

Dennoch sollten diese Entwicklungen nicht frühzeitig in eine direkte wechselseitige Abhängigkeit 

gestellt und der Ausbau von explizit dem Energiesystem dienenden stationären Stromspeichern – 

insbesondere da sie derzeit weit überwiegend privatwirtschaftlich finanziert werden – weiter mit 

Nachdruck vorangetrieben werden. 

Wärmespeicher: Das Zielbild und die Transformationspfade werden geteilt. Hinzuweisen ist auf das 

große Potenzial der Bauteilspeicher (Wärmespeicher) und der Pufferspeicher, dass es z.B. durch 

geeignete Förderung, v.a. aber durch Information und Weiterbildung von Bauverantwortlichen und 

Installateuren zu erschließen gilt. Vor allem hinsichtlich der kommunalen Wärmeplanung bzw. 

Wärmeversorgung ist seitens des Bundes dafür Sorge zu tragen, dass Wärmespeicher 

technologieoffen unterstützt werden und die betreffenden Förderinstrumente mit ausreichenden 

Mitteln hinterlegt werden sowie langfristig ausgerichtet sind. 

Wasserstoffspeicher: Die enorme Bedeutung von Wasserstoffspeichern mit saisonaler Speicherdauer 

sowie entsprechend hohen Speicherkapazitäten wird geteilt. Hier müssen zwingend die in 

Süddeutschland bestehenden Potentiale (Porenspeicher) Berücksichtigung finden und es darf keine 



  

einseitige Fokussierung auf die Neuerschließung von Kavernenspeichern in Norddeutschland 

erfolgen. Entsprechend falsche Annahmen hätten auch Auswirkungen auf den 

Transportinfrastrukturbedarf und würden zu technischen und wirtschaftlichen Ineffizienzen führen. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Nachfrageseitige Flexibilitätspotenziale neuer Stromverbraucher: In der kurzen Frist scheint das 

realisierbare Flexibilitätspotential neuer Verbraucher der Höhe nach nicht genau abschätzbar. Der 

Kenntnisgewinn dazu wird in den kommenden Jahren stark zunehmen etwa mit der Verbreitung 

dynamischer Stromtarife wird man die Preissensitivität von Stromkunden und folglich die tatsächlich 

erzielbaren Flexibilitätspotentiale besser abschätzen können. Entsprechende Untersuchungen 

müssen unbedingt bei der Fortschreibung der SES zugrunde gelegt und die bisherigen Annahmen auf 

den Prüfstand gestellt werden. 

 

Wärmespeicher: Vor allem den sog. funktionalen Stromspeichern (u.a. nichtelektrische Speicher, 

Wärme- und Kältespeichern) ist künftig wegen ihrer großen Kapazität und Wirtschaftlichkeit mehr 

Bedeutung und Aufmerksamkeit zu schenken, ggf. durch einschlägige Potenzialabschätzungen und 

Infokampagnen. 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Die Annahme einer ausreichenden Flexibilität des Wasserstoffnetzes für unterschiedliche mögliche 

Entwicklungen im Hinblick auf die Verortung des zukünftigen inländischen Angebots und der 

Nachfrage als auch im Hinblick auf zukünftige Erzeugungs- und Importregionen wird begrüßt. Die 

Umwidmung von Erdgasleitungen ist hier ein zielführendes Vorgehen, wobei zwingend eine sichere 

Versorgung mit Erdgas in der Transformationszeit gewährleistet werden muss. 

 

Auch die Nutzung wesentlicher Anteile des heutigen Gasverteilnetzes zur Wasserstoffversorgung 

insbesondere von Industrie und Gewerbe ist aus heutiger Sicht erforderlich (siehe dazu Anmerkung 

zum grundsätzlichen Umfang der Wasserstoffnutzung in Kap. 1). Ein voreiliger Rückbau der 

bestehenden Gasnetzinfrastruktur ist daher zu verhindern. Im Hinblick auf den volkswirtschaftlichen 

Wert ist die Gasnetzinfrastruktur zwingend bei möglichen Energieversorgungsszenarien zu 

berücksichtigten (stärkere Fokussierung auf Wasserstoff). 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

Der große aufgezeigte Handlungsbedarf im Übertragungs- und Verteilnetz wird auch von der 

bayerischen Staatsregierung unterstützt. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

Die Bereitstellung von Flexibilitäten kann im Wesentlichen nur monetär angereizt werden derzeit ist 

unklar, wie groß die tatsächliche Bereitschaft zur Lastverschiebung in Privathaushalten ist (siehe 

Antwort zu Fragen 2.3.9 und 2.3.10). Eine eingeschränkte Verfügbarkeit von Flexibilitäten sollte daher 

im Rahmen der SES mit berücksichtigt werden. 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 



  

Der zügige Aufbau eines CO2-Pipelinenetzes ist essenziell, um den Industriebranchen mit schwer 

oder nicht vermeidbaren Treibhausgasemissionen (z.B. Stahl- oder Kalkindustrie) Planungs- und 

Investitionssicherheit für Ihre jeweiligen Standorte zu geben. Insbesondere müssen klare Aussagen 

zur Rollenverteilung (z.B. Wer übernimmt die Koordination für das entstehende Netz? Wie erfolgt die 

Abstimmung mit den Nachbarländern (z.B. Österreich, Frankreich)? Wer verabschiedet einheitliche, 

europäische Standards für das geleitete CO2 (z.B. Reinheit, Temperatur, Druck, etc.) um Transport und 

Nutzung über Landesgrenzen hinaus zu ermöglichen?) sowie zur Finanzierung von Bau und Betrieb 

der Pipelines gefunden werden. Daher wird begrüßt, dass der Bund mit dem Entwurf der Carbon 

Management Strategie (CMS) klar Stellung bezieht. Diese Bundes-CMS muss nun zeitnah 

verabschiedet und umgesetzt werden. 

 

Für die Wirtschaft in Bundesländern ohne eigenen Zugang zum Meer, ist ein flächendeckender Start 

beim Aufbau der Infrastruktur wichtig. Ein schrittweiser Ausbau des Netzes vom Norden der 

Bundesrepublik könnte zu Wettbewerbsnachteilen für die Unternehmen im Süden und damit zur 

Schwächung der industriellen Basis Deutschlands führen.  

 

Bei der Gestaltung der Nutzungsentgelte für die CO2-Infrastruktur ist ebenfalls darauf zu achten, dass 

die küstenferne Industrie nicht benachteiligt wird.  

 

Eine Umnutzung von nicht mehr verwendeten Erdgas-Leitungen als CO2-Transportinfrastrutur ist 

nach unserer Erkenntnis nur eingeschränkt möglich (ggf. unterschiedliche technische Anforderungen). 

Zudem muss berücksichtigt werden, dass Erdgasleitungen nur eingeschränkt zur Verfügung stehen 

(Nutzung für Wasserstoff und in der Transformationszeit auch weiterhin für Erdgas). 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

Um den zügigen Aufbau der notwendigen CO2-Transportinfrastruktur zu ermöglichen, müssen 

vorrangig Fragen zur Wirtschaftlichkeit des Baus (siehe Rollenverteilung/ Koordination) und des 

Betriebs bzw. zum Betriebsmodell sowie zu den Genehmigungsverfahren geklärt werden. 

 

Das Betriebsmodell sollte dabei so gestaltet werden, dass es zum einen die Errichtung der 

Netzinfrastruktur für Investoren/ Netzbetreiber attraktiv macht, zum anderen aber hohe Kosten für 

erste Nutzer („first mover“) verhindert. Eine Möglichkeit wäre ein Amortisationskonto. 

 

Die Genehmigungsverfahren müssen in er jeweiligen Zuständigkeit transparent gemacht und 

insgesamt beschleunigt werden. U.a. sollte geprüft werden, ob der Bau der CO2-Pipelines als von 

übergeordnetem Interesse bewertet werden kann. Synergien mit anderen Genehmigungsverfahren 

(z.B. H2-Infrastruktur) sollten herausgearbeitet werden. 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

Im Bereich der stationären Batteriespeicher wäre eine Differenzierung zwischen Heimspeichern, 

Industrie- und Gewerbespeichern sowie Großspeichern fachlich sinnvoll, da diese i.d.R. sehr 

unterschiedlichen Zwecken dienen. Darüber hinaus sollte nicht rein auf die Leistung abgestellt 



  

werden, da die Kapazität von Batteriespeichern die maßgebliche Größe – insbesondere auch 

hinsichtlich der Kosten einer Batteriespeicheranlage, insbesondere da sich das kostenoptimale 

Verhältnis von Kapazität zu Leistung dynamisch verschieben wird. 

 

Siehe ferner jeweils die Antworten zu Fragen hinsichtlich weiterer Untersuchungsbedarfe der SES 

oben (bswp. Punkt 2.2.4), diese Punkte und zusätzlichen Sensitivitäten sind ggf. jeweils in den 

Ankerpunkten zu reflektieren



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Ministerium für Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Württemberg 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Die SES basiert auf einer guten wissenschaftlichen Grundlage und hat auch Impulse aus dem 

Beteiligungsprozess aufgegriffen. Die SES ist damit ein wertvoller Referenzpunkt für die faktenbasierte 

Auseinandersetzung mit möglichen Transformationspfaden für ein nachhaltiges Energiesystem.  

Noch etwas besser herausgearbeitet werden könnte die methodische Herangehensweise der SES. So 

sollte klar dargestellt werden, dass die SES und die zugrundeliegenden Langfristszenarien (LFS) 

kosteneffiziente Transformationspfade aus gesamtsystemischer Sicht ermitteln. Dies bedeutet aber 

nicht, dass sich diese unter den derzeit gegebenen Marktbedingungen auch durchsetzen können. Dies 

gilt es insbesondere in Bezug auf den deutlichen Fokus auf Elektrifizierung klar zu benennen. Die 

Tatsache, dass „Instrumente wie Investitionsanreize, Marktdesign und betriebswirtschaftliche 

Überlegungen“ nicht im Fokus der Analyse stehen, wird bisher nur im Anhang der SES erwähnt. Auch 

Fragen der gesellschaftlichen Akzeptanz unterschiedlicher Transformationspfade bleiben in der SES 

unberücksichtigt.  

Insgesamt scheint die SES einen stärkeren Fokus auf das O45-Strom-Szenario der LFS anstelle des 

O45-H2-Szenarios zu legen. Das lässt sich angesichts der Unterschiede in den Systemkosten sicher gut 

begründen. Eine Einordnung der unterschiedlichen Transformationspfade anhand der Systemkosten 

ist in der SES allerdings nicht immer ersichtlich. Eine stärkere Berücksichtigung von Kostengrößen, 

auch zum langfristigen Investitionsbedarf einerseits und eingesparten Kosten für Energieträger und 

CO2 anderseits, wäre daher wünschenswert.  

Allerdings entspricht das O45-Strom-Szenario nicht den höheren Wasserstoffbedarfen wie sie sich aus 

der Marktabfrage der FNBs von 2024 für den NEP ergeben. Laut Szenariorahmen für den NEP Gas / 

Wasserstoff (Entwurf) liegen die Projektmeldungen Wasserstoff und Power-to-Gas-Anlagen für das 

Jahr 2035 bereits bei 535 TWh. Zukünftige Arbeiten für die SES sollten sich mit diesem 

Spannungsverhältnis zwischen den Ergebnissen (kosteneffizienter) Zielszenarien und denen von 

Bedarfsabfragen verstärkt auseinandersetzen. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Die Festlegung klarer quantitativer Ankerpunkte zu wesentlichen Größen auf der Energieangebots- 

und -nachfrageseite durch die SES ist ein guter Ansatz zur Abstimmung der beiden Szenariorahmen in 

der Netzentwicklungsplanung. Es muss jedoch sichergestellt werden, dass diese Ankerpunkte auch in 

beiden Szenariorahmen tatsächlich verwendet werden, was bisher in den Szenariorahmen Strom 

sowie Gas und Wasserstoff 2025-2037/2045 nicht zu erkennen war.  

Aus Sicht des Umweltministeriums Baden-Württemberg wäre jedoch eine noch weitergehende 

Abstimmung zwischen den beiden Szenariorahmen sinnvoll. Das betrifft insbesondere die regionale 

Verteilung wesentlicher Bestandteile des Energiesystems, wie z.B. die erneuerbare Erzeugung, 

regelbare Kraftwerke oder Elektrolyseure. Diese regionalen Angaben sind entscheidend für den 

Bedarf an Netzinfrastruktur und sollten ebenfalls zwischen den Szenariorahmen abgestimmt werden.  

Des Weiteren ist unklar, inwieweit alle Entwicklungspfade in den beiden Szenariorahmen abgestimmt 

werden sollen. Bisher ergeben sich aus den Ankerpunkten der SES bzw. den zwei 



  

Orientierungsszenarien der LFS nur Daten für zwei unterschiedliche mögliche Entwicklungspfade. 

Nach § 12a EnWG müssen die Szenariorahmen jedoch jeweils mindestens drei Entwicklungspfade 

berücksichtigen. Daher sollte geklärt werden, ob die sinnvolle und notwendige Abstimmung zwischen 

den Szenariorahmen nur zwei Entwicklungspfade umfasst. Im dritten Entwicklungspfad könnte dann 

jeweils eine abweichende, von den Netzbetreibern zu definierende Entwicklung betrachtet werden, 

die besonders relevant für den Strom- bzw. Gasbereich ist. Alternativ sollte die SES zukünftig die 

Datengrundlage für drei relevante Entwicklungspfade liefern. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

Das Umweltministerium Baden-Württemberg war im Plenum der SES beteiligt und hatte daher im 

Rahmen der Sitzungen und Konsultationsprozesse ausreichend Beteiligungsmöglichkeiten. Aufgrund 

des langen Zeitraums, über den sich die Erstellung der SES hingezogen hat, wäre es an einigen 

Zeitpunkten, an denen es zu längeren Verzögerungen kam, sinnvoll gewesen, den Beteiligten ein 

kurzes Update zum aktuellen Stand und dem weiteren Zeitplan zukommen zu lassen. Insgesamt wird 

dafür plädiert, den Prozess zur Erstellung der nächsten SES etwas straffer zu gestalten und damit auch 

genug Vorlauf zur Einbindung in die Szenariorahmen der Netzentwicklungsplanung zu gewährleisten. 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Siehe Anmerkungen zur Darstellung der methodischen Herangehensweise unter Frage 1.1. Darüber 

hinaus keine weiteren Anmerkungen. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Die Ergebnisse zu den grundlegenden Transformationspfaden in der Industrie mit einem deutlichen 

Fokus auf Elektrifizierung werden geteilt. Auch die Tatsache, dass in Bezug auf die industrielle 

Wasserstoffnutzung eine deutliche Bandbreite aufgespannt wird, wird befürwortet. Insbesondere in 

Bezug auf die Dekarbonisierung der Prozesswärme muss deutlich betont werden, dass noch keine 

robusten Pfade bezüglich stärkerer Elektrifizierung oder dem Einsatz von Wasserstoff absehbar und 

stark von den zukünftigen Marktbedingungen abhängig sind. Auch der eher zurückhaltende Einsatz 

von Biomasse zur Deckung des industriellen Energieverbrauchs bei gleichzeitig stärkerem Fokus auf 

die stoffliche Nutzung wird positiv bewertet.  

Begrüßt wird auch, dass gleich zu Beginn der Ausführungen ein deutlicher Fokus auf das Thema 

Energieeffizienz gelegt wird. Bezüglich der Entwicklung des industriellen Energiebedarfs ist in den 

Ergebnissen dann jedoch, trotz Elektrifizierung und anders als etwa im Gebäudesektor, kaum ein 

Rückgang im Endenergieverbrauch zu beobachten (entsprechend Abbildung 4 der SES). Hier ist im 

weiteren Verlauf der Langfristszenarien /SES zu überprüfen, ob nicht ambitionierte Vorgaben, 

insbesondere auch vor dem Hintergrund steigender Material- und Ressourceneffizienz, gewählt 

werden können. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

In der SES wird die Bedeutung der industriellen Flexibilitätspotentiale betont. Dies sollte im Rahmen 

der LFS stärker beleuchtet werden, um genauer beurteilen zu können, inwieweit verschiedene 

Industriezweige tatsächlich zur Flexibilisierung der Stromnachfrage beitragen können. Hier sollten 

dann auch mögliche Hemmnisse und Maßnahmen um diese abzubauen identifiziert werden. Nur so 

können die notwendigen Potentiale auch tatsächlich gehoben werden. 



  

Nicht zuletzt sollten die Auswirkungen der Annahmen für den Einsatz einer CO2-Abscheidung in den 

genannten Anwendungsbereichen insbesondere im Hinblick auf den Strom- und Wärmebedarf sowie 

auf die Auswirkungen auf die Bereitstellung von Abwärme noch genauer ausgearbeitet und analysiert 

werden. Zudem sollten weitere Anwendungsbereiche mit unvermeidbaren oder schwer 

vermeidbaren Prozess- und Restemissionen betrachtet und eingebunden werden. Doppelarbeiten mit 

Analysen im Rahmen der Erstellung der Carbon-Management-Strategie sollten aber vermieden 

werden. 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Grundsätzlich erscheinen der Transformationspfad und die Kernelemente (insbesondere der Fokus 

auf Energieeffizienz) für die Klimaneutralität im Gebäudesektor nachvollziehbar. Der Großteil wird 

dezentral beheizt werden müssen. Wärmenetze kommen in dichter besiedelten Gebieten zum Einsatz 

und um Potenziale von Großwärmepumpen, Geothermie, Abwärme und Solarthermie zu heben.  

Der Anteil der Wärmenetze in 2045 (s. Abbildungen 7 und 8) wirkt etwas niedrig angesetzt, ggf. wäre 

eine Spanne von 20 - 30 % anstatt ca. 20 % realistischer. Die Darstellung in Abb. 8 erscheint ansonsten 

konträr zu der Aussage zur „Verdreifachung der Wärmenetzanschlüsse“. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

Wie wirken sich Faktoren wie die demographische Entwicklung oder der Temperaturanstieg auf den 

Wärmebedarf aus?  

Auch in Wärmeplänen werden häufig vergleichsweise ambitionierte Sanierungsquoten angenommen. 

Ggf. könnte als ein „Szenario“ untersucht werden, inwiefern die Klimaneutralität im Wärmesektor bis 

2045 mit derzeit bestehenden oder nur leicht erhöhten Sanierungsquoten erreicht werden kann. 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Im Verkehrssektor ist für die schweren Nutzfahrzeuge weiter der Wasserstoffpfad neben den 

batterieelektrisch betriebenen Fahrzeugen zu betrachten. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

- 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Die Ergebnisse zu den grundsätzlichen Transformationspfaden in der Stromerzeugung werden geteilt. 

Auch der Aussage, dass der Kohleausstieg schon Anfang der 2030er Jahre erfolgen sollte, wird 

zugestimmt. Hierzu wäre jedoch eine Angabe der bis dahin benötigten steuerbaren 

Kraftwerksleistung wünschenswert (bisher werden hier nur Ankerpunkte für 2035 und 2045 

vorgegeben). Auch wäre es sinnvoll, wenn bereits im Textteil der SES (und nicht nur in den 

Ankerpunkten) Aussagen zur regionalen Verteilung der steuerbaren Kraftwerke gemacht werden. Aus 

Sicht des Umweltministeriums Baden-Württemberg wird auch langfristig eine stärkere Fokussierung 

der steuerbaren Kraftwerkskapazitäten auf den Süden und Westen Deutschland von Nöten sein. Es ist 

auch langfristig von einer höheren erneuerbaren Erzeugung im Norddeutschland auszugehen, so dass 

auch langfristig eine stärkere Ansiedlung steuerbarer Kraftwerksleistung in Süddeutschland sinnvoll 



  

sein wird. Dabei könnte zudem noch eine Aussage zur zukünftigen Rolle der KWK in der 

Stromerzeugung ergänzt werden (KWK wird bisher nur im Rahmen der Wärmeerzeugung behandelt, 

muss jedoch in stromgeführter Kombination mit (Groß-)Wärmepumpen, PV, Strom- und 

Wärmespeichern betrachtet werden - auch hinsichtlich des Beitrags zur Residuallastdeckung).  

Die in Kap. 3.1 genannten Hochlaufzahlen für Wind und PV können nur zustande kommen, wenn 

gleichzeitig die Stromnetze und die Flexibilisierungsmöglichkeiten mit gleicher, besser sogar höherer 

Geschwindigkeit ausgebaut werden. Dies sollte in Kap. 3.1 bereits erwähnt werden. Eine Kla-stellung, 

dass nur PV-Anlagen ab einer bestimmten Größe steuerbar sein müssen, wäre hilfreich. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Eine enge Einbindung Deutschlands in das europäische Stromsystem ist sehr zu befürworten. Hierfür 

wird in den LFS jedoch ein Zubau an Interkonnektoren unterstellt, der deutlich über die bisherige 

Netzentwicklungsplanung hinausgeht und nicht immer (Bsp.: P678 Südlicher Landkreis Böblingen - 

Mettlen (CH)) mit den jeweiligen Netzbetreibern der Nachbarstaaten final abgesprochen ist. Dies 

sollte bei der Weiterentwicklung der LFS weiter geprüft werden. Insbesondere könnten Szenarien 

gerechnet werden, die davon ausgehen, dass die EE-Ziele (oder auch Versorgungssicherheitsziele) in 

anderen Ländern nicht erreicht werden oder die Leitungen/Interkonnektoren nicht da sind, um diese 

zu transportieren. Damit könnten dann alternative Ankerpunkte für das deutsche System notwendig 

werden. 

Aus Sicht des Umweltministeriums Baden-Württemberg sollte zudem die regionale Verteilung der 

steuerbaren Kraftwerksleistung nochmals genauer beleuchtet werden. Diese ist als Grundlage für 

beide Szenariorahmen von großer Bedeutung. 

Die SES enthält bereits Aussagen zur abnehmenden Bedeutung der Biomasse in der Stromerzeugung, 

die aus Sicht des Umweltministeriums Baden-Württemberg überzeugend erscheinen. Weiter 

untersucht werden könnte, inwieweit Biogas oder Biomethan einen Beitrag zur Versorgungssicherheit 

leisten könnten und ob dies aus Kostensicht (insbesondere in Bezug auf die benötigte Anlagengröße 

und den Speicherbedarf) sinnvoll wäre. Auch eine Einordnung der Bedeutung von CCS mit Biomasse 

(BECCS) zur Erzeugung von Negativemissionen im Rahmen der SES/LFS wäre wünschenswert. Zudem 

sollte der Strommehrbedarf in Anlagen mit CO2-Abscheidung in der Ergebnisdarstellung in 

zukünftigen Szenariorechnungen deutlich gemacht werden. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

Grundsätzlich ja: Großwärmepumpen, Abwärme sowie sonstige erneuerbare Energien-Wärmequellen 

(Geothermie, Solarthermie) werden die zentralen Säulen zum Speisen von Wärmenetzen sein. 

Daneben ist aber auch zu erwarten, dass Biomasse und –gas (Tank-Teller-Problematik) ebenfalls noch 

einen wesentlichen Beitrag leisten. Dies ist in der kommunalen Wärmeplanung vieler Gemeinden 

abzuleiten. Hier sollte überprüft werden, welche Potenziale je Energieträger zur Verfügung stehen 

und welche Energieträger geeigneter wären bzw. deren Potenziale gehoben werden müssten. 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

Zu welchen Anteilen tragen perspektivisch die Energieträger/-quellen (Großwärmepumpen, 

Biomasse/-gas, Solarthermie, Geothermie, Abwärme) zur Fernwärme bei? Die Verteilung dürfte 

geographisch sehr unterschiedlich sein, je nach lokalen Gegebenheiten. Eine genauere Untersuchung 

des Potenzials (bspw. bei Geothermie oder Großwärmepumpen) könnte Gemeinden dabei helfen, 



  

bereits in ihrer Wärmeplanung bzw. deren Fortschreibung passende Technologien näher in den Blick 

zu nehmen. 

Zu beachten gilt es auch den potentiellen zusätzlichen Wärmebedarf für CO2-Abscheideanlagen und 

die dadurch ausgelöste Minderung der anfallenden Abwärme. Dies sollte noch genauer untersucht 

werden, wobei Doppelarbeiten mit Analysen im Rahmen der Erstellung der Carbon-Management-

Strategie zu vermeiden sind (vgl. Antwort auf Frage 2.2.2). 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Die Beschreibung des Zielbildes ist aus Sicht des Umweltministeriums Baden-Württemberg 

weitestgehend richtig. Die Nutzung von Wasserstoff in schweren Nutzfahrzeugen muss jedoch parallel 

zum batterieelektrischen Antrieb weiter ausgebaut und genutzt werden. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Die zukünftigen Produktionsmöglichkeiten für Wasserstoff im europäischen Ausland müssen noch 

weiterverfolgt und deren Aufbau begleitet oder sogar unterstützt werden. Dies könnte im Rahmen 

von Arbeitsgruppen, einer Förderung grenzüberschreitender Wasserstoffprojekte oder anderweitigen 

Kooperationsmechanismen erfolgen. Da ein überwiegender Teil des Wasserstoffs importiert werden 

muss, ist eine Abhängigkeit von Produktionskapazitäten an Orten mit viel Wind und/oder Sonne 

gegeben. Nur wenn dort genügend Wasserstoff hergestellt werden kann und dieser dort nicht 

komplett für die eigenen Bedarfe benötigt wird, kann ein Export erfolgen. Um diesen Wasserstoff 

konkurrieren aber auch andere Länder. 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

Die Bedeutung des Energiehandels für die Versorgungssicherheit und die Kosteneffizienz wird von der 

SES gut dargestellt. Auch eine Fokussierung auf Europa wird klar befürwortet. 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

Zur genaueren Bewertung der zukünftigen Bedeutung des Imports von Wasserstoff und Derivaten 

sollten in der weiteren Entwicklung der LFS aktuelle Entwicklungen zu den Erzeugungskosten, 

Transportoptionen und -kosten in unterschiedlichen Weltregionen berücksichtigt werden. Zum 

Stromhandel siehe auch Antwort zu Frage 2.3.2. 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Prinzipiell wird die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Kap. 3.5) geteilt. Mit Blick auf den derzeitigen, rein marktgetriebenen rasanten Hochlauf 

von Großbatteriespeichern stellt sich jedoch zum einen die Frage, ob deren Rolle im Energiesystem in 

der Systementwicklungsstrategie, insbesondere im Vergleich mit den Batterien von Elektrofahrzeugen 

nicht deutlich unterschätzt wird. So sind Batterien in Abb. 15 kaum zu erkennen, der E-Mobilität, 

resp. den Batterien der E-Fahrzeuge wird dagegen ein nennenswerter Speichereintrag attestiert. Zum 

anderen geht die Systementwicklungsstrategie offensichtlich (siehe Abb. 15) davon aus, dass 

Überschüsse in der Stromerzeugung so gut wie nie abgeregelt werden müssen. Mit Blick darauf, dass 

ein Stromsystem, in dem quasi jede erzeugte Kilowattstunde irgendwie genutzt wird, erhebliche 

Kosten verursacht, sollte diese Annahme noch einmal überdacht werden.  



  

Der Befund, dass für die Nutzbarkeit verbraucherseitiger Flexibilitätspotenziale der Roll-Out von 

intelligenten Messsystemen mit Smart-Meter-Gateways essenziell ist, wird ausdrücklich unterstützt. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Der Untersuchungsbedarf ergibt sich aus dem zu Frage 2.3.9 Gesagten: „Lassen sich die 

Flexibilisierungspotenziale von Großbatteriespeichern nicht deutlich leichter erschließen als die von 

Batterien der Elektrofahrzeuge?“ und „Muss die Abregelung von EE-Anlagen, insb. von PV-Anlagen 

stärker berücksichtigt werden?“  

Weitere Untersuchungsbedarfe:  

Durch den hohen Bedarf an Wasserstoff- und Wasserstoffspeicherung zur Stabilisierung des 

Gesamtsystems sollte insbesondere auch überprüft werden, inwieweit sich bestehende 

Porenspeicher für die Speicherung von Wasserstoff eignen könnten. Hierdurch könnten auch 

Wasserstoffspeicherpotentiale in Regionen erschlossen werden, in denen aufgrund der geologischen 

Begebenheiten Kavernenspeicher nicht umsetzbar sind. 

Ein Leerfahren der Speicher muss aus Sicht der Versorgungssicherheit vermieden werden (Stand 

heute Erdgas Mindestgasverfügbarkeit 30 TWh). Dies erhöht die benötigte Gesamtkapazität und muss 

bei der Systemausgestaltung berücksichtigt werden. Hinzu sollte untersucht werden, inwiefern 

unterschiedliche Wetterjahre eine Wiederbefüllung der Speicher beeinflussen können. Da es sich um 

ein Sicherheitselement handelt, sollte eine Worst-Case Betrachtung vorgenommen werden. Auch dies 

könnte den Speicherbedarf erhöhen. 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Die Beschreibung der Methannetze wird mit allen enthaltenen Unsicherheiten und offenen Fragen 

geteilt. Die Beschreibung der Wasserstoffnetze ist realistisch dargestellt. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

Aus der Transformation der Gasverteilnetze ergeben sich eine Vielzahl von Fragen, die insbesondere 

den Ordnungsrahmen betreffen. Der hierzu durch das BMWK mit dem Green Paper Transformation 

Gas-/Wasserstoff-Verteilernetze gestartete Konsultationsprozess sollte fortgesetzt werden. Auch 

sollte in Anbetracht der Verzögerungen bei nationalen und internationalen Wasserstoffprojekten der 

Erdgasbedarf im Jahr 2035 noch untersucht und als Ankerpunkt zur Energienachfrage mit 

aufgenommen werden. 

Bezüglich der Wasserstoffnetze muss insbesondere die Umstellung der Verteilnetze weiter untersucht 

werden. Hier ergibt sich ein hoher Anpassungsbedarf. In der SES sollte klarer herausgestellt werden, 

dass bei einer rückläufigen Gasnachfrage insbesondere die feingranulare Verteilung der Verteilnetze 

unwirtschaftlich werden wird. Dadurch sinkt nicht per se die Anzahl der Gasnetze, aber die 

Leitungslänge pro Gasnetz geht stark zurück. Einen besonderen Fokus gilt es auf die Planbarkeit der 

Gasverteilnetzstilllegung zu legen. Im Sinne der NutzerInnen, Kommunen und Verteilnetzbetreiber 

sollten unkoordinierte Vorgehen, die kurzfristig wenig auffallen, aber mittelfristig zu Strukturbrüchen 

und sozialen Härten führen können, vermieden werden. 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

Die Beschreibung der Stromnetze wird grundsätzlich geteilt. Insbesondere die Hinweise auf 

vorausschauende Ausbaumaßnahmen und Bereitstellung von Systemdienstleistungen wird 



  

unterstützt. Die zentrale Botschaft von Kap. 4.1 ist der „sehr hohe Investitionsbedarf“ für den Ausbau 

der Strom- insb. der Stromverteilnetze. Es sollte daher noch deutlicher gemacht werden, dass der 

Ausbau der Stromnetze eine der zentralen Voraussetzungen für den weiteren Hochlauf der EE und die 

Integration neuer Stromverbraucher in das Energiesystem ist. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

Es sollte zum einen untersucht werden, ob die Kleinteiligkeit der deutschen Verteilnetze geeignet ist, 

die Herausforderungen zu meistern, die sich aus dem notwendigen Ausbau ergeben. Zum anderen 

sollten die angenommenen Ausbaupfade für Interkonnektoren überprüft und an TYNDP und NEP 

angeglichen werden. 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

In der Systementwicklungsstrategie 2024 wird im Kapitel 4.2 eher allgemein die Notwendigkeit eines 

zügigen und koordiniert vorangetriebenen Aufbaus eines CO2-Transportnetzes betont. Dem kann 

grundsätzlich zugestimmt werden. Eine abschließende Bewertung kann jedoch nur auf Basis der 

Carbon-Management-Strategie erfolgen, in deren Rahmen Instrumente für Planung und Aufbau einer 

CO2-Infrastruktur entwickelt werden sollen. Für Baden-Württemberg hat der zeitnahe Anschluss des 

Landes an eine europaweite CO2-Pipeline-Infrastruktur eine sehr hohe Priorität. Küstenferne 

Standorte müssen ebenso schnell wie küstennahe Standorte an die CO2-Pipeline-Infrastruktur 

angeschlossen werden. Der Aufbau der CO2-Pipeline-Infrastruktur darf folglich nicht zeitlich gestaffelt 

von Nord nach Süd erfolgen, sondern muss parallel an verschiedenen Punkten ansetzen, damit 

schnell ein deutschland- bzw. EU-weites CO2-Transportnetz aufgebaut werden kann. Dies gilt es 

folglich bei der Entwicklung des CO2-Netzes zu berücksichtigen. Hier sollten insbesondere CO2-

Quellen (BECCS Zementherstellung, Abfall-verbrennung) und CO2-Senken (Raffinerien, 

Industrieabnehmer) als Ankerkunden beachtet werden. Eine Prüfung, inwiefern umgewidmete 

Erdgasleitungen für den CO2-Transport geeignet sind, wird unterstützt. Allerdings werden für den 

überregionalen Transport keine großen Potentiale durch eine solche Umwidmung erwartet. 

Die Annahmen und Ergebnisse der O45-Orientierungsszenarien sind aus unserer Sicht 

nachvollziehbar. Das daraus abgeleitete mögliche CO2-Netz im Jahr 2045 mit einer Gesamtlänge von 

5.000 bis 6.000 km stellt daher eine sinnvolle Annäherung und Planungsgrundlage dar. 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

Die Notwendigkeit und Möglichkeit, eine staatliche Absicherung für den Aufbau der CO2-Pipeline-

Infrastruktur zur Verfügung zu stellen, sollte schnellstmöglich durch den Bund geprüft werden. 

Weitere Aussagen können erst mit Vorliegen der Carbon-Management-Strategie bewertet werden, 

woraus sich ggf. weitere Untersuchungsbedarfe ableiten. Für Baden-Württemberg besitzt unter 

anderem ein Pipeline-Anschluss des Großraums Stuttgart aufgrund der dort vorhandenen 

thermischen Abfallbehandlungsanlagen mit Weiterführung Richtung Bayern zur Abdeckung der 

Zementwerke in Ostwürttemberg neben einer Pipeline entlang des Oberrheins eine hohe Priorität. 

Auch wenn die Bundesregierung keine eigene Netzplanung für die CO2-Transportinfrastruktur 

durchführen wird, sollte dieser Aspekt angemessen Berücksichtigung finden. Insofern ist zu 

begrüßen, dass dies in den Ergebnissen der O45-Orientierungsszenarien bereits berücksichtigt ist. 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

In vielen Bereichen wäre grundsätzlich eine zusätzliche Betrachtung des Jahres 2040 sinnvoll. Dann 

müsste für die derzeitigen Zieljahre der Netzentwicklungsplanung über einen geringeren Zeitraum 

intrapoliert werden.  



  

Als Grundlage für die Netzentwicklungsplanung sollten zusätzlichen Angaben zur regionalen 

Verteilung gemacht werden, insbesondere der EE-Erzeugung, der steuerbaren Kraftwerke sowie der 

Elektrolyseure. 

Zudem ist zu überlegen, ob in den Ankerpunkten klar 2-3 Szenarien getrennt werden (anstelle der 

Vorgabe von Bandbreiten).



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V. 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Die Langfristszenarien und darauf basierend auch die SES positionieren sich bei einigen Themen 

durchaus abweichend zu aktuellen Marktentwicklungen und politischen Rahmensetzungen bspw. 

hinsichtlich der Entwicklung der Heizungsstruktur im Wärmebereich, bei Biomethan oder Verkehr. 

Eine etwas breitere und technologieoffenere Berücksichtigung von Lösungsoptionen (auch abseits 

des „optimalen Pfades”) wäre ebenso hilfreich beim Skizzieren eines Pfades zur Erreichung der 

Klimaziele. Exemplarisch sei das Thema Biomethan genannt: Die EU hat sich in der RePowerEU 

Initiative das Ziel gesetzt, 35 Mrd. Kubikmeter Biomethan in der EU zu erzeugen, um insbesondere 

Rest- und Abfallprodukte der Landwirtschaft zu nutzen. Dazu passt auch die Einschätzung des 

Bundesverbandes Erneuerbare Energie (BEE), die ein Potential von 80 TWh Biomethan sieht. 

Biomethan kann so genutzt werden, um ganzen Regionen nachhaltige und regionale Energie zu 

liefern. Das zeigten auch die Gasnetzgebietstransformationspläne (GTP), die in den letzten Jahren 

bereits für die meisten Regionen Deutschlands erstellt wurden. In den GTP wird eine Vielzahl von 

Regionen ausgewiesen, die nach aktueller Einschätzung in eine Nutzung von Biomethan einsteigen 

würden. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Gemäß §12a EnWG legt die Bundesregierung […] „dem Deutschen Bundestag alle vier Jahre, 

beginnend mit dem Jahr 2027, bis zum Ablauf des 30. September eine Systementwicklungsstrategie 

vor.“ Die Übertragungs- und Fernleitungsnetzbetreiber sind gemäß §12a bzw. §15a EnWG 

verpflichtet, alle zwei Jahre Szenariorahmen zu erstellen, die Grundlage für die Erarbeitung der 

jeweiligen Netzentwicklungspläne Strom und Gas/Wasserstoff sind. Aufgrund dieser gesetzlichen 

Vorgaben ist es aus Sicht der FNB erforderlich, dass zumindest alle zwei Jahre eine Überprüfung und 

Aktualisierung der Kernergebnisse erfolgt, damit diese im Prozess der Erstellung der jeweiligen 

Szenariorahmen Strom und Gas und Wassersoff berücksichtigt werden können.  

Da die Koordinierungsstelle (KO.NEP) gemäß §15b EnWG verpflichtet ist, den Szenariorahmen Gas 

und Wasserstoff jeweils zum 30. Juni eines geraden Kalenderjahres an die BNetzA zu übermitteln, 

muss die jeweilige SES zum Herbst eines ungeraden Jahres (erstmalig im Herbst 2025) vorliegen, 

damit diese im Szenariorahmen zum Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff berücksichtigt 

werden kann. 

Die NEP-Prozesse für Strom und Gas/Wasserstoff werden durch die SES und die erarbeiteten 

Leitbilder bzw. Ankerpunkte besser miteinander verzahnt, wobei auch die Änderungen des EnWG 

dazu beigetragen haben. Aktuell wird eine weitere Vielzahl von Planungsprozessen auf verschiedenen 

Ebenen geschaffen bzw. weiterentwickelt (NECP, TYNDP, (regionale) Transformationspläne nach EU-

RL, Kommunale Wärmeplanung, etc.), ohne dass die Konsistenz der verschiedenen Planungen 

Gegenstand der Überlegungen zu sein scheint. Es ist leider nicht klar zu sehen, dass die SES 

tatsächlich die zentrale Führungsrolle ausfüllt bzw. ausfüllen kann/darf, die notwendig wäre, um die 

Planungsprozesse effektiv zu verzahnen. Die FNB würden es begrüßen, wenn die SES als gemeinsame 

Basis für weitere Prozesse etabliert werden würde und die Planungsgrundlage für das deutsche 

Energiesystem wäre. 



  

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

Die FNB würden es begrüßen, wenn die Verteilernetzebene stärker als bisher in den SES-Prozess 

eingebunden werden würde. Auf diese Art und Weise würde auch die Perspektive der regionalen 

Transformationsplanung (insbesondere der angedachten Transformationsgeschwindigkeit) im 

Wärmebereich in den Prozess mit eingebracht werden können. 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Ziel der SES ist die Entwicklung eines sektorübergreifenden Leitbilds und einer robusten Strategie für 

die Transformation des Energiesystems. Angesichts der knappen verbleibenden Zeit bis zur 

angestrebten Klimaneutralität in 2045 ist es aus Sicht der FNB sinnvoll, die SES in der Anfangsphase 

enger an die realen Bedarfs- und Aufkommensentwicklungen zu koppeln, z.B. durch die Nutzung 

eines Bottom up-Ansatzes, der auf Marktabfragen oder der regionalen Transformationsplanung der 

Verteilernetzbetreiber (VNB) beruht. Im Rahmen der Szenariorahmen Strom und Gas/Wasserstoff 

haben die ÜNB und FNB u.a. eine deutschlandweite Abfrage von Infrastrukturbedarfen für das Strom- 

und Wasserstoffnetz (https://infrastrukturbedarf-abfrage-nep.de/) durchgeführt. Die FNB erachten es 

als sinnvoll, sektorübergreifende Marktabfragen sowie Bedarfsmeldungen und -prognosen in den 

SES-Prozess zu integrieren. Nur so ist ein Abgleich der marktnahen Realität und eines klimaneutralen 

Zielbildes möglich.  

Die SES und die zugrundeliegenden LFS stellen einen volkswirtschaftlichen Blickwinkel in den 

Mittelpunkt, was grundsätzlich richtig ist. Die SES sollte stärker betrachten, wie die Transformation in 

Richtung des idealen Zielsystems gelenkt werden kann. Ein Großteil der für die Transformation 

notwendigen Investitionen werden und sollten privatwirtschaftlich getätigt werden. Wirtschaftliche 

Rahmenbedingungen und Marktmodelle bzw. Marktanreize sollten in der SES nicht ausgeblendet 

werden, da sie entscheidender Teil einer glaubhaften Gesamtstrategie sind und auch Teil der in der 

SES beabsichtigten Diskussion sein sollten.  

Für die Entwicklung der Netzinfrastrukturen ist es insbesondere relevant, welche Anreizinstrumente 

oder ggf. auch Lenkungsinstrumente geeignet wären, um Elektrolyse, Kraftwerke und 

Industrieansiedlungen netzdienlich für Stromnetze aber auch die Gasinfrastrukturen zu entwickeln. 

Die SES sollte aber auch sehr viel klarer akzeptieren, dass das statistische Idealsystem vermutlich 

nicht erreicht werden wird. Für Abweichungen wird es viele Gründe geben – ein Teil wird auch daran 

liegen, dass individuell/betriebswirtschaftlich die Entscheidungen nicht dem volkswirtschaftlichen 

Optimum folgen werden. Z.B. zeigen die Langfristprognosen der Verteilernetzebene, dass der 

Wärmemarkt länger auf gasbasierte - anwachsend klimaneutrale – Energieträger setzen wird. Das hat 

erhebliche Auswirkungen für die Netzbetreiber und muss in der SES mitgedacht werden. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 



  

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Die Strategie zur Systementwicklung weist derzeit eine Lücke bei den Instrumenten und dem Pfad 

zum Erreichen des zukünftigen Kraftwerksparks auf. Sowohl in der SES als auch im Szenariorahmen 

für den Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff stellt der Kraftwerkssektor wesentliche 

Leistungsanforderungen an das Wasserstoffnetz. Zudem sind mittelfristig ebenfalls deutliche 

Leistungszuwächse für das Methannetz zu sehen. Um Netzausbauprojekte zeitlich rechtzeitig für die 

Umsetzung der Kraftwerksprojekte zu realisieren, sind entsprechende Instrumente notwendig, durch 

die der Verlauf bis hin zu den Investitionsentscheidungen und der Umsetzung konkreter 

Kraftwerksprojekte zum Erreichen der in der SES dargestellten Leistungen konkretisiert wird. Es ist in 

zukünftigen Systementwicklungsstrategien näher zu beleuchten, wie und wann die steuerbaren 

thermischen Kraftwerke mit welchen Auswirkungen auf den bestehenden Kraftwerkspark errichtet 

werden. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Die FNB begrüßen das Bekenntnis dazu, dass zur Vermeidung einseitiger Abhängigkeiten eine 

Diversifizierung der Importrouten für Wasserstoff in der Netzplanung erfolgen sollte und sich dadurch 

ein resilienter europäischer Wasserstoffmarkt entwickeln kann. Die Transportanforderungen (wozu 

auch Biomethan gehört) sollten neben den deutschen Anforderungen zur Versorgung auch die aus 

dem europäischen Ausland berücksichtigen und bei der Auslegung der Kapazitäten an den 

Grenzübergangspunkten (Transite), Speichern und Terminals (LNG, LH2 etc.) zugrunde gelegt werden. 

Die Systementwicklungsstrategie geht zwar kurz auf „[…] wichtige Standorte für die Stromerzeugung 

für die Elektrolyse sind Offshore-Windparks in Nord- und Ostsee […]“ ein, lässt dabei aber das große 

Potenzial, das im Nord- und Ostseeraum für die Offshore-Wasserstofferzeugung zusammen mit dem 

Transport per Pipeline liegt, außer Acht. Die Wasserstoffproduktion auf hoher See und der 

Energietransport durch Pipelinesysteme ist insbesondere ab einer Küstenentfernung von ca. 125 km 

die wirtschaftlichste Transportoption. Wasserstoff „Made in Europe“ verschafft Deutschland somit 

eine größere Unabhängigkeit von Wasserstoffimporten und kann zugleich die Energiewende 

kostengünstiger gestalten.  

Der Netzentwicklungsplan Strom attestiert steigende Kosten für die Stromnetzinfrastruktur und 

prognostiziert allein für den Ausbau der Offshore-Stromnetze bis 2045 Kosten von rund 157,5 

Milliarden Euro. Mehrere Studien belegen, dass der Transport von Wasserstoff mittels Pipelines hier 

eine Lösung sein kann, denn so wird Energie deutlich kostengünstiger und mit weniger 

Umwelteingriff als per Seekabel transportiert. Darüber hinaus können kombinierte Anschlusssysteme 



  

sowie die Nutzung von onshore erzeugtem Strom für die Offshore-Wasserstoffproduktion kosten- und 

ertragsseitig einen großen Beitrag für die Effizienz des Gesamtenergiesystems leisten. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

Aus Sicht der FNB ist das Thema Resilienz der Infrastruktur für die Transformation des Energiesystems 

von zentraler Bedeutung und sollte sich ebenfalls in den Ankerpunkten wiederfinden. Die aktuellen 

Ankerpunkte der SES basieren auf Szenarien, die davon ausgehen, dass die zeitnahe Transformation 

zur Klimaneutralität erreicht wird. Prognosen von zukünftigen Entwicklungen sind naturgegeben mit 

Unsicherheiten verbunden. Die Langfristszenarien sollten daher einen größeren „Bedarfstrichter” zu 

umsetzungsfähigen Entwicklungspfaden (z.B. möglicher Transformationsverzögerungen) aufspannen, 

die eine realistische Transformation unter Einhaltung der Klimaziele widerspiegelt. Dafür ist es 

notwendig, dass die Prognosen auf Basis einer Ist-Analyse zu Erzeugung und Verbräuchen 

kontinuierlich mit den politischen Zielvorgaben und strukturellen Marktentwicklungen abgeglichen 

werden. Exemplarisch ist hier die Zielmarke von 500.000 installierten Wärmepumpen pro Jahr zu 

nennen. Sofern diese gesteckten Ziele nicht erreicht werden, muss dies in den Prognosen der SES 

berücksichtigt und aufgezeigt werden, welche Auswirkungen dies auf die Entwicklung der 

Infrastruktur hätte. Eine resiliente Infrastruktur lässt einen gewissen Grad an „Spielraum“ zu, wenn 

prognostizierte Entwicklungen nicht in vollem Umfang eintreten.  

Darüber hinaus wurde in den der SES zugrunde gelegten Langfristszenarien eine volkswirtschaftliche 

Optimierung des gesamten Energiesystems unterstellt, wobei der Aspekt Resilienz der Infrastruktur 

nicht vollumfänglich berücksichtigt wird. Auch diese Modellannahme ist mit Unsicherheiten behaftet, 

ob diese Gesamtoptimierung auch im betriebswirtschaftlichen Interesse aller Akteure ist. Auch 

diesbezüglich ist eine auf Resilienz ausgelegte Infrastruktur, insbesondere vor dem Hintergrund der 

sicheren Versorgung der aktuellen Methankunden, essenziell.



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Der vzbv fordert seit langem, die leitungsgebundenen Energieinfrastrukturen integriert zu planen. Er 

unterstützt daher den im Oktober 2022 vom BMWK gestarteten Prozess der SES, um die Kosten für 

die erforderlichen Infrastrukturen so gering wie möglich zu halten und damit die Energiepreise für die 

privaten Haushalte bestmöglich zu begrenzen. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Um den Umbau des Energiesystems möglichst kostengünstig und effizient zu gestalten, bedarf es 

einer integrierten Betrachtung der Infrastrukturentwicklungen. Die SES kann hier als Grundlage der 

Netzentwicklungspläne einen wichtigen Beitrag leisten. Es ist daher wichtig, dass die SES die richtigen 

Annahmen zu künftigen Entwicklungen trifft und den für die privaten Haushalte kosteneffizientesten 

Weg zur Klimaneutralität aufzeigt.  

Die im Jahr 2024 von den Übertragungsnetzbetreibern und Fernleitungsnetzbetreibern vorgelegten 

Szenariorahmen zeigen allerdings, dass weiterhin einige zentrale Eingangsgrößen der 

Planungsprozesse nicht aufeinander abgestimmt sind. [1] Dies erschwert eine kosteneffiziente 

Planung der leitungsgebundenen Energieinfrastrukturen und kann somit über Netzentgelte zu 

erhöhten Kosten bei den privaten Haushalten führen. [2] 

Der vzbv fordert daher, die Eingangsgrößen im nächsten Zyklus der Netzentwicklungsplanung zu 

vereinheitlichen. Alternativ kann auch erwogen werden, die Szenariorahmen Strom und 

Gas/Wasserstoff in einen Prozess zu überführen. 

 

[1] Es handelt sich dabei beispielsweise um die Elektrolyseleistung und die Gaskraftwerksleistung. 

[2] vgl. vzbv, 2024: Gesamtsystemeffizienz bei Stromnetzausbau beachten, 

https://www.vzbv.de/meldungen/infrastrukturplanung-fuer-strom-und-gasnetze-konsequenter-

aufeinander-abstimmen, aufgerufen am 27.01.2025. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

Der vzbv hat sich in den Prozess der SES als Mitglied des Plenums eingebracht. Die Einbindung der 

Stakeholder wurde durch Plenumssitzungen und Workshops sichergestellt. Der Zeitplan der SES 

wurde allerdings mehrmals verändert, sodass der Endbericht der SES erst nach der Erstellung der 

Szenariorahmen Strom und Gas/Wasserstoff vorlag. Im nun folgenden Erstellungszyklus sollte auf 

eine konsistentere Zeitplanung geachtet werden. Der Zeitplan sollte nicht abhängig von politischen 

Entwicklungen sein. 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 



  

Der vzbv fordert seit langem, die leitungsgebundenen Energieinfrastrukturen integriert zu planen. Er 

unterstützt daher den im Oktober 2022 vom BMWK gestarteten Prozess der SES, um die Kosten für 

die erforderlichen Infrastrukturen so gering wie möglich zu halten und damit die Energiepreise für die 

privaten Haushalte bestmöglich zu begrenzen.  

Der vzbv teil die Einschätzung, dass die frühzeitige und sektorenübergreifende Koordinierung die 

Transformationskosten reduziert. Eine Risikostreuung und das Aufrechterhalten von 

Handlungsoptionen können, wie in der SES beschrieben, im Fall von Unsicherheit einen Mehrwert 

bieten. Allerdings muss diese Risikostreuung in allen folgenden Prozessen in gleicher Weise 

Anwendung finden. Die im Jahr 2024 von den Übertragungsnetzbetreibern (ÜNB) und 

Fernleitungsnetzbetreibern (FNB) vorgelegten Szenariorahmen sind in einigen zentralen 

Eingangsgrößen der Planungsprozesse weiterhin nicht aufeinander abgestimmt. Dies erschwert eine 

kosteneffiziente Planung der lei-tungsgebundenen Energieinfrastrukturen und kann somit über 

Netzentgelte zu erhöhten Kosten bei den privaten Haushalten führen. [1] 

 

[1] vgl. vzbv, 2024: Gesamtsystemeffizienz bei Stromnetzausbau beachten, 

https://www.vzbv.de/meldungen/infrastrukturplanung-fuer-strom-und-gasnetze-konsequenter-

aufeinander-abstimmen, aufgerufen am 27.01.2025. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Der vzbv teilt die Einschätzung der SES, dass durch eine erhebliche Steigerung der Energieeffizienz, 

einen massiven Hochlauf von Wärmepumpen und den Aus- und Umbau der Wärmenetze die 

Klimaziele im Gebäudesektor auf dem gesamtsystemisch kostengünstigsten Weg zu erreichen sind. 

Insbesondere die Ausführungen zum Thema Energieeffizienz begrüßt der vzbv. 

Die SES stellt fest, dass bis zum Jahr 2030 Wasserstoff und synthetische Energieträger nur begrenzt 

verfügbar seien und deren Nutzung daher kurz- und mittelfristig keine Alternative zum Hochlauf von 

Wärmepumpen und zum Ausbau der Wärmenetze darstelle. Auch nach dem Jahr 2030 sei ein 

umfangreicher und großflächiger Einsatz in der dezentralen Wärmeversorgung aus heutiger Sicht 

äußerst unwahrscheinlich. 

Der vzbv begrüßt, dass die SES klar aufzeigt, dass Wasserstoff für die privaten Verbraucher:innen in 

der dezentralen Wärmeversorgung zumindest mittelfristig keine relevante Rolle spielen wird. An das 

Wasserstoffnetz werden somit vorwiegend Industrieunternehmen oder Elektrolyseure angeschlossen. 

Daher dürfen die privaten Verbrau-cher:innen auch nicht mit den Kosten zum Aufbau eines 

Wasserstoffnetzes für industrielle Zwecke belastet werden.  

Es muss das Nutzerprinzip gelten: Die Finanzierung der Wasserstoffnetze muss von denjenigen 

getragen werden, die den Wasserstoff nutzen.  

Laut SES soll die Anzahl der Wärmenetzanschlüsse bis zum Jahr 2045 in etwa verdreifacht werden. 

Um dieses Ziel zu erreichen, wären in etwa 100.000 Neuanschlüsse pro Jahr notwendig. Nach Ansicht 

des vzbv kann dieser massive Ausbau der Wärmenetzanschlüsse kein Selbstzweck sein. Vielmehr geht 

es darum, dass Wärmenetze überall dort, wo sie die wirtschaftlichste Lösung darstellen, auch gebaut 



  

werden - aber eben auch nur dort. Damit Wärmenetze ihr Potenzial als zentrale Säule bei der 

Transformation zu einer dekarbonisierten und gleichzeitig bezahlbaren Wärmeversorgung ausspielen 

können, braucht es ein regulatorisches Gesamtpaket, das neben einer Verbesserung des 

Verbraucherschutzes in der Verordnung über Allgemeine Bedingungen für die Versorgung mit 

Fernwärme (AVBFernwärmeV) auch die Einführung einer bundesweiten Preisaufsicht, eines 

deutschlandweiten Wärmenetzregisters und eines verpflichtenden Verfahrens zur außergerichtlichen 

Streitbeilegung für den Bereich Wärmenetze beinhaltet. Auch die Frage nach der 

gesamtgesellschaftlichen Finanzierung der Dekarbonisierungskosten muss in diesem Kontext 

beantwortet werden. 

Die SES weist auf eine absehbare Knappheit der Biomasse hin, welche sich zukünftig zunehmend in 

den Preisen niederschlagen werde. Daher sollte mit Biomasse betriebene Heizungstechnik vor allem 

dort eingesetzt werden, wo andere Optionen, wie beispielsweise Abwärmenutzung über 

Wärmepumpen, nicht zur Verfügung stehen. Der vzbv teilt diese Einschätzung. 

 

[1] vgl. vzbv, 2023: Wasserstoffkernnetz nicht von privaten Haushalten finanzieren. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

Die Erreichung der Transformationsziele im Gebäudesektor ist von vielen Faktoren abhängig. 

Zuvorderst sind die Kosten für Bau- und Sanierungsmaßnahmen zu nennen sowie deren 

Wirtschaftlichkeit. Je wirtschaftlicher eine Investition ist, umso schneller wird sie auch umgesetzt. 

Fehlt es an Wirtschaftlichkeit braucht es Anreize, entweder durch Ordnungsrecht oder durch 

finanzielle Förderung.  

Auf der anderen Seite werden auch ausreichende Kapazitäten auf Seiten der Baubranche für die 

Umsetzung benötigt. Diese kann sich am ehesten auf eine potentielle Nachfrage einstellen, wenn ein 

verlässlicher Rahmen aus Ordnungsrecht und Förderpolitik existiert.  

Festzuhalten bleibt zudem, dass die Transformation des Gebäudebestandes nur über die Umstellung 

auf erneuerbare Heizungstechnologie gelingt. 

Es gilt zu klären, welche Anpassungen des Ordnungs- und Förderrahmens zu ausreichenden Anreizen 

auf Eigentümer:innenseite führen (auch der Wohnungswirtschaft) und vor allem vulnerable 

Personengruppen finanziell nicht überfordern. 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade werden grundsätzlich geteilt. Prinzipiell 

abweichende Entwicklungen sieht der vzbv nicht, jedoch bestehen noch einige Unsicherheiten 

bezüglich einzelner Transformationsinstrumente. Dies betrifft die Herstellung biogener Kraftstoffe und 

die weitere Entwicklung des bidirektionalen Ladens. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

Bezüglich der Prognosen für den erwarteten Bedarf an klimaneutralen Flüssigkraftstoffen bleibt offen, 

wie insbesondere biogene Kraftstoffe in diesem Umfang hergestellt werden können. Die dafür 

notwendigen Ausgangsstoffe sind nicht beliebig skalierbar, die Verwendung kritischer Ausgangsstoffe, 

die nicht nachhaltig sind, ist zwingend zu vermeiden. Bei der Darstellung der „Instrumente zur 



  

Transformation des Verkehrssektors“ werden biogene Kraftstoffe gar nicht thematisiert. Hier sieht der 

vzbv weiteren Untersuchungsbedarf. Zudem werden Aspekte des bidirektionalen Ladens nur 

angerissen (jedoch nicht im Kapitel Verkehr), gleichzeitig wird der Verknüpfung von Energie und 

Verkehr eine künftig hohe Bedeutung beigemessen. Die Identifizierung von Hürden und die Schaffung 

geeigneter Rahmenbedingungen für die Akzeptanz bidirektionalen Ladens seitens der 

Verbraucher:innen sind essenziell, um dessen Potenzial zu heben. 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Der Bruttostromverbrauch in Deutschland wird im Zuge der Energiewende und Sektorkopplung in den 

nächsten Jahren ansteigen. Der vzbv unterstützt einen ambitionierten Ausbau von Wind- und 

Solarenergie. Bei dem Aufbau von neuen Energieerzeugungsanlagen muss zukünftig noch stärker ein 

gesamtperspektivischer Blick eingenommen werden. Der vzbv unterstützt dabei einen ausgewogenen 

Ausbau erneuerbarer Energien, der die Gesamtsystemkosten möglichst niedrig hält. Die Steuerbarkeit 

neuer Wind- oder Photovoltaikanlagen ist dabei eine wichtige Voraussetzung, um die Flexibilität auf 

der Erzeugungsseite zu erschließen. Bei der Herstellung von Steuerbarkeit von kleinen Photovoltaik-

Anlagen muss mit Augenmaß vorgegangen werden. Grundsätzlich sollte Steuerbarkeit nur in den 

Fällen hergestellt werden, in denen dies einen Systemnutzen mit sich bringt. Private 

Verbraucher:innen sollten bei der Herstellung von Steuerbarkeit nicht über Gebühr belastet werden. 

[1] 

Laut SES wird die Stromerzeugung aus steuerbaren Kraftwerken zukünftig größtenteils auf 

Wasserstoff beruhen. Nach Ansicht des vzbv können Wasserstoffkraftwerke zu einem 

dekarbonisierten, versorgungssicheren und kostengünstigen Energiesystem beitragen, wenn 

ausreichend preisgünstige Mengen an Wasserstoff zur Verfügung stehen. Eine mögliche Ergänzung 

beziehungsweise Alternative könnten Batteriespeicher darstellen, die in der SES zu wenig Beachtung 

finden. [2] 

Gleichzeitig sollte insgesamt die Rolle von Flexibilitäten im Energiesystem gestärkt werden. Denn die 

Nutzung von Flexibilität kann die Gesamtsystemkosten und somit in letzter Konsequenz die 

Stromkosten für alle Verbraucher:innen senken, ohne dass zusätzliche Energie erzeugt werden muss. 

[3] 

Bei der möglichen Förderung von Gas- beziehungsweise Wasserstoffkraftwerken muss eine 

Überdimensionierung und Überförderung steuerbarer Kapazitäten verhindert werden. Weiterhin 

muss die Ansiedlung steuerbarer Kapazitäten systemdienlich vorgenommen werden, um Redispatch-

Kosten zu senken. Dies kann beispielsweise durch eine regionale Steuerung im Rahmen von 

Ausschreibungen sichergestellt werden. Dabei ist allerdings darauf zu achten, dass die Fördereffizienz 

der Ausschreibungen nicht abnimmt. [4] 

 

[1] Vgl. vzbv, 2024: Verbraucherinteressen beim Smart-Meter Rollout beachten 

[2] vgl. Frontier Economics, 2023: Wert von Großbatteriespeichern im Deutschen Stromsystem 

[3] vgl. vzbv, 2024: Strommarktdesign kosteneffizient ausgestalten und vzbv, 2024: Strommarkt 

kostengünstig umgestalten 

[4] vgl. vzbv, 2024: Strommarkt kostengünstig umgestalten 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 



  

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

In Deutschland sollen bis zum Jahr 2030 mindestens zehn Gigawatt elektrische Elektrolyseleistung 

installiert sein. Bis zum Jahr 2045 könnte sich dieser Wert laut SES auf rund 60 bis 80 Gigawatt 

erhöhen. Der vzbv teilt die Einschätzung der SES, dass die Standorte der Elektrolyseure potenziell 

erhebliche Wirkungen auf den Netzbetrieb, die Systemsicherheit und den Netzausbaubedarf haben 

können.  

Laut SES sind Standorte im Norden besonders gut für Elektrolyseure geeignet und günstiger als 

Standorte im Süden. Erstens seien Standorte im Norden teilweise netzentlastend. Zweitens könnten 

große Stromerzeugungspotenziale der Windenergie an Land und auf See genutzt werden. Drittens 

befänden sich die für die Wasserstoffspeicherung geeigneten geologischen Formationen 

überwiegend in Norddeutschland. 

Aus Sicht des vzbv sollte die Standortwahl der Elektrolyseure für das Gesamtsystem kosteneffizient 

vorgenommen werden. Daher sollten für die Elektrolyseure überwiegend Standorte im Norden in den 

Netzentwicklungsplänen Strom und Gas/Wasserstoff angenommen werden. 

Allerdings hat die bisherige Infrastrukturplanung in Form von Netzentwicklungsprozessen offenbar 

nur einen sehr begrenzten Einfluss auf die regionale Anordnung von Elektrolyseuren. Dies zeigt sich 

beispielsweise in der im Entwurf des Szenariorahmens Strom 2037/2045, Version 2025 

angenommene geplante Elektrolyseleistung von in etwa zwei bis drei Gigawatt in Nordrhein-

Westfalen. [1] Aus Sicht des vzbv muss bei der Planung der Wasserstoffinfrastruktur bereits deren 

Rückwirkung auf die Planung der Strominfrastruktur bedacht werden. [2] 

 

[1] Vgl. ÜNB, 2024: Szenariorahmen zum Netzentwicklungsplan Strom 2037/2045, Version 2025, 

https://www.netzentwicklungsplan.de/sites/default/files/2024-

07/Szenariorahmenentwurf_NEP2037_2025_1.pdf, aufgerufen am 27.01.2025. 

[2] Vgl. vzbv, 2024: Gesamtsystemeffizienz bei Stromnetzausbau beachten, 

https://www.vzbv.de/meldungen/infrastrukturplanung-fuer-strom-und-gasnetze-konsequenter-

aufeinander-abstimmen, aufgerufen am 27.01.2025. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Es sollte untersucht werden, wie die Planung von Elektrolyseuren beziehungsweise der 

Wasserstoffinfrastruktur besser mit der Stromnetzplanung abgestimmt werden kann. 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 



  

Aus Sicht des vzbv hilft Flexibilität, die Gesamtsystemkosten und somit in letzter Konsequenz die 

Stromkosten für alle Verbraucher:innen zu senken.  

Der vzbv unterstützt deshalb das Ziel, Flexibilitätspotenziale zu heben. Dabei kommt es darauf an, 

marktdienliche und netzdienliche Signale sinnvoll aufeinander abzustimmen. Dazu sind sowohl 

dynamische Strompreissignale, die sich an den Preisen an der Strombörse orientieren, als auch 

dynamische und ortsabhängige Netzentgelte notwen-dig, die sich an den lokalen Netzkapazitäten 

orientieren. Grundsätzlich sollte der Flexibilitätseinsatz privater Haushalte immer auf freiwilliger Basis 

erfolgen und angemessen vergütet werden. [1] Privaten Verbraucher:innen muss zudem ein 

kostengünstiger Zugang zu Smart-Metern ermöglicht werden, damit sie durch Flexibilisierung ihres 

Verbrauchs von dynamischen Stromtarifen profitieren können. [2] 

 

[1] vgl. vzbv, 2024: Strommarktdesign kosteneffizient ausgestalten, 

https://www.vzbv.de/sites/default/files/2024-09/24-08-30_Stellungnahme_Strommarktdesign.pdf, 

aufgerufen am 27.01.2025. 

[2] Vgl. vzbv, 2024: Verbraucherinteressen beim Smart-Meter Rollout beachten, 

https://www.vzbv.de/sites/default/files/2024-10/24-10-25_Stellungnahme_MsbG.pdf, aufgerufen am 

27.01.2025. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Es sollte untersucht werden, wie die Planung von Wasserstoffspeichern Eingang in die integrierte 

Infrastrukturplanung finden kann. Dabei sollte auch geprüft werden, welche Standorte aus 

Gesamtsystemperspektive am sinnvollsten sind.  

Weiterhin sollte die Entwicklung und der Ausbau von Batteriespeichern im Hinblick auf den 

Infrastrukturausbau stärker in den Blick genommen werden. 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Das von der Bundesnetzagentur genehmigte Wasserstoffkernnetz soll bis zum Jahr 2032 schrittweise 

auf über 9.000 Kilometer anwachsen. Ein Teil des Netzes wird aus umgewidmeten Erdgasleitungen 

bestehen. Ein anderer Teil wird neu gebaut.  

Der vzbv teilt die Einschätzung der SES, dass die Wasserstoffnetzplanung sowohl mit der 

Gasnetzplanung als auch der Stromnetzplanung koordiniert werden muss. Die im Jahr 2024 von den 

ÜNB und FNB vorgelegten Szenariorahmen zeigen allerdings, dass weiterhin einige zentrale 

Eingangsgrößen der Planungsprozesse nicht aufeinander ab-gestimmt sind. [1] Dies erschwert eine 

kosteneffiziente Planung der leitungsgebundenen Energieinfrastrukturen und kann somit über 

Netzentgelte zu erhöhten Kosten bei den privaten Haushalten führen. [2] 

Der vzbv fordert daher, die Eingangsgrößen im nächsten Zyklus der Netzentwicklungsplanung zu 

vereinheitlichen. Alternativ kann auch erwogen werden, die Szenariorahmen Strom und 

Gas/Wasserstoff in einen Prozess zu überführen.  

 

[1] Es handelt sich dabei beispielsweise um die Elektrolyseleistung und die Gaskraftwerksleistung. 



  

[2] vgl. vzbv, 2024: Gesamtsystemeffizienz bei Stromnetzausbau beachten, 

https://www.vzbv.de/meldungen/infrastrukturplanung-fuer-strom-und-gasnetze-konsequenter-

aufeinander-abstimmen, aufgerufen am 27.01.2025. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

Laut SES müssen die Stromverteilnetze in den nächsten Jahren flächendeckend stark und schnell 

ausgebaut werden. Es bestehe ein hoher Investitionsbedarf.  

Der vzbv betrachtet die hohen Investitionskosten in das Stromnetz mit Sorge. Der erforderliche 

Netzausbau auf Übertragungs- und Verteilnetzebene wird den weiteren Anstieg der Netzentgelte für 

private Verbraucher:innen antreiben. Ziel muss es daher weiterhin sein, den Netzausbau auf das 

unbedingt erforderliche Maß zu begrenzen. Dafür ist aus Sicht des vzbv weiterhin von zentraler 

Bedeutung, dass Netzoptimierung und Netzverstärkung vor Netzausbau gehen (NOVA-Prinzip). [1] 

Zudem kann die Nutzung von Flexibilitätspotenzialen und eine konsequente integrierte 

Netzausbauplanung von leitungsgebunden Energieinfrastrukturen die Netzausbaukosten begrenzen. 

[2] 

 

 

[1] vgl. Deutsche Übertragungsnetzbetreiber, 2022: Grundsätze für die Ausbauplanung des Deutschen 

Übertragungs-netzes, 

https://www.transnetbw.de/_Resources/Persistent/7/f/a/3/7fa3c35efc566bcbc65a44357769a3e7c1a

b5f7b/2022-07-04-09-38-18-32-1.pdf, aufgerufen am 27.01.2025. 

[2] vgl. vzbv, 2023: Stromnetz kosteneffizient ausbauen, 

https://www.vzbv.de/sites/default/files/2023-04/23-04-25_Stellungnahme_NEP_Strom.pdf, 

aufgerufen am 27.01.2025. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

Es sollte untersucht werden, wie die Planung der Stromverteilnetze noch besser in die Planung der 

Übertragungsnetze und in letzter Konsequenz in die Planung aller weiteren leitungsgebundenen 

Infrastrukturen integriert werden kann. 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

Laut SES sei die rechtzeitige Bereitstellung zuverlässiger und kosteneffizienter Trans-portoptionen für 

CO2 die Voraussetzung, um die Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Industriestandorte zu sichern 

und die Klimaziele zu erreichen. Dabei würden die Instrumente für Planung und Aufbau einer CO2-

Infrastruktur im Rahmen einer Carbon-Management Strategie entwickelt. Allerdings hat sich die 

Bundesregierung bisher nur auf Eckpunkte einer solchen Strategie geeinigt. [1] Laut SES sollte die 

Planung einer CO2-Infrastruktur koordiniert erfolgen und die Wechselwirkungen zwischen den 

Infrastrukturen für Strom, Erdgas und Wasserstoff berücksichtigen. 

Aus Sicht des vzbv profitieren von einem möglichen CO2-Netz aktuell vorrangig 

Industrieunternehmen. Aus diesem Grund sollte ein solches Netz von diesen finanziert und eine 

Querfinanzierung durch private Haushalte ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund müsste ein 

solches Netz von diesen finanziert werden. Eine Querfinanzierung durch private Haushalte muss 



  

ausgeschlossen werden. Der vzbv unterstützt Bemühun-gen, die Planung einer CO2-Infrastruktur mit 

der Planung der anderen leitungsgebundenen Infrastrukturen zu koordinieren.  

 

[1] vgl. Bundesregierung, 2024: Eckpunkte der Bundesregierung für eine Carbon Management-

Strategie, https://dserver.bundestag.de/btd/20/115/2011585.pdf, aufgerufen am 27.01.2025. 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

Es sollte untersucht werden, wie eine kosteneffiziente Planung des CO2-Transportnetzes durchgeführt 

werden kann. Beispielsweise sollte geprüft werden, ob es hierfür mittelfristig einen eigenen 

Netzentwicklungsplan braucht. 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Deutsche Umwelthilfe e.V. 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Wir möchten darauf hinweisen, dass ein zentraler Aspekt im Kapitel zu Gebäuden bislang nicht 

angemessen berücksichtigt wird: die grauen Emissionen von Gebäuden und die lebenszyklusbasierte 

Bewertung ihrer Umweltauswirkungen. 

 

1. Die Bedeutung grauer Emissionen im Gebäudesektor Graue Emissionen, also jene 

Treibhausgasemissionen, die bei der Herstellung, dem Transport und der Entsorgung von 

Baumaterialien entstehen, machen einen erheblichen Anteil der gesamten Klimabilanz von Gebäuden 

aus. Studien zeigen, dass sie je nach Bauweise bis zu 50 bis 90 % der Gesamtemissionen über den 

Lebenszyklus eines heutigen Neubaus ausmachen können. Die Energiewende im Gebäudesektor 

konzentriert sich bisher jedoch primär auf die Emissionen der Betriebsphase, etwa durch 

Energieeffizienzmaßnahmen und die Nutzung erneuerbarer Energien. Ohne eine umfassende 

Einbeziehung grauer Emissionen besteht die Gefahr, dass der tatsächliche Klimaimpact von Gebäuden 

(insbesondere durch die vorgelagerten Prozesse in anderen Sektoren) erheblich unterschätzt wird. 

 

2. Lebenszyklusanalysen als notwendiges Werkzeug Lebenszyklusanalysen (Life Cycle Assessments, 

LCA) sind ein unverzichtbares Werkzeug, um die gesamten Umweltauswirkungen von Gebäuden 

transparent zu machen. Sie erlauben eine systematische Bewertung von der Produktion der 

Baumaterialien über den Betrieb bis hin zur Entsorgung. LCA bieten somit die Grundlage, um 

fundierte, klimafreundliche Entscheidungen bei Neubauten, Sanierungen und im 

Gebäudemanagement zu treffen. 

 

3. Verbindliche Grenzwerte für WLC und ECE der Bauphase einführen Um die SES zukunftsfähig zu 

gestalten, fordern wir die Einführung verbindlicher Grenzwerte für die Lebenszyklus-

Treibhausgasemissionen (Whole Life Carbon – WLC) von Gebäuden. Diese Grenzwerte sollten 

differenziert nach Gebäudetypen und ab spätestens 2027 im Ordnungsrecht verankert werden. 

Darüber hinaus ist es essenziell, separate Grenzwerte für die sogenannten Embodied Carbon 

Emissions (ECE) der Errichtungsphase (A1-A3) einzuführen. Diese „Upfront“-Emissionen, die bei der 

Produktion und dem Transport von Baumaterialien sowie während des Bauprozesses freigesetzt 

werden, stellen eine erhebliche Herausforderung dar und erfordern gezielte Maßnahmen. 

Entsprechende Grenzwerte ab 2027 würden nicht nur den CO₂-Ausstoß in der Bauphase deutlich 

reduzieren, sondern auch Innovationen in der Baustoffindustrie und die Verwendung emissionsarmer 

Materialien fördern. 

 

Die Punkte 4 und 5 folgen in Kapitel 2.2.4. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 



  

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Die hier aufgezeigten Transformationspfade sind wichtige Mittel zum Erreichen der Klimaneutralität 

für Deutschland als Industriestandort.  

 

Die Stromnachfrage in der Industrie könnte höher ausfallen als in der SES prognostiziert. Agora 

(Klimaneutrales Deutschland) rechnet mit einer Nachfrage von etwa 400 bis 500 TWh. Bei der 

Wasserstoffnachfrage hingegen liegt Agora mit bis zu 230 TWh unter den prognostizierten 200 bis 

450 TWh. Die Deutsche Umwelthilfe (DUH) unterstützt die direkte Elektrifizierung, wo immer 

möglich, und stimmt daher mit den Prognosen von Agora überein. Besonders in der Chemie- und 

Stahlindustrie wird auch der Einsatz von grünem Wasserstoff unabdingbar sein.  

 

Für die Transformation der Industrie braucht es sowohl angebots- als auch nachfrageseitige 

Förderinstrumente. Die Stärkung von z.B. Klimaschutzverträgen ist sinnvoll. Zudem sollten feste 

Quoten für die Nutzung von grünem Stahl implementiert werden. Die öffentliche Hand könnte hier 

vorangehen, indem sie die öffentliche Beschaffung entsprechend ausrichtet. Verbindliche und 

ansteigende Mindestquoten zum Einsatz von grünem Wasserstoff würden auch in der 

Chemieindustrie, dort wo heute grauer Wasserstoff eingesetzt wird, die Emissionslast zügig 

reduzieren (low hanging fruit) und gleichzeitig den Bau von Elektrolyseuren sowie EE-Anlagen (PV, 

Wind) in Deutschland anreizen. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

Vor dem Hintergrund, dass der Markthochlauf der grünen Wasserstoffwirtschaft mit Schwierigkeiten 

behaftet ist und grüner Wasserstoff in Deutschland absehbar nicht in ausreichendem Maße 

vorhanden sein wird, kann der Import von wasserstoffbasierten Vorprodukten ein Mittel sein, den 

deutschen Wasserstoffbedarf zu reduzieren sowie Effizienzgewinne zu erzielen.  

 

Außerdem sind wir der Auffassung (siehe DUH Policy Paper von 2025), dass zu einer erfolgreichen 

Transformation des Energiesystems nicht nur die Produktionsvorgänge, sondern auch transparente, 

faire und klimaneutrale Lieferketten gehören. Die Skalierung europäischer Produktionskapazitäten für 

Zukunftstechnologien und die dafür notwendige Diversifizierung von Rohstoffzulieferern vorrangig 

aus der EU sollte mit einer Verstärkung sozialer und ökologischer Standards einhergehen. 

Entscheidend dafür ist die 2024 verabschiedete Corporate Sustainability Due Diligence Directive 

(CSDDD) als Ergänzung zum Net Zero Industry Act (NZIA), welche große europäische Unternehmen 

zukünftig verpflichten soll, Nachhaltigkeitsrisiken entlang ihrer gesamten Lieferkette zu adressieren. 

Eine entschiedene Umsetzung der Richtlinie und eine entsprechend wertegeleitete Handelspolitik 

bietet der EU die Möglichkeit, sich im globalen Wettbewerb um erneuerbare Schlüsseltechnologien 

als Vorreiter zu positionieren und dabei ihre Verpflichtung zu nachhaltigem Wirtschaften zu 

untermauern. 



  

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Das Zielbild mit den Kernelementen Energieeffizienz, Wärmepumpen und Wärmenetzen ist durch 

diverse Studien untermauert und setzt grundsätzlich die richtigen Schwerpunkte. Es ist auch aus 

Gründen des Verbraucherschutzes positiv zu bewerten, dass die Bedeutung von Energieeffizienz und 

der Sanierung von Bestandsgebäuden hervorgehoben wird. Das Zielbild kann nur im Zusammenspiel 

der Kernelemente erreicht werden, ein bloßer Umstieg auf eine erneuerbare Wärmeversorgung von 

Gebäuden ist nicht ausreichend. Energieeffiziente Neubauten werden derzeit weder durch 

Ordnungsrecht noch konsequent in der Gebäudeförderung angereizt, weshalb hier sowohl aus Klima- 

als auch aus Verbraucherschutzgründen ein Nachsteuerungsbedarf besteht, was ebenfalls in den 

Transformationspfad aufgenommen werden sollte.  

 

Insgesamt fehlt eine Aufzählung der wirksamsten Politikinstrumente, die eine „beschleunigte 

energetische Sanierung“ anreizen. Technologische Innovationen und serielles Sanieren allein sind 

ungenügend, um die Sanierungsrate zu verdreifachen und eine klimazielkompatible Sanierungstiefe 

zu erreichen. Vielmehr müssen sowohl im Wohngebäude- als auch im Nichtwohngebäude-Sektor 

ordnungsrechtliche Maßnahmen auf den Weg gebracht werden, die energetisch schlechtesten 

Gebäude priorisieren. Grundlage hierfür kann eine ambitionierte und beschleunigte Umsetzung der 

EPBD sein. Um die Akzeptanz der Wärmewende nicht zu gefährden und unterschiedliche Akteure zur 

Transformation zu befähigen, muss dies von einer sozialen und verlässlichen Bundesförderung für 

effiziente Gebäude (BEG) unterstützend begleitet werden. Die bereits eingeführten Instrumente (S. 

24) müssen also konsequent weiterentwickelt werden, um das anvisierte Zielbild zu erreichen. Das 

Heizen mit Wasserstoff wird als „äußerst unwahrscheinlich“ klassifiziert, aber dennoch als Option in 

der Strategie belassen. Besser wäre es, wenn Wasserstoff für Einzelheizungen bereits jetzt klar 

ausgeschlossen wird, um keine Fehlinvestitionen und Kostenrisiken zu provozieren. Auch sollte die 

Umrüstung von Gasheizung zur sog. Wasserstofffähigen Heizung von der Förderung ausgeschlossen 

und als Erfüllungsoption im Sinne des GEG gestrichen werden. Neben der Gefahr eines fossilen Lock-

Ins stellen derartige Heiztechnologien eine erhebliche Kostenfalle für Verbraucher:innen dar. 

 

Biomethan wird in der Wärmeversorgung korrekterweise nicht berücksichtigt. Die Option wird zwar 

derzeit intensiv diskutiert und gilt im GEG sogar als Erfüllungsoption. Es muss klar hervorgehoben 

werden, dass Biomethan keine zukunftsfähige Lösung für die Heizwärmeversorgung darstellt. 

 

Wir unterstützen ebenfalls die klare Absage an synthetisches Methan. Es ist richtig, dass 

synthetisches Methan im Gebäudesektor mittelfristig keine Rolle spielen wird. Aber auch langfristig 

ist synthetisches Methan eine ineffiziente und teure Scheinlösung. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

4. Unsere konkreten Vorschläge zur Ergänzung der SES 

 

Um die SES in diesem Bereich zu stärken, schlagen wir folgende Maßnahmen vor: 



  

•Integration grauer Emissionen in die SES: Die grauen Emissionen sollten explizit als wichtiger Faktor 

für die Transformation des Gebäudesektors adressiert werden. 

•Verpflichtende Lebenszyklusanalysen: Für Neubauten sowie umfassende Sanierungsmaßnahmen 

sollten LCA verpflichtend vorgeschrieben werden, um eine transparente und klimafreundliche 

Planung zu gewährleisten. 

•Einführung verbindlicher Grenzwerte: Die SES sollte ambitionierte und wissenschaftlich fundierte 

WLC- und ECE-Grenzwerte enthalten, die den Gebäudesektor auf Klimaneutralität ausrichten. 

•Festschreibung einer verpflichtenden Abrissgenehmigung für Bestandsgebäude und ganzheitliche 

Lebenszyklusbewertung bei Ersatzneubau: Abrisse müssen auf der Grundlage einer Prüfung der 

Umwelt- und Klimawirkung (Ökobilanzierung) genehmigungspflichtig werden. Zudem müssen bei 

einem geplanten Ersatzneubau die grauen Emissionen des Rückbaugebäudes mitbilanziert werden 

(u.a. in BEG-Förderungen, die QNG-Benchmarks enthalten). 

•Förderung innovativer Baustoffe und Kreislaufwirtschaft: Die SES sollte Strategien zur Förderung 

emissionsarmer und recycelter Baustoffe sowie zur Stärkung der Kreislaufwirtschaft enthalten. 

 

5. Warum diese Ergänzungen dringend notwendig sind? Die Einbeziehung grauer Emissionen, die 

Einführung von Grenzwerten und die verpflichtende Nutzung von Lebenszyklusanalysen sind 

essenziell, um die Klimaziele 2045 zu erreichen. Nur eine ganzheitliche Betrachtung des 

Gebäudesektors kann sicherstellen, dass die Transformation des Energiesystems tatsächlich alle 

relevanten Emissionsquellen berücksichtigt. Wir appellieren an die Bundesregierung, diese Leerstelle 

in der SES zu schließen und den Gebäudesektor umfassend zu betrachten. 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Wir teilen die Vision einer Dekarbonisierung des Verkehrssektors mit Fokus auf batterieelektrische 

Fahrzeuge und den Ansatz, Wasserstoff und E-Fuels nur in schwer zu dekarbonisierenden 

Anwendungen wie Luft- und Seeverkehr einzusetzen. Zudem sehen wir folgende Anpassungen: 

 

1.Ziele für Neuzulassungen von E-Fahrzeugen sind wichtig. Parallel dazu muss jedoch sichergestellt 

werden, dass die Anzahl an Verbrennern im Bestand deutlich absinkt. Für die Ankerpunkte empfehlen 

wir deshalb konkrete Zielsetzungen zur Reduzierung der Gesamtzahl an Verbrenner-Fahrzeugen sowie 

Ziele für den Anteil an E-Fahrzeugen an der Gesamtflotte.  

 

2.Tempolimit als transformative Maßnahme: Ein verbindliches Tempolimit ist ein entscheidender 

Hebel, um den Energieverbrauch im Verkehr unmittelbar zu senken. Die DUH fordert deshalb ein 

Tempolimit von 100 km/h auf Autobahnen und 80 km/h außerorts damit können sofort jedes Jahr 

11,7 Millionen Tonnen CO2 eingespart werden. 

 

3.Verkehrsverlagerung & Vermeidung spielt eine zentrale Rolle für die Dekarbonisierung des Verkehrs. 

Die Ansätze, die im vorliegenden Papier aufgezeigt werden (Home Office und Vermeidung von 

Dienstreisen) gehen nicht weit genug. Hier bedarf es eines umfassenderen Ansatzes. 



  

Suffizienzstrategien sind auch deshalb besonders wichtig, um zu vermeiden, dass Effizienzgewinne 

durch Rebound-Effekte zunichte gemacht werden.  

 

4.Förderung der Mobilitätswende: Die Vermeidung von Verkehr und die Verlagerung auf 

klimafreundliche Alternativen wie Fahrrad, ÖPNV und Bahn sollte eine zentralere Rolle in der 

Strategie einnehmen. Aus den Ankerpunkten geht nicht hervor, ob der Stromverbrauch des 

Schienenverkehrs im angenommenen Bruttostromverbrauch berücksichtigt wird.  

 

5.Wasserstoff und E-Fuels: Bei Wasserstoff setzen wir auf hohe Nachhaltigkeitsstandards. Nur grüner 

Wasserstoff, der aus zusätzlicher erneuerbarer Energie gewonnen wird, sollte in Betracht gezogen 

werden. Aufgrund der hohen Energieverluste bei der Produktion und begrenzter Verfügbarkeit sind 

Wasserstoff und E-Fuels keine Alternative zu batterieelektrischen Fahrzeugen, sondern lediglich eine 

mögliche Ergänzung für Anwendungen, in denen direkte Elektrifizierung technisch derzeit noch nicht 

möglich ist. 

 

6.Biogene Kraftstoffe: Wir lehnen den Einsatz von Agrokraftstoffen aus Anbaubiomasse ab, da sie die 

Ernährungskrise und den Flächenfraß durch ineffiziente Nutzung von Agrarflächen befeuern. 

Staatliche Förderung für Agrosprit muss enden. Agrokraftstoffe aus Reststoffen bringen ebenfalls 

diverse Nachteile mit sich u.a. begrenzte Verfügbarkeit, Nutzungskonkurrenzen und Betrugsrisiken. 

Deshalb bedarf eines zuverlässigen Zertifizierungssystems und es dürfen nur im Inland verfügbare, 

nachhaltige Reststoffe eingesetzt werden. Für den Verkehr bleiben nach einer Priorisierung nur 

geringe Mengen nachhaltig verfügbarer Reststoffe übrig. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

1.Stromverbrauch von E-Fahrzeugen: Der Stromverbrauch von E-Fahrzeugen hat eine bedeutende 

Auswirkung auf die Klimabilanz. E-Fahrzeuge müssen energieeffizienter werden, um die 

Grünstromverfügbarkeit für andere Sektoren nicht zu gefährden. Die DUH fordert, dass Elektroautos 

möglichst klein, leicht und sparsam sind, um ihren Klimavorteil voll auszuschöpfen. Dazu bedarf es 

einer transparenten Verbrauchskennzeichnung, Regulierung des Stromverbrauchs und konsequente 

Sanktionen bei Abweichungen von Herstellerangaben. 

2.Elektrifizierung der Schiene: Ein ambitionierteres Ziel zur Elektrifizierung von Bahnstrecken als das 

Zieljahr 2045 ist erforderlich. Der Schienenverkehr bietet enorme Potenziale zur Emissionsminderung, 

insbesondere wenn er mit erneuerbarem Strom betrieben wird.  

3.Verlagerung von Schwerlastverkehr auf die Schiene: Insbesondere im Bereich des 

Schwerlastverkehrs ist es notwendig, die Verlagerung von Transporten von der Straße auf die Schiene 

zu forcieren. Ausbau der Schieneninfrastruktur und entsprechende Anreize sind essenziell, für die 

Dekarbonisierung des Schwerlastverkehrs. Wasserstoff für den Schwerlastverkehr darf nur in 

Ausnahmefällen eingesetzt werden, wenn weder eine direkte Elektrifizierung noch eine Verlagerung 

auf die Schiene möglich ist.  

4.Integrierte Mobilitätslösungen und multimodale Verkehrskonzepte: Der Ausbau multimodaler 

Verkehrssysteme, die den Wechsel zwischen verschiedenen Verkehrsmitteln (ÖPNV, Rad, Carsharing, 

etc.) erleichtern, sollte stärker in den Mittelpunkt gerückt werden. Eine zu starke Fokussierung auf 



  

Elektrofahrzeuge ist kurzsichtig, stattdessen sollte der Verkehrssektor als ganzheitliches System zur 

Erfüllung von Mobilitätsbedürfnissen betrachtet werden.  

5.Klares Festhalten am Verbrenner-Ausstieg und Technologieklarheit: Batterieelektrischer Antrieb ist 

allen Alternativen gegenüber klar im Vorteil. Zeit der technologieoffenen Suche nach besten 

Lösungen ist vorbei. Keine Scheinlösungen, sondern Technologieklarheit. Konsequentes Umrüsten auf 

E-Mobilität: Erhöhung E-Fahrzeug-Anteil bei Reduktion Verbrenner-Anteil. 

6.Nutzung fiskalischer Maßnahmen, um die Nachfrage nach fossilen Fahrzeugen & Kraftstoffen zu 

verringern. Unter anderem: 

•Abschaffung des Dieselprivilegs, der Steuerbefreiung von Kerosin und der Pendlerpauschale 

•Kfz-Steuerreform 

•Reform der Dienstwagenbesteuerung 

•Fahrleistungsabhängige PKW-Maut 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Der angebende Bruttotromverbrauchsmix ist im Vergleich zu anderen Prognosen sehr hoch angesetzt. 

Das ist nicht zwangsläufig ein Problem. Hohe Prognosen können zu einem ambitionierten EE-Ausbau 

führen, was begrüßenswert ist. 

 

Viele Aspekte sind begrüßenswert: Der Ausstieg aus Kohle, Gas und Biomasse, die ambitionierten EE-

Ausbauziele und die zentrale Rolle eines EU-Strommarktes. Es braucht jedoch eine genauere 

Definition, was es bedeutet, Gaskraftwerke „übergangsweise“ zur Stromerzeugung einzusetzen. Die 

Definition muss mit dem Klimaneutralitätsziel 2045 des Klimaschutzgesetzes (KSG) und mit den 

entsprechenden Zwischenzielen kompatibel sein. 

 

Problematisch ist die prognostizierte Kapazität von Wasserstoffkraftwerken bei um die 60-80 GW, die 

im Vergleich zu den Ankerpunkten von Mai 2024 (40-70 GW) sogar noch gestiegen ist. Es sollten 

dringend Maßnahmen ergriffen werden, um sicherzustellen, dass keine Überkapazitäten an neuen 

Kraftwerken gebaut werden. Grüner Wasserstoff sollte im Stromsystem nur dann eingesetzt werden, 

wenn unbedingt nötig. Stattdessen sollten weitere Flexibilitätstechnologien stärker berücksichtigt 

werden (siehe 2.3.9). 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Das Potential von alternativen PV-Anlagen sollte aktiv untersucht werden. So können rotierende und 

Ost-West-Anlagen einen weiteren Beitrag zum Lastmanagement erbringen. Auch sollten nachhaltige 

und diversifizierte Lieferketten einen größeren Raum einnehmen. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

Es ist richtig, dass Großwärmepumpen, die insbesondere Umgebungswärme und Abwärme nutzen, 

Geothermie- und Solarthermieanlagen sowie Wärmespeicher zentrale Wärmequellen für 

Wärmenetze sein werden. Die Rolle von Wasserstoff sollte dagegen in der Strategie stärker 

eingegrenzt werden. Wegen der hohen Kosten und der begrenzten Verfügbarkeit ist Wasserstoff nur 



  

im Ausnahmefall einzusetzen, wenn keine andere nachhaltigere Technologie zur Verfügung steht. 

Wasserstoff wird, wie im Stromsektor, voraussichtlich vor allem für die Vorhaltung gesicherter 

Leistung benötigt. Aktuell suggeriert die Strategie eine größere Rolle von Wasserstoff, was den Bau 

von zu vielen H2-ready Gaskraftwerken anreizen könnte. Es besteht die große Gefahr, dass diese 

Anlagen mangels Wasserstoff mit fossilem Gas weiterlaufen oder durch den Wasserstoff enorme 

Kosten für die Kund:innen entstehen. 

  

Bei Wasserstoff sollte ausschließlich auf grünen Wasserstoff gesetzt werden, da nur dieser wirklich 

klimafreundlich und nachhaltig ist. 

  

In welchen Anlagen der Wasserstoff als Back-Up genutzt wird, sollte die Strategie offenlassen und 

nicht wie aktuell den Fokus auf KWK setzen. Brennstoffe als Wärmequelle spielen insgesamt eine 

abnehmende Rolle. Es muss sich zeigen, wie effizient und wirtschaftlich KWK-Anlagen bei geringen 

Volllastsunden noch sind. Die Strom- und Wärmeversorgung muss zukünftig eher getrennt gedacht 

werden.  

 

In der Zusammenfassung auf S.4 und der Tabelle mit den Ankerpunkten auf S. 55 wird als zukünftige 

Wärmequelle auch die Abfall-KWK genannt. Müllvermeidung und Recycling müssen an erster Stelle 

stehen. Müll ist keine Quelle, auf die sich die zukünftige Wärmversorgung stützen sollte. 

 

In der Strategie fehlt die notwendige Absenkung der Netztemperaturen. Eine Versorgung der 

Wärmenetze aus erneuerbaren Quellen und unvermeidbarer Abwärme setzt fast immer eine 

Absenkung der Netztemperaturen voraus. Sie sollte daher in der Strategie klar als Ziel benannt 

werden. Geringere Netztemperaturen haben zudem geringere Wärmeverluste zur Folge, was 

zusätzlich die Effizienz der Netze verbessert. 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

•Welche Heizkosten kommen auf die Kund:innen bei einem vollständig dekarbonisierten Wärmenetz 

zu und wie verhalten sich die Kosten im Vergleich zu anderen Heiztechnologien? 

 

•Sind bei Nutzung von Wärmespeichern komplett brennstofffreie Wärmenetze möglich? Sind sie gar 

die Regel? 

 

•Welche Rolle spielt die Gebäudesanierung beim Erreichen brennstofffreier Wärmenetze? 

 

•Zukünftig spielen die kapitalintensiven Fixkosten eine größere Rolle als die Brennstoffkosten. KWK-

Anlagen sind teurer als einfache Gasturbinen. Wie entwickeln sich Effizienz und Kosten von 

KWK/getrennter Erzeugung bei wenigen Vollaststunden? Wie kann gesicherte Leistung/Residuallast 

im Strom- und Wärmesektor am günstigsten bereitgestellt werden? 



  

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Die Systementwicklungsstrategie gesagt auf S. 4 sinngemäß, dass ein früherer Hochlauf von 

Wasserstoff auch unter Einsatz von blauem Wasserstoff zu Emissionsreduktionen führen würde. Diese 

Aussage ist zu bezweifeln, denn fossil-blauer Wasserstoff ist auch mit THG-Emissionen verbunden.  

 

Der Einsatz von 'blauem' Wasserstoff/Derivaten bringt sogar nicht zwangsläufig überhaupt 

Treibhausgas-Einsparungen gegenüber dem Einsatz von Erdgas (Howarth 2021). Auch bei 

sogenanntem CO2-neutralem Wasserstoff/Derivaten ist der THG-Einspareffekt aufgrund fehlender 

Kriterien zweifelhaft. Die EU Kommission erarbeitet momentan die Methodologie zur Berechnung der 

Einsparungen, die durch “kohlenstoffarmen” Wasserstoff zu erreichen sind (gemäß Richtlinie (EU) 

2024/1788 Art. 9 (5)). Der entsprechende Entwurf, der im Herbst 2024 zur Konsultation gestellt 

wurde, führt zu einer systematischen Unterschätzung der Methan-Emissionen, die im 

Zusammenhang mit der Produktion von blauem Wasserstoff und Wasserstoff-derivaten außerhalb 

der EU entstehen.  

 

Ein Bekenntnis zum Einsatz von grünem Wasserstoff ist daher zu empfehlen, um sicherzustellen, dass 

THG-Reduktionen erreicht werden. Zudem würde ein solches Bekenntnis dazu führen, dass 

Investitionen in eine dezidiert grüne Wasserstoffwirtschaft gelenkt werden anstatt in eine blaue 

Wasserstoffwirtschaft, die zu neuen fossilen lock-ins führen würde. Mindestens sollte explizit 

dargestellt gemacht werden, wie lang die Übergangsphase ist, in der blauer Wasserstoff zum Einsatz 

kommen darf, damit die SES ihrem Anspruch gerecht wird, Orientierung für die Transformation zu 

bieten. Die DUH schließt blauen Wasserstoff als falsche Lösung hingegen komplett aus. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Die Wasserstoff-Transport- und Speicherfunktion von Eisenpulver wird derzeit zaghaft diskutiert und 

könnte ggf. als Alternative zu Derivaten konkreter untersucht werden.  

 

Zudem wird der Treibhausgaseffekt von Wasserstoff selbst in der SES nicht thematisiert, obwohl 

Wasserstoff so prominent in fast jedem Kapitel auftaucht. Hier besteht Untersuchungsbedarf, siehe 

auch 2.4.2. 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

Die Annahmen zum grenzüberschreitenden Stromhandel im europäischen Binnenmarkt sind richtig 

und der dafür notwendige Ausbau von Interkonnektoren wichtig. Das steigert die 

Versorgungssicherheit Deutschlands.  

 

Die Strategie berücksichtigt ebenfalls richtigerweise, dass ein höherer Wasserstoffbedarf zu einer 

höheren Importquote führen würde. Der Vorrang der Elektrifizierung und der selektive Einsatz von 

Wasserstoff ist daher ein zentraler Beitrag zur Vermeidung von Importabhängigkeiten.  

 



  

Zielbild und Transformationspfade müssen - neben der Deckung der Bedarfe – die ökonomische 

Effizienz in den Blick nehmen. Vor diesem Hintergrund ist zu hinterfragen, dass die Strategie 

Schiffstransporte als “wichtiges Element” für die Diversifizierung der Importe darstellt, obwohl sie 

zurecht feststellt, dass diese mit hohen Transportkosten und Umwandlungsverlusten einhergehen. 

Die Schaffung von Überkapazitäten verursacht hohe Kosten (Bau und Genehmigungsverfahren für 

Infrastruktur und notwendige Anbindungsleitungen). Hier braucht es eine sorgfältige Abwägung 

zwischen dem Ziel der Diversifizierung von Importoptionen einerseits und den Kosten und Risiken 

(ökonomisch und ökologisch) andererseits, die durch den Bau und die Anbindung von 

Importinfrastruktur entstehen. 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

Die Strategie sieht vor, einen Großteil des benötigten Wasserstoffes leitungsgebunden aus Europa 

und angrenzenden Regionen zu importieren. Wir unterstützen diesen Ansatz und regen eine Analyse 

der Potentiale und Import-Bedarfe an, die auch konkurrierende Bedarfe, insbesondere anderer EU-

Staaten, sowie den Import von Vorprodukten berücksichtigt. Neben den physischen Potentialen 

sollten auch die wirtschaftliche und politische Machbarkeit der entsprechenden Produktions-, 

Transport- und Exportprojekte betrachtet werden. Der Austausch mit den europäischen Partnern ist 

hier zentral.  

 

Auch mit Blick auf die Importinfrastruktur für Wasserstoff und Wasserstoffderivate ist der Austausch 

mit den europäischen Nachbarstaaten geboten, um Überkapazitäten zu vermeiden. 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Die Flexibilitätsstrategie ist noch unausgegoren und passt nicht zu den Kapazitäten von 60-80 GW, die 

an Back-Up-Kraftwerken angenommen werden. Die Potentiale anderer Flexibilitätsoptionen wie 

Speicher sind deutlich höher, daher sind aus unserer Sicht deutlich weniger Kapazitäten für 

steuerbare Kraftwerke von Nöten (siehe DUH Papiere zu Versorgungssicherheit und DUH Leitplanken 

zu Kraftwerkstrategie). Vor allem ist völlig unklar, warum die steuerbaren Kapazitäten von 40 – 70 GW 

(Stand SES 05/2024) auf jetzt 60 – 80 GW angehoben wurden. Auch die 40 – 70 GW haben wir 2024 

schon als zu hoch betitelt.  

 

Während die Technologien zwar genannt werden (Speicher, EVs, Smart Meters etc.), fehlt hier sowohl 

eine holistische Speicherstrategie, wie es sie bei fast allen anderen Technologien gibt, als auch 

konkrete Ausbauziele für diese alternativen Flex-Technologien.  

 

Das Potential für Lastenverschiebung, sowohl für die Industrie als auch Privathaushalte, wird auch zu 

wenig beachtet.  

 

Wie bei den anderen Kapiteln fehlt hier auch eine Betrachtung von Lieferketten, 

Nachhaltigkeitskriterien und Recyclingmaßnahmen. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 



  

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Für die Zukunft der Methan- und Wasserstoffnetze fehlen klare Zielbilder und dementsprechend 

greifbare Transformationspfade. Den Ausbau von LNG-Terminals und die entsprechende Einbindung 

derer in das deutsche Gasnetz halten wir für falsch.  

  

Bezüglich Gasverteilernetzen: Das Green Paper des BMWK für die Transformation der Gas-

/Wasserstoff-Verteilernetze, das Eckpunktepapier der BNetzA vom 18.1.2024, die Richtlinie (EU) 

2024/1788 (Binnenmarkt-Richtlinie Gas-/Wasserstoff) und die Langfristszenarien böten Ansatzpunkte 

für konkretere Transformationspfade. Diese müssten, im Einklang mit dem im Klimaschutzgesetz 

verankerten Klimaneutralitätsziel 2045 und den entsprechenden Zwischenzielen, entwickelt werden.  

 

Die Bundesregierung muss die Richtlinie (EU) 2024/1788 bis Ende 2025 umsetzen und damit den 

Ordnungsrahmen so ändern, dass er nicht mehr auf der unbedingten Annahme des unbefristeten 

Fortbestandes der Erdgasverteilernetze basiert. Insbesondere die Art. 38 (Regelung der Möglichkeit, 

Anschlusszugänge zu verweigern/zu kündigen) und Art. 57 (Stilllegungspläne) sind für die 

Systementwicklungsstrategie relevant und müssen unbedingt Berücksichtigung finden. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

Die DUH äußert abermals ihre Bedenken bezüglich des Ausbaus eines deutschlandweiten 

Wasserstoffnetzes über fast 9.000 Streckenkilometern sowie eines europaweiten Netzes in 

Anbetracht dessen, dass Wasserstoff eine indirekte Klimawirkung hat, die gerade erst in der 

Forschung genauer erfasst wird. Wissenschaftler sehen bei Wasserstoff ein Global Warming Potential 

von bis zu 11 im Vergleich zu CO2. Vermehrte Wasserstoff-Emissionen in der Atmosphäre 

verlangsamen den Abbau anderer Klimagase wie Methan und tragen so zur Erderwärmung bei. D.h. 

der Transport und Einsatz von Wasserstoff selbst ist mit einer Treibhausgaswirkung verbunden. Aus 

diesem Grund sollten wir den Einsatz von Wasserstoff begrenzen und die Anzahl der 

Endanwenderpunkte (z.B. Tankstellen, Heizungen) und Leitungskilometer (z.B. im Verteilnetz) gering 

halten. 

 

Derwent 2023 schlägt für die Berechnung des GWP100 von Wasserstoff zum Beispiel einen Faktor 

von 8±2 vor. Ocko & Hamburg (2022) kommen zu dem Schluss, dass Wasserstoff im Schnitt eine 11-

fach höhere Klimawirkung hat als CO2. Hilfreich sind außerdem diese Studien: Warwick et al. 2022 

und JRC 2022.  

 

Die Beschreibung der Methannetze ist zwangsläufig lückenhaft, da über den Zustand der Infrastruktur 

wenig Informationen vorliegen. Die Verordnung (EU) 2024/1787 (Methan-Verordnung) verpflichtet 

Betreiber von Erdgas-Infrastruktur dazu, regelmäßig Methan-Messungen vorzunehmen, ihre Netze 

auf Leckagen hin zu untersuchen und Berichte an noch zu benennende zuständige Behörden zu 

berichten. Diese neuen Regelungen werden die Informationslage verbessern und Investitionsbedarfe 

sichtbar machen. Zusätzlich sollte die Bundesregierung eine unabhängige und großflächige Methan-

Messkampagne an der Erdgasinfrastruktur, insbesondere an Verdichterstationen in die Wege leiten. 

Ein besseres Verständnis des Zustandes des Erdgasnetzes in Deutschland sind notwendig, um die 

Investitionsbedarfe und die Umwidmungsperspektiven realistisch einschätzen zu können. 



  

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

Die im O45-Strom-Szenario für das Jahr 2030 genannten 50 GWh und erst recht die langfristig für das 

Jahr 2045 genannten 95 GWh aus Batteriespeichern sind mit großer Wahrscheinlichkeit falsch. Diese 

Kapazitätswerte werden deutlich früher erreicht. Eine Anpassung ist wichtig für die Netzplanung von 

Übertragungs- und Verteilnetzen. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

Es gibt die berechtigte Sorge, dass nicht genügend Tiefbauunternehmen existieren, um neben den 

Wasserstoffnetz-Arbeiten auch ein CO2-Transportnetz in Deutschland zu legen. Diese Barriere sollte 

untersucht werden. 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Sächsisches Energieministerium 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Als übergeordnete Leitstrategie soll die SES einen nachvollziehbaren Transformationspfad für die 

verschiedenen Themenbereiche der Energiewende beschreiben. Der Entwurf der 

Systementwicklungsstrategie (SES) beinhaltet alle für die Transformation der Energiewirtschaft 

relevanten Themen auf einer sehr hohen Betrachtungsebene, wobei das energiepolitische Zieldreieck 

sowie die Klimaschutzziele als wesentliche Leitplanken definiert werden. Aus unserer Sicht weist die 

SES sowohl strukturelles als auch methodisches Verbesserungspotenzial auf, einige Details (vgl. 

spätere Fragen) sind zudem mindestens diskussionswürdig.  

 

Zur Verständlichkeit: 

Als Leitdokument muss die SES bei aller inhaltlich-thematischen Komplexität dennoch einen gewissen 

Anspruch erfüllen, was die Lesbarkeit und Verständlichkeit angeht. Die Basis für die Aussagen der SES 

sind im Wesentlichen die Ergebnisse der sogenannten Langfristszenarien. Ohne nähere Kenntnis 

diese Langfristszenarien fällt es schwer, diesem Bezug zur SES zu folgen, denn eine 

zusammenfassende Darstellung der Langfristszenarien (inkl. kurzer Szenarienbeschreibung), auf die in 

der SES Bezug genommen wird, fehlt. Ein Verweis auf externe Quellen (Website) ist aus unserer Sicht 

nicht ausreichend. So ist u. E. in der SES oftmals keine echte Bandbreite („Korridor“) zwischen den 

einzelnen Langfrostszenarien zu erkennen. Eine entsprechende Einordnung könnte den o.g. Aspekt 

verbessern. 

Wir verstehen die SES (auch) als „übergeordnete“ Strategie. Gerade deshalb ist es erforderlich, zur 

Einordnung mindestens Bezüge zu den zahlreichen parallel bestehenden Bundesstrategien 

aufzuzeigen - inklusive zu deren wesentlicher Kennzahlen. Eine bloße Aufzählung einiger Strategien 

reicht nicht aus, es fehlt ein einordnender Überblick (vgl. auch Frage 2.1). 

Dass die wesentlichen Zahlen als „Ankerpunkte“ zusammengefasst werden, ist grundsätzlich positiv 

zu bewerten. Jedoch sollten die Ankerpunkte dann auch alle Parameter enthalten (beispielsweise 

fehlt der Punkt Biomasse komplett) und quantifizieren (z. B. Flexibilitätspotenzial). Bei hoher 

Unsicherheit ist eine entsprechende Bandbreite anzugeben. 

positiv hervorzuheben ist daher, dass im Kapitel 6 der weitere Analysebedarf skizziert wird. Die hier 

enthaltenen Punkte sind essentiell für ein konsistentes Bild der zukünftigen Systementwicklung und 

keinesfalls nur (noch) nicht betrachtete Details. Dies gilt insbesondere für eine 

Systemkostenbetrachtung. Die Punkte sollten daher dringend im weiteren SES-Prozess systematisch 

bearbeitet und beschrieben werden. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Die SES formuliert als Selbstverständnis: „Angesichts diverser Unsicherheiten soll die 

Infrastrukturplanung eine robuste Bandbreite an Transformationspfaden ermöglichen.“ Hier wären 

insbesondere die zusammenfassenden Ankerpunkte grundsätzlich geeignet, als quantitative Leitlinien 

für die Netzentwicklung herangezogen zu werden. Die beschriebene eine „robuste Bandbreite“ ist 



  

jedoch nicht erkennbar. Im Gegenteil besteht das Risiko, dass einzelne fixe Zielpfade als „gegeben“ 

übernommen werden, obwohl sie ggf. wenig fundiert oder robust sind. Dies gilt beispielsweise auch 

für die Annahmen der Regionalisierung (z. B. im Bereich Elektrolyseleistung etc.). Die Regionalisierung 

ist ein wesentlicher Aspekt für die Netzentwicklung. Deshalb sollte es hier ebenfalls 

Szenarienbetrachtungen geben. 

Zur Konsistenz mit dem bereits bestehenden und laufenden Prozess der Netzentwicklungsplanung 

(NEP) sollten die Stützjahre der SES und des NEP-Prozesses übereinstimmen bzw. synchronisiert 

werden. Insgesamt ist mit Blick auf die NEP zu betonen, dass die SES nach § 12a Abs. 1 EnWG zwar 

eine „angemessene Berücksichtigung“ im Szenariorahmen des NEP finden muss, jedoch nicht 

unbedingt die wesentliche oder gar alleinige Grundlage sein sollte. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Die SES soll nach ihrem Selbstverständnis „eine sektorenübergreifend kohärente und robuste 

Transformation des Energiesystems gewährleisten“ und ein technisch-systemisches Leitbild für die 

Energiewende“ beinhalten. Zwar soll kein „Masterplan“ in allen Details formuliert werden, jedoch ist 

zu erwarten, dass die SES eine (zumindest teilweise) übergeordnete Funktion für die 

Bundesstrategien zu einzelnen Fragestellungen der Energiewende innehat. Einige Einzelstrategien 

(z.B. Wasserstoff-, Biomasse-, Industrie-, Speicher-, Carbon Management-, Kraftwerksstrategie etc.) 

werden zwar im Text genannt, jedoch fehlt sowohl ein Überblick als auch eine Einordnung der dort 

enthaltenen Zahlen in die SES (insb. die Ankerpunkte). So wird eine klare Kohärenz der Strategien 

nicht erkennbar. Mindestens ein einfach erfassbarer Überblick (z.B. grafische Darstellung, Tabelle) 

sollte deshalb auf jeden Fall in das Kapitel 1 ergänzt werden (z. B. mit Spalten zu zentralen Inhalten 

und Anmerkungen zu möglichen Überschneidungen und Widersprüchen der Strategien). 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Dem Zielbild einer Dekarbonisierung durch Elektrifizierung und/oder dem Einsatz von Wasserstoff in 

energieintensiven industriellen Prozessen kann grundsätzlich gefolgt werden. Dabei ist jedoch darauf 

hinzuweisen, dass die Rahmenbedingungen (nicht nur aus Sicht der Industrie) mit erheblichen 

Unsicherheiten behaftet sind. Industrielle Problemstellungen bei der Umstellung auf Wasserstoff als 

Energieträger sind vorwiegend die zeitliche und bedarfsgerechte Verfügbarkeit von (grünem) 

Wasserstoff sowie dessen Preis. Ähnliche Schwierigkeiten stellen sich für die Industrie bei einer 

zunehmenden Elektrifizierung von Industrieprozessen. Neben fehlenden notwendigen elektrischen 

Netzkapazitäten mangelt es an technologischen und Lösungen zur Elektrifizierung von industriellen 

Prozessen. Ergänzend ist darauf hinzuweisen, dass die vorliegende Fassung der SES zwar auf Seite 15 

richtig erwähnt: „Zudem sind ein schneller Ausbau der erneuerbaren Energien sowie international 

wettbewerbsfähige Energiepreise von zentraler Bedeutung für die Industrietransformation und die 

Zukunft Deutschlands als Industriestandort.“ Diese Erkenntnis wird allerdings nicht stringent in die 

folgenden Überlegungen einbezogen. Der Preis für dekarbonisierte Energie – ob Strom oder 

Wasserstoff – wird wesentlich die Ausrichtung und die Geschwindigkeit auf den 

Transformationspfaden bestimmen. 

 



  

Es erscheint dabei grundsätzlich zielführend, dass die SES vorschlägt, die Infrastrukturplanung am 

Energiebedarf auszurichten, jedoch rechnen einige Unternehmen damit, dass in den kommenden 10 

– 15 Jahren weiterhin Abhängigkeiten bspw. von Gas als Energieträger bestehen bleiben. Diese 

Transformationszeiten müssen bei einer Energiebedarfsanalyse stärker berücksichtigt werden. Der 

auf S. 20 angesprochene Absatz „Der neue CO2-Grenzausgleichsmechanismus (Carbon Border 

Adjustment Mechanism, CBAM) wird CO2¬Emissionen, die bei der Herstellung von bestimmten in die 

EU importierten Produkten angefallen sind, bepreisen und so zu einem fairen Wettbewerbsumfeld für 

die europäische Industrie beitragen“ ist insbesondere aus Perspektive der Stahlindustrie kritisch zu 

hinterfragen. Nach wiederkehrenden Aussagen der Stahlindustrie reicht dieser Mechanismus nicht 

für einen fairen Wettbewerb auf dem globalen Stahlmarkt aus. Die Stahlindustrie fordert die 

Überarbeitung dieses Instruments. 

 

Abschließend sind die Bedenken einiger Branchen (Glas, Guss, Chemie) hinsichtlich der wachsenden 

Flexibilisierungsanforderungen der Stromnachfrage zu nennen. Teilweise lassen sich 

Produktionsprozesse aus physikalisch-technologischer Sicht nicht ohne Weiteres flexibilisieren, da 

diese über Jahre auf einen kontinuierlichen Betrieb optimiert wurden. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

Die Transformationszeiten in der Industrie, welche geprägt sind durch Investitionszyklen sollte 

stärkere Beachtung finden. 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Dem Zielbild für den Gebäudesektor kann zugestimmt werden. Lediglich unter Punkt 2.2 erscheint die 

Bezeichnung der drei Hebel: „erhebliche Steigerung der Energieeffizienz, massiver Hochlauf von 

Wärmepumpen, Aus- und Umbau der Wärmnetze“ unzureichend. Es wird vorgeschlagen den Punkt 

der Wärmenetze zu ergänzen in „Aus- und Umbau und die Dekarbonisierung sowie der Neubau von 

Wärmenetze“. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

Punkte zum Umbau von Wärmenetze sind unzureichend beschrieben, dazu sollten Maßnahmen zur 

Umstellung der Wärmenetze auf niedrigere Vorlauftemperaturen, Umbau der Netzstruktur, etc. mit 

aufgeführt werden. 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Anhand der Entwicklungen der Kfz-Zulassungszahlen und des gesamten Kfz-Bestandes lässt sich 

festhalten, dass der Kfz-Bestand stetig zunimmt. Aus den Zahlen lässt sich daher ablesen, dass 

Fahrzeuge mit alternativen Antrieben vielfach auch als zweit oder Drittwagen angeschafft werden, 

was noch immer zu einer Zunahme des Motorisierungsgrades führt. Daneben steigt auch die 

Gesamtfahrleistung im Personen- und im Güterverkehr in Deutschland stetig an.  

 

Auch wenn der Wirkungsgrad von Elektrofahrzeugen deutlich über dem von herkömmlichen 

Verbrennungsmotoren liegt, wird die Annahme, dass im Jahr 2045 der Endenergieverbrauch im 



  

Verkehrssektor nur noch die Hälfte betragen wird (s. Abbildung 9, Seite 25), unter den eingangs 

benannten Entwicklungen als nicht realistisch eingeschätzt.  

 

Basierend auf den aktuellen Marktentwicklungen und geplanten Ausbaustufen der Ladeinfrastruktur 

wird die Umstellung der gesamten Pkw-Flotte auf batterieelektrische Antriebe im Jahr 2045 nicht 

abgeschlossen sein. Vor allem die Anschaffungskosten sind aktuell noch deutlich höher im Vergleich 

zu Verbrennermodellen, was den benötigten zügigen Umstieg hemmt. Auch bei den elektrischen Lkw 

sind der Aufbau einer geeigneten Lkw-Ladeinfrastruktur, die Fahrzeugverfügbarkeit und die 

Anschaffungskosten eine wesentliche Voraussetzung für die zügige Marktdurchdringung die aktuell 

den Annahmen hinterherläuft.  

 

Aus den genannten Gründen sind die Annahmen der Systementwicklungsstrategie für den 

Verkehrsbereich nach heutigen Maßstäben deutlich überzogen. 

 

Die Nutzung von Wasserstoff im Verkehrsbereich hängt maßgeblich von den Herstellungskosten des 

Wasserstoffes ab. Aktuell spielt Wasserstoff im Verkehrsbereich aufgrund der hohen Kosten keine 

Rolle mehr und eine Trendwende ist aktuell nicht in Sicht. 

 

Deshalb regen wir an, die hier angenommenen Zahlen und die angenommene Bandbreite zu 

überprüfen. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Die Grundsätzliche Prämisse des Zielbildes, die Stromerzeugung überwiegend durch Windkraft und 

Photovoltaik zu realisieren, wird ausdrücklich geteilt. Die Leistungsklassen dieser Technologien haben 

einen wesentlichen Einfluss auf die Netzentwicklung und sind damit ein essentieller Baustein der SES. 

Auch hier ist denkbar, eine Bandbreite bei der Zielerreichung der Ausbauzahlen zu betrachten. 

Die Rolle flexibler Kraftwerke kann in diesem Zusammenhang bestätigt werden. Die eindeutige 

Festlegung auf Wasserstoffkraftwerke und die entsprechende Ableitung von installierter Leistung in 

diesem Bereich sowie deren Verortung ist grundsätzlich diskutabel. Hierbei wird eine engere 

Verzahnung mit der (ggf. weiterzuentwickelnden) Kraftwerksstrategie angeregt. 

 

Nicht nachvollziehbar ist, wie bereits in den letzten Konsultationsrunden der SES angemerkt, die 

skizzierte Entwicklung von Biomasse/Biogas in der Stromerzeugung. Die SES geht von einem 

deutlichen Rückgang der Stromerzeugung aus Biomasse von 49 TWh auf 11 TWh aus, ohne dies 

hinreichend zu begründen. Insbesondere ist dabei festzustellen, dass die Wasserstoffverstromung im 

Zieljahr mit 55 TWh eine ähnliche Größenordnung aufweist, wie die Stromerzeugung aus Biomasse 

bereits heute. Eine Plausibilisierung der hier angenommenen Entwicklung auf Basis einer 

realistischen Kostenbetrachtung sowie einer Potenzialbetrachtung für nachhaltige Biogasproduktion 



  

(mit hohem Anteil an Reststoffverwertung) ist aus unserer Sicht obligatorisch – nicht zuletzt, um sich 

in dieser Frage nicht dem Vorwurf der fehlenden „Technologieoffenheit“ auszusetzen.  

Auch Abseits dieses Kritikpunktes, sollte die Biomasseleistung und deren zukünftige Entwicklung 

beziffert werden, da selbst bei einem Rückgang der Stromerzeugung nicht zwangsläufig ein 

Leistungsrückgang in selbigem Maß zu erwarten ist. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Die Aspekte (System-)Kosten und Biogaspotenzial sind bereits in Kapitel 6 genannt. Eine 

systematische Aufarbeitung ist dringend geboten. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

Die Ausführungen in diesem Gebiet sind schlüssig, aber sehr kurz. Der weitere Analysebedarf auf 

Basis der zukünftig voranschreitenden Kommunalen Wärmeplanung inkl. der Quantifizierung der 

Energieträger/Technologien, wie in Kapitel 6 festgestellt, wird bestätigt. 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

Die Einbindung von Abwärme im allgemeinen und unvermeidbarer Abwärme aus Industrie, 

Rechenzentren und anderen wurde lediglich kursorisch erwähnt und Herausforderungen und 

Hemmnisse nur oberflächig benannt. Diesem hohen Potential, welches aber von vielen 

Einflussfaktoren (bspw. Entfernung zwischen Angebot und Nachfrage Temperatur- und Druckniveau, 

zeitliche Verfügbarkeit) und Rahmenbedingungen (Ausfallrisiko) abhängig ist, sollte zur besser 

Abschätzbarkeit, näher untersucht werden.  

 

Weiterhin sind für den notwendigen und auch angenommenen Ausbau der Wärmenetze die 

benötigte Netzinfrastruktur, die Zeithorizonte und die ggf. neuen Finanzierungskonzepte 

(Bürgerbeteiligungen) für den Ausbau unzureichend untersucht. 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Die Ausführungen in der SES diesbezüglich erscheinen schlüssig. 

Die räumliche Allokation möglicher H2-Kraftwerke ist sowohl in der kurzen/mittleren Frist („eher im 

Süden“) als auch im Zielzustand („eher an Wasserstoffspeichern orientiert“) in dieser Pauschalität zu 

hinterfragen. Obwohl sicherlich die Netzverträglichkeit (sowohl des Strom- als auch Gasnetzes) zu 

beachten ist, eignet sie sich nicht a priori für eine pauschale Standortpräferenz. Stattdessen gibt es 

auch diverse gute Gründe für eine geografisch ausgewogene Standortverteilung. Da letztendlich die 

Netze ausgebaut werden und H2-Erzeugungskapazitäten überwiegend den „Dunkelflauten“-Fall 

abdecken sollen, bei dem mangels EE-Einspeisung freie Stromnetzkapazitäten zur Verfügung stehen 

sollten, erscheint eine bestimmte räumliche Allokation einzig aufgrund von aktuellen 

Netzgegebenheiten und darauf bezugnehmende Netzdienlichkeitsüberlegungen jedenfalls nicht 

zwingend. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 



  

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

Die Ausführungen in der SES diesbezüglich erscheinen als sehr schlüssig. 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

Ggf. wäre auch bei diesem Thema eine Bandbreite verschiedener Szenarien für ein Gesamtbild 

hilfreich. 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Die qualitative Beschreibung bzgl. elektrischer Flexibilitäts- und Speichermöglichkeiten sind 

grundsätzlich richtig, jedoch fehlt eine Quantifizierung weitgehend. Hierbei sollten insbesondere 

Flexibilitätspotenziale und Speichermöglichkeiten (über stationäre Großbatteriespeicher hinaus) 

dringend näher beleuchtet werden, da diese einen wesentlichen Einfluss auf die System- und 

Netzentwicklung haben können.  

Die insbesondere in den Ankerpunkten pauschalisierte Aussage, dass die lastseitige Flexibilität 

„vornehmlich marktorientiert“ verwendet werden solle, ist nicht begründet und kann zu 

Fehlannahmen bzgl. des Netzausbaubedarfs führen. Grundsätzlich sollte die SES an dieser Stelle 

quantifizieren, in welchem Maße entsprechende Flexibilitätspotenziale nutzbar gemacht werden 

sollen und mit welchen Instrumenten dies gelingen kann. Die Verzahnung mit der Plattform 

Klimaneutrales Stromsystem ist hierbei zu beachten. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

s. vorherige Frage (2.3.9) 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Die Ausführungen der SES in diesem Bereich erscheinen weitgehend schlüssig, zeigen jedoch auch, 

dass die Entwicklung im Detail hier von vielen Faktoren abhängt und daher eine große Bandbreite 

möglicher „Pfade“ besteht. Eine stärkere Absteckung der damit verbundenen Szenarien erscheint 

wünschenswert, jedoch schwierig realisierbar. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

Die Ausführungen sind grundsätzlich nachvollziehbar und schlüssig. Der Verweis auf den NEP ist mit 

Blick auf den dadurch entstehenden Zirkelbezug etwas verwunderlich, jedoch wird dieser durch den 

Vergleich mit den Langfristszenarien gerechtfertigt. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

Die Ausführungen zu den Systemdienstleistungen können mittels konkreter Bedarfe (Szenarien) sowie 

der Erbringer dieser Dienstleistungen auf Basis der Roadmap Systemstabilität weiter qualifiziert 

werden. 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 



  

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

Eine Anpassung der Stützjahre an den NEP ist zu erwägen. Wie oben beschrieben, sollten die 

Ankerpunkte ein vollständiges Bild liefern und beispielsweise auch Biomasse beinhalten. Darüber 

hinaus sollten überall quantitative Angaben (im Zweifel mit entsprechend großen Bandbreiten) 

angegeben werden.



  

Angaben zur Organisation/Institution 

DVGW - Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e.V. - Technisch-wissenschaftlicher Verein 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Das Kapitel der Systementwicklungsstrategie (SES) 2024 zum strategischen Rahmen sieht eine robuste 

Strategie vor. Also eine Strategie mit Annahmen, die in allen möglichen Szenarien mit hoher 

Wahrscheinlichkeit gültig sein werden. Es wird sich auf die Publikation von Ueckerdt, F. et al. (2021) 

'Durchstarten trotz Unsicherheiten: Eckpunkte einer anpassungsfähigen Wasserstoffstrategie' 

bezogen, die deutlich macht, dass es wichtig ist, anpassungsfähig zu bleiben. Das ist grundsätzlich zu 

begrüßen. Der projizierte Möglichkeitsraum, d. h. das Leitbild, die Transformationspfade und die 

Ankerpunkte zu Energieangebot und -nachfrage sowie zu Energieinfrastrukturen, sollten, ausgehend 

von den Entwicklungsmöglichkeiten in den verschiedenen Szenarien, möglichst weit gefasst werden. 

 

In den folgenden Kapiteln der SES 2024 werden jedoch stattdessen das Leitbild und die 

Transformationspfade sowie die Ankerpunkte zumeist eng gefasst und primär aus dem Szenario O45-

Strom der BMWK-Langfristszenarien (LFS) abgeleitet. Diese Gewichtung in Richtung eines Szenarios 

führt in der SES zum Ausschluss von bestimmten Transformationsmöglichkeiten und Ankerpunkten. 

So werden beispielsweise der Einsatz von Biomethan und Wasserstoff im Wärmebereich 

ausgeschlossen. Der Möglichkeitsraum wird so frühzeitig verengt. Dies wirkt sich wiederum nachteilig 

auf die „Robustheit“ der SES aus. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Der DVGW teilt das mit der SES 2024 zum Ausdruck gebrachte Bedürfnis, parallel bestehende 

Einzelplanungen abzustimmen und die Transformation in Deutschland ganzheitlich voranzutreiben. 

Damit die SES eine robuste Grundlage für die Szenariorahmen darstellen kann, müssen die 

unterschiedlichen Entwicklungsmöglichkeiten bzw. Szenarien gleichermaßen berücksichtigt werden 

(z. B. Strom, Wasserstoff, PtL). Der Fokus auf ein Szenario der LFS (O45-Strom) an vielen Stellen in der 

SES und der damit einhergehende ex ante Ausschluss von Entwicklungsmöglichkeiten, die in anderen 

Szenarien abgebildet werden (z. B. im Szenario O45-H2), birgt die Gefahr, dass Technologien und 

Infrastrukturen ausgeschlossen oder falsch geplant werden, die in Abhängigkeit von den realen 

Entwicklungen eine wichtige Rolle bei der Transformation hin zu einem klimaneutralen Energiesystem 

spielen müssen. 

 

Die Annahmen in den LFS zum deutschlandweite Wasserstoffnetz können hier exemplarisch 

herangezogen werden, um die Auswirkung der Ausrichtung der SES auf ein Szenario zu verdeutlichen: 

Das von der Bundesnetzagentur im Jahr 2024 bestätigte Wasserstoff-Kernnetz umfasst eine Länge von 

9.040 Kilometern (im Jahr 2032). Erweiterungen des Wasserstoffnetzes bis zum Zieljahr 2045 sind 

über die rollierende integrierte Netzplanung möglich. In diesem Zeitraum von 20 Jahren ist ein 

Ausbau des Netzes durchaus zu erwarten. Die LFS gehen im aktuellsten Wasserstoff-Szenario O45-H2 

vom Juli 2024 für das Jahr 2045 (!) ausschließlich von einer Länge des nationalen Wasserstoffnetzes 

von 8.000 Klinometern aus. Die Annahmen im LFS-Szenarien O45-Strom liegen unter dieser Annahme 

(7.200 Kilometer im Jahr 2045) und wurden ggü. früheren Szenarien wie z. B dem T45-Strom* 



  

Szenario (7.600 Kilometer im Jahr 2045) nochmals reduziert. Durch den Fokus auf das Strom-Szenario 

bzw. die untere Bandbreite der möglichen Entwicklung würde das nationale Wasserstoffnetz zu klein 

dimensioniert. Jedoch zeigt die Betrachtung auch, dass die LFS insgesamt ein zu kleines 

Wasserstoffnetz antizipieren. 

 

Um möglichen Fehlplanungen und einer Verfehlung der Klimaschutzziele vorzubeugen, sollte die SES 

daher nicht die alleinige Grundlage für die Entwicklung der Szenariorahmen sein, sondern um weitere 

Eingangsgrößen ergänzt werden: Die Szenariorahmen, aber auch die SES selbst sollten neben 

Szenarien auch weitere Faktoren berücksichtigen. Dazu zählen u. a. Entscheidungen von Akteuren zur 

Energiewende wie Kommunen (Kommunale Wärmepläne), Unternehmen (z. B. Bedarfsmeldungen zu 

Wasserstoff) und Infrastrukturbetreibern (z. B. Gasnetzgebietstransformationspläne der in der 

Initiative H2vorOrt zusammengeschlossenen Gasverteilnetzbetreiber und European Hydrogen 

Backbone-Pläne der Fernleitungsnetzbetreiber), aber auch Entwicklungen (z. B. Maßnahmen zu 

Klimaschutz und Energieinfrastrukturen anderer Länder und deren Auswirkungen auf nationale 

Industrien und Märkte). 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

Im Prozess zur Entwicklung der SES 2024 wurden einige Infrastrukturbetreiber in die vom BMWK 

initiierte AG Netzbetreiber einbezogen. Vielen interessierten Verteilnetzbetreibern wurde eine 

Mitarbeit jedoch nicht ermöglicht. Dies ist unverständlich, da sich sowohl auf Ebene der 

Stromverteilnetze als auch der Gasverteilnetze eine umfangreiche Weiterentwicklung und 

Transformation der Infrastrukturen vollziehen muss, damit die Transformation zur Klimaneutralität 

gelingt. Die Gasverteilnetzbetreiber in der Initiative H2vorOrt haben in enger Zusammenarbeit mit 

dem DVGW und dem VKU einen Transformationspfad für das Gasnetz entwickelt, um die regionale 

und sichere Versorgung mit klimaneutralen Gasen konkret auszugestalten. Um kostspieligen 

Fehlplanungen vorzubeugen, sollten bereits bestehende Transformationspläne in der SES umfassend 

berücksichtigt und Energieinfrastrukturbetreiber in die hierfür relevanten Arbeitsgruppen integriert 

werden. 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Der Aussage in der SES 2024, dass die Infrastrukturplanung aufgrund diverser Unsicherheiten eine 

robuste Bandbreite an Transformationspfaden ermöglichen muss, ist zuzustimmen. Derzeit bestehen 

bei einigen Anwendungen noch Unsicherheiten, in welchem Umfang z. B. eine direkte Elektrifizierung 

oder Wasserstoff zum Einsatz kommen wird. Verschiedene Handlungsoptionen sollten daher 

offengehalten werden, wo Unsicherheiten bestehen. Eine regelmäßige Überprüfung der Annahmen 

und Berücksichtigung marktlicher und technischer Entwicklungen ist bei der Fortschreibung der 

Strategie wichtig. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

In der SES 2024 wird darauf verwiesen, dass die Infrastrukturen zur Versorgung der Industrie so 

ausgelegt werden sollen, wie dies zum Erhalt der bestehenden Industriestruktur erforderlich ist: Zur 

Versorgung der bestehenden Industriestruktur spielen die Gasinfrastrukturen eine wichtige Rolle. 

Prozessbedingt kann nicht jede Branche ihre Verfahren auf Elektrizität umrüsten. Diese Betriebe 

werden weiterhin auf gasförmige Energieträger (insb. Wasserstoff) angewiesen sein, um klimaneutral 



  

zu werden. Eine Analyse bestehender und geplanter Gas- und Wasserstoffnetzinfrastrukturen und 

bestehender Industriestandorte mit Gasbedarf für Prozesswärme (5.600 Standorte mit Gasbedarf von 

192 TWh/Jahr sowie 1,1 Mio. Standorte des verarbeitenden Gewerbes mit Gasbedarf von 12 

TWh/Jahr) zeigt, dass ein Großteil dieser Standorte (ca. 78 % mit Bedarf von 160 TWh/Jahr) über 

einen Km vom Wasserstoff-Kernnetz entfernt liegt [DVGW (2024): Prozesswärme]. Zur Versorgung der 

Industriekunden wäre ein Wasserstoffverteilnetz erforderlich, da eine zunehmende Anzahl von 

Endkunden versorgt werden muss (z. B. Kraftwerksstandorte, Wärmenetze, Gewerbekunden, 

Industriekunden, die Wasserstoff zur stofflichen Nutzung einsetzen, Verbraucher im Verkehrsbereich, 

private Haushalte). In der SES 2024 (S. 14) wird angeführt, dass sich der Energieträgermix durch die 

Transformation hin zu einem klimaneutralen Energiesystem ändern wird. Der Aussage ist 

grundsätzlich zuzustimmen, da erneuerbare Energieträger fossile Energieträger zunehmend ersetzen 

werden. Insgesamt sollten in der SES jedoch alle Szenarien berücksichtigt werden. So wird z. B. in 

Abb. 4 zum zukünftigen Endenergieverbrauch der Industrie ausschließlich das Szenario O45-Strom 

der BMWK-Langfristszenarien abgebildet. Das Szenario O45-Strom wird aber z. B. auch an anderer 

Stelle ausschließlich gezeigt (s. Abb. 7, 8, 10, 13, 16 in der SES). Dabei ist die daran anschließende 

Schlussfolgerung in der SES 2024 „Die Elektrifizierung von Industrieprozessen ist vielfach der 

kostengünstigste Pfad zur Klimaneutralität“ nicht zutreffend. Eine Studie des Umweltbundesamtes 

mit Blick auf industrielle Prozesswärme kommt zu einem gegenteiligen Ergebnis: „Die Betrachtung 

von Kosten- und Wirtschaftlichkeit unterliegt großen Unsicherheiten, da besonders für die nötigen 

Investitionen kaum aktuelle belastbare Daten verfügbar sind und die Ergebnisse sehr von der Wahl 

der Systemgrenze abhängen“ [UBA (2023): CO2-neutrale Prozesswärmeerzeugung, S. 41]. An anderer 

Stelle wird im Bericht darauf hingewiesen, das Elektrische Anwendungen mit hohem 

Technologiereifegrad (TRL 9) nicht eingesetzt werden, da diese Nachteile ggü. gasbasierten 

Technologien mit sich bringen (erhöhter Anlagen- und Platzbedarf, geringere Produktionskapazität, 

geringere Energiedichte, benötigte Infrastruktur wie eine elektrische Anschlussleitung), z.T. aber auch 

eine schlechtere Wirtschaftlichkeit ausschlaggebend ist [UBA (2023): S. 50]. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

Bei der Entwicklung der SES 2027 sollte der Wasserstoffbedarf der verschiedenen Industriezweige 

umfassender untersucht werden. So geht der Nationale Wasserstoffrat davon aus, dass z. B. auch bei 

der Glasindustrie, der Papierindustrie, der Industrie der Nicht-Eisen-Metalle, dem Industriezweig 

Steine und Erden und dem Maschinen- und Anlagenbau ein Bedarf an Wasserstoff besteht 

[Nationaler Wasserstoffrat (2024): Update 2024: Treibhausgaseinsparungen und der damit 

verbundene Wasserstoffbedarf in Deutschland]. 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Im Kapitel zum Gebäudesektor werden „Umweltwärme, Strom und Fernwärme“ als Säulen der 

zukünftigen Wärmeversorgung des Sektors beschrieben und die weitere Entwicklung ausschließlich 

anhand des Szenarios O45-Strom der BMWK-Langfristszenarien 3 dargestellt. Im Zieljahr 2045 

verbleiben gemäß dem Szenario ausschließlich Wärmenetze, Wärmepumpen und Heizkessel mit 

Biomasse (Hackschnitzel, Pellets) als Technologien in der Anwendung. In der SES 2024 wird nicht 

erwähnt, dass sich auch im Szenario O45-Strom im Jahr 2040 noch 2,9 Millionen Heizgeräte in der 

Anwendung befinden, die Öl (0,5 Mio.) und Gas (2,4 Mio.) als Energieträger einsetzen [ifeu (2024): 

BMWK-Langfristszenarien, Orientierungsszenarien, Gebäudesektor, S. 14]. Um das Zielbild des 

Szenario O45-Strom zu erreichen, das in der SES 2024 verfolgt wird, wäre im Zeitraum von 2040 bis 

2045 laut ifeu ein vorgezogener Austausch von 300.000 Heizkesseln pro Jahr erforderlich, der „eine 

Herausforderung für den Heizungsmarkt und die Wärmenetze“ [ifeu (2024), S. 15] darstellt und bei 



  

Gebäudeeigentümern zu Verlusten führt. Das Szenario O45-H2 der BMWK-Langfristszenarien 3, das 

im Jahr 2035 von mehreren Millionen Endverbrauchern ausgeht, die wasserstoffbasierte Heizsysteme 

nutzen, wird nicht dargestellt [siehe ifeu (2024), S. 7ff]. Auch andere Studien zur Energiewende gehen 

von Wasserstoffbedarfen für den Gebäudesektor aus, die sich im zwei- bis dreistelligen TWh-Bereich 

bewegen [dena Leitstudie (2021) Ariadne (2021)]. Auch die Studie des nationalen Wasserstoffrates 

kommt zu dem zentralen Ergebnis: 'Um eine klimaneutrale Energieversorgung bis 2045 zu erreichen, 

werden alle potenziell klimaneutralen Energieträger Strom, Fernwärme, Erneuerbare Energien 

(Photovoltaik, Windkraft, Solarthermie, Geothermie und Biomasse) und Wasserstoff in der 

Wärmeversorgung benötigt. In den betrachteten Szenarien werden die Anteile der jeweiligen 

Energieträger wesentlich von der Kostendifferenz zwischen den Energieträgern sowie deren 

Verfügbarkeit bestimmt.' [Thomsen, J. et al. (2022): Bottom-Up Studie zu Pfadoptionen einer 

effizienten und sozialverträglichen Dekarbonisierung des Wärmesektors. Kurzfassung, S. 5]. Im Sinne 

der robusten Annahmen müssen also Lösungen vorgesehen werden, die jede mögliche 

Kostendifferenz zwischen den Energieträgern abbilden kann. Da die zukünftigen Stromkosten mit 

ähnlicher Unsicherheit zu bewerten sind wie die für Wasserstoff, ist auch die mögliche 

Kostendifferenz unklar. Die Annahmen in der SES 2024 stehen zudem grundsätzlich im Gegensatz zur 

technologieoffenen Ausgestaltung des GEG und des WPG. Die Ausweisung von 

„Wasserstoffnetzausbaugebieten“ ist in beiden Gesetzen als Lösungsoption verankert. Ebenso ist die 

Nutzung von Biomethan zur Erfüllung der GEG-Anforderungen möglich. Die Anzahl der Endkunden, 

die gasbasierte Heizsysteme nutzen, kann im Jahr 2045 daher durchaus größer sein, als dies im 

Szenario O45-Strom abgebildet wird. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

Im Rahmen der Dekarbonisierung der dezentralen Wärmeversorgung im dichtbesiedelten 

Ballungsraum (Mehrfamilienhaus, Reihenhaus) besteht eine der großen Herausforderungen in der zur 

Verfügung stehenden Fläche für Heiztechnologien. Diese baulichen Einschränkungen führen zu 

Herausforderungen beim Einbau und Betrieb von bestimmten Heiztechnologen (z. B. Wärmepumpen) 

und dazu, dass der Einsatz von Biomethan / Wasserstoff in diesem Bereich mitunter die einzig 

verbleibende Wärmeversorgungsoption darstellt. Die Einschränkungen sollten näher untersucht und 

bei der Festlegung der Ankerpunkte berücksichtigt werden. 

 

In der SES 2024 wird Biomethan im Gebäudesektor nicht thematisiert. Nach Abschätzung der 

Deutschen Energie-Agentur (dena) ergibt sich jedoch im Gebäudesektor durch die GEG-

Anforderungen ein erhöhter Bedarf nach Biomethan, der laut dena über die heimische 

Biomethanerzeugung oder durch Importe abgedeckt werden muss: Laut dena erhöht sich der 

Biomethanbedarf stetig auf 13,4 bis zu 44,6 TWh im Jahr 2040 [dena (2024): Wie entwickelt sich der 

Biomethanbedarf auf Basis des Gebäudeenergiegesetzes?]. Die Biomethan-Verfügbarkeit entwickelt 

sich indes positiv: Die dena konstatiert zum Biomethan-Handel steigende Handelsvolumina, da viele 

EU-Mitgliedstaaten das REPower-EU-Ziel unterstützen und die Biomethaneinspeisung intensivieren 

[dena (2024): Branchenbarometer Biomethan 2024]. Auch in Deutschland hat die Zahl an Biomethan-

Einspeisebegehren in den letzten Jahren stark zugenommen [H2vorOrt, GTP Ergebnisbericht 2024, S. 

18]. Weitere Politikmaßnahmen, wie z. B. derzeit politisch diskutierte Regelungen zur Einführung 

einer Quote, könnten die Entwicklung beschleunigen. 

 

Biomethan und Wasserstoff sollten daher im Zielbild für den Gebäudesektor als Lösungsoptionen 

berücksichtigt werden. 



  

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Die SES 2024 erwartet im Straßenverkehr und Schwerlastverkehr eine weitgehende direkte 

Elektrifizierung. Ein Vergleich von Energiewende-Studien zeigt, dass sich im Verkehrsbereich im Jahr 

2030 voraussichtlich Wasserstoffbedarfe von bis zu 9,7 TWh ergeben. Für das Jahr 2045 zeichnet sich 

hingegen eine durchaus signifikante mögliche Nachfrage von 55,8 bis 189,2 TWh ab, zum Großteil 

durch den Schwerlastverkehr. Diese Werte bilden eine bei der Transformation des Energiesystems 

nicht zu vernachlässigende Größe [Team Consult (2023): Metastudie bestehender Szenarioanalysen 

zu Mengen- und Kostenerwartungen erneuerbarer und dekarbonisierter Gase im Rahmen des 

Gemeinschaftsprojekts „Wege zu einem resilienten und klimaneutralen Energiesystem – 

Transformationspfad für die neuen Gase“, S. 16]. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

Die Entwicklung der Bedarfe, insb. im Schwerlastverkehr, sollten weiter im Rahmen der SES 

betrachtet werden. 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

In Bezug auf die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade ist die ausschließliche 

Fokussierung auf ein Szenario (Abbildung 10: Bruttostromverbrauchsmix im Jahr 2045 basierend auf 

dem Szenario O45-Strom) grundsätzlich zu kritisieren. 

 

Bei einem weiteren Ausbau der Erneuerbaren Energien (Windkraft und Photovoltaik), wie dies gemäß 

EEG festgelegt ist, ist ein Ausbau gesicherter Leistung dringend erforderlich, um eine Unterversorgung 

im Bereich der Stromversorgung auszuschließen. Der in der SES vorgesehene Aufbau von 

Wasserstoffkraftwerken ist daher eine wichtige Maßnahme, um die Stromversorgung jederzeit zu 

gewährleisten, da andere Technologien und Back-up-Möglichkeiten nur zeitlich begrenzt, teils nur für 

wenige Stunden, Flexibilitäten bereitstellen können [Löffler und Marquardt (2023): Wie viele 

Wasserstoff-Kraftwerke erfordert die Energiewende und wie erhalten wir sie?, S. 692]. Bei einem 

Vergleich verschiedener Optionen (Gas- und Wasserstoffkraftwerke sowie Batteriespeicher) im Jahr 

2040 werden bei Wasserstoff die niedrigsten Kosten gesehen, um die benötigte Versorgung 

sicherzustellen [Grimm et al. (2024): Stromgestehungskosten von Erneuerbaren sind kein guter 

Indikator für zukünftige Stromkosten, S: 6]. 

 

In der SES 2024 wird in Bezug auf den erwarteten Betrieb von Wasserstoffkraftwerken festgestellt: 

„Die Wasserstoffkraftwerke laufen nur in Zeiten, in denen eine relativ hohe Stromnachfrage auf eine 

geringe Stromerzeugung aus Windenergie- und Photovoltaik-Anlagen trifft. Dementsprechend sind 

zukünftig die Volllaststunden dieser Kraftwerke begrenzt“ [SES 2024, S. 32]. Im Gegensatz dazu 

werden von e.venture jedoch „signifikante“ Einsatzzeiten von Wasserstoffkraftwerken erwartet, die 

„deutlich über 1.800 Stunden“ pro Jahr betragen [e.venture (2023) Zukunft des deutschen 

Strommarktes, S. 8]. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 



  

Die SES beschreibt Wärmenetze als Versorgungsoption mit hoher Bedeutung für die Versorgung von 

Gebäuden, aber auch für die Versorgung der Industrie mit Prozesswärme. Aufgrund der hohen 

Temperaturbedarfe im Bereich der Prozesswärme dürfte die Bedeutung von Wärmenetzen im 

industriellen Bereich jedoch begrenzt sein. Bei der Versorgung der Wärmenetze wird Wasserstoff eine 

wichtige Rolle spielen und weitere Technologjen ergänzen. 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

In der SES sollten Potenziale von Wärmenetzen weiter untersucht werden. Dabei sollte auch die Rolle 

der KWK und von Wasserstoff zur Wärmeerzeugung in Wärmenetzen eingehender untersucht 

werden, da einige Analysen auch bei einem signifikanten Ausbau der Erneuerbaren Energien von 

einer hohen Anzahl von Stunden pro Jahr ausgehen, in denen Back-up-Optionen erforderlich sein 

werden. e.venture geht für das Jahr 2040 davon aus, dass die Stromerzeugung von Windkraft und 

Photovoltaik an 5.000 Stunden im Jahr nicht ausreicht [e.venture (2023) Zukunft des deutschen 

Strommarktes, S. 8]. 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Der DVGW stimmt zu, dass der Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft möglichst schnell erfolgen sollte, 

da Wasserstoff für die Reduktion von Treibhausgasemissionen in der Industrie bei einigen 

Anwendungen unverzichtbar ist. Zudem wird Wasserstoff im Bereich der Strom- und 

Wärmeversorgung eine wichtige Rolle spielen, um einen saisonalen Ausgleich zwischen hoher 

Erzeugung von Erneuerbaren Energien im Sommer und hohem Energieverbrauch im Winter zu 

ermöglichen und die Energieversorgung jederzeit zu gewährleisten (siehe dazu insbesondere die 

Anmerkungen zu den Abschnitten 2.2.1, 2.2.3, 2.3.1 und 2.3.3).  

 

In der SES wird für das Jahr 2045 ein Wasserstoffbedarf in Höhe von 300 bis 500 TWh angenommen. 

Der Bedarf könnte bei einigen Anwendungen, z. B. im Bereich Industrie und in der dezentralen 

Gebäudewärme, auch höher ausfallen (siehe Anmerkungen zu Ankerpunkten der SES 2024). 

 

Um die Wasserstoffnachfrage zu decken, sieht die SES 2024 bis zum Jahr 2045 den Ausbau der 

heimischen Elektrolyse-Kapazitäten auf 60 – 80 GW vor. Aufgrund der o. g. Rolle von Wasserstoff zur 

Stabilisierung der Strom- und Wärmeversorgung ist ein Ausbau der Elektrolyse-Kapazitäten eine 

wichtige Maßnahme. Da der Ausbau der Photovoltaik auch in Süddeutschland erfolgt, kann auch in 

diesem Gebiet der Aufbau von systemdienlichen Elektrolyseuren sinnvoll sein, um das Stromnetz zu 

entlasten, und sollte zumindest nicht ausgeschlossen werden.  

 

In Ergänzung dazu sollte berücksichtigt werden, dass auch andere Formen der Wasserstofferzeugung 

eine Rolle spielen können: So besteht die Möglichkeit, aus Biogas mittels thermischer Umwandlung 

und Pyrolyse gleichzeitig Wasserstoff und technische CO2-Senken zu erzeugen. 

 

Der Import von gasförmigem Wasserstoff per Pipeline aus anderen EU-Mitgliedstaaten und - soweit 

möglich - Drittstaaten ist aufgrund der hohen technischen Reife, des hohen energetischen 

Ausnutzungsgrades sowie der im Vergleich zum Schiff geringeren Transportkosten eine Option, die so 



  

weit wie möglich erschlossen werden sollte. Der Import per Schiff bleibt nichtsdestotrotz ebenfalls 

eine wichtige Importoption. Der Import per Schiff wird in Zukunft aufgrund technischer, 

wirtschaftlicher und politischer Gründe mittels eines Mix der Derivate erfolgen. Für den Import 

großer Mengen von Wasserstoff und Wasserstoff-Derivaten nach Deutschland kommen daher 

grundsätzlich der Import per Schiff und per Pipeline infrage. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Die Möglichkeiten der Integration von Abwärme aus Elektrolyseuren ins Energiesystem sollte weiter 

untersucht werden (z. B. Erzeugung von Wärme aber auch Kälte zur Kühlung und Klimatisierung 

während der Sommermonate), da diese bei einem Ausbau der heimischen Elektrolyse-Kapazitäten im 

zwei- bis dreistelligen TWh-Bereich liegen wird [Röhe et al. (2024): 1/3 Wärme, 2/3 Wasserstoff: 

Wärmeintegration in der Wasserstoffwirtschaft]. Zudem sollten weitere Verfahren (z. B. Pyrolyse und 

Plasmalyse) und deren zügige Marktintegration untersucht werden. In Bezug auf den Transport von 

Wasserstoff und seinen Derivaten per Schiff sollte die technische Reife der einzelnen 

Transportoptionen genauer untersucht werden, da in diesem Feld Innovationen zu einer 

Verbesserung der Transportbedingungen führen können (z. B. geringere Umwandlungsverluste und 

geringere Transportkosten) [Provaris (2024): Concept Design Study - confirmation of low energy use 

for compressed hydrogen supply in Europe]. 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

Die in der SES 2024 angenommene starke Reduktion der Importquote von etwa 70 % heute auf 26 % 

(2045) bei den meisten Energieträgern sollte als Untersuchungsbedarf mit aufgenommen werden. 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Der Bedarf eines frühzeitigen Aufbaus von Wasserstoffspeichern wird geteilt und sollte 

schnellstmöglich erfolgen. In Deutschland sind an die Gasnetzinfrastruktur 47 unterirdische 

Gasspeicher angeschlossen. Diese unterirdischen Speicher verfügen über eine Gesamtkapazität von 

ca. 24 Mio. m3 bzw. 278,5 TWh – einem Volumen, das etwa einem Viertel des deutschen 

Jahresverbrauchs an Gas entspricht. Ein resilientes Energiesystem wird auch in Zukunft auf diese 

Gasspeicher zurückgreifen müssen, um eine fluktuierende Energieerzeugung mit dem 

Energieverbrauch in Einklang zu bringen und zugleich die Netzstabilität zu gewährleisten [BDEW, 

DVGW, Zukunft Gas (2023): Wege zu einem resilienten und klimaneutralen Energiesystem 2045. 

Transformationspfad für die neuen Gase].  

 

Die Notwendigkeit zur großvolumigen Energiespeicherung in Wasserstoff-Untergrundgasspeichern 

(UGS) resultiert aus der zeitlichen und räumlichen Entkopplung der Stromerzeugung aus 

erneuerbaren Energiequellen und dem Bedarf. Speichertechnologie werden dabei sowohl für den 

kurzfristigen Ausgleich der Fluktuationen als auch für die Langzeitspeicherung benötigt. Außer den 

großvolumigen UGS zur Energiespeicherung von Erdgas besitzen keine derzeitig verfügbaren oder in 

Entwicklung befindlichen Speichertechnologien eine annähernd ausreichende Kapazität für eine 

großvolumigen Speicherung von Erneuerbaren Energien (EE) zur Sicherung der Grundlastfähigkeit 

und Absicherung der Netzstabilität bei wachsendem EE-Anteil. 



  

 

Der Zubau von Wasserstoffspeichern ist daher notwendig. Heute bestehende UGS können für die 

Speicherung umgerüstet und auf diese Weise weitergenutzt werden: Bei Kavernenspeichern kann 

aufgrund mehrere Forschungsprojekte davon ausgegangen werden, dass Salzformationen für die 

Speicherung von Wasserstoff gleichermaßen geeignet sind. Bei Porenspeichern kann eine Eignung für 

Wasserstoff aufgrund individueller Untersuchungen erfolgen [DVGW (2023): H2-Datenbank UGS 

(UGS-Kompendium Wasserstoff)]. Neben der Erschließung von Kavernen bietet möglicherweise auch 

eine Umnutzung bestehender Ölkavernen Potenzial. 

 

Darüber hinaus besteht die Möglichkeit, bestehende Porenspeicher ohne Umrüstung für Biomethan 

weiterzuverwenden, um so zukünftig beispielsweise Biomethan für die stoffliche Nutzung in der 

Industrie und im Gebäudebereich vorzuhalten oder aber mittels Pyrolyse Wasserstoff und festen 

Kohlenstoff zu erzeugen. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Es sollten potenzielle Veränderungen bei Flexibilitäten aufgrund anderer als bisher unterstellter 

Verhaltensweisen bei Kunden mindestens als Sensitivitäten mit betrachtet werden. 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze in der SES 2024 wird nicht geteilt. 

 

Der Umfang des zukünftigen Wasserstoff-Transportnetzes bemisst sich an der weiteren 

Marktentwicklung, z. B. auch entlang eines Wasserstoff-Szenarios. Die Erweiterung des Wasserstoff-

Kernnetzes erfolgt entsprechend über die integrierte Netzplanung. Der Aussage in der SES 2024: „Der 

Umfang des zukünftigen Wasserstoff-Transportnetzes wird deutlich kleiner ausfallen als das heutige 

Erdgas Fernleitungsnetz“ wird daher widersprochen. 

 

Auch die Aussagen in der SES 2024 in Bezug auf die Perspektive der Gasverteilnetze, wonach diese 

zum Großteil unwirtschaftlich würden, werden nicht geteilt. Gasverteilnetzbetreiber (VNB) versorgen 

eine Vielzahl von Endverbrauchern mit verschiedenen Anwendungen. Zu den Endverbrauchern der 

VNB zählen Industriebetriebe, die perspektivisch Biomethan und Wasserstoff anstelle von Erdgas 

nutzen müssen, um Treibhausgasneutralität zu erreichen [DVGW (2024): Prozesswärme – woher 

kommt die Energie?]. Darüber hinaus versorgen die VNB eine Vielzahl an Kraftwerken und KWK-

Anlagen. Auch die Versorgung von Nah- und Fernwärmenetzen wird in Zukunft mit über die VNB 

erfolgen müssen [DVGW (2024): Bedeutung der Gasnetze für die Versorgung von Kraftwerken]. Die 

BMWK-Langfristszenarien selbst (Szenarien zu Wasserstoff) aber auch andere Bewertungen wie z. B. 

die des Nationalen Wasserstoffrates (siehe Ankerpunkte) gehen weiterhin von einer signifikanten 

Methan- bzw. Wasserstoffnachfrage durch private Haushalte aus. 

 

Die EU-Kommission hat am 18. Mai 2022 den REPowerEU-Plan vorgelegt. Die EU-Kommission zeigt 

darin auf, dass Biomethan die EU-Klimaschutzziele unterstützen sowie einen Beitrag zur 

Diversifizierung der europäischen Energieversorgung leisten kann. Viele EU-Mitgliedstaaten 

unterstützen das REPowerEU-Ziel durch eine Ausweitung des Biomethan-Angebots. Die SES sollte 



  

daher Biomethan-Importe aus EU-Mitgliedstaaten nach Deutschland berücksichtigen. In Ergänzung zu 

Biomethan sollte auch der Import von synthetischem Methan (E-Methan) berücksichtigt werden. 

Aber auch aufgrund der zentralen Lage von Deutschland in der EU und seiner Rolle als Gastransitland 

sollte die SES Importe und Exporte von Biomethan und E-Methan einbeziehen. Deutschland selbst 

kommt aufgrund seines Biomethan-Potenzials eine wichtige Rolle zu, um das REPowerEU-Ziel zu 

verwirklichen. Der DVGW geht bis zum Jahr 2045 von einem heimischen klimawandelresilienten, 

wirtschaftlichen Biomethanpotenzial von bis zu 113 TWh/a für Deutschland aus, das eine wichtige 

Funktion für die lokale Energie- und Wärmetransformation hat [DVGW (2024): ENEVEG]. Eine 

volkswirtschaftlich effiziente Verteilung stellt der Transport von aus Biomasse gewonnenem 

Biomethan über Gasnetze dar, sodass eine Perspektive für ein deutschlandweites Methannetz, das 

regionale Netze sowie Biomethan-Erzeuger und -Konsumenten miteinander verknüpft, auch über das 

Jahr 2045 hinaus besteht. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

Die Bedeutung der Gasverteilnetze in einem klimaneutralen Energiesystem wurde in der SES 2024 

nicht umfassend genug untersucht. Beginnend mit dem Prozess zur Entwicklung der SES 2027 sollte 

eine intensive Betrachtung der Rolle der Gas- und Wasserstoffverteilnetze zur Versorgung der o. g. 

Endverbraucher erfolgen. Zudem sollte auch die Rolle von klimaneutralem Methan (Biomethan und 

E-Methan) sowie dessen Import/Export, Transport und Verteilung eingehend untersucht werden. 

Biogas kann zudem mittels Pyrolyse / Plasmalyse zu Wasserstoff umgewandelt werden, sodass auch 

in Gebieten mit einem Wasserstoffnetz (dezentrale) Biogaspotenziale erschlossen werden können, 

was im Zuge der SES 2027 Berücksichtigung finden sollte. 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

In Deutschland existieren 69.615 Blockheizkraftwerke (BHKW) mit einer kumulierten, installierten 

Leistung von rund 5 GW bzw. 6 Prozent des Kraftwerksparks, die als kleine, dezentrale KWK-Anlagen 

an die Strom- und Gasverteilnetze angeschlossen sind und die Wärmeversorgung vor Ort sichern 

sowie dazu beitragen, die Schwankungen der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien (EE) 

auszugleichen. Die Rolle der KWK bei der Optimierung des Stromverteilnetzausbaus und deren 

Nutzen als Flexibilitätsgeber zur Absicherung der Stromversorgung sollten im Rahmen des SES 2027 

untersucht werden. 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

Der DVGW stimmt der Aussage in der SES 2024 zu, dass die rechtzeitige Bereitstellung zuverlässiger 

und kosteneffizienter Transportoptionen für CO2 eine Voraussetzung für den Erhalt der 

Wettbewerbsfähigkeit von deutschen Industriestandorten ist, da sich Treibhausgasemissionen in 

einigen Branchen nicht durch andere Technologien vermeiden lassen. 

 

Der Anschluss von CO2-Punktquellen und CO2-Senken an ein überregionales Transportnetz und 

Infrastrukturen zum Export des CO2 (z. B. via einer europäischen CO2-Transportinfrastruktur) ist 

dabei essentiell. Der gesetzliche Rahmen für den Transport und Export von CO2 muss 

schnellstmöglich beschlossen werden und einen beschleunigten Aufbau der CO2-Infrastruktur 

ermöglichen, damit Anfang der 2030er Jahre CO2-Infrastrukturen bereitstehen und die betroffenen 

Industrieunternehmen die Möglichkeit zur Emissionsreduktion erhalten. Ein schnelles Handeln ist 



  

erforderlich, da Unternehmen durch die Teilnahme am Europäischen Emissionshandel steigenden 

Zertifikatspreisen ausgesetzt sind.  

 

Das CO2-Transportnetz wird voraussichtlich neu aufgebaut werden müssen. Grund für den Neubau 

ist, dass sich die technischen Anforderungen von CO2 im Verhältnis zu anderen Gasen unterscheiden 

und somit die Umnutzung des bestehenden (Erdgas-)Netzes dafür nicht bzw. schlecht geeignet ist. 

Aktuell wird davon ausgegangen, dass es kostengünstiger und wettbewerbsfähiger ist, CO2 in der 

sogenannten “dense”-Phase pipelinegebunden zu transportieren. Wo die Möglichkeit besteht, 

könnten Trassen nicht mehr benötigter Erdgasleitungen genutzt werden, um so wenig wie möglich in 

Flächen einzugreifen. Eine Umwidmung von Erdgasnetzen auf den Transport von CO2 ist nur möglich, 

wenn das CO2 im gasförmigen Zustand transportiert wird. Dies ist in Bezug auf Kapazitäten und 

Antriebsenergie weniger effizient als der Transport in flüssiger oder dichter Phase. Der Transport in 

dichter Phase erfordert zwar mehr technischen Aufwand für die anfängliche Druckerhöhung, ist 

jedoch bei größeren Transportmengen und -distanzen klar zu bevorzugen. 

 

Eine koordinierte Planung einer CO2-Infrastruktur zusammen mit den Infrastrukturplanungen zu 

Strom, Methan und Wasserstoff, wie in der SES 2024 vorgeschlagen, ist dabei wichtig. 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

Die in den Langfristszenarien erwartete Gesamtlänge eines CO2-Transportnetzes von 5.000 bis 6.000 

km und die technische Möglichkeit der Umwidmung von Erdgasleitungen für den CO2-Transport 

sollte eingehender geprüft werden. Zudem ist zu prüfen, ob neben der technischen Machbarkeit auch 

eine zeitlich sinnvolle Reihenfolge für die Umstellung realisierbar ist. Oder ist möglicherweise eine 

parallele Nutzung der Netze erforderlich? Werden die Hochdrucknetze weiterhin für Methan 

benötigt, während gleichzeitig bereits eine CO2-Infrastruktur genutzt werden muss? 

 

Neben den o. g. technischen Aspekten müssen die derzeit offenen Fragen zum Finanzierungsrahmen 

und De-Risking für den CO₂-Infrastrukturaufbau untersucht und zeitnah beantwortet werden, damit 

die benötigte Infrastruktur für das verarbeitende Gewerbe zur Verfügung steht, um 

Emissionsminderungen zu realisieren. Für den erfolgreichen Aufbau der Carbon Management-

Wertschöpfungskette, insbesondere der CO₂-Transportinfrastruktur, sind passende 

Investitionsbedingungen und ein De-Risking beim privatwirtschaftlichen Aufbau unerlässlich. Der 

Aufbau einer CO₂-Transportinfrastruktur erfordert erhebliche Investitionen insbesondere in den 

ersten Jahren, wenn die Infrastruktur noch nicht vollständig ausgelastet ist. Ohne geeignete 

finanzielle Anreize und Absicherungsmechanismen könnten potenzielle Investoren durch die hohen 

Anfangskosten und die Unsicherheiten abgeschreckt werden. Ein verlässlicher Finanzierungs- und 

Absicherungsmechanismus ist notwendig, um Investitionssicherheit zu gewährleisten und den 

Hochlauf der Infrastruktur zu beschleunigen. Dies könnte durch staatliche Förderungen, langfristige 

Verträge oder andere finanzielle Anreize wie z. B. Bürgschaften oder Garantien erreicht werden, die 

das Risiko für private Investoren minimieren. Ein solcher Rahmen würde nicht nur die Attraktivität 

von Investitionen in die CO₂-Transportinfrastruktur erhöhen, sondern auch sicherstellen, dass die 

notwendigen Kapazitäten rechtzeitig zur Verfügung stehen, um die Klimaziele zu erreichen. 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 



  

Bei den Ankerpunkten zum Energieangebot sollten die folgenden Ankerpunkte hinzugefügt werden: 

Ergänzend zu den bestehenden Ankerpunkten sollten beim Energieangebot Ankerpunkte zu 

Biomethan und E-Methan hinzugefügt werden. Dabei sollte jeweils zwischen der heimischen 

Erzeugung und Importen differenziert werden (jeweils in TWh). Zudem sollte ein Ankerpunkt zu 

Methan-Speichern hinzugefügt werden. 

 

Bei den Ankerpunkten zur Energienachfrage sollten die folgenden Ankerpunkte hinzugefügt werden: 

Zur Wasserstoffnachfrage der Industrie sollte analog zu den Angelpunkten zur chemischen Industrie 

und zur Stahlindustrie ein weiterer Ankerpunkt zum Wasserstoffbedarf weiterer Industriebranchen 

mit aufgenommen werden.  

 

Für alle neuen Ankerpunkte sollten die Angaben zu den gleichen Zeitpunkten bzw. Zieljahren erfolgen 

wie bei den bestehenden Ankerpunkten. 

 

Als ergänzende Eingangsgröße für die Ankerpunkte wäre zudem eine Bottom-up-Betrachtung 

('Pfadszenario') sinnvoll. In diesem Pfadszenario würden die Zielwertszenarien (BMWK-

Langfristszenarien) um eine Befragung von Branchenakteuren zu deren Transformationspfaden 

ergänzt. Das BMWK selbst hat in der Vergangenheit einen entsprechenden Diskurs mit bestimmten 

Industrien geführt [Die Bundesregierung (2022): Effiziente Nutzung von Wasserstoff in der Glas-, 

Keramik-, Papier und NE-Metallindustrie. Ergebnispapier zum NWS-Industriedialog]. Das Pfadszenario 

müsste jedoch weitere Akteure aus anderen Anwendungsbereichen umfassen als der o. g. Dialog.



  

Angaben zur Organisation/Institution 

RWE AG 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Es ist gut, dass das BMWK die SES unter das Leitprinzip einer sicheren, sauberen und bezahlbaren 

Energieversorgung stellt. In diesem Zusammenhang sollte die SES stärker auf marktwirtschaftliche 

und effizienzförderliche Instrumente setzen, um die Transformation des Energiesektors hin zur 

Klimaneutralität voranzutreiben. Hierzu gehören insbesondere das EU-ETS als Leitinstrument für den 

Klimaschutz, Ausschreibungen sicherer Erzeugungskapazitäten und der zentrale Kapazitätsmarkt, als 

Ersatz für das EEG die stärkere Marktintegration der erneuerbaren Energien durch Power Purchase 

Agreements (PPAs) und Financial Contracts for Difference (FCfDs) sowie eine bessere Harmonisierung 

des Netzausbaus mit dem Ausbau der erneuerbaren Energien. Die bestehenden 

technologiespezifischen Ausbaupfade für erneuerbare Energien sollten hinsichtlich ihrer Kosten und 

ihres Nutzens für ein System überprüft werden, dessen Infrastrukturplanung an einem realistischen 

Bedarf ausgerichtet ist. Das Ziel muss sein, Technologien und Standorte mit hohen Ausbaukosten 

nachrangig zu erschließen. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Generell ist eine integrierte Planung der Szenariorahmen Strom und Gas/H2 sowie eine gemeinsame 

Basis durch die SES zu begrüßen. Allerdings fehlt noch Transparenz darüber, wie beide 

Szenariorahmen miteinander verknüpft werden und inwieweit Abfragen bei Marktteilnehmern 

miteingehen. Ein weiteres Beispiel war, dass die diesjährigen Szenariorahmen von Strom und 

Gas/Wasserstoff auch unterschiedliche Kraftwerkslisten zugrunde lagen. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Der quantitative Rahmen der SES ist sehr ambitioniert (Grad der Elektrifizierung, Ausbaupfad für 

erneuerbare Energien, Rolle des Wasserstoffs) und sollte im Sinne höherer volkswirtschaftlicher 

Effizienz kritisch überprüft werden. Es wäre sinnvoll, ein realistisches Szenario dazu zu entwickeln, 

unter Berücksichtigung von Risiken, wie z.B. einer niedrigeren Stromnachfrage als hier unterstellt. Das 

Ziel der Klimaneutralität bis 2045 erfordert ein robustes Infrastrukturszenario 2035/37, das 

unterschiedliche Optionen für den weiteren Dekarbonisierungspfad danach eröffnet. Anfang der 

2030er Jahre könnte im Lichte der bis dann gemachten Erfahrungen der weitere Weg nachjustiert 

werden (insb. H2, PV/Batterien, Bedarfsentwicklung, CCS, Kernfusion). 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

RWE teilt das Zielbild einer klimaneutralen Industrie. Die energieintensive Industrie steht vor einem 

umfassenden Umbau ihrer Anlagen. Dies ist mit erheblichen zusätzlichen Investitionen verbunden, 

die der BDI auf eine Billion EUR bis 2030 veranschlagt. Hierfür sind Entlastungen wie die Senkung der 

Stromsteuer und der Netzentgelte sowie fallweise eine gezielte direkte Unterstützung wichtiger 

Transformationsprojekte notwendig. 



  

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

Es besteht Forschungsbedarf, wie die internationale Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Industrie 

mit dem Ziel der Klimaneutralität in Übereinstimmung gebracht werden kann. Für dieses Problem 

gibt es bislang keine kohärente Lösung. Statt punktueller staatlicher Interventionen und Subventionen 

ist ein umfassender regulatorischer Ansatz erforderlich, der sich konsequent an den CO2-

Minderungkosten in den einzelnen Sektoren der Industrie orientiert, mit dem Ziel, vorrangig die 

kostengünstigsten CO2-Minderungsoptionen umzusetzen. Dafür sollte das Europäische 

Emissionshandelssystem das Leitinstrument sein. Weiterhin ist ein Konzept für eine 

Klimaaußenpolitik erforderlich, die auf ein ähnliches Ambitionsniveau bei den wesentlichen 

außereuropäischen Ländern drängt. 

Im Weiteren werden die Nutzung von Kohlenstoff und die Speicherung von unvermeidbaren CO2-

Emissionen sowie die Generierung von Negativemissionen für die vollständige Dekarbonisierung der 

Industrie zukünftig notwendig sein. Dies wird zwar im Zusammenhang mit der Carbon Management 

Strategie erwähnt, allerdings sind hier darüber hinaus auch ein Zusammenwirken der 

Langfriststrategie Negativemissionen, der Nationalen Kreislaufwirtschaftsstrategie und der 

Nationalen Biomassestrategie sowie ein klarer Rechtsrahmen für den Transport und die Speicherung 

von CO2 notwendig. 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Der Dekarbonisierung des Gebäudebereichs bzw. des Wärmesektors kommt hohe Priorität zu. Das 

Prinzip der Kosteneffizienz ist hier von entscheidender Bedeutung, insbesondere um die Akzeptanz 

für die Wärmewende bei den Menschen zu erhalten. Die Elektrifizierung des Wärmesektors benötigt 

deshalb entsprechende regulatorische Weichenstellungen. Hierzu zählen Netzentgelte für 

netzdienliche Anlagen (z.B. Power-to-Heat) mit stärkerer Leistungsbepreisung und die 

flächendeckende Nutzung der Smart Meter. 

In der Strategie sollte zudem aufgezeigt werden, wie die Dekarbonisierung der KWK-Anlagen erfolgt. 

Es sollte in Verbindung mit Kapitel 3.2 Absatz „Wasserstoff ergänzt die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen“ der zukünftige Bedarf an KWK klarer herausgearbeitet werden. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Die SES betont die Notwendigkeit des beschleunigten Ausbaus der erneuerbaren Energien. Dafür ist 

der ganzheitliche Planungsansatz der SES zu begrüßen. Für den Ausbau der erneuerbaren Energien 

bleiben die Verfügbarkeit von Flächen und die Beschleunigung der Genehmigungsverfahren wichtig. 

Bei der Netzanbindung ist die gemeinsame Nutzung von Netzverknüpfungspunkten durch PV-

Freiflächen, Wind an Land-Anlagen und Speichern zu prüfen. Für Offshore-Wind sind systematische 

Anreize zu schaffen, um knappe Flächen kosteneffizient zu bebauen und Abschattung sowie zu große 



  

Netzanbindungen zu verhindern. Die maritime Flächenplanung für Windenergie sollte sich an 

realistisch erzielbaren Winderträgen (kWh) orientieren. Insbesondere der teure Ausbau des so 

genannten „Entenschnabels“ sollte hinterfragt werden. Es muss nicht für die gesamte installierte 

Leistung eines Offshore-Windparks ein Netzanschluss bereitgestellt werden, was Kosten spart.  

Um politisch gesetzte Ausbaubedarfe zu erfüllen, sollte die Absicherung dafür benötigter 

Investitionen über Financial Contracts for Difference (FCfD) erfolgen (Kapazitätszahlung mit 

produktionsunabhängigem Refinanzierungsbeitrag). Insbesondere Offshore-Windparks mit ihren 

hohen Investitionsvolumen benötigen die Absicherung über finanzielle Differenzverträge. Die 

Marktintegration sollte auch bei kleinen EE-Anlagen vollendet werden. Neue Anlagen mit einer 

installierten Leistung von weniger als 25 Kilowatt sollten in die verpflichtende Direktvermarktung 

einbezogen werden. 

Die SES greift die Bedeutung von zusätzlichen, H2-und/oder CCS-ready-Gaskraftwerken für die 

Absicherung der Stromerzeugung auf. Neue Gaskraftwerke dienen primär der 

Kapazitätsbereitstellung, die vergütet werden muss. Um den erforderlichen Neubau von Kraftwerken 

schnell auf den Weg zu bringen, sollte der Entwurf des Kraftwerksicherheitsgesetzes (KWSG) so 

angepasst werden, dass Investitionshemmnisse entfallen und Kosten gesenkt werden. Die ersten 

Ausschreibungen mit hohen Volumina sollten noch 2025 stattfinden. Die erfolgreichen Bieter sollten 

eine Kapazitätsprämie für 15 Jahre erhalten. Der genaue Dekarbonisierungspfad der Anlagen ergibt 

sich aus den Preissignalen des ETS – weitergehende Vorgaben würden die Ausschreibungen nur 

verteuern. Es wird auch nach 2030 einen Investitionsbedarf für flexible gesicherte Leistung geben. 

Deshalb sollte gleichzeitig die Einführung eines zentralen Kapazitätsmarktes ab 2028 mit 

technologieneutralen Ausschreibungen vorangetrieben werden. Seine Ausgestaltung sollte sich an 

den erprobten Beispielen etwa des belgischen Kapazitätsmarktes orientieren – auch um die 

beihilferechtliche Genehmigung der EU zu beschleunigen und damit Investitionssicherheit zu 

gewährleisten. Als Anschlusslösung für das KWSG sollten die ersten technologieneutralen 

Ausschreibungen im Rahmen des Kapazitätsmarktes in 2028 durchgeführt werden. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Es besteht weiterer Untersuchungsbedarf in Bezug auf die Stromerzeugung. Die Markt- und 

Netzintegration der erneuerbaren Energien sollte verbessert werden, um die Kosteneffizienz der 

Transformation im Energiesystem zu verbessern und die Versorgungssicherheit zu stärken. Zu 

untersuchen und zu erproben ist z.B. die konkrete Ausgestaltung von Financial Contracts for 

Difference, insbesondere die technologiespezifische Definition entsprechender Referenzanlagen. 

Weiterhin sind die konkreten Instrumente zu untersuchen, um den Ausbau der Transport- und 

Verteilnetze für Strom besser mit dem Ausbau der erneuerbaren Energien zu harmonisieren, so dass 

Kapazitäten effizient aufeinander abgestimmt und genutzt werden. Zudem könnten die Netze höher 

ausgelastet werden und kurativer Redispatch flächendeckend genutzt werden, um Systemkosten zu 

reduzieren. Beispielsweise kann im Bereich Offshore Windenergie eine Höherauslastung der Offshore 

Netzanbindungen bei gleichzeitiger Erhöhung der spezifischen Erträge der Offshore Windparks 

Anpassung der Flächenbebauung erreicht werden. Um dies anzureizen ist eine Zieldefinition sinnvoll, 

die sich nicht an der installierten Leistung, sondern am erzielbaren Stromertrag orientiert (siehe oben 

Frage 2.3.1). 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 



  

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Klimafreundlicher Wasserstoff ist ein wichtiger Baustein für wirksamen Klimaschutz, insbesondere 

dort, wo andere Dekarbonisierungsmaßnahmen nicht greifen. Im Vergleich zu heutigen CO2-Preisen 

hat dekarbonisierter Wasserstoff sehr hohe Vermeidungskosten und ist daher noch fern der 

Wirtschaftlichkeit. Darum sollte eine Wasserstoffstrategie dem Ziel folgen, Optionen für die 

zukünftige Dekarbonisierung über Wasserstoff zu erproben und gleichzeitig die infrastrukturellen 

Voraussetzungen für eine Wasserstoffwirtschaft zu schaffen. Das schließt ein Mindestmaß an 

Wasserstoffspeichern mit ein. Das Ziel sollte sein, dass sich nach der Hochlaufphase der 

Wasserstoffmarkt anhand der Preissignale aus dem EUETS selber entwickelt. Dafür sind drei 

wesentliche Instrumente verstärkt zu nutzen. (1) Quoten (grüne H2-Quoten im Transportsektor/ 

Raffinerien (RED) und weitere Branchen mit angemessener Kostentragfähigkeit), (2) Leitmärkte (z.B. 

bei der öffentlichen Beschaffung), (3) In sehr begrenztem Umfang CfDs, die inländisches Angebot und 

Nachfrage zusammenbringen und die Infrastruktur mitdenken (Projektclusterfinanzierung). 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Die SES sieht für die Übergangsphase bis zur ausreichenden Verfügbarkeit von grünem Wasserstoff 

blauen Wasserstoff als Möglichkeit zur Emissionsreduktion. Um die Kosten zu begrenzen, sollte es 

keine Unterscheidung zwischen den Arten des kohlenstoffarmen Wasserstoffs geben, vor allem 

blauer Wasserstoff sollte hier durch seine preislichen Vorteile eine angemessene Rolle zugetragen 

werden. Es sollten auch regulatorische Einschränkungen, die die Produktion verteuern oder den 

Einsatz erschweren, abgebaut werden, wie zum Beispiel die aktuelle Definition für grünen 

Wasserstoff und deren Ersatz durch eine pragmatische Definition, bspw. in Bezug auf die zeitliche 

Korrelation zwischen Strom- und Wasserstoffproduktion. Dies gilt für die nationale und europäische 

Ebene. Die Auslegung des Wasserstoff-Kernnetzes sollte dabei bedarfsgerecht und nicht orientiert an 

einem Maximalziel erfolgen, um Überkapazitäten sowie Engpässe zu vermeiden. Die SES hat zurecht 

festgestellt, dass die Elektrolyseure in Deutschland wegen des insgesamt verzögerten Hochlaufs der 

Wasserstoffwirtschaft später kommen werden. 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

Das Zielbild und die Transformationspfade sollten um einen Ausblick ergänzt werden, in dem 

untersucht wird, ob das Ausland bzw. die Nachbarstaaten selbst genügend Kapazität aufbauen 

werden, um Deutschland mit Energieimporten zu versorgen und welche Folgen großräumige 

Dunkelflauten auf die Versorgungssicherheit haben. 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

Beim Stromhandel konzentriert sich die SES ausschließlich auf erneuerbare Energien. Es wird aber 

auch in Zukunft Strom aus anderen Energieträgern grenzüberschreitend gehandelt werden. Diese 

Lücke sollte als Untersuchungsbedarf geschlossen werden. 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Die SES identifiziert flexible Verbraucher und Speicher als wichtige nachfrageseitige 

Flexibilitätspotenziale, die zur Integration von variabler Erzeugung aus erneuerbaren Energieträgern 

beitragen und wichtige Dienstleistungen zur Aufrechterhaltung der Systemstabilität bereitstellen 

werden. Lokaler Verbrauch oder Speicherung von erneuerbarem Strom reduziert außerdem die 



  

Netzausbaubedarfe. Grundsätzlich teilen wir diese Einschätzung, allerdings gibt die SES keine 

Hinweise darauf, wie dieses Zielbild erreicht werden soll. Im aktuellen Energy-only Markt werden 

flexible Verbraucher und Speicher primär anhand des Marktpreises optimiert. Der Roll-out von Smart 

Metern fördert diese Optimierung in Zukunft weiter. Netzengpässe oder lokale 

Erzeugungsüberschüsse werden hingegen nicht berücksichtigt. Gleichzeitig verzerren 

verbrauchsabhängige Netzentgelte, -steuern und -gebühren Preissignale insbesonders für 

Endkunden. Zusätzlich weisen wir darauf hin, dass der erwartete Ausbau von Großbatterien und 

Pumpspeichern von einem unterstützenden regulatorischen Umfeld und dem Abbau von Hürden für 

Speicherprojekte abhängt. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Wir sehen weitere Untersuchungsbedarfe bei der notwendigen regulatorischen Weiterentwicklung 

zur effizienten Steuerung von flexiblen Verbrauchern und Speichern zur Systemstabilität. Nur wenn 

Preissignale die tatsächlichen Erzeugungs- und Netzkapazität widerspiegeln, können flexible 

Verbrauchsanlagen zur Systemstabilität beitragen. Für den schnellen Ausbau von Speichern und 

Flexibilitätspotenzialen sollten die Maßnahmen der Strom-Speicherstrategie vom Dezember 2023 

zügig umgesetzt werden. Beispielsweise sollte die aktuell bis August 2029 geltende 

Netzentgeltbefreiung entfristet werden, um Planungssicherheit für langlebige Projekte zu schaffen. 

Bisherige Versuche zur Integration von überschüssigen Erneuerbaren (z.B. „Nutzen statt Abregeln“) 

sind äußerst komplex und in ihrer Wirkung begrenzt (seit Start Anfang Oktober 2024 keine einzige 

MWh ansonsten abgeregelten Stroms zugeteilt!). Die SES sollte deshalb untersuchen, wie effektive 

und effiziente Anreize für möglichst systemdienliches Verhalten im Strommarkt der Zukunft gesetzt 

werden können, um regulatorische Unsicherheit zu reduzieren und das Potenzial von flexiblen 

Verbrauchern und Speichern für die Energiewende zu heben. 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Im Rahmen der integrierten Netzentwicklungsplanung muss die Weiterentwicklung des Netzes im 

Sinne eines bedarfsfolgenden Ausbaus vorangetrieben werden. Richtig ist, dass das heutige 

Erdgasnetz nicht vollständig für den Transport und die Verteilung von Wasserstoff benötigt wird. 

Dennoch sollten die Leitungen dahingehend betrachtet werden, ob eine weitere Nutzung (für H2, 

CO2, Biomethan) möglich ist. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

Die SES sieht die Umwidmung von Gasverteilnetzen nur “in Einzelfällen” als sinnvoll an. Diese 

Sichtweise greift aus unserer Sicht zu kurz. Denn viele industrielle und gewerbliche Verbraucher, 

gerade im Mittelstand, sind heute an das Gasverteilnetz angeschlossen. Diese Verbraucher werden 

künftig ebenfalls Wasserstoff nachfragen. Zu prüfen ist die zukünftige (Weiter-)Nutzung der heutigen 

Verteilnetze. 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

Wir begrüßen, dass der nötige Netzausbau in seiner Signifikanz für das Gesamtenergiesystem 

gewürdigt wird. Allerdings fehlen in der Beschreibung der Stromnetze einige zentrale Aspekte, die 

den Netzausbau und Investitionsbedarf treiben bzw. die Weiterentwicklung der Energiewende 

ausbremsen. Dazu gehört vor allem der Aspekt, dass es eine bessere Harmonisierung des 

Netzausbaus mit dem Ausbau der erneuerbaren Energien braucht. Hierfür sollte mehr Transparenz 

über freie Netzanschlusskapazitäten geschaffen, die gemeinsame Nutzung von Netzanschlusspunkten 



  

ermöglicht und eine weitere Fokussierung von netzdienlichen Verortungen in Ausschreibungen 

umgesetzt werden. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

Untersuchungsbedarf in Bezug auf die Stromnetze besteht zu den nötigen Investitionen und dem 

korrespondierenden Zeitrahmen unter unterschiedlichen Szenariobedingungen. Dies lässt sich auch 

wieder auf das bereits angesprochene Gegenszenario beziehen, das eine konservativere 

Stromnachfrage vorsieht und damit auch den nötigen Netzausbau beschränkt, und somit realistische 

Alternativwerte erbringen würde. Als weiteres Thema gilt es generell mehr Transparenz über den 

Netzausbau sowie dessen Kostenentwicklung und die Kostentreiber auf allen Ebenen zu schaffen, und 

somit allen Markteilnehmern bessere Informationen und ein netzdienlicheres Verhalten zu 

ermöglichen. Ferner sollte ein kosteneffizienter Netzausbau u.a. durch den Bau von Freileitungen 

statt Erdkabeln (überall dort wo möglich) umgesetzt werden. 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

CCS sollte als Lösungsmöglichkeit zur Erreichung der Klimaschutzziele nicht ausgeschlossen werden. 

Zum Einsatz von CCS braucht es die notwendige Infrastruktur – zum Aufbau dieser müssen die 

regulatorischen Rahmenbedingungen geschaffen werden. 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

Auch die Forschung zu CO2-Abscheidung und -Speicherung sollte weiter intensiviert werden. 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

Generell sollten für die vielen Bestandteile, wie Strategien oder die NEPs, der langfristigen 

Energiesystemplanung sowie Konsultationen und Abfragen, die gleichen Stützjahre gewählt werde. 

Konkret ist damit eine Wahl zwischen den bisher genutzten Stützjahren 2035 oder 2037 gemeint. 

Diese Harmonisierung würde Planungssicherheit schaffen.



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Bundesverband Neue Energiewirtschaft e.V. 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

In den Szenarien der SES sind kaum Speicher enthalten, was die Realität ausblendet und eine 

Modellschwäche mit erheblichen Konsequenzen darstellt. Batteriespeicher werden bereits in den 

verbleiben-den 2020ern sowie den 2030ern zu einem vollkommen anderen Systemcharakter des 

Stromsektors führen. Die SES muss diesbezüglich angepasst werden. Speicher sind günstig und 

marktverfügbar, auch im Multi-MW/MWh-Bereich. Neben den schon heute marktetablierten 

Heimspeichern (aktuell ca. 9,5 GW /15 GWh) werden insbesondere große Batteriespeicher im Stand-

Alone-Betrieb, sowie in Co-Location mit Solarparks oder als Gewerbespeicher bereits jetzt markt-

getrieben ausgebaut. Allein die aktuell im Marktstammdatenregister für die Inbetriebnahmen bis 

Herbst 2026 gemeldeten Speicher werden die installierte Speicherkapazität aus Großspeichern mehr 

als verdoppeln (von aktuell ca. 1,7 GWh auf 3,6 GWh) –und dies sind nur die bekannten und freiwillig 

gemeldeten Projekte. Die kommende Ausbauwelle von Speicher ist viel größer. Den 

Übertragungsnetzbetreibern liegen zum Jahreswechsel 2024/25 ganze 650 Anschlussanfragen für 

große Batteriespeicher mit 226 Gigawatt vor. Diese Projekte werden sicher nicht alle realisiert, aber 

ein großer Teil. Die BMWK-Langfristszenarien, die der Systementwicklungsstrategie als Basis dienen, 

weisen im O45-Strom Szenario bis 2030 nur eine kombinierte Speicherkapazität von 50 GWh auf 

(Heimspeicher und Großspeicher). Dagegen besteht für das Jahr 2030 allein im Großspeicherbereich 

eine Marktwachstumserwartung um den Faktor 40 (bzgl. 2023). Wenn man das aktuelle 

exponentielle Marktwachstum fortschreibt, wird in den frühen 2030ern eine (Großspeicher)-

Kapazität von ca. 100 GWh + X errichtet sein. Diese Werte hören sich extrem hoch an. Aber diese 

Kapazität ließe sich mit heute marktverfügbarer Technik mit nur ca. 20.000 

Batteriespeichercontainern realisieren, was gerade mal einem vollbeladenen Containerschiff 

entspricht. Die Installation und Inbetriebnahme dieser Batteriecontainer würden sich über fünf Jahre 

und das gesamte Netz verteilen. Dazu kommt noch der bis 2030 ebenso exponentiell wachsende 

Heimspeichermarkt (zusätzliche ca. 50 GWh@2030), sowie die Kapazität der Batterien der 

Elektrofahr-zeuge, die 2030 an den Energiemarkt angebunden sein werden. Die im O45-Strom-

Szenario für das Jahr 2030 genannten 50 GWh und erst recht die langfristig für das Jahr 2045 

genannten 95 GWh aus Batteriespeichern sind mit großer Wahrscheinlichkeit falsch. Diese 

Kapazitätswerte werden deutlich früher erreicht. Für die Netzplanung von Übertragungs- und 

Verteilungsnetzen (vgl. bne-Stellungnahme zum Szenariorahmen Strom/Gas 2037/2045 (Version 

2025)). 

 

Eine Lesefassung unserer Stellungnahme finden Sie hier: https://www.bne-online.de/wp-

content/uploads/25-01-30-Konsultation-Systementwicklungsstrategie-2025.pdf 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Die Systementwicklungsstrategie ist im EnWG verankert (§ 12a EnWG) und wird ab 2027 die 

Grundlage für Netz- und Systementwicklung sein. Da diese Strategie nur alle vier Jahre überarbeitet 

werden soll, ist der zur Konsultation vorliegende Entwurf zentral für die Infrastruktur- und 

Systemplanung der verbleibenden 2020er und 2030er Jahre. In den Szenarien der SES ist die 



  

tatsächliche Marktdynamik im Speicherausbau nicht enthalten, was die Realität ausblendet und eine 

Modellschwäche mit erheblichen Konsequenzen darstellt. Batteriespeicher werden bereits in den 

verbleibenden 2020ern sowie den 2030ern zu einem vollkommen anderen Systemcharakter des 

Stromsektors führen. Die SES muss diesbezüglich angepasst werden. Daher war es richtig, für den 

aktuellen Szenariorahmen Strom/Gas 2037/2045 (Version 2025) die SES diesbezüglich auszublenden. 

Trotzdem sollte von Beschluss der SES diese Schwäche im Bezug auf den Ausbau von 

Kurzfristspeichern und Photovoltaik - der gleichzeitig stattfindet - korrigiert werden. Denn 

markteingebundene Speicher der Photovoltaik stehen dem System auch Nachts und im Winter zur 

Verfügung und verändern das Systemverhalten deutlich. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

Die Beteiligung der Stakeholder über die Reihe der Plenumssitzungen war gut. Wünschenswert wäre 

eine transparente Abstimmung der neuparametrierten Szenarien (T45-PV+ und T45-Dezentral auf 

Basis des Szenarios T45-PV+) vor deren Berechnung gewesen. Die Systementwicklungsstrategie wird 

die Basis zahlreicher energiepolitischer Strategien und Studien darstellen. Eine so deutliche 

Unterschätzung der Rolle von Photovoltaik und Speichern aufgrund eines fehl-parametrierten 

Modells diskreditiert die SES und wird von der Energiewirtschaft dauerhaft kritisiert werden. Im 

Rahmen der Erarbeitung der Langfristszenarien, die Basis der Systementwicklungsstrategie sind, 

wurden zwei Szenarien mit 700 GW PV, bzw. 700GW PV und 270 GW Speichern betrachtet (T45-PV+, 

sowie T45-Dezentral auf Basis des Szenarios T45-PV+). Hierbei sind zwei Fehler passiert: Zunächst 

wurde als Modellparameter nur (!) der PV-Anteil erhöht, ohne da-bei den Speicheranteil zu erhöhen 

(T45-PV+). Dies hat modellhaft hohe Infrastrukturkosten aus-gewiesen, was kein Wunder ist, wenn 

Speicher im Modell fast komplett fehlen. Danach wurde auf dieser (teuren) Basis ein Speicherausbau 

modelliert, der dann aufgrund hoher Kostenannahmen ebenso teuer erschien, bzw. wegen des hohen 

Infrastrukturausbaus des Vorszenarios schlecht eingesetzt wurde. Zudem wurden diese Szenarien aus 

Sicht von vielen ExpertInnen mit nicht aktuellen Annahmen zu den Kosten und der Einsatzweise von 

Batteriespeichern parametriert. Die Modelle der Langfristszenarien enthalten kein Modell für 

marktgekoppelte Speicher. Im Ergebnis erschien bei der Auswertung der Langfristszenarien ein 

erhöhter PV- und Speicherausbau als teuer. Dies wiederum hat dazu geführt, dass das ambitionierte 

PV-Szenario und auch das ambitionierte PV- und Speicherszenario verworfen wurde. 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 



  

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Da die SES künftig die Basis der Netzentwicklungsplanung darstellen wird, muss sie SES die neue 

Realität beim Speicherausbau reflektieren. Die im O45-Strom-Szenario für das Jahr 2030 genannten 

50 GWh und erst recht die langfristig für das Jahr 2045 genannten 95 GWh aus Batteriespeichern sind 

mit großer Wahrscheinlichkeit falsch. Diese Kapazitätswerte werden deutlich früher erreicht. Eine 

Anpassung ist wichtig für die Netzplanung von Übertragungs- und Verteilungsnetzen (vgl. bne-

Stellungnahme zum Szenariorahmen Strom/Gas 2037/2045 (Version 2025)). https://www.bne-

online.de/wp-content/uploads/24-09-30-bne-Stellungnahme-Szenariorahmen-2037_2045-V2025-

Strohmayer.pdf#page=12 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Die SES muss ein ambitioniertes PV- und Batteriespeicherszenario enthalten.  

Batteriespeicher werden im Sommerhalbjahr zusammen mit anderen Flexibilitäten die 

Erzeugungsspitzen der Photovoltaik in erzeugungsarme Zeiten verschieben. Die Speicher der 

Photovoltaik stehen im Winterhalbjahr als Flexibilitäten und Leistungsbooster zu Verfügung, auch 

während Dunkelflauten. Batteriespeicher reduzieren die Residuallast-Spitzen und damit erheblich den 

Einsatz und die Notwendigkeit von (Gas-)Kraftwerken. Sie nützen dem System und sie senken Kosten 

im zweistelligen Milliardenbereich, sind Erbringer von Systemdienstleistungen und bilden einen Anker 

für die Systemstabilität. Weil Speicher im O45-Strom-Spenario der SES unterrepräsentiert sind, 

limitiert das Modell den PV-Ausbau ebenfalls (SES: 400 GW PV im Jahr 2040, sowie 403 GW PV im 

Jahr 2045, d.h. die SES erwartet keinen (!) weiteren Ausbau der PV in den 2040ern). Dies ist allein 

aufgrund des Markt-Momentums unwahrscheinlich (Ende der 2030er: >20GW/Jahr, d.h. 2040-2045 

Zubau von ca. 100GW, auch verrechnet mit dem Repowering). Für 2045 muss ein höherer Wert für 

Photovoltaik angesetzt werden, was durch den Speicherausbau auch möglich ist. Die SES wird die 

Basis zahlreicher energiepolitischer Strategien und Studien darstellen. Eine so deutliche 

Unterschätzung der Rolle von Photovoltaik und Speichern aufgrund eines fehlparametrierten Modells 

diskreditiert die SES und wird von der Energiewirtschaft dauerhaft kritisiert werden. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

In den Szenarien der SES sind kaum Speicher enthalten, was die Realität nicht abbildet und eine 

Modellschwäche mit erheblichen Konsequenzen darstellt. Batteriespeicher werden bereits in den 



  

verbleibenden 2020ern und den 2030ern zu einem vollkommen anderen Systemcharakter des 

Stromsektors führen. Die SES muss diesbezüglich angepasst werden. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Da die Systementwicklungsstrategie (SES) künftig die Basis der Netzentwicklungsplanung darstellen 

wird, muss sie SES die neue Realität beim Speicherausbau reflektieren. Die SES muss ein 

ambitioniertes PV- und Batteriespeicherszenario enthalten. Batteriespeicher werden im 

Sommerhalbjahr zusammen mit anderen Flexibilitäten die Erzeugungsspitzen der Photovoltaik in 

erzeugungs-arme Zeiten verschieben. Die Speicher der Photovoltaik stehen im Winterhalbjahr als 

Flexibilitäten und Leistungsbooster zu Verfügung, auch während Dunkelflauten. Batteriespeicher 

reduzieren die Residuallast-Spitzen und damit erheblich den Einsatz und die Notwendigkeit von (Gas-

)Kraftwerken. Sie nützen dem System und sie senken Kosten im zweistelligen Milliardenbereich, sind 

Erbringer von Systemdienstleistungen und bilden einen Anker für die Systemstabilität. Weil Speicher 

im O45-Strom-Spenario der SES unterrepräsentiert sind, limitiert das Modell den PV-Ausbau ebenfalls 

(SES: 400 GW PV im Jahr 2040, sowie 403 GW PV im Jahr 2045, d.h. die SES erwartet keinen (!) 

weiteren Ausbau der PV in den 2040ern). Dies ist allein aufgrund des Markt-Momentums 

unwahrscheinlich (Ende der 2030er: >20GW/Jahr, d.h. 2040-2045 Zubau von ca. 100GW, auch 

verrechnet mit dem Repowering). Für 2045 muss ein höherer Wert für Photovoltaik angesetzt 

werden, was durch den Speicherausbau auch möglich ist. Die SES wird die Basis zahl-reicher 

energiepolitischer Strategien und Studien darstellen. Eine so deutliche Unterschätzung der Rolle von 

Photovoltaik und Speichern aufgrund eines fehlparametrierten Modells diskreditiert die SES und wird 

von der Energiewirtschaft dauerhaft kritsiert werden. 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

Die im O45-Strom-Szenario für das Jahr 2030 genannten 50 GWh und erst recht die langfristig für das 

Jahr 2045 genannten 95 GWh aus Batteriespeichern sind mit großer Wahrscheinlichkeit falsch. Diese 

Kapazitätswerte werden deutlich früher erreicht. Eine Anpassung ist wichtig für die Netzplanung von 

Übertragungs- und Verteilungsnetzen (vgl. bne-Stellungnahme zum Szenariorahmen Strom/Gas 

2037/2045 (Version 2025)). (https://www.bne-online.de/wp-content/uploads/24-09-30-bne-

Stellungnahme-Szenariorahmen-2037_2045-V2025-Strohmayer.pdf#page=12 Empfehlung: 

Batteriespeicher wie folgt abgebildet werden: A2037: 30GW@100GWh, B2037: 40GW@160 GWh, 

C2037: 50GW@200GWh, sowie A2045: 30GW@120GWh, B2045: 50GW@200 GWh, C2045: 

70GW@280GWh)) 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 



  

Angaben zur Organisation/Institution 

EnBW Energie Baden-Württemberg AG 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Der Umfang der SES wird im EnWG klar vorgegeben. Grundsätzlich befürwortet EnBW die 

Entwicklung einer sektor- und infrastrukturübergreifenden Strategie als Grundlage für den NEP Strom 

und den NEP Gas/Wasserstoff. Die zur Konsultation gestellte Fassung der SES wird den Anforderungen 

jedoch nicht vollends gerecht. Insbesondere sind Defizite bzw. der Bedarf zur Weiterentwicklung der 

SES in folgenden Punkten festzustellen.  

Während der Szenariorahmen für den NEP mindestens drei Szenarien umfasst, um die Bandbreite 

möglicher Entwicklungen der klima- und energiepolitischen Ziele der Bundesregierung abzubilden, 

zeichnet sich die SES durch eine stärkere Fokussierung auf ein einzelnes Szenario ab. Insbesondere im 

Wärmesektor liegt der Schwerpunkt des Konsultationsdokuments lediglich auf dem Stromszenario 

O45-Strom. Eine stärkere Berücksichtigung des O45-H2-Szenarios würde den Lösungsraum 

technologieoffen etwa im Gebäudesektor erweitern und das Potenzial von Wasserstoff im 

Wärmemarkt besser analysieren.  

Darüber hinaus werden im Rahmen der SES die vorgezogenen Klimaziele einzelner Bundesländer 

nicht weiter berücksichtigt. Die Ausrichtung der SES auf die Klimaziele ist ausschließlich auf das Jahr 

2045 fokussiert, während die Klimaneutralitätserreichung bis 2040, beispielsweise in Baden-

Württemberg, nicht thematisiert wird. Daraus können Zielkonflikte entstehen. EnBW plädiert dafür, 

eine verzahnte Betrachtung vorzunehmen, die auch die vorgezogenen Klimaziele auf Landesebene 

berücksichtigt, anstatt ausschließlich die Erreichung der Klimaziele bis 2045 auf gesamtdeutscher 

Ebene zu betrachten. 

Hinsichtlich der Vollständigkeit ist zu kritisieren, dass weder die erwartete Erzeugung noch die 

Nachfrage nach Biomethan als Ankerpunkte in der SES berücksichtigt sind. Biomethan wird für die 

Transformation der Gasnetze von großer Bedeutung sein. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Die SES kann eine tragfähige Grundlage für den Szenariorahmen der Netzentwicklungsplanung bilden 

und sollte entsprechend weiterentwickelt werden, damit sie uneingeschränkt als Basis für den 

Szenariorahmen dienen kann. 

Um eine Vergleichbarkeit zu gewährleisten, wäre es zielführend, wenn die SES und die 

Netzentwicklungspläne vergleichbare Ziel- und Zwischenjahre aufweisen würden. Dadurch könnten 

erforderliche Anpassungsbedarfe besser identifiziert und adäquat adressiert werden. 

Die SES sollte ebenso regionale Planungsprozesse (Kommunale Wärmeplanung der Kommunen, 

Netzausbauplanung der Verteilnetzbetreiber (VNB Strom) sowie zukünftig die Stilllegungs- und 

Entwicklungspläne der VNB Gas) und europäische Planungen abbilden. 

Entscheidend ist, dass die SES die Bandbreite möglicher Entwicklungen umfassend abbildet. 

Insbesondere muss der potenziell höhere als im Konsultationsdokument hinterlegte Einsatz von 

Wasserstoff und Biomethan im Wärmemarkt angemessen berücksichtigt sein.  



  

Eine breiterer Szenariotrichter bspw. bei der Entwicklung der Stromnachfrage oder der erneuerbaren 

Energien, sollte ebenfalls berücksichtigt werden. 

Des Weiteren können zeitliche Zielkonflikte entstehen. Die SES wird in einem Rhythmus von vier 

Jahren erstellt, wohingegen der NEP-Prozess sich alle zwei Jahre wiederholt. Die Erstellung der 

nächsten NEP wird somit vor der Fertigstellung der SES erfolgen. Dadurch steht die SES als ggf. 

veraltete Version nur eingeschränkt für die Erstellung der Netzentwicklungspläne zur Verfügung. Es 

könnte daher sinnvoll sein, eine Art vereinfachte Version der SES zu entwickeln, die vor der 

Fertigstellung der NEP bereitgestellt wird. Neue Aspekte sollten in den NEP in jedem Fall 

berücksichtigt werden. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Begrüßenswert ist, dass die SES ausdrücklich die Ziele der Energiepolitik aus dem EnWG betont und 

dabei auch neben der Treibhausgasreduktion das „ökonomisch und sozial nachhaltige Handeln“ 

eindeutig ins Blickfeld nimmt. Die Bezahlbarkeit der Transformation des Energiesystems wird wegen 

der hohen Investitionsbedarfe in den Netzen und den Ausbau der Erneuerbaren Energien im Fokus 

sein müssen, um insbesondere die Akzeptanz der Energiewende nicht zu gefährden. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Das Zielbild für die Industrie ist grundsätzlich nachvollziehbar. Bzgl. des Stromverbrauchs erscheint 

das Elektrifizierungspotential im Szenario O45-Strom eher überschätzt. Aus unserer Sicht erscheint 

die Stromverbrauchsentwicklung im Szenario O45-H2 auf etwa 300 TWh im Jahr 2045 als 

optimistische Erwartung plausibler. 

Grundsätzlich sollte die SES technologieoffen in der Szenarioentwicklung vorgehen und abseits der 

beiden Szenarien O45-Strom und O45-H2 eine größere Bandbreite, insbesondere nach unten im 

Stromverbrauch, berücksichtigen und zulassen. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

Gemessen am Energieträgerbedarf stellt die Chemieindustrie den größten Subsektor dar. Hier ist in 

den letzten Jahren eine Substitution von Produktionsmengen der Grundchemie durch den Import von 

Wasserstoffderivaten zu beobachten (Importe von Ammoniak und Methanol). Diese Entwicklung 

sollte genauer untersucht werden, da sich daraus ein großer Einfluss auf die Energienachfrage ergibt. 

Der Bestand sowie das Potenzial von Biomethan und Biogas wird im Rahmen der SES nicht beleuchtet 

und bleibt unterschätzt. Biomethan ist speicherbar und damit saisonal und flexibel einsetzbar und ein 

wichtiger Baustein zur Erreichung der Klimaschutzziele. Bereits heute werden rund 13 TWh 

Biomethan in Deutschland in das Gasnetz eingespeist und weitere 3,7 TWh Biomethan aus dem EU-

Ausland importiert. 

Biomethan ist bereits heute eine wirtschaftliche Option zur zeitlichen und örtlichen Verschiebung 

bzw. Entkopplung von Erzeugung und Verbrauch.  

Der Großteil der Industriekunden wird über Verteilnetze versorgt. Insbesondere die Bedeutung der 

Gasverteilnetze sowie die Rolle von Wasserstoffverteilnetzen für die Industrieversorgung werden im 



  

Konsultationsdokument nur unzureichend berücksichtigt. Es wäre daher sinnvoll, der potenziellen 

Rolle von Wasserstoffverteilnetzen für die Industrie stärker Rechnung zu tragen. 

Es ist zudem erforderlich, den potenziellen Einfluss eines großflächigen Rückgangs der Wärmekunden 

auf die Netzentgelte von Industriekunden zu analysieren. Es liegt nahe, dass der Wegfall von Kunden 

aus dem Wärmemarkt zu einem erheblichen Anstieg der Netzentgelte für Industriekunden führen 

könnte. 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Das Zielbild für den Gebäudesektor setzt einen zu engen Rahmen, der den Einsatz von Wasserstoff im 

Wärmemarkt ab 2030 nur begrenzt berücksichtigt. Zwar ist zutreffend, dass Wasserstoff aufgrund der 

begrenzten Verfügbarkeit und der teils noch fehlenden Wasserstoffinfrastruktur bis 2030 nur in 

eingeschränktem Umfang eingesetzt werden kann. Dennoch wird das Zielbild in dieser Hinsicht zu 

stark eingegrenzt, sodass ein umfangreicher, großflächiger Einsatz von Wasserstoff nahezu 

ausgeschlossen wird. Das Zielbild und der Transformationspfad sollten daher so gestaltet werden, 

dass die Möglichkeit eines größeren Wasserstoffeinsatzes im Wärmemarkt offenbleibt. 

Das Zielbild und der Transformationspfad des Gebäudesektors der SES wurde ausschließlich vom 

BMWK-Langfristszenario O45-Strom übernommen. Bei diesem Szenario wurde vorgegeben, dass 

Gase im Zieljahr 2045 nicht zur Wärmeerzeugung genutzt werden. Jedoch wird auch beim O45-Strom 

Szenario tatsächlich bis 2044 eine Methannetz-Infrastruktur benötigt, um Kunden mit Erdgas und 

Biomethan zu versorgen, bzw. in 2044 nur noch Biomethan (27 TWh).  

Der dena Gebäudereport 2025 legt unter Einbezug des GEG und des WPG und Fortführung der 

Sanierungsrate/Austauschrate von Heizungsanlagen dar, dass der Gasbedarf in 2044 bei rund 87 TWh 

liegen könnte. Aufgrund des ansteigenden Anteils von Biomethan/Synthetischen Gasen liegt der 

Gesamtgas-Bedarf bei 105 TWh in 2044 (Quelle: EWI (2024). Illustrative Entwicklungspfade des 

Gebäude- und Heizungsbestands – Szenariobasierte Analyse bis 2044). 

Biomethan und Biomasse sowie Wasserstoff können regionalspezifisch einen wichtigen Beitrag zur 

Dekarbonisierung der Wärmeversorgung leisten, weshalb die Ergebnisse der kommunalen 

Wärmeplanung abgewartet werden sollten, damit diese in die SES einbezogen werden können. 

Bereits heute tragen zahlreiche Biogasanlagen und Biomethananlagen durch die Versorgung von 

Nahwärmenetzen zur Dekarbonisierung bei. Die bereits installierten Biogasanlagen und 

Biomethanerzeugungsanlagen mit einer Produktionsleistung von rund 100 TWh werden sowohl bei 

den BMWK-Langfristszenarien als auch bei der SES nicht einbezogen. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

Aufgrund des langsamen Ausbaus der Wärmenetze und der verhältnismäßig hohen Betriebskosten 

für Wärmenetzkunden im Vergleich zu Erdgas ist es entscheidend, im Rahmen von Untersuchungen 

zu klären, inwieweit der Wechsel von Erdgasheizungen tatsächlich verstärkt zu Wärmenetzen erfolgen 

kann. Angesichts der noch geringen Sanierungsrate, die darauf hinweist, dass Gebäude nur langsam 

auf energieeffiziente Standards gebracht werden, und der Unsicherheiten in der Bevölkerung, etwa 

hinsichtlich der Kosten, Fördermöglichkeiten oder der langfristigen Vorteile von 

Sanierungsmaßnahmen, könnte es zu Effekten der Systemträgheit kommen, bei denen bestehende 

ineffiziente Strukturen und Verhaltensmuster über einen längeren Zeitraum hinweg fortbestehen, 

wodurch die dringend erforderliche Transformation des Gebäudesektors verzögert wird. Eine solche 

Trägheit würde dazu führen, dass der Übergang zu Wärmenetzen deutlich langsamer verläuft, was die 



  

Möglichkeit eröffnet, Wasserstoff und Biomethan in größerem Umfang, insbesondere im 

Wärmemarkt, einzusetzen. 

Es ist zielführender, die Transformation des Wärmemarkts technologieoffen zu gestalten und die Wahl 

der Heizungstechnologie marktbasiert auf Grundlage der Kosten zu treffen. In diesem 

Zusammenhang sollten weitere Untersuchungen zu den Kosten für Endkunden durchgeführt werden, 

einschließlich einer Analyse strombasierter Technologien zur Wärmeerzeugung. Es ist dabei 

entscheidend, eine solide Datengrundlage zu schaffen, um die Gesamtkosten entlang der gesamten 

Wertschöpfungskette zu ermitteln. Ebenso sollten sowohl die Kosten als auch die Emissionen über 

den gesamten Lebenszyklus hinweg betrachtet werden. 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Das Erreichen der Klimaziele im Verkehrssektor erfordert den Einsatz alternativer Antriebe und 

Kraftstoffe. Wir empfehlen den Personenverkehr und Nutzfahrzeuge differenziert zu betrachten. Im 

Personenkraftverkehr dominiert die Elektromobilität. 

Bei schweren Nutzfahrzeugen steigen die Zulassungszahlen für alternative Antriebe wie LNG derzeit 

in Deutschland und anderen EU-Staaten deutlich an. Dabei werden zunehmend erneuerbare 

Kraftstoffe eingesetzt, im Falle von LNG-Antrieben und CNG-Antrieben ist in Deutschland inzwischen 

fast ausschließlich Bio-LNG und Bio-CNG im Einsatz. Der bestehende technologieoffenen Ansatz im 

Schwerlastverkehr sollte weiterverfolgt werden, da verschiedene Antriebsformen spezifische Vorteile, 

wie z.B. hohe Reichweiten anbieten. Die Weiterentwicklung des regulatorischen Rahmens und die 

Bereitstellung von Infrastruktur für alternative Antriebe, insbesondere Ladeinfrastruktur für 

Schwerlastfahrzeuge ist entscheidend für den Hochlauf des elektrischen Schwerlastverkehrs. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

Wie im Konsultationsdokument dargestellt, soll Wasserstoff insbesondere im Schwerlast-, Schiffs- und 

Flugverkehr im größeren Umfang genutzt werden. Derzeit werden die meisten der entsprechenden 

Kunden, wie Tankstellen, Häfen oder Flughäfen, über das Gasverteilnetz versorgt. Eine detaillierte 

Untersuchung der Rolle der Gasverteilnetze im Verkehrssektor wurde jedoch bislang nicht 

vorgenommen. Daher wäre es sinnvoll, weitere Analysen durchzuführen, um die Bedeutung der 

Gasverteilnetze für die Transformation des Verkehrssektors zu bewerten. Dabei sollten auch Aspekte 

wie Netzentgelte und Endkundenpreise genauer betrachtet werden. 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Die Erneuerbaren Energien-Ausbaupfade sind sehr ambitioniert. Insbesondere der Offshore-

Windausbau erfordert für die erfolgreiche Integration in den Strommarkt sehr lange und damit teure 

Anbindungsleitungen bis Süddeutschland. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Eine sinnvolle Untersuchung könnte die Betrachtung der Systemkosten für eine Reduktion des 

Elektrolyseureinsatzes in Deutschland und die Erhöhung der Importquote für Wasserstoff sein. 

Zusätzlich zu den voraussichtlich niedrigeren Wasserstoff-Gestehungskosten außerhalb von 

Deutschland könnten durch den reduzierten Strombedarf der Elektrolyseure sowohl die 

Stromerzeugungskapazitäten als auch die Stromnetzkapazitäten kleiner ausfallen. 



  

Wir teilen die Meinung, dass 60-80 GW disponible Wasserstoffkraftwerke in Deutschland verfügbar 

sein sollten, bezweifeln aber, dass der Ausbau der Erneuerbaren Energien hierauf einen wesentlichen 

Einfluss hat, da die gesicherte Leistung Erneuerbarer Energien mit Ausnahme von Biomasse, Biogas 

und Wasserkraft gering ist. Das Ziel eines Kohleausstiegs bis spätestens 2038 unterstützen wir, geben 

aber zu bedenken, dass einige Kohleanlagen nach einer Stilllegung im Markt aus Gründen der 

Versorgungssicherheit noch einige Jahre in der Reserve weiterzubetreiben sind, da der Neubau an 

Gaskraftwerken voraussichtlich nicht ausreichend sein wird, um alle stillgelegten Kohleanlagen zu 

ersetzen. Wir empfehlen, dafür schon heute die Grundlagen zu sichern, indem die dafür notwendigen 

Kohleanlagen schon frühzeitig benannt werden und gemeinsam mit den Betreibern Lösungen gesucht 

werden, um das für Betrieb und Instandhaltung notwendige Personal und die Kohleversorgung/-

logistik gesichert wird. Dabei sollte auch abgewogen werden, welcher Typ von Kohleanlagen zur 

Sicherung der Versorgungssicherheit besser geeignet sind: Sehr flexible und kostengünstige 

vorzuhaltende Steinkohleanlagen, die jedoch ihren Brennstoff aus dem Ausland beziehen, oder 

Braunkohleanlagen, die einen heimischen Brennstoff nutzen aber voraussichtlich deutlich höhere 

Betriebsbereitschaftskosten aufweisen. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

Bei der Beschreibung der Transformationspfade für die Wärmeerzeugung in Wärmenetzen werden 

Wasserstoff und Biomethan bislang lediglich für die Spitzenlastabdeckung und nur punktuell 

berücksichtigt. Aus unserer Sicht wäre es jedoch sinnvoll, auch den großflächigen Einsatz von 

Wasserstoff als Hauptbrennstoff für die Wärmeerzeugung in Wärmenetzen als möglichen 

Transformationspfad darzustellen. Dabei sollte untersucht werden, unter welchen Voraussetzungen 

Wasserstoff flächendeckend zur Versorgung von Wärmenetzen eingesetzt werden kann und welche 

Vorteile sich daraus für die Versorgungssicherheit und Effizienz ergeben könnten. 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Besonders begrüßenswert ist die Perspektive, dass angesichts der absehbar stark steigenden 

Nachfrage nach Wasserstoff und seinen Derivaten der Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft möglichst 

schnell erfolgen sollte. Im Konsultationsdokument sollten die beschriebenen Importkorridore 

verstärkt um die Möglichkeit von Importen aus Südeuropa und Nordafrika erweitert und in die SES 

integriert werden. Die bisher nur qualitative Beschreibung der Importrouten aus Südeuropa ist 

unzureichend. 

Wir haben Zweifel, ob der zeitnahe Ausbau größerer Elektrolysekapazitäten außerhalb 

Norddeutschlands vor der Fertigstellung der Transport- und Speicherinfrastruktur sinnvoll ist. Diese 

Anlagen würden die Stromnetze zusätzlich belasten und würden aufgrund fehlender geeigneter 

geologischer Speicher südlich der norddeutschen Salzformationen sehr aufwendige oberirdische 

Wasserstoffspeicher zur Anpassung von Erzeugung an Bedarfe erfordern. Kleinere Elektrolyseanlagen 

hätten dann voraussichtlich nach Fertigstellung der Transportinfrastruktur erhebliche 

Wettbewerbsnachteile ggü. Wasserstoffimporten und größeren norddeutschen Elektrolyseanlagen 

(wir teilen die Auffassung in der SES hierzu „ein großer Teil des Wasserstoffbedarfs wird 

perspektivisch durch Importe aus Europa gedeckt“). Wir empfehlen deshalb Elektrolyseanlagen in 

Süddeutschland zunächst nur für geeignete Nischenanwendungen zu errichten.  



  

Weiterhin sind wir der Auffassung, dass blauer Wasserstoff nicht nur für eine Übergangszeit, sondern 

auch längerfristig einen wesentlichen Anteil an der Wasserstoffbereitstellung haben kann. Die hierzu 

erforderlichen Reformen erfordern hohe Investitionen, die voraussichtlich nur bei längerer Nutzung 

wirtschaftlich sind. Entscheidend ist, dass das CO2 aus diesen Anlagen langfristig sicher gespeichert 

werden kann. Die dafür erforderlichen CO2-Speicher sind aber auch für die mit Carbon-Capture-

Technologien ausgerüstete Industrieanlagen erforderlich. Blauer Wasserstoff, der aus Erdgas 

gewonnen wird, könnte auch die Resilienz der Wasserstoffversorgung vergrößern, da Leitungen zum 

Erdgasimport nach Deutschland voraussichtlich noch lange verfügbar sind. Die Nutzung von blauem 

Wasserstoff könnte damit den Einsatz von grünem Wasserstoff absichern und somit entscheidend 

unterstützen, um den Wasserstoffhochlauf zu beschleunigen. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Siehe 2.2.2 

 

Aufgrund der vorgezogenen Klimaziele in Baden-Württemberg und Bayern sowie des späten Zugangs 

zum Wasserstoffkernnetz Süddeutschlands ist es notwendig, weitere Importrouten aus Südeuropa für 

diese Region genauer zu untersuchen. Die Betrachtung zusätzlicher Importrouten ist auch 

entscheidend, um das Risiko zu verringern, die Klimaneutralität in Baden-Württemberg und Bayern 

bis 2040 zu verfehlen. Es sollte daher insbesondere geprüft werden, welche Rolle zusätzliche 

Importrouten aus Südeuropa bei der Sicherstellung der Klimaneutralität bis 2040 für Süddeutschland 

spielen können. 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Die Aufnahme von Pumpspeicherprojekten als Flexibilitätspotenzial in der SES sowie die Feststellung, 

dass für diese die notwendigen Rahmenbedingungen gegeben sein müssen, wird ausdrücklich 

begrüßt. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Eine offene Frage ist, in welchem Umfang Speicherkapazitäten für Wasserstoff durch Neubau von 

Kavernen zu schaffen sind, insbesondere aufgrund der voraussichtlich mehr als zehn Jahre dauernden 

Übergangszeit mit Parallelbetrieb von Methan- und Wasserstoffnetzen. In dieser Übergangszeit muss 

Versorgungssicherheit für alle bisherigen Methanabnehmer bestehen (evtl. unter Einrechnung 

wachsender Unsicherheit in den Lieferketten). Zusätzlich müssen neue Wasserstoffverbraucher z.B. in 

Chemie und Metallurgie abgesichert werden. Die Versorgungssicherheit bei Gasen muss in hohem 

Maß resilient sein. 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Die SES sollte die Weiterentwicklung der Methan- und Wasserstoffnetze im Sinne eines 

bedarfsfolgenden Ausbaus umfänglich adressieren. Die Aussage „eine Umwidmung von 

Gasverteilnetzen bzw. Gasleitungen auf Wasserstoff kann in Einzelfällen sinnvoll sein“ greift dafür zu 



  

kurz. Im vorliegenden Dokument wird ein zu weitreichender Rückbau der Gasverteilnetze 

angenommen. Dabei wird die zentrale Rolle der Gasverteilnetze in der SES nicht hinreichend 

berücksichtigt, obwohl laut Monitoringbericht der BNetzA 90 % der Kunden und 80 % des Absatzes 

auf dieser Ebene liegen. Dies betrifft nicht nur Wärmekunden, sondern in besonderem Maße auch 

einen Großteil der Industriekunden. Eine kundenorientierte Perspektive erfordert, die Gasverteilnetze 

stärker in den Fokus zu rücken.  

Darüber hinaus wird im Konsultationsdokument der Einfluss der kommunalen Wärmeplanung sowie 

der darauf aufbauenden Wasserstofffahrpläne auf die Gasverteilnetzinfrastruktur und der Einsatz von 

Biomethan oder Wasserstoff nur unzureichend thematisiert. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, 

sowohl die kommunale Wärmeplanung als auch die Wasserstofffahrpläne im Rahmen der SES 

deutlich stärker zu berücksichtigen. Die Gasnetzgebietstransformationsplanung, ein seit Jahren 

etabliertes Konzept, sollte als wesentlicher Bestandteil der SES berücksichtigt werden. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

Die essenzielle Rolle der Methan- und Wasserstoffverteilnetze wurde bislang sowohl in den 

Netzentwicklungsplänen als auch in der SES nur unzureichend berücksichtigt. Die Transformation der 

Methanverteilnetze zu Wasserstoffverteilnetzen erfordert die Entwicklung eines geeigneten 

Ordnungsrahmens, um eine enge Verzahnung mit dem Wasserstoffkernnetz sicherzustellen. 

 

Darüber hinaus sollte im Rahmen der SES geprüft werden, in welchem Umfang auch zukünftig ein 

Fernleitungsnetz mit Methan, der synthetisch oder über Biomasse erzeugt wird, erforderlich ist und 

wie es sich auf die Effizienz und Stabilität des Energiesystems auswirken würde. Ebenso sind die 

ansteigenden Importe an Biomethan einzubeziehen (2023: 3,7 TWh gemäß Bericht biogasregister). 

Aufgrund der Strategien der Nachbarstaaten (u.a. DK und FR), bei denen das Methannetz aufgrund 

der Biomethaneinspeisung langfristig genutzt wird, sollte das Biomethanpotential zur Einspeisung in 

das Transport- und Verteilnetz zeitnah untersucht und das nachhaltige Biomethanpotential in die 

NECP aufgenommen werden. 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

Die Ankerpunkte gehen von einer sehr starken Elektrifizierung in allen Sektoren aus, die zusammen 

mit dem Einsatz von Elektrolyseuren in Deutschland zu einem Bruttostromverbrauch von deutlich 

über 1.000 TWh im Jahr 2045 führen. In der SES sollte in Bezug auf die Netze ein Szenario untersucht 

werden, das einen Bruttostromverbrauch von unter 1.000 TWh und damit voraussichtlich einen 

geringeren Netzausbaubedarf aufweist. Ein geeignetes Szenario hierfür wäre das von den ÜNB im 

Szenariorahmenentwurf für den NEP Strom 2025 vorgeschlagene Szenario A. 

 

Weiterhin sollte in einem Szenario betrachtet werden, dass der Bedarfshochlauf in den Jahren bis 

2030 angesichts aktueller Entwicklungen bei E-Mobilität, Wärmepumpen und Elektrifizierung 

industrieller Prozesse deutlich schwächer verläuft als noch vor zwei Jahren prognostiziert. 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

Die Umwidmung von Erdgasnetzen für den CO2-Transport ist technisch sehr anspruchsvoll bis nahezu 

unmöglich. Stattdessen sollte eine regionale und konzeptionelle Analyse durchgeführt werden, um 



  

festzustellen, welche bestehenden Netzabschnitte für den Wasserstofftransport oder die 

Wasserstoffverteilung nicht benötigt werden. Diese Abschnitte könnten langfristig als Methannetze 

für den Transport und die Verteilung von Biomethan und synthetischen Erdgas (SNG) genutzt werden. 

Langfristig wird jedoch zumindest für Prozesse mit nicht vermeidbaren CO2-Restemissionen in 

Industrie (Chemie, Grundstoffindustrie) und Umweltbereich (z.B. Restmüllentsorgung) eine CO2-

Abscheidung und Transportinfrastruktur dafür unumgänglich sein. Sollte das Erdgasnetz für 

Transportzwecke nicht nutzbar sein, so sind frühzeitig Alternativen zu entwickeln und dafür 

gesetzliche Rahmenbedingungen zu schaffen, damit nicht an der fehlenden Transportinfrastruktur für 

CO2 die zur Erreichung der Klimazielen notwendige CO2-Abscheidung bei diesen Prozessen scheitert. 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

Es fehlen Ankerpunkte zur Nachfrage und zum Angebot von Biomethan, inkl. Importe. Hier 

insbesondere Ankerpunkte zum Potenzial an Biomasse zur Biomethanerzeugung und zur Nachfrage 

nach Biomethan im Wärmemarkt, der Stromerzeugung, im Verkehr und zur stofflichen Nutzung. 

Hier möchten wir Folgendes näher ausführen: Das Marktstammdatenregister verzeichnet über 

21.000 Anlagen, die Strom aus Biomasse erzeugen, mit einer installierten Leistung von knapp 9 GW. 

Der überwiegende Anteil der Anlagen wird mit Biogas betrieben, und bei einem erheblichen Anteil 

der Anlagen endet die EEG-Förderung in den nächsten 5-10 Jahren. Der weitere Betrieb dieser 

steuerbaren Anlagen ist derzeit nicht gewährleistet. Derzeit sind in Deutschland 244 

Biomethanerzeugungsanlagen in Betrieb, die ca. 13 TWh Biomethan erzeugen weitere Anlagen 

werden in den nächsten Jahren in Betrieb gehen, und bis 2030 ist mindestens eine Verdopplung der 

Einspeisemenge zu erwarten. Ebenso sind die Importe von Biomethan aus dem EU-Ausland (insb. DK) 

in den vergangenen Jahren stark angestiegen. Weiteren Analysebedarf sieht die SES beim nachhaltig 

nutzbaren Biomethanpotential. Dies befürworten wir. So gibt es zur Verfügbarkeit nachhaltiger 

Biomasse zur Biogas-/Biomethanerzeugung Untersuchungen und Veröffentlichungen, teilweise auf 

regionaler Ebene (siehe u.a. MikroBGAA (DBFZ, 2019), ENEVEG (DVGE, 2023), Guidehouse 2024 

(Biogases Towards 2040 and Beyond | Guidehouse).



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Greenpeace e.V. 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Die SES verfolgt das Ziel, eine sektorenübergreifende, kohärente und robuste Transformation des 

Energiesystems zu gewährleisten. Im Mittelpunkt steht ein technisch-systemisches Leitbild für die 

Energiewende. GREENPEACE unterstützt die Strategie, die die Bedeutung einer 

sektorenübergreifenden Koordinierung und langfristigen Planung unterstreicht, hält allerdings in 

Folge der sich weiter beschleunigten Klimakrise das Erreichen von Nullemissionen in Deutschland bis 

spätestens 2040 für notwendig. Anstatt einen radikalen Wandel einzuleiten, wird die fossile 

Infrastruktur in Teilen weiter gestützt, was die dringend notwendige Abkehr von fossilen 

Energieträgern behindert.  

 

Indem die SES soziale Innovationen und partizipative Ansätze außeracht läßt, vernachlässigt sie die 

Gelegenheit, die Gesellschaft aktiv in den Transformationsprozess einzubinden und Akzeptanz für 

notwendige Maßnahmen zu schaffen. Insgesamt fehlt der SES der Mut und die Entschlossenheit, die 

für eine echte Systemwende notwendig sind. Ohne umfassende Überarbeitung, die den 

wissenschaftlichen Erkenntnissen und gesellschaftlichen Herausforderungen einer sozial-ökologischen 

Transformation im Einklang mit konsequentem Klimaschutz gerecht wird, führt die 

Systementwicklungsstrategie bei zentralen industriepolitischen Vorhaben in eine technologische 

Sackgasse, statt Lust auf Zukunft zu erzeugen.  

 

●Sektorübergreifendes Leitbild: Positiv hervorzuheben ist, dass die Systementwicklungsstrategie ein 

sektorübergreifendes Leitbild für das Energiesystem der Zukunft bietet. Die integrierte Betrachtung 

der Sektoren im Kontext des Ziels der Klimaneutralität bis 2045 ermöglicht eine abgestimmte Planung 

zwischen Strom-, Gas- und Wasserstoffnetzentwicklung. Die Priorisierung des Ausbaus von 

erneuerbaren Energien sowie der Stromnutzung ist ebenfalls ein richtiger und wichtiger Ansatz. 

●Fossiler Status Quo: Es wird deutlich, dass der aktuelle fossile Status Quo nicht hinterfragt wird. Die 

Ansätze schreiben lineare Reduktionsszenarien fort, entwickeln aber keine Strategie, die den 

dominierenden fossilen Beharrungskräften innovative fossilfreie Alternativen entgegensetzen. Hier 

sollte unbedingt nachgebessert werden. 

●Strombasierte Systeme: Die dynamische Entwicklung bei der Umstellung auf strombasierte 

Versorgungssysteme wird nicht ausreichend berücksichtigt, obwohl diese entscheidende Potenziale 

bietet. 

●Gesellschaftliche Veränderungen: Gesellschaftliche Veränderungen und deren potenzieller Einfluss 

auf die Transformation werden nicht antizipiert, was zu einer unvollständigen Betrachtung der 

Herausforderungen und Chancen führt. 

●Soziale Schieflage: Die soziale Ungleichheit, die durch die bisherige Klimapolitik verstärkt wird, 

bleibt ein unzureichend behandeltes Thema, das dringend mehr Aufmerksamkeit benötigt. 



  

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Die SES sollte dringend um Degrowth-Szenarien erweitert werden, um die Abhängigkeit vom stetigen 

Wirtschaftswachstum zu hinterfragen. Degrowth-Szenarien bieten im Vergleich zu 

technologiegetriebenen Pfaden wesentlich größere Chancen auf Machbarkeit und Nachhaltigkeit, da 

sie sich von der Abhängigkeit eines hohen Energie-BIP-Wachstum entkoppeln und nicht auf 

überdimensionierte Netze und eine verzichtbare CO2-Entsorgungs-Infrastruktur angewiesen sind. 

Dabei muss auch die Bedeutung von Suffizienz, also dem bewussten Reduzieren des 

Ressourcenverbrauchs, mitberücksichtigt werden.  

 

Technische Lösungen, die lediglich Symptome bekämpfen und dabei erhebliche Ressourcen 

verbrauchen, erweisen sich als trügerisch und kontraproduktiv. Ein wirklich robuster 

Transformationspfad beginnt mit tiefgreifenden systemischen Veränderungen, anstatt sich auf 

nachgelagerte Filter- und Entsorgungstechniken zu verlassen.  

Bereits der IPCC betont in seinem sechsten Sachstandsbericht in Bezug auf den Systemwandel die 

Notwendigkeit tiefgreifender und schneller Übergänge in allen Sektoren, sowie in städtische uns 

ländlichen Systemen, um die Klimaziele zu erreichen. Diese Übergänge erfordern tiefgreifende 

Veränderungen in Technologien, Infrastrukturen und Verhaltensweisen. 

 

●Ambitioniertere Reduktionspfade: Der Szenariorahmen sollte stärker in Richtung ambitionierterer 

Reduktionspfade ausgerichtet und an das Ziel der Klimaneutralität bis 2040 angepasst werden, um 

eine schnellere und konsequentere Transformation zu ermöglichen. 

●Entkoppelung von Wachstumsmodellen: Es fällt auf, dass technologiegetriebene Ansätze im 

Vordergrund stehen, während sozial-ökologische Transformationsansätze, die gesellschaftliche 

Veränderungen, Verhaltensänderungen und strukturelle Anpassungen betonen, bislang zu wenig 

berücksichtigt werden. 

●DeGrowth-Szenarien: In den Überlegungen wird zu wenig darauf eingegangen, dass in einer 

endlichen Welt kein unbegrenztes Wirtschaftswachstum möglich ist. Die Integration von DeGrowth-

Szenarien wäre wünschenswert, um alternative Entwicklungspfade aufzuzeigen. 

●Suffizienz: Der Aspekt der Suffizienz – also das bewusste Reduzieren des Ressourcenverbrauchs – 

wird in der bisherigen Diskussion nicht ausreichend hervorgehoben, obwohl er für eine nachhaltige 

Entwicklung von zentraler Bedeutung ist. 

●Zirkuläre Wirtschaftsmodelle: Die Potenziale der Kreislaufwirtschaft (Circular Economy) werden 

unterschätzt. Dabei könnten diese Modelle einen wichtigen Beitrag zur Ressourcenschonung und 

Abfallvermeidung leisten. 

●Systemwandel: ein tiefgreifender und schneller Übergang in Richtung Klimaneutralität in allen 

Sektoren als notwendiger Schritt zur Erreichung der gesteckten Ziele wurde unzureichend 

einbezogen. 

●Naturbasierte Lösungen: Naturbasierte Ansätze, die als integraler Bestandteil nachhaltiger 

Strategien betrachtet werden könnten, sind bislang nicht ausreichend berücksichtigt. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 



  

Es fehlt eine umfassende gesellschaftspolitische Debatte über das angestrebte Zielszenario. 

Insbesondere Themen wie industrielle Abrüstung und der Abschied von fossilen Technik-Illusionen 

sollten stärker in den Diskurs einfließen, um eine realistische und nachhaltige Transformation zu 

gewährleisten. 

 

Zudem ist notwendig, den Einfluss der fossilen Industrielobby zu begrenzen. Die bisherigen 

Beteiligungsprozesse werden tendenziell von Akteuren dominiert, die an fossilen Geschäftsmodellen 

festhalten. Technische Scheinlösungen und Greenwashing behindern eine wirkliche sozial-ökologische 

Transformationsstrategie. Um dem entgegenzuwirken, sollte die SES klare Kriterien entwickeln, die 

sicherstellen, dass die fossile Zerstörung nicht weiterhin mit Ökosiegeln und 

Nachhaltigkeitszertifikaten legitimiert wird. 

 

Die soziale Schieflage der bisherigen Klimapolitik muss thematisiert und eine sozial gerechte 

Transformation zur Klimaneutralität gefördert werden. Dies beinhaltet die Einbindung vielfältiger 

Akteure, sowie die Einrichtung eines Klimasozialfonds, der die Lasten gerecht verteilt und 

insbesondere sozial schwache Gruppen fördert und im Transformationsprozess aktiv unterstützt. Ein 

solcher Ansatz würde sicherstellen, dass Maßnahmen nicht einseitig eine privilegierte Schicht 

begünstigt. Eine breite gesellschaftliche Akzeptanz kann zudem das Tempo der Transformation 

beschleunigen. 

 

●Gesellschaftspolitische Debatte: eine breite gesellschaftspolitische Diskussion über das angestrebte 

Zielszenario wurde bislang nicht ausreichend geführt, obwohl dies essenziell für die Akzeptanz und 

Wirksamkeit der Maßnahmen wäre. 

●Industrielle Abrüstung: Die Notwendigkeit einer industriellen Neuausrichtung, einschließlich der 

Abkehr von fossilen Technologien und unrealistischen Techniklösungen, wird nicht ausreichend 

thematisiert. 

●Einfluss der fossilen Lobby: Der erhebliche Einfluss der fossilen Industrielobby scheint nicht in 

ausreichendem Maß adressiert oder begrenzt zu werden, was die Umsetzung ambitionierter 

Klimaziele erschwert und Greenwashing Tür und Tor öffnet. 

●Sozial gerechte Transformation: Die Systementwicklungsstrategie ist nicht ausreichend darauf 

ausgelegt, eine sozial gerechte Transformation zur Klimaneutralität sicherzustellen und alle 

relevanten Akteure einzubinden. 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Die SES zementiert in einigen zentralen Sektoren den Status quo und setzt auf lang andauernde 

Veränderungsprozesse, die den dominierenden fossilen Beharrungskräften in Politik und Wirtschaft 

entgegenkommen. Besonders alarmierend ist die Verklärung der fossilen Aufrüstungsspirale, die uns 

in die aktuelle Klimakrise geführt hat. Anstatt die Fehler der Vergangenheit zu erkennen und 

konsequent gegenzusteuern, werden die fossilen Abhängigkeiten nicht hinterfragt. Die SES führt 

durch den Aufbau einer gigantischen CO2-Entsorgungsinfrastruktur zu fossilen Lock-Ins – statt sich 

vom Verbrennen fossiler Energieträger endgültig zu verabschieden. Dies steht im direkten 

Widerspruch zu den Erkenntnissen über die Ursachen der Klimakrise und blockiert notwendige 

Lösungsansätze für eine nachhaltige Zukunft. 



  

 

Angesichts der beschleunigten Erderhitzung wird die Strategie den Herausforderungen der aktuellen 

Klimakrise nicht gerecht. Die Systementwicklungsstrategie ignoriert das wegweisende Klimaurteil des 

Bundesverfassungsgerichts, das klarstellt, dass unzureichende Klimaschutzmaßnahmen die 

Freiheitsrechte zukünftiger Generationen verletzen.  

 

●Effizienz und Stromnutzung: Die Priorisierung von Effizienz und der direkten Nutzung von Strom 

sollte unbedingt beibehalten werden, da dies ein entscheidender Schritt in der Transformation zu 

einem nachhaltigeren Energiesystem ist. 

●Elektrifizierung und grüner Wasserstoff: Der Fokus auf Elektrifizierung sowie die Priorisierung von 

ausschließlich grün erzeugtem Wasserstoff sind wichtige Maßnahmen, die konsequent verfolgt 

werden sollten. 

●Soziale Themen und Akzeptanz: Obwohl die Systementwicklungsstrategie einen systemischen 

Ansatz verfolgt, wurden soziale Themen, Akzeptanzfragen und ökologische Aspekte bislang nur 

ansatzweise oder gar nicht berücksichtigt. Ausnahmen bilden die Themen Energiekosten und 

Konflikte bei der Biomassennutzung, die jedoch nicht die vollständige Breite der relevanten sozialen 

und ökologischen Fragestellungen abdecken. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

●Klimaneutraler Umbau und Standortsicherung: Die Priorisierung des klimaneutralen Umbaus zur 

Sicherung von Industriestandorten ist begrüßenswert. Allerdings fehlt eine differenzierte Betrachtung 

der möglichen Auswirkungen einschließlich der Verlagerung einzelner Produktionsschritte. 

●Effizienz und Kreislaufwirtschaft: Der Fokus auf Effizienz und Kreislaufwirtschaft ist richtig, könnte 

jedoch durch eine gezieltere Analyse der globalen Zusammenhänge und Auswirkungen weiter vertieft 

werden. Die Potenziale eines Umstiegs auf strombasierte Versorgung, ergänzt durch Maßnahmen wie 

Flexibilisierung und Eigenerzeugung, werden unzureichend genutzt. 

●Innovative Produktionsprozesse: Anstatt auf die kostspielige und unsichere CCS-Technologie in 

ferner Zukunft zu setzen, könnten bereits heute verfügbare innovative CO₂-freie Produktionsprozesse 

einen bedeutenden Beitrag zum Klimaschutz leisten. 

●Definition unvermeidbarer Restemissionen: Eine klare und nachvollziehbare Definition für 

„unvermeidbare Restemissionen“ fehlt, was die Anwendung des Grundsatzes „vermeiden vor 

verpressen“ erschwert und dessen konsequente Umsetzung behindert.  

●CO₂-freie Produktion: Ansätze wie CO₂-freie Stahlerzeugung, Kreislaufwirtschaft und CO₂-freie 

Ziegelproduktion sind keine Zukunftsvision, sondern bereits heute Realität, die stärker in den Fokus 

gerückt werden sollte. 

●Kreislaufwirtschaft im Bausektor: Die Chancen, durch Wiederverwendung von Bauprodukten und 

die Förderung einer Kreislaufwirtschaft Ressourcen zu schonen, CO₂-Emissionen zu reduzieren und 

nachhaltige Bauprojekte im großen Maßstab zu realisieren, werden bisher unzureichend genutzt. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 



  

●Sozial-ökologische Transformation: Das Klimaproblem wird nicht konsequent an der Wurzel 

angepackt, Industrieprozesse sollten durchgängig von Beginn an grün gedacht werden. 

●Grundstoffchemie und Zementherstellung: Abweichende Transformationspfade in Bereichen wie 

der Grundstoffchemie und der Zementherstellung werden bislang zu wenig bewusst adressiert. Dabei 

könnten gezielte Initiativen in diesen Sektoren wichtige Impulse setzen. 

●Grüne Leitmärkte: Die Transformation hin zu grünen Leitmärkten, die die Nachfrage nach CO₂-frei 

hergestellten Grundstoffen fördern und gleichzeitig innovative Industrietechnologien und -prozesse 

anstoßen, sollte stärker in den Fokus rücken und mehr Berücksichtigung finden. 

●Zirkuläres Bauen: Konkrete Strategien für ressourcenschonendes und kreislauforientiertes 

Wirtschaften im Bauwesen, insbesondere durch Wiederverwendung von Bauprodukten, fehlen oder 

werden nicht klar formuliert. 

●Urban Mining: Bereits hergestellte Bauprodukte verursachen keine zusätzlichen CO₂-Emissionen, 

wodurch Urban Mining eine zentrale Rolle bei der Ressourcenschonung und der Reduktion von 

Emissionen spielen könnte. 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

●Priorisierung von Wärmepumpen und Wärmenetzen: Wärmepumpen und Wärmenetze sollten klar 

priorisiert werden, da sie besonders geeignet sind, die Wärmeversorgung effizient und 

klimafreundlich zu gestalten. 

●Wasserstoff im Wärmebereich: Wasserstoff und synthetische Energieträger spielen im 

Wärmebereich keine sinnvolle Rolle und sollten daher nicht weiter als Lösungsansatz betrachtet 

werden. 

●Energieeffizienzgesetz: Das Energieeffizienzgesetz, das als Grundlage für Effizienzsteigerungen im 

Gebäudebereich dienen könnte, ist bisher nicht ausreichend durch konkrete Maßnahmen unterlegt. 

●Energiegewinnung aus Biomasse: Die energetische Nutzung von Biomasse, insbesondere 

Holzschnitzelkraftwerke und Pelletheizungen, ist weder nachhaltig noch CO2-frei. Ihre Nutzung ist mit 

negativen Auswirkungen auf Waldökosysteme verbunden und sollte eingeschränkt werden. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

●Graue Emissionen und lebenszyklusbasierte Bewertung: Die Betrachtung der Umweltauswirkungen 

von Gebäuden sollte über den Betrieb hinausgehen und auch die grauen Emissionen aus der 

Herstellung, dem Bau und der Entsorgung berücksichtigen. Eine lebenszyklusbasierte Bewertung ist 

notwendig, um die tatsächliche Klimawirkung von Gebäuden realistisch einzuschätzen und 

nachhaltige Bauweisen gezielt zu fördern. 

●Wärmeplanung ist Lokalpolitik: Die kommunale Wärmeplanung ist ein wichtiges Instrument, um 

lokales Wissen zu nutzen und regionale Besonderheiten in die Planung einzubeziehen. Dies erhöht 

auch die Akzeptanz der Maßnahmen. Gleichzeitig ist es essenziell, kommunale 

Entscheidungsträger:innen mit dem nötigen Wissen und den passenden Ressourcen auszustatten, um 

die Wärmeplanung im Gebäudesektor effektiv umsetzen zu können. 

●Soziale Aspekte und Klimagerechtigkeit: Gerade bei der Transformation des Gebäudesektors sind die 

Berücksichtigung sozialer Aspekte und Fragen der Klimagerechtigkeit zentral für einen erfolgreichen 



  

Umbau. Es muss sichergestellt werden, dass Maßnahmen zur Dekarbonisierung sozial ausgewogen 

gestaltet werden und nicht zu einer ungleichen Verteilung von Kosten und Belastungen führen. 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

●Dekarbonisierung des Verkehrssektors: Die Fokussierung auf batterieelektrische Fahrzeuge als 

zentrale Strategie zur Dekarbonisierung des Verkehrssektors ist notwendig. Der batterieelektrische 

Antrieb ist allen anderen Alternativen gegenüber klar überlegen. Die Zeit der technologieoffenen 

Suche nach besten Lösungen ist vorbei. Grüner Wasserstoff und E-Fuels sollten nur dort eingesetzt 

werden, wo eine direkte Elektrifizierung nicht umsetzbar ist, insbesondere im Luft- und Seeverkehr. 

●Ziele für E-Fahrzeuge und Verbrenner-Reduktion: Während klare Ziele für die Neuzulassungen von E-

Fahrzeugen wichtig sind, bleibt offen, wie die Anzahl der Verbrenner im Bestand gezielt reduziert 

werden soll. 

●Verkehrsverlagerung und Suffizienz: Die Strategie betont die Bedeutung der Verkehrsverlagerung 

und Vermeidung, jedoch greifen die aufgezeigten Maßnahmen (wie Homeoffice und die Reduzierung 

von Dienstreisen) zu kurz. Ein umfassenderer Ansatz wäre erforderlich, der auch Suffizienzstrategien 

stärker einbezieht, um Rebound-Effekte zu minimieren. 

●Mobilitätswende: Die Förderung klimafreundlicher Mobilitätsalternativen wie Fahrrad, ÖPNV und 

Bahn sollte eine zentralere Rolle einnehmen. 

●Tempolimit als Sofortmaßnahme: Ein verbindliches Tempolimit ist eine wirksame Maßnahme, um 

den Energieverbrauch und die Treibhausgasemissionen im Verkehr kurzfristig zu reduzieren. 

●Wasserstoff und E-Fuels: Aufgrund hoher Energieverluste und begrenzter Verfügbarkeit sind 

Wasserstoff und E-Fuels keine gleichwertige Alternative zu batterieelektrischen Fahrzeugen. 

●Biogene Kraftstoffe: Der Einsatz von Agrokraftstoffen aus Biomasseanbau ist abzulehnen, da er 

potenziell Ernährungskrisen verschärft und den Flächenbedarf erhöht. Eine staatliche Förderung von 

Agrokraftstoffen ist nicht gerechtfertigt. Auch Agrokraftstoffe aus Reststoffen weisen 

Herausforderungen wie begrenzte Verfügbarkeit, Nutzungskonkurrenzen und mögliche Betrugsrisiken 

auf. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

●Verlagerung von Schwerlastverkehr auf die Schiene: Im Bereich des Schwerlastverkehrs muss die 

Verlagerung von Transporten von der Straße auf die Schiene erfolgen. Der Ausbau der 

Schieneninfrastruktur und entsprechende Anreize ist für die Dekarbonisierung des 

Schwerlastverkehrs zwingend erforderlich.  

●Multimodale Verkehrskonzepte: Der Ausbau multimodaler Verkehrssysteme, die den Wechsel 

zwischen verschiedenen Verkehrsmitteln (ÖPNV, Rad, Carsharing, etc.) erleichtern, sollte stärker in 

den Mittelpunkt gerückt werden. Eine zu starke Fokussierung auf Elektrofahrzeuge ist kurzsichtig, 

stattdessen sollte der Verkehrssektor als ganzheitliches System zur Erfüllung von 

Mobilitätsbedürfnissen betrachtet werden. 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 



  

●Ausbau von Solar- und Windenergie: Die oberste Priorität für den beschleunigten Ausbau von Solar- 

und Windenergie ist absolut richtig und sollte konsequent verfolgt werden. Ziel muss ein 

Energiesystem sein, das zu 100 Prozent auf erneuerbaren Energien basiert. 

●Flexibilitätsoptionen: Positiv hervorzuheben ist die Berücksichtigung von Flexibilitätsoptionen bei 

der Darstellung des Bedarfs an und Umfang von steuerbaren Kapazitäten. Allerdings erscheint die 

angesetzte Steuerbare Kapazität insgesamt zu hoch und sollte kritisch hinterfragt werden. 

●Kohleausstieg: Der Kohleausstieg bis spätestens 2030 bildet die unabdingbare Grundlage jeder 

Systementwicklungsstrategie und sollte konsequent umgesetzt werden. 

●Fossile Kraftwerke: Der Zubau jedes fossilen Kraftwerks sollte einzeln und sorgfältig in Bezug auf 

Systemstabilität und tatsächliche Notwendigkeit geprüft werden, um die Entstehung von 

Überkapazitäten und fossilen Lock-Ins von vornherein zu vermeiden. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

●Entwicklung von Batteriespeichertechnologien: Die dynamische Entwicklung von Batteriespeichern 

wird bislang nicht ausreichend berücksichtigt. Dabei sollten sowohl dezentrale Kleinspeicher als auch 

Batteriegroßspeicher stärker in die Planungen einbezogen werden, um deren Potenzial für die 

Energieversorgung optimal zu nutzen und einen Kraftwerkszubau zu begrenzen. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

●Zentrale Wärmequellen: Es ist positiv hervorzuheben, dass Großwärmepumpen, die insbesondere 

Umgebungswärme und Abwärme nutzen, sowie Geothermie-, Solarthermieanlagen und 

Wärmespeicher als zentrale Wärmequellen für Wärmenetze betrachtet werden. 

●Rolle von Wasserstoff: Die Strategie sollte eine klare Eingrenzung der Wasserstoffnutzung 

vornehmen. Aufgrund hoher Kosten und begrenzter Verfügbarkeit sollte Wasserstoff nur in 

Ausnahmefällen eingesetzt werden, wenn keine nachhaltigere Technologie zur Verfügung steht. Wie 

im Stromsektor dürfte Wasserstoff primär für die Vorhaltung gesicherter Leistung eine Rolle spielen. 

●Risiken bei H₂-ready Gaskraftwerken: Aktuell vermittelt die Strategie den Eindruck, dass Wasserstoff 

eine größere Rolle spielen könnte als realistisch verfügbar ist. Dies könnte Anreize für den Bau 

zahlreicher H₂-ready Gaskraftwerke schaffen, mit der Gefahr, dass diese entweder weiterhin mit 

fossilem Gas betrieben werden oder für Kund:innen hohe Kosten durch den Einsatz von Wasserstoff 

entstehen. 

●Grüner Wasserstoff: Um die Klimaziele zu erreichen, sollte konsequent auf grünen Wasserstoff 

gesetzt werden, da nur dieser als wirklich klimafreundlich und nachhaltig gilt. 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

●Heizkosten und neue Abhängigkeiten: Die Auswirkungen eines vollständig dekarbonisierten 

Wärmenetzes auf die Verbraucher:innen, insbesondere in Bezug auf Heizkosten und neue 

Abhängigkeiten, sollten näher untersucht werden. Eine detaillierte Betrachtung der sozialen Fragen 

und ein Vergleich der Kosten mit alternativen Heiztechnologien sind notwendig, um mögliche 

finanzielle Belastungen frühzeitig zu identifizieren. 

●Brennstofffreie Wärmenetze: Offen bleibt, ob durch die Nutzung von Wärmespeichern vollständig 

brennstofffreie Wärmenetze möglich sind und ob diese in Zukunft zur Regel werden könnten. Zudem 



  

wäre eine genauere Analyse der Rolle der Gebäudesanierung erforderlich, insbesondere im Hinblick 

darauf, welchen Beitrag sie zum Erreichen brennstofffreier Wärmenetze leisten kann. 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

●Priorisierung und Effizienz: Es ist richtig, dass Wasserstoff vorrangig in schwer elektrifizierbaren 

Sektoren zum Einsatz kommen sollte. Allerdings fehlt eine systematische Priorisierung sowie eine 

kritische Analyse ineffizienter Anwendungen, um den Ressourceneinsatz zu optimieren. 

●Risiko Blauer Wasserstoff: Blauer Wasserstoff birgt erhebliche Risiken, insbesondere durch seine 

potenziell negative Klimabilanz. Die CO₂-Abscheidung und -Speicherung ist ineffizient, und mögliche 

Leckagen könnten die Klimawirkung weiter verschärfen. Seine Einbindung in die 

Systementwicklungsstrategie ist kritisch zu hinterfragen und sollte vermieden werden. 

●Fossile Lock-ins: Der Einsatz von blauem Wasserstoff verlängert die Abhängigkeit von fossilem 

Erdgas und bremst die notwendige Transformation hin zu erneuerbaren Energien aus. 

●Grüner Wasserstoff: Anstelle von blauem Wasserstoff als Übergangslösung sollte eine beschleunigte 

Entwicklung und Implementierung von grünem Wasserstoff priorisiert werden, um langfristig 

nachhaltige Lösungen zu gewährleisten. Gleichzeitig sollte beachtet werden, dass grüner Wasserstoff 

auch zukünftig nur in begrenztem Umfang zur Verfügung stehen wird. 

●Infrastruktur und Derivatestrategie: Der Fokus der Systementwicklungsstrategie auf den Aufbau 

einer Wasserstoffinfrastruktur ist sinnvoll. Allerdings fehlt eine detaillierte Derivatestrategie, die die 

spezifischen Anforderungen und Risiken von Wasserstoffderivaten wie Ammoniak und Methanol 

einbezieht. Folgende Aspekte sollten berücksichtigt werden: 

oSicherheitsrisiken bei Produktion, Transport und Lagerung von Derivaten 

oWirtschaftliche und ökologische Effizienz dieser Technologien 

oStrategien zur Minimierung der Umweltauswirkungen von Derivaten 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

●Strikte soziale und ökologische Kriterien für den Import: so sollte sichergestellt werden, dass 

Wasserstoff(derivat)importe die Energiewende in den Exportländern nicht ausbremsen, Wasser- und 

Flächenverbrauch sich nicht negativ auf die lokale Bevölkerung und Umwelt auswirken und 

neokoloniale Kontinuitäten vermieden werden. 

●Notwendigkeit einer Derivatestrategie: Neben einer nationalen Wasserstoffstrategie und einer 

Importstrategie benötigt Deutschland dringend eine detaillierte Derivatestrategie. Diese sollte die 

spezifischen Anforderungen sowie die Potenziale von Wasserstoffderivaten wie Ammoniak, Methanol 

und synthetischen Kraftstoffen gezielt adressieren. 

●Nachhaltige Integration: Eine nachhaltige Derivatestrategie fehlt bisher, obwohl sie entscheidend ist, 

um die langfristige Integration von Wasserstoffderivaten in die Energie-, Industrie- und 

Transportsektoren erfolgreich voranzutreiben. 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 



  

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

●Speicherquellen: Der Hinweis auf die verschiedenen Speicherquellen, wie Großspeicher und 

dezentrale Flexibilität, ist positiv und sollte stärkere Beachtung finden. 

●Dezentrale Flexibilität: Die Voraussetzungen, wie auch Haushalte zur Bereitstellung dezentraler 

Flexibilität (z.B. durch Wärmepumpen, BEVs, Heimspeicher) beitragen können, werden bisher nicht 

ausreichend berücksichtigt. Insbesondere fehlen Ansätze, die dezentrale Preissignale und dynamische 

Tarife einbeziehen, um diese Potenziale effektiv zu nutzen. 

●Risiken von H₂-Leckagen: Es wird zu wenig auf die Risiken im Zusammenhang mit Wasserstoff-

Leckagen eingegangen, was in der Planung und Implementierung von Wasserstofftechnologien 

stärker berücksichtigt werden sollte. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

●Wasserstoffkernnetz: Der Schwerpunkt auf Industrie und Kraftwerke beim Aufbau eines 

Wasserstoffkernnetzes ist sinnvoll und sollte konsequent beibehalten werden. 

●Gasverteilnetze: Die weitgehende Stilllegung von Gasverteilnetzen ergibt sich als logische 

Konsequenz aus dem notwendigen Ausstieg aus fossilem Gas und sollte konsequent verfolgt werden. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

●Infrastrukturplanung: Infrastrukturen sollten grundsätzlich so ausgelegt sein, dass sie Flexibilität 

ermöglichen, jedoch nicht unnötig überdimensioniert werden, um Kosten und Ressourcen zu 

schonen. 

●Optimierung und Verstärkung: Positiv hervorzuheben ist der Fokus auf Maßnahmen zur Verstärkung 

und Optimierung bestehender Infrastrukturen, da diese zu einem geringeren Bedarf an Trassenzubau 

führen können. 

●Flexibilitäten im Verteilnetz: Ebenfalls positiv ist die Anerkennung des Mehrwerts von Flexibilitäten 

im Verteilnetz, die dazu beitragen können, Residuallastspitzen zu reduzieren und somit den Umfang 

des Netzausbaus zu begrenzen. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

●Falsche Grundannahmen zum CCS-Einsatz: Der Einsatz von CCS (Carbon Capture and Storage) für 

energiebedingte Emissionen und anderweitig dekarbonisierbare Industrieprozesse ist abzulehnen, da 

diese eine wirksame Vermeidungspolitik unterminieren und zum fossilen Lock-In führen. Die 

Dimensionierung des Transportnetzes basiert damit auf falschen Grundannahmen. 

●Überdimensioniertes CO₂-Entsorgungsnetz: Die Planungen für ein gigantisches CO₂-

Entsorgungsnetzes quer durch Deutschland ist überdimensioniert und wirft Fragen hinsichtlich der 

Notwendigkeit und Umsetzbarkeit auf. 



  

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

●Alternativlosigkeit zum CO2-Entsorgungsnetz: Die postulierte Alternativlosigkeit zum CO2-

Transportnetz wird nicht nachvollziehbar begründet. Es wäre wünschenswert, dass die 

Systementwicklungsstrategie den bisherigen, industriegetriebenen Planungen eine fundierte 

Nullvariante ohne gigantische CO2-Transportinfrastruktur gegenüberstellt. 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 



  

Angaben zur Organisation/Institution 

GASCADE Gastransport GmbH 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Die Langfristszenarien und darauf basierend auch die SES positionieren sich bei einigen Themen 

durchaus abweichend zu aktuellen Marktentwicklungen und politischen Rahmensetzungen bspw. 

hinsichtlich der Entwicklung der Heizungsstruktur im Wärmebereich, bei Biomethan oder Verkehr. 

Eine etwas breitere und technologieoffenere Berücksichtigung von Lösungsoptionen (auch abseits 

des „optimalen Pfades”) wäre ebenso hilfreich beim Skizzieren eines Pfades zur Erreichung der 

Klimaziele. 

 

Exemplarisch sei das Thema Offshore-Wind bzw. Offshore-Wasserstoff genannt: Hier liegen die 

Ausbauziele bei 70 GW im Jahr 2045 (1). Bisher wenig Berücksichtigung gefunden hat, dass – um das 

volle Potenzial von Offshore-Wind zu heben- die Erzeugung von Strom und Wasserstoff 

zusammengedacht werden sollte. Nicht zuletzt aus Kostengründen: Studien (2) gehen davon aus, dass 

wasserstoffzentrierte kombinierte Anschlusskonzepte in der deutschen AWZ den größten Nutzen für 

das Gesamtenergiesystem haben: der Nettobarwert – über 25 Jahre gerechnet - steigt hier um +31 

Mrd. Euro gegenüber einem rein stromzentrierten Ausbau der Infrastruktur.  

 

(1) https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/windenergie-auf-see-gesetz-2022968 

(2) https://aquaventus.org/wp-content/uploads/2024/09/240829_AQV_Kurzstudie_DE.pdf 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Ziel des SES-Prozesses ist die Entwicklung eines sektorenübergreifenden Leitbilds und einer robusten 

Strategie für die Transformation des Energiesystems. Angesichts des engen Zeitkorridors bis zur 

angestrebten Klimaneutralität im Jahr 2045 ist es sinnvoll, die SES in der Anfangsphase enger an die 

realen Bedarfs- und Aufkommensentwicklungen zu koppeln. 

 

Hier ist es zielführend sektorübergreifende Marktabfragen sowie Bedarfsmeldungen und -prognosen 

in den SES-Prozess zu integrieren. Nur so ist ein Abgleich zwischen marktnaher Realität und 

Entwicklung zu einem klimaneutralen Zielbild möglich. 

 

Die SES und die zugrundeliegenden Langfristszenarien stellen einen volkswirtschaftlichen Blickwinkel 

in den Mittelpunkt, was grundsätzlich richtig ist. Die SES sollte aber deutlich stärker betrachten und 



  

ggf. vorgeben, wie die Transformation in Richtung des idealen Zielsystems gelenkt werden kann. Ein 

Großteil der für die Transformation notwendigen Investitionen werden und sollten 

privatwirtschaftlich getätigt werden. Wirtschaftliche Rahmenbedingungen und Marktmodelle bzw. 

Marktanreize sollten in der SES nicht ausgeblendet werden, da sie entscheidender Teil einer 

glaubhaften Gesamtstrategie sind und auch Teil der in der SES beabsichtigten Diskussion sein sollten.  

 

Für die Entwicklung der Netzinfrastrukturen ist es insbesondere relevant, welche Anreizinstrumente 

oder ggf. auch Lenkungsinstrumente geeignet wären, um Elektrolyse, Kraftwerke und 

Industrieansiedlungen netzdienlich für Stromnetze aber auch die Gasinfrastrukturen zu entwickeln. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

GASCADE begrüßt, dass sich Deutschland bei den Lieferquellen diversifiziert aufstellen möchte, um 

einseitige Abhängigkeiten zu vermeiden und den Grundstein für einen resilienten europäischen 

Wasserstoffmarkt zu legen.  

 

Generell sollte sich die SES nicht nur auf blauen und grünen Wasserstoff beschränken, sondern eine 

Technologieoffenheit gewährleisten und alle Formen von kohlenstoffarmem Wasserstoff 

berücksichtigen. 

 



  

Zudem muss die Systementwicklungsstrategie im Sinne eines künftigen resilienten Energiesystems 

heimische Quellen im Besonderen berücksichtigen. Die SES geht zwar kurz auf „[…] wichtige 

Standorte für die Stromerzeugung für die Elektrolyse sind Offshore-Windparks in Nord- und Ostsee 

[…]“ ein, lässt dabei aber das große Potenzial, das im Nord- und Ostseeraum für die Offshore-

Wasserstofferzeugung zusammen mit dem Transport per Pipeline liegt, außer Acht.  

 

Die Nordsee bietet ein erhebliches Potenzial für die Erzeugung von 300 TWh grünem Wasserstoff pro 

Jahr, zusätzlich zu der angestrebten Stromerzeugungskapazität von 300 GW. Dieser Überschuss an 

grüner Energie könnte erheblich zur Energieautonomie Europas beitragen und ist bei weitem der 

Wasserstoffkorridor mit dem größten Potenzial. Zum Vergleich: Der Süd-H2-Korridor zielt darauf ab, 

130 TWh grünen Wasserstoff von Afrika über Italien nach Europa zu transportieren, während das 

Potenzial der Nordsee mit 300 TWh grünem Wasserstoff 2,5-mal höher ist. 

 

Die Wasserstoffproduktion auf hoher See und der Energietransport durch Pipelinesysteme ist 

insbesondere ab einer Küstenentfernung von ca. 125 km die wirtschaftlichste Transportoption. 

Wasserstoff „Made in Europe“ verschafft Deutschland somit eine größere Unabhängigkeit von 

Wasserstoffimporten und kann zugleich die Energiewende kostengünstiger gestalten. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Der Netzentwicklungsplan Strom attestiert steigende Kosten für die Stromnetzinfrastruktur und 

prognostiziert allein für den Ausbau der Offshore-Stromnetze bis 2045 Kosten von rund 157,5 

Milliarden Euro. Mehrere Studien (E-Bridge, 2024 [1] Fraunhofer, IEE [2]) belegen, dass der Transport 

von Wasserstoff mittels Pipelines hier eine Lösung sein kann, denn so wird Energie deutlich 

kostengünstiger und mit weniger Umwelteingriff als per Seekabel transportiert. Darüber hinaus 

können kombinierte Anschlusssysteme sowie die Nutzung von onshore erzeugtem Strom für die 

Offshore-Wasserstoffproduktion kosten- und ertragsseitig einen großen Beitrag für die Effizienz und 

dem kostengünstigeren Umbau des Gesamtenergiesystems leisten.  

 

[1] https://aquaventus.org/wp-content/uploads/2024/09/240829_AQV_Kurzstudie_DE.pdf 

[2] https://aquaventus.org/wp-content/uploads/2024/10/2024-09-Fraunhofer-IEE-German-Offshore-

Energy-Islands-in-the-European-Energy-System.pdf 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Beim Hochlauf des Wasserstoffmarktes geht es in erster Linie um die Frage, wie die Risiken bei 

Investitionen in die Wasserstoffinfrastruktur gemindert werden können, insbesondere in den 



  

Anfangsjahren mit einem kaum entwickelten Markt. Bei der Entwicklung der Projekte des Kernnetzes 

erfolgt dies durch eine Finanzierung über die intertemporale Kostenallokation in Form eines 

Amortisationskontos, abgesichert durch eine Staatsgarantie der Bundesrepublik Deutschland. Für 

nachfolgende Ausbauprojekte, die außerhalb des Kernnetztes liegen, sind die 

Finanzierungsinstrumente neu zu durchdenken. 

 

Um das Heben der weiteren Potenziale durch die Leitungsinfrastruktur auf hoher See und den 

Ausbau der Nord- und Ostsee zum European Green Power House anzureizen, sind geeignete 

Finanzierungsmodelle und weitere Schritte nötig. Aus diesem Grund sollte der Aufbau europäisch 

vernetzter Offshore-Wasserstoffinfrastruktur in Nord- und Ostsee eine tragende Rolle in der 

Systementwicklungsstrategie einnehmen. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Bundesverband Erneuerbare Energie e.V. (BEE) 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Die SES ist konzipiert als lernender, regelmäßig wiederkehrender Prozess, der technisch-systemische 

Leitlinien beschreiben. Dies ist grundsätzlich ein guter Ansatz. 

 

Die SES stützt sich auf komplexe Langfristszenarien, die nach unserer Einschätzung fachliche Mängel 

hinsichtlich der gewählten Parameter (Stromerzeugung ohne steuer-bare EE) und der geschätzten 

Werte (Ausbau der stationären Batteriespeicher, Wind auf See, Interkonnektoren) aufweisen. 

 

Von den für uns relevanten Themen werden die folgenden nur unzureichend behandelt: 

verbraucherseitige Flexibilitäten, steuerbare Kapazitäten neben Wasserstoff, Defossilisierung der 

Wärmeversorgung neben Elektrifizierung. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Die SES selbst basiert auf Dokumenten, die wir v. a. wegen ihrer unrealistischen An-nahmen als nicht 

fundiert ansehen. Eine weitere Verwendung der SES für die Netzent-wicklungsplanung, sowohl für 

Strom- als auch für Gasnetze, ist daher nicht zielführend. Wir plädieren für Nachbesserungen in den 

Langfristszenarien und entsprechenden Kor-rekturen in der SES. 

 

Zusätzlich besteht bei der unabgestimmten Aufstellung eines nationalen Netzentwicklungsplans das 

große Risiko, dass eine Kompatibilität mit europäischen Vorhaben nicht gegeben ist. Wir empfehlen 

deshalb eine Synchronisierung mit dem 10-Jahres-Plan der europäischen Netzbetreiber (TYNDP). 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

Wir begrüßen das Einbeziehen der Erneuerbaren-Branche in die Erstellung des finalen 

Strategiepapiers ebenso wie die angemessene Konsultationsfrist von sechs Wochen. 

 

Die bisherigen Anmerkungen aus dem BEE und seinen Fachverbänden einerseits zu den 

Ankerpunkten und andererseits den Langfristszenarien scheinen nicht in die Ausar-beitung des 

vorliegenden Entwurfs eingeflossen zu sein. Insbesondere vermissen wir die Berücksichtigung unserer 

zentralen Kritikpunkte (Annahmen zu Windenergie, Was-serkraft, Bioenergie, Speicher, Netzausbau). 

 

Zusätzlich sehen wir Bedarf für eine unabhängige Prüfung der zugrundeliegenden Ausarbeitungen 

(hier: Langfristszenarien) auf mögliche wissenschaftliche Mängel oder Fehlannahmen. 



  

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Für die Ausgangslage der SES werden die Langfristszenarien herangezogen, zu denen wir uns bereits 

in den vorangegangenen Fragen ausführlich geäußert haben. 

 

Der Konzeption als technisch-systemisches Leitbild, das in einem wiederkehrenden Prozess 

überarbeitet und aktualisiert wird, stimmen wir zu. Wichtig ist, dass die anstehende Gesetzgebung 

tatsächlich auf dieser Strategie aufbaut – unabhängig davon, welche Parteien zukünftig die 

Bundesregierung bilden oder das Bundeswirtschaftsministerium besetzen. Beständigkeit ist 

notwendig, um Investitionssicherheit für die zeit- und kapitalintensiven Projekte der Energiewende zu 

schaffen. 

 

Der BEE begrüßt, dass die SES die Auswirkungen heutiger Entscheidungen für die Zielerreichung in 

den kommenden Jahrzehnten anerkennt. Dafür weist die SES den EE eine Schlüsselrolle zu, was der 

BEE vollständig unterstützt. Gleiches gilt für die Adressierung von Elektrifizierung von Wirtschaft und 

Verkehr sowie der Energiewende im Ge-bäudesektor und des Hochlaufs der Kreislaufwirtschaft als 

zentrale Säulen des zukünftigen Energiesystems. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Die SES sieht die Elektrifizierung der Industrie durch eine grundlegende Änderung des 

Energieträgermixes als fundamental an. Für uns ist entscheidend, dass dies einen sehr umfangreichen 

Infrastrukturausbau ohne Systembrüche verlangt. Insbesondere der Netzausbau muss beschleunigt 

werden, um dem wachsenden Bedarf gerecht zu werden. Dies umfasst Strom-, Wärme- und 

Wasserstoffnetze ebenso wie die CO2-Infrastruktur. 

 

Darüber hinaus sollten erneuerbare Wärmetechnologien wie Solarthermie, Geothermie und 

Bioenergie als ergänzende Optionen zur Erzeugung von Prozesswärme Berücksichtigung finden. 

 

Fossile Lock-ins müssen dabei dringend vermieden werden. Deshalb darf CCUS nur für 

unvermeidbare Restemissionen verwendet werden und der genutzte Wasserstoff muss sich auf 

grünen H2 beschränken. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

Die herausgehobene Position der industriellen Prozesswärme in der SES ist eine naheliegende 

Fokussierung. Das Ziel, diese zu defossilisieren, kann jedoch nicht ausschließlich über Elektrifizierung 

erreicht werden. Deshalb plädiert der BEE für ein technologie-offenes Miteinbeziehen aller EE. 

 

Bislang noch wenig berücksichtigt ist das Potenzial der Solarthermie bei der Erzeugung industrieller 

Prozesswärme. Die Technologie ist bereits heute verfügbar und kann sofort CO2-freie Wärme 

erzeugen. Für die industrielle Anwendung kommt dabei insbesondere die konzentrierende 

Solarthermie zum Einsatz, da sie Temperaturen bis zu 400°C bereitstellen kann. Auf den niedrigen 



  

und mittleren Temperaturbereich entfällt rund ein Drittel des industriellen Wärmebedarfs in 

Deutschland. Die Solarthermie kann helfen, insbesondere auch kurz- und mittelfristige 

Dekarbonisierungsziele zu erreichen und die Kosten der Wärmeerzeugung langfristig zu senken. 

 

Bioenergie spielt eine besondere Rolle, da sich die verschiedenen Formen der Bio-massesortimente 

hinsichtlich ihrer Transportfähigkeit und ihrer Nutzbarkeit für industrielle Prozesse stark 

unterscheiden. Einige können zur Deckung des stofflichen Kohlenstoffbedarfs der Industrie eingesetzt 

werden, während andere wesentliche Vorteile z. B. für die Flexibilisierung der Stromerzeugung 

bieten. Dementsprechend ist ihr Einsatz dort deutlich naheliegender als für industrielle 

Anwendungen und bietet zusätzlich die Chance auf Synergieeffekte. Beispielsweise kann das bei der 

Verbrennung von Bioenergieträgern oder der Biogasaufbereitung freiwerdende CO2 aufgefangen und 

in der Industrie genutzt werden. Dieses Verfahren nennt sich Bioenergy Carbon Capture and 

Utilization (BECCU) und ermöglicht Negativemissionen. 

 

Kaum beachtet werden dagegen die außerordentlichen Potenziale der verbrauchsseitigen 

Flexibilitäten in der Industrie. Diese würden in signifikanter Höhe zur Stabilität und zur Resilienz des 

gesamten Energiesystems beitragen. 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Der BEE teilt die Auffassung des BMWK, dass die hohe Bedeutung des Gebäudesektors für den Erfolg 

der Energiewende anzuerkennen ein Schlüsselelement auf dem Weg zur Klimaneutralität ist. Die SES 

setzt dabei auf die Steigerung der Energieeffizienz sowie auf den Ausbau von Wärmepumpen und 

Wärmenetzen. Beides deckt sich grund-sätzlich mit den Positionen des BEE, jedoch sollte ergänzend 

die langfristige Rolle von Holz in der dezentralen Gebäudewärme für z. B. Pelletheizungen und 

Biomasse-Gebäudenetze miteinbezogen werden. 

 

Insgesamt basiert dieses Kapitel auf Annahmen sehr hoher Ausbauzahlen, die zwar für eine 

ambitionierte Energiewende im Gebäudesektor, aber nicht zwingend für realistische 

Transformationspfade sprechen. Für letztere fehlt außerdem eine Beschreibung der angedachten 

politischen Maßnahmen. Gleiches gilt für eine Kurskorrektur, die durch die verfehlten Ziele des Jahres 

2024 zwingend notwendig wäre. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

Es fehlen Ausführungen zum Schließen der Finanzierungslücke. Zusätzlich werden die EE-

Technologien der Gebäudewärme abseits der Elektrifizierung mit Wärmepumpen – insbesondere 

Solarthermie und Holzenergie – zu Unrecht in den Hintergrund gedrängt. Auch für Fernwärme ist die 

Technologieoffenheit innerhalb der EE nicht gegeben, da bspw. Solarthermie, Geothermie und 

erneuerbare Kraft-Wärme-Kopplung kaum bis gar nicht berücksichtigt werden. 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 



  

Die Annahmen zur E-Mobilitätsflotte ist gegenüber der realen Entwicklung kaum überführbar. 

Demnach ist auch hier der Transformationspfad nicht eindeutig als realistisch einzuschätzen und es 

fehlen wiederum politische Maßnahmen zur Umsetzung. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

Elektrifizierung sollte auch unserer Ansicht nach im Vordergrund stehen und dann zwingend durch 

biogene, synthetische und weitere klimaneutrale Flüssigkraftstoffe – insbesondere für den Luft- und 

Seeverkehr – ergänzt werden. Zusätzlich fehlt auch für diesen Sektor das Ausschöpfen der 

verbrauchsseitigen Flexibilitätspotenziale. 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Der BEE bewertet die anvisierten Ausbauzahlen in der Stromversorgung anders als das BMWK. Die 

Werte für Photovoltaik (PV) hält der BEE für angemessen. Für Wind an Land erscheinen sie bis 2035 

angemessen, sollten aber bis 2045 auf mindestens 200 GW steigen. Wind auf See wird mit einem 

Ausbauplan bedacht, den der BEE als überambitioniert empfindet. 

 

Der BEE kritisiert, dass steuerbare EE bisher nicht für die Stromerzeugung vorgesehen sind. 

Insbesondere Bioenergie und Wasserkraft verfügen über ungenutzte Mengen- und 

Flexibilisierungspotenziale in signifikanter Höhe. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Die Langfristszenarien setzen für Wind an Land bis 2045 einen Nutzungsgrad von etwa 2.600 

Volllaststunden (VLh) an, wobei nach aktueller Studienlage von über 2.800 VLh auszugehen ist. Diese 

werden noch ergänzt durch den zu erwartenden technischen Fortschritt der nächsten 20 Jahre und 

durch Fokussierung auf windstarke Standorte. Außerdem wird für Strommengen, die durch 

Redispatch verlorengehen, keine Minderung nach dem Grundsatz „Nutzen statt Abregeln“ 

miteinbezogen. Demnach sehen wir großen Bedarf, die Schätzwerte der Nutzungsgrade anzupassen. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

Der BEE begrüßt, dass die Wärmeerzeugung in Wärmenetzen bis 2030 zu 50 % aus EE und 

unvermeidbarer Abwärme bestehen soll. Der vorgesehene Technologiemix ist jedoch unzureichend 

definiert. Für die KWK fehlt eine klare Abgrenzung, dass diese ausschließlich auf EE wie Biogas und 

Holzenergie basieren darf und fossile Strukturen nicht weitergeführt werden. 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

Die SES legt sich für die Wärmeversorgung auf eine vorrangige Elektrifizierung und ei-ne Ergänzung 

durch Wasserstoff fest. Der BEE appelliert hier erneut an eine technologieoffene Betrachtung aller EE 

– insbesondere solche, die maßgeblich zur Effizienzsteigerung beitragen können. 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 



  

Der BEE begrüßt eine grundsätzlich technologieoffene Betrachtung der Erneuerbaren Energien, 

weshalb eine zu umfangreiche Vorfestlegung auf Wasserstoff ohne Berücksichtigung der Potenziale 

der steuerbaren EE unpassend erscheint. 

 

Die Verwendung von Wasserstoff muss sich ausschließlich auf grünen H2 beschränken, damit fossile 

Lock-ins in jedem Fall vermieden werden. Die Einsatzorte sollten zusätzlich sehr bewusst ausgewählt 

werden, denn die Entwicklung von Wasserstoff ist noch nicht in der Serienreife angekommen und die 

bisher verfügbaren Mengen sind einge-schränkt. Demnach ist beispielsweise der gezielte Aufbau von 

H2-Kraftwerken als voreilig einzuschätzen. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Zusammen mit den vorangehend bereits beschriebenen unterschiedlichen Vorgehens-weisen von 

BEE und BMWK zur Energiewende in der Industrie und in der Wärmeversorgung ergeben sich stark 

differierende Schätzungen für den zukünftigen H2-Bedarf in Deutschland. 

 

Dies beeinflusst die Sicht auf die notwendigen Anteile zwischen heimisch produzierten und 

importierten Wasserstoffmengen. Der BEE plädiert für einen stärkeren Ausbau der Elektrolyseure in 

Deutschland auf circa 100 Gigawatt mit einer potenziellen Produktion von 300 TWh. Damit wären die 

angesetzten 50-70 % als Importquote für Wasserstoff übermäßig hoch und zusätzlich mit riesigen 

Unsicherheiten verbunden. 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

Für die Umstellung der Importe auf große Mengen Strom ist als zentrale Maßnahme der starke 

Ausbau von Interkonnektoren vorgesehen. Der BEE hält die dazugehörigen Schätzwerte für 

unrealistisch hoch – vor allem, weil die notwendige Ausbaubeteiligung der Nachbarländer als 

selbstverständlich vorausgesetzt wird, obwohl sich die dortige Energiepolitik zum Teil erheblich von 

der deutschen unterscheidet und obwohl die Reduzierung außenpolitischer Abhängigkeiten für die 

Versorgungssicherheit von essenzieller Bedeutung ist. 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

Für alle Formen von Energieimporten muss eine Vermeidung unverhältnismäßiger Abhängigkeiten 

bedacht werden. Dabei gilt es auch, eine zuverlässige Energieversorgung auf möglichst stark 

diversifizierten Handelspartnerschaften aufzubauen. 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Der BEE begrüßt ausdrücklich, dass die SES übergreifend Flexibilitäten in den Vordergrund des 

zukünftigen Energiesystems setzt. Es muss aber beachtet werden, dass marktorientierte Flexibilitäten 

nicht nur auf der Angebots- und der Nachfrageseite, sondern auch in den Netzen gebraucht werden. 

 

Technologien der Sektorenkopplung wie Wärmepumpen, Elektrolyseure und Elektroautos sind 

entscheidend und sollten bewusst in den Fokus gerückt werden. Dennoch ist die geschätzte 

Flexibilitätserbringung aus den Bereichen Mobilität und Gebäude deutlich zu hoch. 



  

 

Dem gegenüber liegen die Schätzwerte für den Ausbau von Batteriespeichern deutlich zu niedrig. Die 

Erhöhung des Wertes im Vergleich zu älteren Dokumenten hat hier nicht ausgereicht. Dies ist v. a. 

aufgrund der systemdienlichen Eigenschaften von Batteriespeichern hinsichtlich ihrer kurzfristigen 

Realisierbarkeit, ihrer Bidirektionalität und ihrer bevorzugten Eignung für die Anwendung als 

Kurzzeitspeicher bedauerlich. 

 

Die Speicherpotenziale aus steuerbaren EE, die im Zusammenhang mit dem notwendigen Ausbau v. 

a. von Bioenergie und Wasserstoff bestehen, werden von der SES ohne erfindlichen Grund 

übergangen. 

 

Andere Bereiche des Energiesystems durch beispielsweise Wärme- und Wasserstoffspeicher zu 

stabilisieren und zu flexibilisieren, halten wir für sehr wünschenswert und bedauern, dass die SES dies 

bisher kaum thematisiert. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Der Ausbau der Flexibilitätspotenziale muss unbedingt begleitet werden vom Abbau bürokratischer 

Hürden, Senkung der anfallenden Kosten unter Anerkennung der Systemdienlichkeit und deutlich 

voranschreitender Digitalisierung. Insgesamt muss die Bundesregierung ihre langfristigen Pläne 

zeitnah in einer umfassenden Speicherstrategie darlegen. 

 

Batteriespeicher können aufgrund ihrer besonderen Rolle im Stromsystem und der zeitlichen 

Verschiebung zwischen Erzeugung, Transport und Verbrauch den Netzausbaubedarf reduzieren bzw. 

verzögern. Dadurch lassen sich Kosten reduzieren bzw. zeitlich strecken. Wir sehen hier weiteren 

Untersuchungsbedarf, in welchem Umfang dies möglich ist und unter welchen Voraussetzungen (u. a. 

Standorte der Speicher erzeugungsnah, im Netz oder verbrauchsnah) die Potenziale besonders groß 

sind. Gleiches gilt für die mögliche Reduzierung von Kapazitäten für Residuallastkraftwerke. 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Die Transportfähigkeit von Biomethan wird oft unterschätzt. In der EU-weiten Versorgung mit 

Biomethan fällt Deutschland durch seine geografische Lage und seine Wirtschaftskraft eine 

Schlüsselrolle zu. Diese beiden Aspekte sollte die SES dringend anerkennen. 

 

Außerdem wäre es sinnvoll, einen Teil des Methannetzes auch nach 2040 weiter zu betreiben, da 

somit entsprechend hohe externe Speicherkapazitäten und Zugänge für Biogasanlagen zur Verfügung 

stehen. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

Die angesetzten Werte für die heimische Wasserstoffproduktion finden wir zu niedrig und die 

angesetzte H2-Importquote deutlich zu hoch. 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 



  

Es braucht eine Reform der Netzentgelte, sodass diese dynamisch und zeitvariabel erhoben werden 

können. Die Digitalisierung des Stromnetzes muss stark beschleunigt und intensiviert werden – vor 

allem, um die Verfügbarkeit der Netzzustandserfassung und die allgemeine Kommunikation deutlich 

zu verbessern. 

 

Innerhalb der Infrastrukturplanung sollte der Fokus auf den Stromverteilnetzen liegen. Bei den 

zugrundeliegenden Dokumenten sehen wir jedoch Qualitätsmängel, denn sowohl die 

Regionalszenarien als auch die Netzausbaupläne liefern unvollständige Daten. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

Der BEE unterstützt die Herangehensweise der SES, dass die Entwicklungen des Marktes und der 

Netze gemeinsam konzipiert werden müssen. Kritisch anzumerken ist die fehlende Untersuchung der 

betriebswirtschaftlichen Grundlagen von Investitionen. Dadurch werden zentrale Hindernisse zur 

Erreichung der Ausbauziele nicht erkannt und bleiben ungelöst. Darunter fällt beispielsweise die 

weiterhin ausbleibende Umsetzung des Grundsatzes „Nutzen statt Abregeln“ aus dem 

Energiewirtschaftsgesetz. 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

Der BEE weist auf die Notwendigkeit hin, sich beim Aufbau der CO2-Infrastruktur auf Quellen aus 

unvermeidbaren Restemissionen aus der Industrie sowie aus der Nutzung von Bioenergie mit 

Abscheidung und Speicherung (BECCS) sowie Verwendung (BECCU) zu beschränken. BECCS und 

BECCU haben erhebliche Potenziale für Negativemissionen sowie für die Deckung des stofflichen 

CO2-Bedarfs der Industrie. Alle anderen Anwendungen riskieren fossile Lock-ins oder Lücken in der 

Versorgungssicherheit. 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

Der Bau von CCS-Anlagen ist mit sehr hohen Investitionen verbunden, die sich nicht über den 

Residuallastbetrieb amortisieren lassen. CCS-Anlagen bergen somit das Risiko, Gaskraftwerke länger 

und intensiver als notwendig zu nutzen. 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

Der Ausschluss der steuerbaren EE (Bioenergie, Wasserkraft, Geothermie) aus den Erneuerbaren 

Energien ist unbegründet. Anstatt diese Technologien zu übergehen, sollten sie im Sinne der 

Flexibilisierung gezielt in den Vordergrund gerückt werden.



  

Angaben zur Organisation/Institution 

100 prozent erneuerbar stiftung 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Das Ziel der SES, ein kohärentes und robustes Vorgehen in der Transformation des Energiesystems zu 

ermöglichen, ist sehr wichtig und das vorgelegte Leitbild wird ihm in technologisch-systemischer 

Hinsicht in sehr weiten Teilen gerecht. 

Die Transformation des Energiesystems ist aber nicht nur eine technologische Herausforderung, 

sondern vielmehr eine gesellschaftlich-soziale, wie die öffentlichen Energiedebatten der letzten Jahre 

mehr als deutlich gezeigt haben.  

Wie schon in unserer Stellungnahme zum Zwischenbericht im Dezember 2023 angemerkt, bleibt auch 

im Leitbild die Ressource “Beteiligung” unterbelichtet. Weiterhin werden Versorgungsarten wie 

Eigenversorgung, gemeinschaftliche Gebäudeversorgung, P2P-Handel und Energy Sharing in 

Bürgerenergiegesellschaften im Leitbild weder erwähnt noch vertieft betrachtet.  

Auch eine rein „technisch-systemische Betrachtung“, wie es das Leitbild für sich beansprucht, kann 

die Rolle von aktiv am Energiesystem partizipierenden Bürger:innen als technisch-soziale Innovation 

nicht vollständig ignorieren. Dies gilt insbesondere in technischer Hinsicht für die Rolle der Flexibilität 

von größeren Verbrauchern in Haushalten wie Wärmepumpen, Heimspeichern und E-Fahrzeugen.  

Außerdem wird die SES ihrem koordinierenden Charakter für alle Strategien mit Energiebezug nicht 

gerecht. Die PKNS, die Kraftwerkstrategie, die Wasserstoff-Kernnetz-Planungen, die Biomassestrategie 

sind zwar in die SES zum Teil eingeflossen. Eine wirkliche gemeinsame Diskussion der 

unterschiedlichen Themenstränge und ihre potenziellen Wechselwirkungen hat innerhalb der SES 

aber nicht stattgefunden bzw. stehen die Strategien und Planungen weiterhin unverbunden 

nebeneinander.  

Die SES entwickelt keine Lösung für die möglichen Auswirkungen der deutlich wahrnehmbaren 

Transformation der Infrastrukturen, die mit der Transformation der Stromerzeugung einhergeht. So 

werden weder Risiken lokaler Protest- und Verhinderungsstrategien thematisiert, die in aller Regel 

mit dem Begriff der „Akzeptanz“ diskutiert werden, noch werden die sich aus der Teilhabe von 

Bürger:innen und Kommunen ergebenden Chancen untersucht. Die Forschung zu 

Technologieentwicklung geht davon aus, dass eine rein technologisch-volkswirtschaftliche 

Betrachtung am eigentlichen Phänomen vorbeigeht.  

Darüber hinaus fehlt der SES eine breite politische Verankerung. Die SES ist bisher ein vollständig im 

BMWK angesiedeltes Projekt. Es steht zu befürchten, dass eine neue Regierung die bisherigen 

Ergebnisse als politisch motiviert betrachtet und einen vollständig neuen Prozess aufsetzt.  

Die ressortübergreifende Verankerung sollte deshalb über einen regelmäßig tagenden 

Staatssekretärsausschuss und einen abschließenden Beschluss des Bundeskabinetts erfolgen.  

Ebenso hat sich der Beteiligungsprozess an der SES nicht geändert (s. Frage 1.3) 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 



  

Die gesetzlich verankerte Vorgabe die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanungen Strom sowie Erdgas/Wasserstoff zu nutzen, absolut richtig. Insbesondere 

die Bedarfsabfragen in der Gasnetzplanung haben in den letzten Jahren einen viel zu hohen 

Ausbaubedarf postuliert. 

Für eine Netzentwicklungsplanung aus einem Guss fehlen aber noch entsprechende Vorgaben für 

regionalen Strom- und Gasnetzbetreiber sowie für die kommunale Wärmeplanung. Wir unterstützen 

hier den dena-Vorschlag einer integrierten (inter-)kommunalen Energieplanung, die alle Netze 

(Strom, Gas, Wärme) gemeinsam betrachtet. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

Der bisherige SES-Beteiligungsprozess erfolgt auf einer reinen Fachexperten-Ebene. Dies ist aufgrund 

des technologisch-systemischen Herangehens nachvollziehbar. Den gesellschaftlich 

Herausforderungen der Transformation wird die SES damit nicht gerecht.  

Die dena hatte bei ihrem Vorschlag für einen Systementwicklungsplan einen 

Bürgerbeteiligungsprozess über regelmäßige Bürgerkonferenzen vorgesehen. Daran sollte sich im 

weiteren Verlauf der SES orientiert werden.  

Für das BMWK und die Bundesregierung bietet ein gut und professionell durchgeführter 

Bürgerbeteiligungsprozess zur SES mehrere Vorteile. 

Gesellschaftliche Trägerschaft schaffen - Entscheidungen und Maßnahmen erklären: Das BMWK und 

die Bundesregierung schaffen sich die Möglichkeit, ihre Ziele und ihre Beweggründe für einzelne 

Entscheidungen im technisch-ökonomischen Transformationsprozess zu erklären und im Dialog mit 

den Bürger:innen zu diskutieren.  

Gute Bürgerbeteiligung führt zu einer besseren gesellschaftlichen Trägerschaft der Transformation 

und erleichtert es auch schwierige politische Entscheidungen zu treffen und „durchzuhalten“. 

Inbesondere in Krisenzeiten ist dies ein wichtiger Aspekt. Themen, die im Rahmen der 

Bürgerbeteiligung besprochen werden könnten, wären zum Beispiel die Wärmewende des Umstiegs 

auf neue Wärmeerzeuger, die regionale Flächenbereitstellung und Wertschöpfung. 

  

Öffentlichkeitsarbeit fokussieren – Kommunikationswerkzeuge für Kommunen schaffen: Die Fragen, 

Hinweise und potenziellen Ängste der Bürger:innen geben deutliche Hinweise darauf, welche 

technischen, ökonomischen oder regulatorischen Maßnahmen eine bessere Erläuterung brauchen 

(von tiefergehend bis einfacher verständlich). Diese erleichtert die Schwerpunktsetzung in den 

Veröffentlichungen der Bundesregierung. 

Werden übergreifende Fragen bereits auf einer höheren Ebene gut erklärt und aufbereitet, kann auf 

den untergeordneten Ebenen wie Landkreise oder Kommunen z. B. bei der Wärmeplanung darauf 

zurückgegriffen werden und muss nicht durch diese selbst erarbeitet werden.  

Die Erkenntnisse aus dem Beteiligungsprozess stellen eine gute Ergänzung und einen Abgleich zu den 

Befragungen der Bürger:innen über Umfragen dar.  

 

Als Beispiele für gute Beteiligungsprozesse auf Bundesebene können der Bürgerrat Ernährung des 

BMBF oder das aktuell laufende Kopernikus-Projekt Ariadne dienen. In beiden Projekten haben 

repräsentativ ausgewählte Bürger:innen unter professioneller Begleitung mit wissenschaftlicher 



  

Unterstützung über einen längeren Zeitraum in regelmäßigen Abständen über die entsprechenden 

Themen diskutiert bzw. diskutieren diese. Das Feedback der beteiligten Bürger:innen und der 

beteiligten Experten ist grundsätzlich immer positiv. 

Da ein solcher Beteiligungsprozess einen längeren Vorlauf hat, sollten die Vorbereitungen so bald wie 

möglich beginnen, um im nächsten Iterationszyklus mit der Beteiligung zu beginnen. 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Wir teilen sowohl Zielbild als auch die skizzierten Transformationspfade. Während auch wir die 

Enegieeffizienz als wichtigen Baustein der Transformation erachten, regen wir an, die Priorisierung 

deutlich auf den Hochlauf der Wärmepumpen zu legen. Die Rolle der Wärmepumpen kann aus 

unserer Sicht gar nicht unterschätzt werden. Dafür müssen geeignete Rahmenbedingungen 

hinsichtlich Förderkulisse, Strompreisen und industriepolitischer Planungssicherheit herrschen.  

Die in der Zwischenüberschrift gemachte Aussage, dass Wasserstoff und synthetische Energieträger 

auf absehbare Zeit keine Rolle für die Transformation im Gebäudesektor spielen, lässt aus unserer 

Sicht Interpretationsspielraum für eine größere Rolle von Wasserstoff nach 2030 zu. Dem entgegen 

steht die an anderer Stelle gemachte Aussage, Wasserstoff erscheine als großflächige Lösung im 

Gebäudesektor aus heutiger Sicht unwahrscheinlich. Daher regen wir an, die Zwischenüberschrift 

entsprechend anzupassen. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

Uns fehlt die Thematisierung des Themas Koppelung der Sektoren Wärme und Strom.  

 

Insbesondere Großwärmepumpen in Verbindung mit Wärmespeichern erscheinen uns neben den 

Batteriespeichern als die zentrale Technologie zur Glättung von Einspeisespitzen. Damit kommt dem 

Gebäudesektor eine wichtige Rolle für die Flexibilisierung des Stromsystems zu. Diese wichtige Rolle 

rückt aber aus dem Blick, wenn der Gebäudesektor lediglich hinsichtlich der Frage von Bereitstellung 

von Wärme oder Kälte betrachtet wird.  

 

Angesichts der Tatsache, dass die sich durch den Wärmesektor bietenden Flexibilisierungsoptionen 

auch beim sogenannten „Optionenpapier“ des BMWK aus dem Herbst 2024 kaum eine Rolle spielt, 

plädieren wir dafür, diese Leerstelle im Rahmen der Systementwicklungsstrategie zu füllen.  

 

Eine weitere Leerstelle ist die Rolle, welche die Photovoltaik für Wärmeanwendungen im 

Gebäudsektor spielt. Hier ist insbesondere an die gemeinschaftliche Gebäudeversorgung, aber auch 

an „simplere“ Eigenversorgungsmodelle für Wärme-Allgemeinstrom (zum Beispiel zum Betrieb einer 



  

Wärmepumpe, welche die Trinkwassererwärmung dekarbonisiert) zu denken. Zur Entwicklung dieser 

Betriebsmodelle sind vielerlei Anstrengungen hinsichtlich Entbürokratisierung, Digitalisierung und 

Steuerbarkeit sowie untergesetzlicher Standardisierung (z.B. bei Messkonzepten und 

Markkommunikation) zu leisten.  

Eine Erwähnung der Relevanz dieser Entwicklungen auch für den Gebäudesektor im Rahmen der 

Systementwicklungsstrategie würde deren regulatorische Dringlichkeit unterstreichen (s. a. Antwort 

1.1) 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Wir begrüßen ausdrücklich, dass die Systementwicklungsstrategie in aller Eindeutigkeit der Rolle von 

Onshore-Wind- und Freiflächen-Solarenergie unterstreicht.  

 

Angesichts des anhaltenden Preisverfalls von Stromspeichern und des rasanten Ausbaus von mit 

Großbatteriespeichern kombinierten Freiflächen-Solarenergie-Projekten einerseits und den 

anhaltenden Problemen beim zügigen Windkraftausbau andererseits sehen wir aber eine Leerstelle, 

wenn es um die Sicherstellung einer ausgewogenen Mischung zwischen Wind und PV geht. Dabei 

sollte möglichst ein regulatorisches „Einbremsen“ des von globalen Marktentwicklungen getriebenen 

Solar-Speicher-Booms vermieden werden. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Der oben thematisierte, von globalen Marktentwicklungen getriebene Boom in der Kombination von 

Solarenergieanlagen mit Batteriespeichen hat weitreichende Folgen für die richtige Bestimmung des 

Verhältnisses von Photovoltaik und Windenergie. Es gilt, den Windenergie-Ausbau weiterhin zu 

forcieren, ohne die Entwicklung der Photovoltaik einzubremsen. Hierfür sind aus unsere Sicht 

umfangreiche Untersuchungen hinsichtlich folgender Fragestellungen notwendig: 

•Markt- und Technologieentwicklung der Batteriespeicher-Technik 

•Veränderte Rolle der Photovoltaik hinsichtlich der zeitlichen Dehnung von Erzeugung im Tages- und 

Wocheverlauf 

•Notwendige Anpassungen der Regulatorik im Hinblick auf Flexibilität, Lastverschiebung, Power-to-

heat und H2-Elektrolyse bei gleichzeitigen Erzeugungsspitzen von Wind und Solar 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

Auch hier sehen wir den Bedarf einer Neubewertung der Rolle der Wärmeerzeugung und -

speicherung für den Stromsektor, wie wir dies oben im Kommentar zu 2.2.4 dargelegt haben. 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 



  

Hier sehen wir weiteren Untersuchungsbedarf der Rolle von power-to-heat und Wärmespeicherung 

für die Flexibilität im Stromsystem, wie wir dies oben im Kommentar zu 2.2.4 sowie im Kommentar zu 

2.3.2 dargelegt haben. 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Siehe unsere Kommentare zu 2.2.4 und 2.3.4. 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Wir teilen die Beschreibung der Systementwicklungsstrategie zu den Methan- und Wasserstoffnetzen. 

Jedoch wünschen wir uns mehr Deutlichkeit im Hinblick  

•erstens auf die Rolle des Wasserstoff-Transportnetzes und der möglichen Umnutzung von 

Methanverteilnetzen auf Wasserstoff. Wie in den Kapiteln zum Gebäudesektor (zwar verklausuliert, 

aber letztendlich unmissverständlich) klargestellt kommt dem Wasserstoff vor allem eine Rolle in der 

Transformation des Industriesektors zu. Diese Tatsache gilt es aus unserer Sicht auch im Hinblick auf 

die Entwicklung der entsprechenden Netzinfrastrukturen zu betonen. 

•zweitens auf die massiven finanziellen und gesellschaftlichen Herausforderungen, vor die der 

sowohl klimapolitisch als auch betriebswirtschaftlich unausweichliche Übergang von Gasverteilnetzen 

zu Wärmenetzen und Wärmepumpen Gesellschaft und Wirtschaft stellt. Hier sind sowohl 

gesellschaftliche als auch regulatorische Fragen unbeantwortet: 

- Der von der BNetzA angeleitete Prozess zur finanziellen Ermöglichung von Gasnetzstillegungen, der 

von großen Unwägbarkeiten und mangelnden politischen Bekenntnissen begleitet wird, muss im 

Zuge der Systementwicklungsstrategie unbedingt Würdigung finden. 

- Das absehbare Ende der Gasversorgung bildet vor allem für vulnerable Gruppen unter den 

Verbraucher:innen das Risiko sowohl von finanzieller Überforderung als auch von kalten Wohnungen. 

Dieses Risiko ist letztendlich ein Risiko für die Systementwicklung und muss daher unbedingt im 

Rahmen einer Systementwicklungsstrategie adressiert werden. Mit der kommunalen Wärmeplanung 

wird die Wärmeversorgung öffentliche Daseinsvorsorge, insofern ein Wärmenetz als Ersatz gebaut 

wird oder Gruppen von Verbraucher:innen von der Investition in eine gasfreie Alternative finanziell 

überfordert sind. Der in den Bereichen Gas und Strom eingeführte Schutzmechanismus der 

Grundversorgung muss auch in die Wärmeversorgung Eingang halten. Dieser Schutzmechanismus 

muss im Hinblick sowohl auf die Gasnetzausstiegsfinanzierung als auch auf die kommunale 

Wärmeplanung einen festen Stellenwert bekommen. Schließlich muss festgelegt werden, welche 

öffentliche Stelle oder welcher Infrastrukturbetreiber für Härtefälle nach Abschluss der 

Gasnetzstilllegung zuständig ist. 



  

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

Es besteht enormer sozialwissenschaftlicher Erforschungsbedarf, in welchen Gebieten welche 

Gruppen von Verbraucher:innen von Härten bei der Transformation der Wärmeversorgung weg von 

Gasnetzen und hin einerseits zu Wärmenetzen, andererseits zu „individuellen Lösungen“ betroffen 

sind. Daten zu Länge und Anschlussdichte von Gasverteilnetzen stehen via BNetzA zur Verfügung, 

weiter ist das Sozioökonomische Panel eine wichtige Datenquelle, da dort sowohl sozialpolitische 

Daten (Bürgergeldbezug, Grundrente etc.) als auch Daten zu Heizart zugänglich sind. Benötigt werden 

Einschätzungen zur Größe der sozialpolitischen Herausforderung sowie zum Umfang von möglichen 

Förderinstrumenten für vulnerable Zielgruppen. 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

Sowohl zum Ausbau der Transport- als auch zum Ausbau der Verteilnetze plädieren wir dafür, Fragen 

der Bürger:inenbeteiligung (prozessual, aber auch finanziell) in die Betrachtungen zur 

Systementwicklungsstrategie mit aufzunehmen. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

Auch in Bezug auf die Ankerpunkte plädieren wir für eine integrierte Betrachtung, welche auch 

Aspekte der Bürger:innenbeteiligung berücksichtigt.



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Engie Deutschland AG 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Das Potenzial von Biomethan wird im Rahmen der Systementwicklungsstrategie wenig beleuchtet 

und bleibt unterschätzt. 

  

Deutschland wird auf seinem Weg zur Treibhausgasneutralität viele Dekarbonisierungsoptionen 

nutzen müssen. Neben der Steigerung der Energieeffizienz und der Elektrifizierung wird der Einsatz 

von grünen Gasen eine wichtige Rolle spielen. Dazu gehört auch, das Potenzial von Biomethan zu 

nutzen. Biomethan ist heute - zu geringeren Kosten als grüner Wasserstoff - verfügbar und die 

Produktion kann in den kommenden Jahren deutlich ausgebaut werden, sofern das Potenzial aus 

Abfall- und Reststoffen konsequent genutzt wird. Laut Guidehouse/EBA hat Deutschland das größte 

Potenzial für die Biomethanproduktion in Europa, auch ohne den Einsatz von Energiepflanzen. 

Biomethan kann in bestehenden Gasnetzen, Speichern, Gaskraftwerken, industriellen Prozessen 

(Wärme, Rohstoffe) und Endverbrauchergeräten (Gaskessel, CNG/LNG-Fahrzeuge) eingesetzt werden. 

Es ist in der Lange, den Übergang in die Wasserstoffwelt zu erleichtern und diese dauerhaft ergänzen.  

  

Biomethan kann sich auf eine europäische Wertschöpfungskette (Anlagen und Rohstoffe) stützen, 

ohne strategisch von Brennstoff-, Rohstoff- oder Komponenteneinfuhren abhängig zu sein. Somit ist 

Biomethan eine Versicherung gegen Risiken bei der Versorgungssicherheit. Es macht die 

Energieversorgung krisensicherer und widerstandsfähiger. Als die Gaspreise während der letzten 

Energiepreiskrise ein Niveau erreichten, das weit über den Produktionskosten von Biomethan lag, 

erlebte der Sektor eine noch nie dagewesene Nachfrage nach so genannten Biomethan-

Kaufverträgen (BPAs), die mit langfristigen PPAs im Bereich der erneuerbaren Energien vergleichbar 

sind.  

  

Wir plädieren deshalb dafür, dass Biomethan angemessene Berücksichtigung in der 

Systementwicklungsstrategie findet. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 



  

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Deutscher Städtetag 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Der Deutsche Städtetag begrüßt, dass der Bund die Systementwicklungsstrategie (SES) 2024 vorlegt 

und damit eine sektorenübergreifende kohärente und robuste Transformation des Energiesystems 

anstrebt. Mit der Transformation hin zu einem klimaneutralen Energiesystems ist ein tiefgreifender, 

langjähriger Um- und Ausbau der Infrastrukturen verbunden. Verlässliche und robuste 

Rahmenbedingungen sind eine elementare Ressource für die erfolgreiche Transformation. Als 

„Übersetzer“ der Langfristszenarien des Bundesministeriums für Wirtschaft und Klimaschutz zeigt die 

SES 2024 Verzahnungen zwischen den Sektoren auf und legt „Ankerpunkte“ als zentrale 

Eingangsgrößen für die Szenariorahmen der Netzentwicklungspläne fest. Grundsätzlich kann die SES 

2024 damit eine Orientierung für sektor- und energieträgerspezifische Strategien und Prozesse sowie 

dezentrale Planungsprozesse geben. 

 

Die Transformation des Energiesystems ist zentral für den Wirtschaftsstandort und zur Erreichung der 

Klimaziele. Der in der SES 2024 genannte Ausbau der erneuerbaren Energien so-wie der Netz- und 

Speicherkapazitäten in Kombination mit der Erhöhung der Energieeffizienz wird grundsätzlich als 

zielführender Weg bewertet. Die Kommunen sind jedoch darauf angewiesen, dass auf EU-, Bundes- 

und Landesebene die Voraussetzungen geschaffen wer-den, um die Energiewende vor Ort 

umzusetzen. 

 

Im Sinne eines bedarfsgerechten Aus- und Umbaus der Netzinfrastruktur gilt es, die getroffen 

Annahmen regelmäßig mit dem tatsächlichen Zubau (regenerative Erzeugungskapazitäten und 

Wärmepumpen) abzugleichen. Insofern wird es begrüßt, dass die SES als regelmäßig 

wiederkehrender Prozess angelegt wurde. Gleichwohl sollte der Turnus für die Folgeprozesse 

festgelegt werden. Analog zu den Netzentwicklungsplänen erscheint hierfür eine zweijährige Abfolge 

sachgerecht. 

 

Um die in der SES 2024 skizzierten Maßnahmen wirksam vor Ort umzusetzen, sind weitere geeignete 

regulatorische Rahmenbedingungen und zielführende Anreize erforderlich, um langfristige 

Investitionssicherheit für industrielle Transformationsprozesse, die Dekarbonisierung, den 

Netzausbau, die Flexibilisierung der Energiesysteme und den Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft zu 

schaffen. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 



  

Zwingend für den grundlegenden Aus- und Umbau der Infrastruktur ist, dass über die verschiedenen 

Politik- und Verwaltungsebenen hinweg ein dauerhaft verlässlicher Rahmen für Finanzierung und 

Förderung sowie bei der Regulatorik geschaffen wird. Im Sinne der Effizienz, der gesellschaftlichen 

Kosten und der Geschwindigkeit muss ein „Start-Stopp-Betrieb“ bei der Transformation des 

Energiesystems vermieden werden. Darüber hinaus weisen wir darauf hin, dass einige grundlegende 

Aspekte wie die Analyse der Kosten oder der Fachkräftemangel in Wirtschaft und Behörden bislang 

fehlen. Gerade die Investitionsbedarfe und verfügbaren Mittel müssen belastbar benannt werden, 

um Ausgabenpriorisierungen vorzunehmen und die nötigen Investitionen letztlich sicherzustellen. 

Mögliche Synergien (z. B. gemeinsame Netzverknüpfungspunkte für Wind und PV) sollten stärker in 

den Blick genommen werden. Auch fehlen eine Auseinandersetzung mit Eintrittswahrscheinlichkeiten 

und eine Risikoabschätzung der Wirkung von Umsetzungsausfällen verzahnte Bereiche. Hierbei 

handelt es sich um erfolgsentscheidende Faktoren. Die Wirkungen auf die kommunale Ebene und die 

dortige Umsetzung bleiben in der national angelegten SES 2024 weitgehend abstrakt und sollte 

angemessen thematisiert werden. So werden mit Ausnahme der Wärmeplanungen bspw. keine 

kommunalen Instrumente erörtert. Mittelbar entstehende Umsetzungsaufgaben, etwa für 

Umweltverwaltung, Stadtplanung und -entwicklung sowie flächenbesitzende Ämter, werden 

überhaupt nicht genannt. Während die fachlich-sektoralen Verzahnungen im SES 2024 also 

eingehend behandelt werden, bleibt das Zusammenspiel der verschiedenen Politik- und 

Verwaltungsebenen ein Randthema. Aber auch die regionalen Unterschiede (z.B. infrastrukturelle 

und industrielle Besonderheiten und Synergien für die Abwärmenutzung) und Aspekte der räumlich-

funktionalen Arbeitsteilung zwischen Kommunen, Regionen und Landesteilen kommen zu kurz, da 

eine weitgehend punktförmige Betrachtung der Transformation vorgenommen wird. Eine zu stark 

vereinheitlichte Bundesperspektive ohne räumliche Differenzierung läuft jedoch Gefahr, 

Herausforderungen und Friktionen bei der Umsetzung nicht zu erkennen sowie komparative Vorteile 

in den verschiedenen Räumen nicht auszuschöpfen. Insgesamt sollten die regionale Differenzierung, 

die Weiterentwicklung des kommunalen Instrumentariums und das Zusammenwirken der Ebenen in 

der SES intensiv behandelt werden. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 



  

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 



  

Angaben zur Organisation/Institution 

WWF Deutschland 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Insgesamt ergibt sich ein recht klarer Gesamteindruck zur Frage, wie das künftige Energiesystem 

aufgestellt werden soll. Zeitgleich sind jedoch keine neuen, wegweisenden Strategien enthalten und 

die Beschreibungen verbleiben auf relativ allgemeinem Niveau. Gut ist die angestrebte umfassende 

Elektrifizierung von Anwendungen, darunter auch im Verkehrs- und Gebäudesektor. Auch das Thema 

Flexibilität im Stromsystem greift die SES richtigerweise auf – allerdings hätte hier klarer dargelegt 

werden können, welche Technologien bereits heute zur Verfügung stehen und welche konkreten 

Maßnahmen getroffen werden, um umfassende Potenziale zu heben. Die SES beschreibt vor allem ein 

Zielbild, geht jedoch in vielen Abschnitten nicht detailliert genug auf Maßnahmen ein, die getroffen 

werden müssen, um dieses Zielbild zu erreichen. Beispielhaft sind hier die Annahmen zur Entwicklung 

der Anzahl von Wärmepumpen und Elektroautos zu nennen. Ohne zusätzliche/weitere 

Politikmaßnahmen erscheinen diese Annahmen unrealistisch. Ähnlich verhält es sich in weiteren 

Bereichen, auf die die SES eingeht.  

Zu den relevanten Themen, die fehlen, gehören aus der Perspektive des WWF:  

-Der Brückenschlag zwischen Strom-/Gas-/Wasserstoffnetzplanung 

-Umfassendere Betrachtung von Flexibilitätsoptionen, die relativ schnell gezogen werden könnten 

(z.B. schnellerer Smart Meter Rollout, insb. auch bidirektionales Laden für E-Autos als Standard, 

Zusammenspiel Strom-/Wärmespeicher, …) 

-Unterschiedliche Betrachtung von Szenarien zur Bewertung des Gesamtenergiesystems bspw. nach 

den Kriterien „Schneller zur Klimaneutralität“, „Kosteneffizienz“, „eher dezentral vs. eher zentral“, … 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Sofern die Betrachtung von Bedarf, Erzeugung und Transport von Strom und Gas (bzw. grünem 

Wasserstoff) im Rahmen der Netzentwicklungsplanung integriert erfolgt, kann die SES eine sinnvolle 

Grundlage sein. Aus der Sicht des WWF wäre es sinnvoll, höhere Kapazitäten an Batteriespeichern 

anzunehmen. Die Orientierung an den Langfristszenarien sorgt dafür, dass die angenommenen 

Kapazitäten auch in der SES recht niedrig ausfallen. Weiterhin wäre es hilfreich, etwas mehr 

Szenarioflexibilität anzunehmen, da einige Annahmen der SES voraussetzungsreich sind, ohne das 

zum heutigen Stand sichergestellt ist, dass die Annahmen tatsächlich eintreten bzw. durch konkrete 

Maßnahmen hinterlegt werden. Dazu zählt aus unserer Sicht z.B. auch der Umgang mit neuen 

externen Schocks einer ähnlichen Größe wie jene, die durch den russischen Überfall auf die Ukraine 

in entstanden sind – etwa ein Zusammenbruch bestimmter Lieferketten oder hohe Zölle auf für die 

Energiewende essentielle Importe. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

Die Beteiligung war für den WWF mittelbar über den Deutschen Naturschutzring bzw. dessen 

Vertretung Germanwatch möglich. Im laufenden Prozess konnten Anmerkungen und Hinweise 

eingebracht werden. Allerdings blieb für uns recht unklar, wie die Eingaben im weiteren Verlauf 



  

zusammengebunden, diskutiert oder verwendet wurden. Der Prozess zur Erstellung der SES zog sich 

über einen längeren Zeitraum, innerhalb dessen es – soweit für uns ersichtlich – relativ wenige 

Treffen der beteiligten Stakeholder gab. Es wäre hilfreich gewesen, eine Art Monitoring während des 

Prozesses der Erstellung transparent zu machen. Darin könnten beispielsweise konkrete Zielkriterien 

angegeben werden, nach denen die SES bewertet werden soll. Zudem könnte deren aktueller 

Fortschritt etwa über eine farbige Markierung (rot/gelb/grün) verfolgt werden. Zu begrüßen ist der 

lange Konsultationszeitraum für die SES, die eine eingehendere Befassung ermöglicht hat. 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Aus der Sicht des WWF setzt die SES einen richtigen Rahmen zur Ausgangslage, indem sie auf die 

entstandenen Probleme durch die einseitige Abhängigkeit von fossilen Energieimporten hinweist und 

die Notwendigkeit eines schnellen Ausbaus der Erneuerbaren Energien, gekoppelt mit 

Energieeffizienzgewinnen und Energieeinsparung, in den Mittelpunkt stellt. Richtig ist auch, dass 

Deutschland eher auf Kurs ist, die Minderungsziele des Klimaschutzgesetzes zu erreichen, als noch 

vor einigen Jahren. Doch sind hierfür vor allem Emissionsminderungen im Energiesektor 

verantwortlich. Strukturelle Minderungen im Industrie-, Verkehrs-, und Gebäudesektor sind bislang 

nicht oder nicht ausreichend realisiert worden. 

Ebenso weist die SES darauf hin, dass lange Investitionszyklen für Netz- und Kraftwerksinfrastrukturen 

bedeuten, dass Investitionen schon heute auf Klimaneutralität ausgelegt sein müssen. Aus unserer 

Perspektive ist dies bspw. in der Kraftwerksstrategie nicht ausreichend berücksichtigt worden, da 

zunächst noch weiterhin Erdgaskraftwerke gebaut werden sollen. Empfehlungen für eine bessere 

Ausrichtung einer neu aufgelegten Kraftwerksstrategie hatten bspw. Prof. Kemfert und Dr. Schill 

kürzlich in einem Gastbeitrag der Stiftung Energie und Klimaschutz veröffentlicht.  

Aufgrund bestehender Unsicherheiten – etwa beim Elektrifizierungsgrad und der Wasserstoffnutzung 

in der Industrie – soll eine Bandbreite an Transformationspfaden erhalten bleiben, was grundsätzlich 

sinnvoll ist. Jedoch braucht es auch konkrete Maßnahmen, die diese Unsicherheiten beseitigen. Dazu 

finden sich in diesem Abschnitt zu wenige Informationen. Abschließend sehen wir einen gewissen 

Widerspruch in der Aussage, dass die SES kein „Masterplan“ für 2045 sein soll – denn gleichzeitig 

erhebt die SES den Anspruch, z.B. die Grundlage für die Strom- und Gasnetzplanung zu sein, für die es 

bereits jetzt konkreter Umsetzungsschritte bedarf. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Für den Industriesektor fällt auf, dass hier offenbar trotz Elektrifizierung und Transformation zu Netto-

Null-Emissionen keine bzw. nur sehr geringe Energieeffizienzgewinne und Energieeinsparungen 

realisiert werden (s. Abb. 4 SES). Die Erklärung hierfür ist zumindest aus dem Abschnitt nicht direkt 

ersichtlich. Richtig ist, dass erhebliche Mengen an Wasserstoff benötigt werden. Aus der Perspektive 

des WWF sind hierfür klare Nachhaltigkeitskriterien anzulegen und es bedarf einer Priorität für 

grünen Wasserstoff. Insgesamt ist festzustellen, dass die Annahmen zu Wasserstoff derzeit nicht 

durch einen entsprechenden Hochlauf gedeckt werden. Weder der Wasserstoffhochlauf noch der 

Ausbau der Erneuerbaren Energien verlaufen aktuell in ausreichender Geschwindigkeit, um die 

Industrie ausreichend zu versorgen. Auch eine Substantiierung der Annahmen zur Umstellung auf 

Direktreduktionsverfahren (DRI) wäre in diesem Abschnitt hilfreich, denn hierfür sind bereits in den 

nächsten Jahren erhebliche Investitionen nötig, um die Annahme zu erfüllen, dass im Jahr 2030 rund 

ein Drittel der deutschen Primärstahlproduktion auf DRI umgestellt ist. Richtig ist die Beschreibung zu 

Nutzungskonkurrenzen und Kaskadennutzung im Bereich der im Industriesektor einzusetzenden 

Biomasse. Als Basis soll die Nationale Biomassestrategie dienen. Diese wird nach unserem 



  

Kenntnisstand jedoch aktuell nicht weiterverfolgt. Es wäre jedoch wichtig, hier zeitnah zu klaren 

Leitlinien für den Bezug und Einsatz von Biomasse zu gelangen, die im Einklang mit den Zielen zum 

Erhalt und der Wiederherstellung der Biodiversität stehen. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Der beschriebene Abschied von mit fossilen Energieträgern betriebenen Heizungen im 

Gebäudesektor sowie die Betonung der Relevanz von Energieeffizienz sind aus unserer Sicht zu 

begrüßen. Weiterhin betont die SES richtigerweise, dass Wasserstoff, synthetische Energieträger und 

Biomasse aus heutiger Sicht nur in Ausnahmefällen zur Wärmeerzeugung zum Einsatz kommen. Dass 

die SES jedoch postuliert, dass „Privathaushalte, wo immer möglich, auf Wärmepumpen wechseln“, 

ist eine Annahme, die voraussetzt, dass die Menschen gut informiert sind und eine seriöse politische 

Debatte geführt wird. Beides ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht sichergestellt. Insofern besteht 

hier Nachbesserungsbedarf, damit sich die in der SES verankerten Ziele tatsächlich auch 

materialisieren. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Auch im Verkehrssektor nimmt die SES eine umfassende Elektrifizierung an – sowohl für den 

Individualverkehr als auch im Bereich des leichten und schweren Transportverkehrs. Die Annahme, 

dass bereits im Jahr 2030 15 Millionen E-Autos batterieelektrisch fahren ist zwar ambitioniert und 

grundsätzlich zu begrüßen, jedoch würde es einer deutlichen Beschleunigung der Neuzulassungen 

bedürfen, um dieses Ziel zu erreichen. Kürzlich veröffentlichte Zahlen von Agora Energiewende gehen 

bestenfalls von ca. 13 Millionen E-PKW aus.  

Die SES betont auch die Notwendigkeit der Flexibilisierung. Zu beachten ist, dass hierfür in 

Deutschland noch zahlreiche Weichen gestellt werden müssen: Es braucht einen umfassenden 

Ausbau der Ladeinfrastruktur bis hin zur Mittelspannungsebene. Zudem muss bidirektionales Laden 

zum Standard werden, ebenso wie intelligente Messsysteme. Die angesprochenen „attraktiven 

Angebote“ zur Verkehrsverlagerung gilt es künftig auszuweiten. Kürzlich ist das Deutschlandticket 

teurer geworden. Es müsste jedoch im Gegenteil erschwinglicher werden, insbesondere für Familien 

und Menschen mit geringeren finanziellen Mitteln. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Im Bereich der Stromerzeugung beschreibt die SES den notwendigen weiteren und beschleunigten 

Ausbau der Erneuerbaren Energien, insbesondere der Photovoltaik, der Windenergie an Land und der 

Windenergie auf See. Sie orientiert sich dabei an den im EEG festgeschriebenen Zielen. Richtig ist die 

Feststellung, dass die nötige Ausbaugeschwindigkeit trotz guter Fortschritte bislang noch nicht 

erreicht ist. Bei der Windenergie an Land müssen die Flächenziele schneller realisiert werden, um den 

Ausbau gut räumlich zu steuern. Für die Photovoltaik ist ein Solarstandard für versiegelte Flächen, 



  

d.h. insbesondere auf Dächern und Parkplätzen umzusetzen. Bei der Windenergie auf See muss der 

Ausbau so naturverträglich wie möglich erfolgen. Es zeichnet sich hier ab, dass hohe 

Abschattungseffekte zu erwarten sind. Insofern plädieren wir für eine an ökologischen Kriterien 

orientierte Flächenauswahl in der AWZ und insbesondere für eine bessere länderübergreifende 

Koordination bei Beplanung und Bebauung der AWZ. Meeresschutzgebiete müssen von Bebauung 

freigehalten werden.  

Die Herausforderungen im Bereich der Stromerzeugung erweitern sich nunmehr auf die Bereiche 

„Flexibilität im Stromsystem“, „gesicherte Leistung“ und „Strommarktdesign“. Hier müssen zentrale 

Weichenstellungen getroffen werden, auf die in der SES aus unserer Sicht zu wenig eingegangen wird, 

die aber für den weiteren Verlauf der Dekarbonisierung des Stromsystems entscheidend sind. 

Insbesondere ist zu klären:  

-Wie ausreichend Flexibilitätspotenziale angereizt werden, um haushaltsnahe Flexibilitäten und jene 

im Industriesektor zu heben. Dazu zählt etwa eine Diskussion über die Ausgestaltung von zeitlich und 

lokal differenzierten Netzentgelten und Stromgebotszonen. Zudem gilt es Strom- und Wärmespeicher 

massiv auszubauen. Sie müssen eine zentrale Rolle einnehmen. Der Fokus auf den Zubau von (Erd-

)Gaskraftwerken ist aus unserer Sicht insofern problematisch, als dass die Gefahr eines fossilen Lock-

Ins besteht und sehr teure Lösungen zum Einsatz gebracht werden.  

-Der Kohleausstieg sollte und kann sich marktgetrieben bereits bis 2030 vollziehen, sofern genügend 

Flexibilitäten und gesicherte Leistung bereitgestellt wurden. Das sollte auch in der SES festgehalten 

werden.  

-Zum Strommarktdesign, zu einer Strategie für mehr Flexibilität und zum Zusammenspiel zwischen 

gesicherter Leistung und Flexibilität macht die SES aus unserer Sicht keine ausreichenden Angaben. 

Hier sehen wir zusätzlichen Untersuchungsbedarf, besonders mit Blick auf mögliche Szenarien 

hinsichtlich der Frage, wie durch mehr Flexibilität der Zubau von teuren Gaskraftwerken reduziert 

werden kann. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und Wasserstoffderivate 

in der SES bietet grundsätzlich wichtige und richtige Ansätze, weist jedoch aus unserer Sicht noch 

folgende Lücken und kritische Punkte auf: 

 

•Fokus auf grünen Wasserstoff stärken: Wir begrüßen, dass die SES den Fokus auf grünen Wasserstoff 

legt und diesen als unverzichtbar für schwer elektrifizierbare Sektoren einordnet. Allerdings fehlen 

klare Aussagen darüber, wie sichergestellt werden soll, dass grüner Wasserstoff in ausreichender 

Menge und zu wettbewerbsfähigen Kosten verfügbar wird. Der Ausbau erneuerbarer Energien als 

Grundlage für die Wasserstoff- und PtX-Produktion wird derzeit nicht in dem notwendigen Tempo 

vorangetrieben, um den prognostizierten Bedarf zu decken. 



  

 

•Priorisierung und Effizienz: Wir stimmen der SES zu, dass Wasserstoff nur in schwer 

elektrifizierbaren Sektoren eingesetzt werden sollte. Es fehlt jedoch eine systematische Priorisierung 

und eine kritische Betrachtung ineffizienter Anwendungen.  

 

•Wasserstoff als Flexibilitätspotenzial? 

 

•Blauer Wasserstoff als Risiko: Die SES erwähnt blauen Wasserstoff als potenzielle 

Übergangstechnologie, obwohl auch blauer Wasserstoff nicht früher oder in größeren Mengen zur 

Verfügung stehen kann. Blauer Wasserstoff birgt erhebliche Gefahren wie eine negative Klimabilanz 

(die CO₂-Abscheidung und -Speicherung ist ineffizient und kann zu Leckagen führen, wodurch die 

Klimawirkung verstärkt wird), fossile Lock-ins (der Einsatz von blauem Wasserstoff würde die 

Abhängigkeit von fossilem Erdgas verlängern und die Transformation hin zu erneuerbaren Energien 

bremsen). Wir empfehlen daher, die Rolle von blauem Wasserstoff in der SES zu überdenken und 

stattdessen auf eine beschleunigte Entwicklung von grünem Wasserstoff zu setzen. 

 

•Infrastruktur und Derivatestrategie konkretisieren: Die SES legt zurecht einen Schwerpunkt auf den 

Aufbau einer Wasserstoffinfrastruktur, doch fehlt eine detaillierte Derivatestrategie, die spezifische 

Anforderungen und Risiken von Wasserstoffderivaten wie Ammoniak und Methanol adressiert. 

Folgende Punkte sollten Berücksichtigung finden: 

 

•Die (Um-)Nutzung von Hafeninfrastrukturen für den Import, Umschlag und die Lagerung von 

Derivaten. 

•Sicherstellung eines nachhaltigen und transparenten Handels mit internationalen Partnern, um 

Umwelt- und Sozialstandards zu garantieren. 

•Klare Definition der Einsatzbereiche von Derivaten, um ineffiziente und klimaschädliche 

Anwendungen (z. B. im Individualverkehr) zu vermeiden. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Neben einer nationalen Wasserstoffstrategie und einer Importstrategie benötigt Deutschland eine 

detaillierte in die gesamte Strom- und Energieplanung eingebettete Derivatestrategie, die die 

spezifischen Anforderungen und Potenziale von Wasserstoffderivaten wie Ammoniak, Methanol und 

synthetischen Kraftstoffen adressiert. Diese Derivatestrategie ist essenziell, um die langfristige 

Integration in die Energie-, Industrie- und Transportsektoren erfolgreich hinsichtlich der Kriterien 

Nachhaltigkeit, Bezahlbarkeit und Versorgungssicherheit zu gestalten, darin enthalten: 

 

oEine aktuelle Verfügbarkeitsanalyse von PtX inkl. Umfang und Zeitrahmen für die Bereitstellung von 

grünem Wasserstoff aus nationaler und internationaler Produktion, Abhängigkeiten von Importen 

und potenzielle Lieferkettenrisiken 

 



  

oKlima-sowie Nachhaltigkeitsbilanz von Wasserstoffderivaten: Lebenszyklusanalyse von Derivaten wie 

Ammoniak, Methanol und synthetischen Kraftstoffen im Vergleich zu alternativen Technologien, 

bezogen auf THG-Emissionen und darüber hinaus Inputfaktoren wie spezifischer und gesamter 

Energieverbrauch, Wasser, Ressourcen 

oDetaillierte Infrastrukturanforderungen inkl. einer Definition für “H2/ PtX-Ready' inkl. 

Anforderungen an Transport- und Speicherinfrastrukturen für Wasserstoff und seine Derivate 

 

oÖkologische Auswirkungen 

 

oSozioökonomische Auswirkungen: Auswirkungen der Wasserstoffwirtschaft auf Arbeitsplätze, 

Energiepreise, Zugang zu Energie zu Wasser und regionale Wirtschaftsentwicklung. 

 

oRahmenbedingungen und Potenziale zur Schaffung fairer globaler Handelsbeziehungen für 

Wasserstoff und seine Derivate. 

 

oRessourcenkonkurrenz: Verfügbarkeit von erneuerbarem Strom für die PtX-Produktion im Vergleich 

zu anderen Sektoren (z. B. Elektrifizierung), Bewertung der Nutzung von PtX in Bezug auf Effizienz und 

Nachhaltigkeit im Vergleich zu direkten Elektrifizierungsoptionen. 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

Die SES stellt aus unserer Sicht richtigerweise fest, dass Deutschland im Bereich der fossilen 

Energieträger eine sehr hohe Abhängigkeit aufweist, die durch umfassende Elektrifizierung der 

Anwendungen drastisch verringert werden kann. Dies sollte auch stärker gegenüber der Öffentlichkeit 

zum Ausdruck gebracht werden: Der Ausbau der Erneuerbaren Energien und die Elektrifizierung der 

Sektoren führen zu mehr Energiesouveränität und sind die Grundlage eine resiliente Wirtschaft sowie 

Klimaneutralität bis 2045. Richtig ist auch die angestrebte Diversifizierung der verbleibenden 

Bezugsquellen – insbesondere werden dies künftig Wasserstoffimporte sein. Laut SES soll dabei „von 

vornherein auch eine Stärkung der eigenen Entwicklungsperspektiven der Exporthändler in den Blick 

genommen“ werden. Aus unserer Sicht sollte dies nicht nur berücksichtig werden, sondern 

maßgeblich sein, um Energiepartnerschaften fair zu gestalten und auf Augenhöhe aufzubauen. 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Die Beschreibung des Zielbilds und der Herausforderungen ist grundsätzlich stimmig. Es sind jedoch 

umfassende Maßnahmen nötig, um Flexibilität tatsächlich im System zu ermöglichen. Neben einem 

schnelleren Roll-Out von intelligenten Messsystemen, mehr E-Autos und Wärmepumpen, zählt dazu 

auch eine Reform der Netzentgelte für Großverbrauchende, die zur Flexibilisierung der 

Stromnachfrage beiträgt. Auch für die Erzeugungsseite bedarf es zusätzlicher Signale im Bereich der 

zeitlich und lokal differenzierten Netzentgelte oder aber mit Blick auf die potenzielle Definition von 

Stromgebotszonen. Insgesamt regen wir an, eine integrierte Flexibilitätsstrategie zeitnah auf den Weg 

zu bringen, wie ursprünglich vom BMWK angekündigt. Darin enthalten sein sollte dann auch eine 



  

Strategie für Wasserstoffspeicher. Zudem sollte die Strategie auf Sensitivitäten zwischen den 

Kapazitäten für Batteriespeicher und Wasserstoffkraftwerken eingehen. Aus unserer Perspektive sind 

die Annahmen für Batteriekapazitäten in den LfS zu gering. Zudem besteht der Bedarf, die 

Steuerbarkeit von kleinen PV-Anlagen sowie die Netzdienlichkeit von kleinen stationären 

Batteriespeichern sicherzustellen. Der Zubau der Großbatteriespeicher findet marktgetrieben statt, 

könnte durch die Baukostenzuschüsse jedoch gehemmt werden. Diese Zuschüsse steuern allenfalls 

den lokalen Zubau, nicht jedoch, den Zeitraum, in dem Großbatteriespeicher eingesetzt werden.  

Da die SES an dieser Stelle die Umstellung der Nachfrageseite „insbesondere der Kraftwerke, der 

Speicher sowie des Gastransportnetzes auf Wasserstoff“ nennt, merken wir an, dass die Debatte um 

Carbon Capture and Storage (CCS) an Gaskraftwerken auch aus infrastruktureller Perspektive 

kontraproduktiv ist, denn ein eigens errichtetes Netz für grünen Wasserstoff käme dann fast 

ausschließlich im Industriesektor zum Einsatz. CCS an Gaskraftwerken lehnt der WWF zudem aus 

Klimaschutz- und Kostenperspektive ab. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Netze BW 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Wir begrüßen die Grundidee einer integrierten Sichtweise durch die SES. Die Komplexität der 

langfristigen Energiesystemplanung fußt auf den großen Unsicherheiten bezüglich der zukünftigen 

Erzeugungs- und Verbrauchsanlagen. Diese Unsicherheiten sollten durch sinnvolle Prämissen 

reduziert werden, um effiziente Maßnahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstärkung und 

zum Ausbau des Netzes bestmöglich identifizieren zu können. Gleichzeitig ist es nicht möglich 

zukünftige Entwicklungen exakt vorherzusehen, sodass zu enge Prämissen die Energiewende in Teilen 

bremsen oder verhindern könnten.  

 

In diesem Spannungsfeld kann die SES ein belastbares Fundament für die langfristige 

Energiesystemplanung sein, solange die Prämissen im richtigen Maße gesetzt werden. Bei der 

derzeitigen Ausgestaltung der SES befürchten wir, dass neben potenziell positiven Effekten diese auch 

zu potenziellen Ineffizienzen im Prozess der Netzentwicklungsplanung führen können, weshalb 

unsere Ausführungen zu Frage 1.2 als Anregung zur Weiterentwicklung zu verstehen sind, um die 

Potenziale der SES für die Netzentwicklungsplanung auszuschöpfen. 

 

Die kommunale Wärmeplanung (kWP) – ein elementarer Baustein für das zukünftige Energiesystem – 

wird in der SES noch nicht berücksichtigt. Auch wenn die kWP für alle Kommunen erst bis zum 

30.06.2028 verbindlich ist, sollte, wo bereits verfügbar, eine Berücksichtigung in der SES umgesetzt 

werden. Die, in der kWP zu treffenden Entscheidungen, sollten jedoch nicht vorweggenommen und 

der Lösungsraum nicht durch auf Metastudien basierende Prämissen eingeschränkt werden, da 

regionale Besonderheiten einen erheblichen Einfluss auf die kWP haben können.  

 

Die SES basiert auf den BMWK Langfristszenarien, welche einen Lösungsraum für das Energiesystem 

der Zukunft aufspannen. Jedoch fehlt uns ein Realitätscheck, mit dem die Annahmen und 

Entwicklungen der Langfristszenarien regelmäßig validiert werden, beispielsweise die 

Gebäudesanierungsrate. Diese lag im Jahr 2024 bei 0,69%, müsste gemäß Annahme bis 2030 bereits 

auf ca. 2% angestiegen sein. (Quelle: BuVEG, Stand 10/24). Die Erreichung des angedachten 

Transformationspfads für den Wärmemarkt ist ohne die höhere Sanierungsrate nicht möglich. Die SES 

sollte bestehende Bedarfe und aktuelle Transformationstrends nicht durch theoretische Zielsetzungen 

überschreiben, da sonst das Risiko eines ineffizienten Netzausbaus und die Wahrscheinlichkeit einer 

Versorgungslücke steigt. 

 

Entscheidend ist, dass die Prämissen mit den Netzbetreibern diskutiert werden, um Unsicherheiten 

zu minimieren und parallel die Anpassungsfähigkeit für zukünftige Entwicklungen zu bewahren. Einen 

positiven Einfluss auf die Netzentwicklungsplanung kann die SES nur entfalten, wenn sich ihre 

Annahmen und Ergebnisse auch mit dem tatsächlichen Verbrauchsverhalten der Kunden decken. 



  

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Wir unterstützen ausdrücklich den Ansatz, Ankerpunkte als Kern der finalen SES zu definieren, um 

einen konsistenten und effizienten Abgleich mit den Szenariorahmen zu ermöglichen. Um eine 

Vergleichbarkeit zu gewährleisten, wäre es zielführend, wenn SES und alle weiteren 

Planungsinstrumente auf dieselben Ziel- und Zwischenjahre abstellen. Dadurch könnten erforderliche 

Anpassungsbedarfe besser identifiziert und adäquat adressiert werden. 

 

Zudem sollte die SES stringent in den Prozess der Netzentwicklungsplanung integriert werden. Wir 

empfehlen, für die SES gesetzlich einen zweijährigen Zyklus festzulegen sowie den Prozess mit den 

Erstellern der Szenariorahmen abzustimmen. Die zurzeit bestehende Diskrepanz hat zum Resultat, 

dass die im Jahr 2030 zu erarbeitenden Szenariorahmen auf die SES 2027 aufbauen werden. Dieser 

zeitliche Versatz wird der Transformationsdynamik nicht gerecht und sollte entsprechend angepasst 

werden. 

 

Wir befürworten eine SES, die eine Orientierung für den Szenariorahmen gibt. Eine 

verantwortungsvolle Netzentwicklungsplanung kann nicht nur auf pauschalisierten Prämissen und 

Metastudien aufbauen, sondern muss regionale und netzspezifische Erkenntnisse berücksichtigen. In 

Baden-Württemberg ist die Differenzen zwischen den realen Bedarfen und den in Studien 

prognostizierten Entwicklungen, z.B. durch die bestehende Kapazitätslücke im Erdgas, ersichtlich. 

 

Wir sprechen uns dafür aus, dass der Szenariorahmen die SES angemessen berücksichtigt, z.B. durch 

ein Szenario, welches auf die SES aufbaut, jedoch muss den Netzbetreibern auch die Möglichkeit 

geben, mit plausiblen Szenarien von der SES abzuweichen. Dies ist notwendig, um eine robuste und 

effiziente Netzentwicklungsplanung zu ermöglichen, in der Transformationspfade auf Resilienz, 

Erreichung der Klimaneutralität und die damit verbundenen Kosten untersucht und miteinander 

verglichen werden. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

Wir begrüßen die regelmäßige Möglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen der Konsultation. Die 

Zeichenbegrenzung sowie die Beschränkung auf Textform halten wir jedoch für einschränkend. 

 

Der Erfolg des Konsultationsprozess, ist davon abhängig, wie berechtigte Anmerkungen und Anliegen 

der Betroffenen im Prozess diskutiert werden. Regionale Bedarfe werden nicht mit bundesweit 

orientierten Forschungsergebnissen übereinstimmen. Es bedarf Transparenz und Nachvollziehbarkeit, 

dass Entscheidungen in die eine oder andere Richtung getroffen wurden. Insbesondere gilt dies für 

Netzbetreiber, da die SES als Eingangsgröße für den Szenariorahmen gesetzlich festgeschrieben ist. 

 

Vor diesem Hintergrund begrüßen wir die Aufnahme der VNB in die AG Netzbetreiber für den 

zukünftigen Prozess. 



  

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Das zentrale Ziel der SES ist die Erreichung der Treibhausgasneutralität bis 2045. Dies soll gelingen, 

unter der gleichzeitigen Berücksichtigung ökonomischer und sozialer Aspekte. Weitere Vorteile sehen 

wir darin, dass durch die Transformation die Resilienz des Gesamtsystems erhöht und gleichzeitig 

Verbraucherkosten gesenkt werden. 

Wir befürworten diese Ziele vollumfänglich. Im Sinne der Resilienz empfehlen wir eine kritische 

Auseinandersetzung mit einem Szenario, in dem die Ziele nicht gänzlich erreicht werden. Als 

greifbares Beispiel kann hier die angesetzte Leistung der Interkonnektoren herangezogen werden, 

welche eine zentrale Rolle im zukünftigen Energiesystem einnehmen, bei denen jedoch starke 

Abhängigkeiten zu internationalen Partnern bestehen. An dieser Stelle fehlt uns die Analyse, welche 

Auswirkungen ein Fehlen dieser Infrastrukturen auf das Gesamtsystem sowie die Anteile der 

zukünftigen Energieträger hätte. Unseres Erachtens kann die SES ihren maximalen Mehrwert 

erzeugen, wenn solche Unsicherheiten im Sinne von Sensitivitäten adressiert werden. 

 

Um eine soziale Transformation zu gewährleisten, empfehlen wir, bei der Darstellung der Kosten auf 

Vollkosten abzustellen. Verbraucher benötigen für eine Transformationsentscheidung die tatsächlich 

zu zahlenden Energiepreise, welche die Summe aus Handelspreisen, Netzentgelten sowie Steuern 

und Abgaben sind. Die BDEW-Strompreisanalyse vom Juli 2024 zeigt, dass die Handelspreise lediglich 

43% des durchschnittlichen Strompreises für Haushalte bedingen. Die SES geht davon aus, dass die 

Handelspreise tendenziell sinken, während der Netzausbau massiv zunimmt. Dem folgt, dass der 

Anteil der Handelspreise am durchschnittlichen Strompreis weiter abnimmt und die Bedeutung der 

Netzkosten zunimmt. Die SES sollte dieser Entwicklung entsprechend Rechnung tragen. 

Unter Berücksichtigung der beiden oben genannten Punkte ist zu beachten, dass 

Verbraucherentscheidungen vom volkswirtschaftlichen Optimum abweichen können, da zusätzliche 

individuelle und unternehmerische Budgetrestriktionen und Präferenzen Berücksichtigung finden. 

 

Abschließend empfehlen wir die Verzahnung der SES mit der Fortschreibung der Bundesstrategien 

und der kWP detaillierter darzustellen. Zur Erhöhung der Planungssicherheit ist zu klären, wie im 

Rahmen des NEP mit Abweichungen zwischen den Angaben nach § 15b EnWG und den 

Informationen nach § 15a Abs. 5 Satz 2 EnWG umgegangen wird. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Grundsätzlich teilen wir die Beschreibung des Zielbildes und der Transformationspfade für die 

Industrie. Hierbei möchten wir betonen, dass bei der Bestimmung von Transformationspfaden stets 

das Zieldreieck aus Versorgungssicherheit, Kosten und Klimaschutz ausgewogen berücksichtigt 

werden muss. Nur wenn diese drei Aspekte in einem harmonischen Gleichgewicht stehen, können 

übergeordnete Ziele erreicht werden. 

 

Abweichende Entwicklungen sehen wir insbesondere in der Geschwindigkeit und der Art der 

Umsetzung der Transformationspfade. Es ist möglich, dass der technologische Fortschritt, politische 

Neuausrichtungen sowie Veränderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu Abweichungen 

führen können. Um auf veränderte Bedingungen reagieren zu können und die Ziele dennoch zu 



  

erreichen, sind Flexibilität und Anpassungsfähigkeit entscheidend. Deswegen prüfen Netzbetreiber 

regelmäßig die Kundenbedarfe, um entsprechende Langfristprognosen zu erarbeiten. Diese 

Prognosen sollten als zentraler Baustein in die Netzentwicklungspläne einfließen. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Grundsätzlich teilen wir die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor.  

Wir merken an, dass die Maßnahmen Gebäudeeigentümer, insbesondere die Bürgerinnen und 

Bürger, finanziell nicht überlasten dürfen. Investitionen in technische Gebäudeanlagen, insbesondere 

das Heizungssystem, sollten dann erfolgen, wenn die Lebensdauer der Anlagen erreicht ist, um eine 

schrittweise und finanzierbare Umsetzung zu ermöglichen. Gebäudeeigentümer können am besten 

zu einer Investition motiviert werden, wenn sich diese wirtschaftlich lohnt. Dabei ist zu beachten, 

dass Subventionen einzelner Technologien nicht immer zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit 

führen und unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten sehr genau abgewogen werden müssen. 

 

Zudem erfordert die Transformation des Gebäudesektors erhebliche Ressourcen, insbesondere 

qualifizierte Fachkräfte. Der Mangel an Fachkräften kann jedoch den Fortschritt erheblich 

verlangsamen und die Erreichung der Ziele gefährden. Insofern sehen wir zum Transformationspfad 

abweichende Entwicklungen in der Geschwindigkeit und Art der Umsetzung.  

 

Der Wunsch nach Wärmenetzanschlüssen für größere Gebäude und Wohnungen ist unseres 

Erachtens nicht zu erfüllen, denn die Regelungen in § 556c Abs. 1 Nr. 2 BGB deckeln die Kosten der 

Wärmelieferung auf den Ist-Zustand. Die Kosten eines Wärmenetzanschlusses können damit nicht auf 

den Mieter umgelegt werden, sodass dies für den Vermieter unwirtschaftlich wäre. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

Wir empfehlen entsprechend eine Novellierung des §556c BGB sowie der WärmeLV iSd. GEG und 

WPG. 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Grundsätzlich teilen wir die Beschreibung des Zielbilds und die Transformationspfade für den 

Verkehrssektor in Deutschland. 

 

In unserer Rolle als Verteilnetzbetreiber tragen wir durch den Anschluss und die Integration von 

öffentlicher und privater Ladeinfrastruktur an das Stromnetz zu dieser Transformation bei. Damit der 

Netzanschluss nicht zum „Bottleneck“ der Mobilitätswende im Straßenverkehr wird, sollte das Thema 

von allen Akteuren stets mitgedacht werden. Wir sehen Strom ebenfalls als den künftig 

dominierenden Energieträger im Straßenverkehr und unterstützen Maßnahmen, die zu einer 

beschleunigten Mobilitätswende beitragen. Neben der weitgehenden Elektrifizierung des 



  

landgebundenen Verkehrs werden Flüssigkraftstoffe im Luft- und Seeverkehr weiterhin benötigt. Wir 

begrüßen den dortigen Umstieg auf klimaneutrale Kraftstoffe. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

Die Bereitstellung der klimaneutralen Kraftstoffe für Luft- und Seeverkehr wird entweder 

leitungsgebunden oder per LKW erfolgen. Dem folgenden Auswirkungen auf die Gasnetzinfrastruktur 

oder den Verkehrssektor. Wir regen an, die Flughafen- und Hafenbetreiber hier hinzuzuziehen, um 

deren zukünftige Bedarfe zu berücksichtigen. 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

Der Unterschied zwischen Wärmenetzen und Strom- sowie Gasnetzen liegt in ihrer Verbindung zu 

lokalen Gegebenheiten wie Wärmequellen. Sie funktionieren als Inselnetze mit eigener 

Wärmeerzeugung. Eine strikte Definition der Wärmeerzeugung könnte kommunalen Wärmeplänen 

widersprechen. Für die Umsetzung von Wärmenetzen sind Wirtschaftlichkeit, Flexibilität hinsichtlich 

der Auswahl der verfügbaren Energiequellen sowie ggf. regionale Wärmepotenziale entscheidend. 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Besonders begrüßenswert ist die Perspektive, dass angesichts der absehbar stark steigenden 

Nachfrage nach Wasserstoff und seinen Derivaten der Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft möglichst 

schnell erfolgen sollte. Im Konsultationsdokument sollten die beschriebenen Importkorridore 

verstärkt, um die Möglichkeit von Importen aus Südeuropa und Nordafrika erweitert und in die SES 

integriert werden. Die bisher nur qualitative Beschreibung der Importrouten aus Südeuropa ist aus 

unserer Sicht unzureichend. 

 

Wir merken an, dass die Erzeugung und der Import von Wasserstoff mit den Netzen und Speicher 

abgestimmt sein sollten. Vor allem süddeutsche Speicher sind relevant, um den Import bzw. die 

Erzeugung kostenoptimiert zu ermöglichen. 

 

Aus der Sicht des Netzbetreibers ist der CO2-Fußabdruck des Wasserstoffs die entscheidende 

Komponente, sodass wir uns für ein technologieoffenes H2-Angebot aussprechen. Wir sehen darin 

die Möglichkeit, den Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft zu beschleunigt werden. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 



  

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Wir teilen die Auffassung des Zielbildes, dass Speicher eine wichtige Rolle im künftigen 

Energieversorgungssystem übernehmen werden. Insbesondere Großbatteriespeicher haben nicht nur 

das Potenzial, das Energieangebot zeitlich zu verschieben, sondern auch in Zeiten eines zu hohen 

Energieangebots durch eine vorgezogene Entnahme aus dem Netz, die Abregelungen von 

Erzeugungsanlagen zu vermeiden und somit EE-Strom optimal zu nutzen. Durch die flexible 

bidirektionale Fahrweise stellen Batteriespeicher das Anschlussnetz allerdings auch vor 

Herausforderungen. Die Erbringungen von Systemdienstleistungen und eine entlang von 

Strompreisen optimierte Fahrweise von Batteriespeichern kann zu beträchtlichen zusätzlichen 

Belastungen im lokalen Anschlussnetz führen, da die lokalen Energieflüsse stark von dem jeweiligen 

Verhalten der angeschlossenen (Groß-)Kunden abhängig sind und nicht zwingend mit Preissignalen 

korrelieren. 

 

Der Aufbau und Anschluss von Elektrolyseuren sowie Wasserstoffspeichern an das Wasserstoffnetz ist 

notwendig, um Erzeugungs- und Verbrauchsregionen bestmöglich zu verbinden. Die Standorte dieser 

Anlagen sollten sowohl netz- als auch systemdienlich errichtet werden. Elektrolyseure können 

insbesondere das Stromnetz bei EE-Überangebot entlasten, bei ungünstiger Standortwahl jedoch 

auch belasten. 

 

Natürliche Wasserstoffspeicher in Form von Kavernenspeicher finden sich vermehrt im Norden 

Deutschlands. Ebenso ist es zu erwarten, dass die H2-Erzeugung im Norden Deutschlands vorrangig 

errichtet werden, um den Strom aus EE-Anlagen nutzen zu können. Daraus könnte ein Nord-Süd-

Gefälle entstehen. Deswegen ist es von hoher Bedeutung für den süddeutschen Energiebedarf, dass 

die Transportinfrastruktur in die Lage versetzt wird, die benötigten Mengen kapazitativ auch 

transportieren zu können. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Aus unserer Sicht sind weiterführende Untersuchungen sinnvoll, um einerseits den optimalen 

Standort und andererseits die optimale Fahrweise der elektrischen Speicher zu untersuchen. Hierbei 

kann mindestens zwischen marktlicher Optimierung und netztechnischer Optimierung unterschieden 

werden.  

 

Zur Erreichung von netz- und systemdienlichen Elektrolyseuren bedarf es eines sicheren 

Rechtsrahmens. Bei dessen Entwicklung ist der Einbezug der VNB wichtig, da davon ausgegangen 

werden kann, dass Elektrolyseure sowohl gas- als auch stromseitig an das Verteilernetz angeschlossen 

werden. 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Wir teilen die Ansicht der SES, dass der Aufbau des Wasserstoff-Kernnetzes entscheidend für den 

Hochlauf einer Wasserstoffwirtschaft in Deutschland und für den innereuropäischen H2-Transport 

sein wird. Die aufzubauende Infrastruktur eröffnet Endkunden den Raum einer molekülbasierten 



  

Defossilisierung, weswegen der bedarfsgerechte Aufbau dieser Infrastruktur eine Betrachtung der 

gesamten Wertschöpfungskette erfordert. Dem folgt wiederum, dass z.B. die Verzögerung des 

Kraftwerkssicherheitsgesetzes den Bau der H2-ready Kraftwerke verschiebt, sodass auch die eben 

dafür benötigte Infrastruktur später bereitgestellt werden wird. 

 

Wir begrüßen, dass das H2-Kernnetz als erster Schritt verstanden wird. Die Kunden- und 

Kommunenrückmeldungen im Rahmen der Erarbeitung der Gasnetzgebietstransformationspläne 

sowie die Abfrage des Landes Baden-Württemberg zeigen, dass Wasserstoff im Verteilnetz benötigt 

wird, um regionale Bedarfe decken zu können. Diese Bedarfe können dementsprechend gewerblich, 

aber auch privat begründet sein. Dementsprechend zeigt die SES richtigerweise auf, dass regionale 

Planungen nötig sind, auch um die Entwicklung der Wärmenetze sachgerecht zu planen. Dabei 

merken wir an, dass Wärmenetze auf eine ganzjährig verfügbare, zuverlässige Wärmequelle 

angewiesen sind. Dies könnte durch den Einsatz von mit H2-betriebenen BHKWs gewährleistet 

werden. Wie im Fernleitungsnetz könnten dafür bestehende Verteilernetzleitungen umgewidmet 

werden. 

 

Ebenso ist anzumerken, dass in Baden-Württemberg zum Zeitpunkt dieser Stellungnahme eine 

kapazitative Versorgungslücke besteht. Eine längere Kälteperiode könnte bedingen, dass die 

vorhandenen Kapazitäten eine vollumfänglichen Versorgung nicht gewährleisten können. Während 

der Transformation der Gasnetzinfrastruktur ist dieses Risiko erhöht, da die Infrastruktur zeitweise 

außer Betrieb oder bereits umgestellt wurde. Im Sinne einer sicheren Versorgung betonen wir, dass 

dieser Thematik entsprechende Würdigung zugetan wird. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

Die SES muss zukünftig die Gasverteilernetze und deren H2-Umwidmung miteinbeziehen. Die damit 

verbundenen Potenziale können einerseits eine zusätzliche Defossilisierungsoption darstellen und 

andererseits zu einer höheren Auslastung des Kernnetzes führen. Im Sinne einer kostenoptimierten 

Transformation empfehlen wir, diesen Lösungsraum nicht ex-ante auszuschließen. 

 

Die Aussage, „eine sinkende Gasnachfrage macht viele Gasverteilernetze unwirtschaftlich“, sollte 

unseres Erachtens nicht mehr verwendet werden. Es müsste heißen, dass ein möglicher Rückgang der 

Endkundenanzahl erhöht die Netzentgelte für die verbleibenden Kunden. Die Wirtschaftlichkeit aus 

Sicht des Endkunden ist dann von den verfügbaren Alternativen abhängig. Des Weiteren ist zu 

berücksichtigen, dass im Rahmen von KANU 2.0 bereits regulatorische Änderungen durch die BNetzA 

vorgestellt wurden. 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

Neben Ladestationen für Elektromobilität und Wärmepumpen müssen auch Großbatteriespeicher 

und Rechenzentren in die Stromverteilnetze integriert werden. Außerdem steigen auch die 

Leistungsbedarfe von nachgelagerten Verteilnetzen an den Netzanschlusspunkten, sowohl bezugs- als 

auch rückspeiseseitig. In Verteilnetzen muss somit ein hoher Anstieg an Leistungsbedarfen von 

zunehmend heterogenen Netzkundengruppen bewältigt werden – so müssen gleichzeitig die Bedarfe 

von hochflexiblen Großbatteriespeichern bis hin zu nachgelagerten Verteilnetzbetreibern mit einer 

eigenen Versorgungsaufgabe berücksichtigt werden. Netzkunden unterscheiden sich zunehmend in 



  

Bezug auf ihre Erwartungshaltung an die Versorgungssicherheit, ihre Standort(un)flexibilität und die 

Zeitdauer, bis die angefragte Leistung benötigt wird. Die Vorgaben für Netzanschlüsse im aktuellen 

gesetzlichen Rahmen werden dieser Heterogenität zunehmend weniger gerecht. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

Wir empfehlen, die Kosten der Umwidmung einer Gasleitung für einen CO2 Transport zu 

untersuchen. 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

Bisher waren die VNB bei den Ankerpunkten nicht einbezogen. Die Beteiligung an der 

Prämissendiskussion sehen wir jedoch als wesentlich an, damit sich diese stringent in den 

Szenariorahmen der Netzbetreiber einfügen. 

 

Insbesondere für die künftigen Netzausbaubedarfe in den Verteilnetzen spielt die Regionalisierung 

von Ankerpunkten eine entscheidende Rolle. Je nachdem, wo sich die zusätzlichen 

Erzeugungsanlagen oder bezugsseitigen Leistungsbedarfe ansiedeln, kann ein erheblicher 

Unterschied bei den Kosten des Netzausbaus entstehen. Wenn ein neuer Großverbraucher (z.B. ein 

neues Rechenzentrum) dort an ein Netz angeschlossen wird, wo bereits aufgrund eines hohen EE-

Ausbaus das Netz verstärkt wurde und somit bezugsseitige ungenutzte Netzkapazitäten entstanden 

sind, könnte der Großverbraucher ohne weitere Netzausbaukosten angeschlossen werden. Für 

standortflexible Erzeugungs- und Bezugsanlagen sollten daher Steuerungsinstrumente gestaltet 

werden, um dem Zieldreieck aus Versorgungssicherheit, Kosten und Klimaschutz angemessen gerecht 

zu werden, um die Netzausbaukosten so gering wie möglich zu halten. Es sollten Hürden abgebaut 

und Anreize für standortflexible Anlagen geschaffen werden, sich vorrangig dort ans Netz 

anzuschließen, wo bereits ausreichend Kapazitäten entstanden sind.  

 

Im Kapitel 4 „Infrastrukturen“ wurden nur Strom- und Gasnetze behandelt. Obwohl das BMWK darauf 

hinweist, dass Wärmenetze eine wichtige Rolle spielen werden, wurde kaum über deren Infrastruktur 

berichtet. In diesem Zusammenhang soll die Rolle der kommunalen Wärmeplanung beim Aufbau von 

Wärmenetzen und deren Integration in die bestehenden Strom- und Gasinfrastrukturen untersucht 

werden, um für die Bürgerinnen und Bürger mögliche Lösungen zur Wärmeversorgung, unter 

Berücksichtigung der Versorgungssicherheit, Kosten und Klimaschutz, aufzuzeigen.



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Germanwatch e.V. 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Germanwatch begrüßt, dass mit der Systementwicklungsstrategie (SES) ein sektorübergreifendes 

Leitbild für das Energiesystem der Zukunft geschaffen wurde, das sich klar am Ziel der 

Klimaneutralität für das Jahr 2045 orientiert. Dieser Zielhorizont sollte im Sinne der 

Planungssicherheit beibehalten werden. Die integrierte Betrachtung gelingt in sich konsistent und 

nachvollziehbar. Die benötigte Elektrifizierung aller Sektoren und ihre vollständige Versorgung mit 

erneuerbaren Energien wird in den Mittelpunkt der SES gestellt, was richtig und gut ist. Den Hinweis 

auf das Erfordernis des beschleunigten Zubaus von sowohl Wind- als auch PV-Kapazitäten bekräftigen 

wir nicht zuletzt mit Blick auf eine möglichst effiziente Transformation des Stromsystems.  

Die Autor:innen der SES betonen, dass es sich bei der SES um eine ‚gesamtsystemische Betrachtung 

der Transformation‘ handle. Neben den behandelten technischen Aspekten gehören zu einer solchen 

Betrachtung jedoch auch die Dimensionen gesellschaftliche Akzeptanz und Teilhabe. Letztere finden 

im vorliegenden Entwurf nur ansatzweise Berücksichtigung. Gleiches gilt für die Verteilungseffekte 

der Transformation, sowohl mit Blick auf Energiepreise als auch hinsichtlich der Umlage von 

Investitions- und Stilllegungskosten auf Endverbraucher:innen. Zukünftige Iterationen der SES sollten 

diese Punkte verstärkt beleuchten und als Gelingensbedingung für die technische Transformation des 

Energiesystems hervorheben. Auch naturschutzfachliche Belange werden unzulänglich beleuchtet 

und sind künftig im Sinne einer systemischen Betrachtung zu berücksichtigen. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Es ist hilfreich, dass mit der SES eine Grundlage für die Harmonisierung verschiedener 

Infrastrukturszenarien und -planungen mit Blick auf das Ziel der Klimaneutralität 2045 geschaffen 

wurde. Für die im September 2024 konsultierten Szenariorahmen Strom und Gas/Wasserstoff 

konnten nennenswerte Rückbezüge identifiziert werden. In der Gesamtschau verfehlen die 

Szenariorahmen jedoch die angekündigte Harmonisierung. Diese Lücke sollte in der nächsten 

Iteration auf Grundlage der SES und durch eine Abstimmung der zentralen Eingangsparameter 

(insbesondere zu Kraftwerken, Elektrolyseuren) geschlossen werden. 

Richtigerweise identifiziert Kapitel 6 der SES weiteren Analysebedarf mit Blick auf die Verzahnung 

dezentraler Planungsprozesse mit der SES. Bereits in der Konsultation des Zwischenberichts hat 

Germanwatch angemerkt, dass eine integrierte Netzplanung nur unter Berücksichtigung der 

Verteilnetzebene einen kosten- und ressourceneffizienten Netzausbau garantieren kann. Daher ist der 

Bedarf an entsprechenden Integrationsschritten bei der Erstellung der nächsten SES entschieden 

hervorzuheben. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

Es ist deutlich geworden, dass im bisherigen Verlauf der SES der Anspruch bestand, den Prozess 

möglichst offen und mit großer Beteiligung unterschiedlicher Akteur:innen zu gestalten. Dies begrüßt 

Germanwatch sehr. Leider ist der Prozess diesem Anspruch nicht immer gerecht geworden. Die 

Informations- und Materialbereitstellung in Vorbereitung der Plena erfolgte teils sehr kurzfristig oder 



  

erst im Nachgang, was die Vorbereitung auf und in Folge die aktive Beteiligung an den Plena 

erschwerte. Außerdem konnte durch den zeitlichen Verzug des Gesamtprozesses und damit die 

verspätete Veröffentlichung der SES diese nicht im vergangenen Zyklus für den Szenariorahmen 

berücksichtigt werden. Die ‚Notlösung‘ der für Strom und Gas/Wasserstoff getrennten AG 

Netzbetreiber hat die Transparenz und die Beteiligungsmöglichkeiten für die übrigen Mitglieder der 

SES stark eingeschränkt und die Vezahnung von Strom- mit Gas- bzw. Wasserstoffplanung erschwert. 

Für die nächsten Iterationen sollte ausreichend Zeit für die Beteiligung von Akteur:innen eingeplant 

werden, um insbesondere die gesellschaftlichen Dimensionen adäquater in der SES abzubilden. 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Die Problembeschreibung, auf Basis derer die SES entwickelt wurde, teilen wir vollumfänglich. 

Darüber hinaus teilen wir die Feststellung, dass für ein klimaneutrales Energiesystem alle Sektoren, 

wo möglich, elektrifiziert und ambitionierte Effizienzmaßnahmen umgesetzt werden müssen. Die 

Wesentlichkeit dieser zwei Bausteine ist deutlich erkennbar und beizubehalten. Es ist begrüßenswert, 

dass die Autor:innen der SES den Einsatz von Wasserstoff und seinen Derivaten nur in äußerst schwer 

zu dekarbonisierenden Sektoren als realistisch beurteilen. Diese Priorisierung sollte ebenfalls 

beibehalten werden. Insgesamt sind trotz des Anspruchs an eine gesamtsystemische Betrachtung 

soziale und naturschutzfachliche Aspekte nicht ausreichend berücksichtigt worden.  

Das Zielbild, dass Energie „sicher, sauber und bezahlbar“ sein soll, halten wir für sinnvoll. 

Maßnahmen, um die Bezahlbarkeit von Energie zukünftig sicherzustellen, sind im Vergleich zu den 

anderen Zieldimensionen bislang jedoch unterrepräsentiert. Steigende Strompreise riskieren das 

Vertrauen von Menschen in erneuerbare Energien. Wenn z.B. die steigenden Netzkosten nur danach 

beurteilt werden, dass sie in Zukunft auf eine größere Strommenge umgelegt werden (S.48), bleiben 

Verbraucher:innen und insbesondere vulnerable Haushalte abstrakt und außen vor. An dieser Stelle 

sehen wir einen Anhaltspunkt, um die SES weiterzuentwickeln. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Der Industriesektor spielt für die Transformation zur Klimaneutralität eine entscheidende Rolle. 

Dementsprechend begrüßenswert ist es, dass für diesen Sektor ein ambitioniertes Zielbild in der SES 

gezeichnet wird. Wir teilen die Annahme, dass Klimaneutralität mittel- und langfristig die 

Voraussetzung dafür ist, dass Industrie-Unternehmen in Deutschland wettbewerbsfähig produzieren 

können . Der Fokus auf gesteigerte Effizienz und die Stärkung von Kreislaufwirtschaft sind richtig und 

wichitg. Durch eine Aufnahme der Kreislaufwirtschaftsperspektive in die SES lassen sich niedrigere 

Strom-, Wasserstoff- und Biomassebedarfe besser berücksichtigen und eine Überplanung vermeiden. 

Allerdings fehlt der SES bislang eine differenzierte Betrachtung möglicher systemischer 

Auswirkungen, wenn Lieferketten restrukturiert oder einzelne Produktionsschritte verlagert werden. 

Maßnahmenseitig ist der Fokus auf den EU-ETS 1 als Leitinstrument richtig und sollte nach 

Möglichkeit durch ein schnelleres Abschmelzen der kostenlosen Zuteilung von CO2-Zertifikaten im 

Verbund mit effektivem Carbon Leakage Schutz weiter gestärkt werden. Klimaschutzverträge sind als 

industriepolitisches Förderinstrument für das Ermöglichen frühzeitiger Investitionen in die 

Klimaneutralität geeignet und ihre ausreichende Finanzierung sollte auch in der kommenden 

Legislaturperiode sichergestellt werden. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 



  

Siehe auch 2.2.1 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Germanwatch unterstützt das Zielbild der SES, die Energieeffizienz im Gebäudebereich durch 

energetische Sanierungen zu steigern und die Versorgung mit Heizenergie vorrangig über 

Wärmepumpen und den Ausbau von Wärmenetzen zu gewährleisten. Hervorzuheben ist dabei, dass 

Wasserstoff oder synthetische Energieträger im Gebäudesektor allein aufgrund der hohen 

Gestehungskosten keine substantielle Rolle spielen werden. Es ist gut, dass die SES diese Annahme 

teilt. Wie im Zwischenbericht sei jedoch angemerkt, dass konkrete Zahlen zur Energieintensität 

wasserstoffbasierten Heizens sowie zur absehbaren Kostenbelastung einer solchen Lösung für 

Endverbraucher:innen fehlen. Diesbezüglich verweisen wir erneut auf das Faktenpapier von BUND, 

WWF, Deutscher Umwelthilfe und Umweltinstitut München (https://www.wwf.de/fileadmin/fm-

wwf/Publikationen-PDF/Klima/h-2-ready-die-kostenfalle-im-gebaeude.pdf). 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

siehe auch 2.2.3 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Grundsätzlich teilt Germanwatch das Zielbild und die Transformationspfade Elektrifizierung des 

Straßenverkehrs, Verlagerung auf die Schiene und Hochlauf von erneuerbaren-basiertem PtL für Flug- 

und Schiffsverkehr. Der Bedarf an synthetischen bzw. biogenen Flüssigkraftstoffen in der 

Größenordnung von rd. 150 bis 200 TWh verdeutlicht, wie wichtig neben einem zügigen 

erneuerbaren-PtL-Hochlauf die Verlagerung von Verkehren auf die um ein Vielfaches 

energieeffizientere Schiene ist. Hierfür sollten die grundsätzlich richtigen Maßnahmen weiter 

konkretisiert und ergänzt werden: Der Verweis auf einen Ausbau des Schienennetzes ist nicht 

ausreichend. Stattdessen müssen quantifizierbare Ziele und Zieldaten zugrunde gelegt werden, wie 

zum Beispiel die fortzuschreibenden Ziele bis 2030 die Verkehrsleistung im Personenverkehr zu 

verdoppeln und den Schienenanteil im Güterverkehr auf 25% zu steigern. Damit die Energiebedarfe 

des Flugsektors gesenkt werden können, müssen auch Schienenfernverkehrsangebote deutlich 

ausgebaut und verbessert werden, nicht nur die des öffentlichen Nahverkehrs. Dafür müssen die 

Voraussetzungen geschaffen werden. Insbesondere sollte die Bundesregierung eine europäische und 

nationale vorausschauende Steuerung des Schienensystems, die Ausschreibung auch 

grenzüberschreitender Fernverkehre, überjährige Finanzierungssicherheit und die Etappierung des 

Deutschlandtaktes vorantreiben.  

 

Zudem fehlen zur Senkung der Energiebedarfe des Verkehrssektors Anreize zum Umstieg auf die 

Schiene. Es ist darum sinnvoll eine Bandbreite an Finanzierungsinstrumenten zu nutzen, wie zum 

Beispiel den Abbau klimaschädlicher Subventionen. Verbleibende Subventionen müssen systematisch 

an ihrer Klimawirkung ausgerichtet werden. Grundsätzlich braucht es eine systematische Steuerung 

von Finanzierungsflüssen von klimaschädlichen hin zu klimafreundlichen Verkehrsträgern. 

 

Die Verwendung synthetischer Kohlenwasserstoffe für Schwerlastverkehre auf der Straße erscheint 

nach Studienlage nicht kosteneffizient und sollte zumindest unabhängig geprüft werden. (siehe 



  

https://www.agora-verkehrswende.de/fileadmin/Veranstaltungen/2022/Elektrische-Lkw/Elektro-

Lkw_Agora-Schlussfolgerungen_20221012.pdf sowie 

https://www.transportenvironment.org/topics/trucks/false-solutions und 

https://www.transportenvironment.org/topics/trucks) 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

Ein zentraler Faktor für den Energiebedarf des Flug- und des Schwerlastverkehrs ist die 

Aufnahmekapazität des nationalen und grenzüberschreitenden Schienenpersonen- und -

güterverkehrs, sowie die nötigen Voraussetzungen zur zügigen Schaffung entsprechender 

Kapazitäten.  

Kohlenstoff-Bedarfe für die Produktion erneuerbaren Kerosins sind als Voraussetzung zu 

berücksichtigen. Der Luftfahrtsektor kann möglicherweise eine stärkende Rolle im 

Produktionshochlauf spielen, indem er durch Leitmärkte den Hochlauf beschleunigt.  

Da dies wichtige Faktoren für ganze Sektoren sind, sollte unter „Ankerpunkte“ bei den 

Wasserstoffderivaten aufgeschlüsselt werden, welche Anteile davon auf welche Sektoren, 

Verkehrsträger und Distanzklassen entfallen. 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Grundsätzlich teilt Germanwatch die Priorisierung des weiteren und beschleunigten Ausbaus von 

Wind und PV zur Deckung eines Großteils der Stromnachfrage. Die weitgehende Beschränkung der 

Stromproduktion aus Biomasse auf solche Bereiche, in denen keine anderen 

Dekarbonisierungsoptionen bereitstehen, trägt dabei der Flächenkonkurrenz mit der 

Lebensmittelproduktion oder größeren Freiflächen PV-Anlagen Rechnung.  

Zu begrüßen ist weiterhin die explizite Nennung von Flexibilitätsoptionen als Einflussfaktor bei der 

Skalierung von steuerbaren thermischen Kapazitäten zur Gewährleistung der Versorgungssicherheit. 

Mit 60-80 GW im Jahr 2045 ist die Erzeugungsleistung der dafür vorgesehenen Wasserstoffkraftwerke 

jedoch noch einmal höher angesetzt als im Zwischenbericht. Eine Überdimensionierung der 

zugebauten bzw. erhaltenen thermischen Kraftwerksleistung gilt es aus Kostenperspektive und mit 

Blick auf mögliche Lock-in Effekte unbedingt zu vermeiden. Der Bemessung sollten hier realistische 

Annahmen hinsichtlich lastseitiger Flexibilitäten und Speicherkapazitäten zugrunde gelegt werden. So 

ist der Ankerpunkt für den Umfang stationärer Batteriespeicher mit mindestens 35 GW im Jahr 2035 

z.B. sehr konservativ bemessen. Hier geht der aktuelle Szenariorahmenentwurf der ÜNB von einer 

installierten Leistung von 58-119 GW (je nach Szenario) aus 

(https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/ElektrizitaetundGas/NEP/DL_Szenariorahmen/

SR_Entwurf2025Strom.pdf?__blob=publicationFile&v=2 ). Allein die aktuell bei den ÜNB 

vorliegenden Netzanschlussbegehren für Großbatterien übertreffen diese Kapazität noch einmal 

deutlich .Vor diesem Hintergrund sind die Annahmen zur Speicherleistung und zur Dimensionierung 

thermischer Kapazitäten noch einmal und laufend kritisch zu prüfen. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

siehe auch 2.3.1 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 



  

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Im Rahmen der SES (sowie auch anderer Strategien der Bundesregierung) wird blauem Wasserstoff 

eine mögliche Rolle in der Übergangsphase zu einer rein grünen Wasserstoffwirtschaft zugeschrieben. 

Dies lässt außen vor, dass blauer Wasserstoff laut aktuellen Prognosen weder früher noch in größeren 

Mengen als grüner Wasserstoff verfügbar sein wird. Eine differenzierte Betrachtung der 

Verfügbarkeiten von grünem und blauem Wasserstoff im Rahmen der SES ist daher nötig. Die 

Gefahren, die eine (wenn auch nur übergangsweise) Zulassung, Förderung und Nutzung von blauem 

Wasserstoff mit sich bringen (Negative Klimabilanz, Langfristige Abhängigkeit von Erdgas (Lock-Ins), 

Konkurrenz zu grünen Technologien) werden ebenfalls nicht ausreichend betrachtet. Dies sollte 

dringend nachgeholt werden. Siehe u.a. https://www.germanwatch.org/de/91092.  

 

Synthetisches Methan wird an mehreren Stellen der SES als potentieller Energieträger für die Zukunft 

genannt. Hierbei sollte berücksichtigt und herausgestellt werden, dass synthetisches Methan 

allenfalls Teil von regionalen Insellösungen sein kann (ähnlich wie Biogas). Denn andernfalls müsste 

ein flächendeckendes Gasfernleitungsnetz aufrechterhalten werden. Dies sieht die SES aber 

richtigerweise nicht vor. 

Es wird von 4000 Volllaststunden Laufzeit der Elektrolyseure ausgegangen und damit die zu 

erwartenden inländische Produktionsmenge grünen Wasserstoffs berechnet. Eine solch hohe 

Volllaststundenzahl ist mit der angestrebten systemdienlichen flexiblen Fahrweise aber 

voraussichtlich nicht zu erreichen. Das Reiner Lemoine Institut geht beispielsweise in einer aktuellen 

Studie für Green Planet Energy von 1500 Vollaststunden bei vorwiegend flexibel gefahrener 

Elektrolyse aus. Siehe Seite 51: https://green-planet-

energy.de/fileadmin/docs/publikationen/Studien/RLI-

GPE_Studie_sinnvoller_Wasserstoffeinsatz_und_flexible_Elektrolyse_Update.pdf 

 

Es sollten im Rahmen der SES realistischere Annahmen zugrunde gelegt werden, um die nachhaltig 

und systemdienlich erzeugbaren Mengen an Wasserstoff nicht zu überschätzen. Eine Überschätzung 

der verfügbaren Mengen kann Anreize schaffen, Wasserstoff in Bereichen einzuplanen, für die es 

effizientere und kostengünstigere Dekarbonisierungsoptionen gibt. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Ergänzend zu oder als Teil der nationalen Wasserstoffstrategie und der Importstrategie sollte die 

Bundesregierung Detaillbetrachtung der spezifischen Anforderungen und Potenziale von 

Wasserstoffderivaten wie Ammoniak, Methanol und weiteren synthetischen Kraftstoffen vornehmen 

lassen und diese in die Strom- und Energieplanung einbetten. Das ist essenziell, um die langfristige 

Integration dieser Derivate in die Energie-, Industrie- und Transportsektoren erfolgreich hinsichtlich 

der Kriterien Nachhaltigkeit, Bezahlbarkeit und Versorgungssicherheit zu gestalten. 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 



  

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Germanwatch begrüßt den Hinweis auf die Rolle von Flexibilitäten und Speichern für die 

Systemstabilität. Gut ist, dass auch dezentrale Flexibilitätspotenziale explizit genannt werden. Zwar 

wird der Smart-Meter Roll-out als eine zentrale Voraussetzung für die Erschließung dieser Potenziale 

genannt. Jedoch fehlt es an einer eingehenden Thematisierung der ‚adäquaten Rahmenbedingungen‘, 

unter denen der systemisch sinnvolle Betrieb entsprechender Optionen sichergestellt werden kann. 

Künftige Iterationen der SES sollten hier regulatorische und strommarktliche Voraussetzungen - wie 

sie auch im Kontext der PKNS erarbeitet wurden - genauer beleuchten und in der Analyse der Rolle 

von Flexibilitäten und Speichern im Energiesystem berücksichtigen. 

Im Kontext der Diskussion um Wasserstoffspeicher aber auch im Zusammenhang mit Wasserstoff-

Infrastruktur im Allgemeinen (Produktionsstätten, Pipelines, Importterminals) fehlen bislang die 

Themen „Wasserstoff als Treibhausgas“ und Leckage-Raten völlig. Im Rahmen des geplanten 

Infrastuktur- und Speicherausbaus müssen diese Themen in den Blick genommen werden und auf 

möglichst geringe Leckage-Raten hingearbeitet werden sowie ein umfassendes Monitoring der 

Anlagen bzgl. Leckagen sichergestellt werden. Siehe hierzu auch unsere Anmerkungen in der 

Konsultation des SES Zwischenberichts. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

siehe auch 2.3.9 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Wir begrüßen es, dass die Planung des Wasserstoffkernnetzes und allgemein der 

Wasserstoffinfrastruktur einen klaren Fokus auf die Verbindung von Produktions-Hotspots und 

Importpunkten mit industriellen Nutzern von Wasserstoff sowie potentiellen Standorten von 

Wasserstoffkraftwerken setzt. 

Ebenso begrüßen wir es, dass im Rahmen der SES die weitgehende Stilllegung von Erdgasnetzen - 

insbesondere auf der Verteilnetzebene aber in gewissem Umfang auch auf der Fernleitungsebene - 

thematisiert wird. Die Erarbeitung eines Regulierungsrahmens, der diese Stilllegungen 

sozialverträglich ermöglicht, muss zügig erfolgen. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

Germanwatch teilt die Einschätzung, dass die Infrastrukturplanung in Anbetracht der Fülle möglicher 

Transformationspfade eine ‚robuste Bandbreite‘ an Pfaden ermöglichen sollte (S. 11). Gleichzeitig 

rechtfertigen die Ziele der Versorgungssicherheit und Diversifizierung nicht die Überdimensionierung 

(fossiler) Infrastrukturen. Entsprechend ist die Umsetzung von Verstärkungs- und 

Optimierungsmaßnahmen sowie das Anreizen der Nutzung von Flexibilitäten im Verteilnetz zur 

Reduzierung von Residuallastspitzen und folglich des Netzausbaus ausdrücklich zu begrüßen.  

Wie bereits in der Konsultation zum Zwischenbericht angemerkt sollte in Zukunft ferner eine bessere 

Verschränkung des dezentralen Verteilnetzausbaus und der SES (sowohl über NAPs als auch über 

Regionalszenarien) erfolgen. So lässt sich einer Überdimensionierung des Strom(verteil)netzes 

vorbeugen. In diesem Zusammenhang sollten auch die Auswirkungen des Verteilnetzausbaus auf die 



  

Netzentgelte für Endverbraucher:innen analysiert und deren gesellschaftliche Implikationen 

beleuchtet werden. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

siehe auch 2.4.3 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

Der Aufbau einer CO2-Netzinfrastruktur ist als notwendiger Entwicklungsschritt - insbesondere mit 

Blick auf die Abscheidung von CO2 aus der Industrie oder für die E-Fuel Produktion für den 

Flugverkehr - sowohl in der SES als auch in den Langfristszenarien eingeplant worden. Kommunikativ 

ist dieser Aspekt für die Öffentlichkeit bislang allerdings nicht aufbereitet worden. Dies gilt es 

nachzuholen, da der Ausbau von Netzinfrastrukturen insgesamt hohes Konfliktpotential aufweist. 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

Es ist aus der Auflistung der Ankerpunkte nicht ersichtlich, inwieweit die Wasserstoffbedarfe für die 

efuels-Produktion (für den Flugverkehr) berücksichtigt sind. Die Kohlenstoffbedarfe scheinen als 

ermöglichende Bedingung für die Deckung des Bedarfes nach dem Energieträger efuels hier bisher 

nicht berücksichtigt zu sein.



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Ministerium für Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Die Organisation und die Struktur der SES sind insgesamt grundsätzlich positiv zu bewerten. 

Gleichzeitig muss aus fachlicher Sicht vor dem Hintergrund der drängenden Problematik der 

Finanzierung der Energiewende diese mehr Raum einnehmen. Themen wie 

Investitionsmöglichkeiten/-anreize, Marktdesign und Preise/Bezahlbarkeit sollten daher verstärkt in 

die Analyse aufgenommen und die Umsetzbarkeit als Ganzes betrachtet werden. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Der Prozess einer integrierten, auf gleichen Annahmen basierenden Entwicklungsstrategie auf 

Grundlage der SES ist zu begrüßen. Insofern sollten die Annahmen unbedingt (und wie auch rechtlich 

vorgesehen) konsistent in die jeweiligen Szenariorahmen der Netzentwicklungspläne einfließen. Ein 

besonderes Augenmerk sollte dabei zukünftig darauf liegen, realistische und für alle betrachteten 

Energiesysteme einheitliche Annahmen auch in den Szenariorahmen der Netzentwicklungspläne 

sicherzustellen. Der zyklische Charakter der Netzentwicklungsplanung setzt eine entsprechend 

häufige Fortschreibung der SES voraus. Auch konnten und können nicht alle Entwicklungen über die 

SES hinreichend sicher abgebildet werden, z.B. zukünftige Wasserstoffimportpreise in Relation zur 

Eigenerzeugungskosten, so dass es auch weiterhin weitergehende Betrachtungen in zusätzlichen 

Szenarien und Sensitivitätsrechnungen brauchen wird, um die Energieinfrastruktur hinreichend 

dimensioniert und zugleich hinreichend robust zu planen. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

Die Transparenz des Prozesses ist grundsätzlich positiv zu bewerten. Das ausschließliche Onlineformat 

bietet eine hohe Flexibilität, ist jedoch nicht immer hilfreich für den vertieften Austausch. Es wird 

daher angeregt zu prüfen, ob hybride Formate z.B. in der AG Bundesländer umsetzbar sind. 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Die Beschreibung der Ausgangslage entspricht im Wesentlichen den Ausführungen der Zielbilder der 

jeweiligen Unterkapitel der Energie- und Wärmestrategie Nordrhein-Westfalen (EWS, abrufbar unter 

https://www.wirtschaft.nrw/system/files/media/document/file/mwike_br_warmestrategie_langfassu

ng_web-pdf.pdf). Hier liegt eine hohe Übereinstimmung vor, die begrüßt wird und einen Abgleich 

zwischen landes- und bundespolitischen Zielen ermöglicht. Ebenfalls wird begrüßt, dass die 

Darstellungen in der SES nicht statisch, sondern als dynamischer Prozess gesehen werden, der 

Veränderungen und Aktualisierungen erlaubt. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Grundsätzlich stimmt das Zielbild mit der Energie- und Wärmestrategie Nordrhein-Westfalen überein. 

Zu begrüßen ist die Berücksichtigung der neuesten Langfristszenarien O45. In den Entwürfen der 

Szenariorahmen der ÜNB und FNB im NEP-Prozess wurden noch die vorherigen T45-Szenarien zu 



  

Grunde gelegt. Zwischen diesen Szenarien bestehen mit Blick auf die Industrie teils erhebliche 

Abweichungen. Die Berücksichtigung einer verstärkten Kreislaufwirtschaft (chemisches Recycling) und 

die steigende Bedeutung der Elektrostahlroute führen zu höheren Strombedarfen. Unklar ist, weshalb 

in der SES der Industriestrombedarf 2045 mit 300-400 TWh/a angegeben wird in den O45-Szearien 

liegt der Korridor bei 300-425 TWh/a. In der Bewertung der zukünftigen Syntheserouten in der 

Chemieindustrie werden die Schwerpunkte in Nordrhein-Westfalen abweichend bewertet. Die 

heimische Produktion von Methanol und die Routen MtO und MtA werden mit Blick auf die 

bestehenden Strukturen der hochintegrierten Chemieindustrie nur einen ergänzenden Anteil 

darstellen. Die Verwendung von synthetischem Naphtha und chemisches Recycling wird nach 

aktuellen Stand bevorzugt und ermöglicht die Nutzung der bestehenden Industriestruktur. Daraus 

ergibt sich ein erhöhter Strombedarf durch elektrische Steamcracker und chemisches Recycling. 

 

Mit Blick auf in den Szenariorahmen der ÜNB nicht berücksichtigte Projekte sollten die 

Langfristszenarien in der vollen Bandbreite ausgeschöpft werden, um zu verhindern, dass im Sinne 

einer selbsterfüllenden Prophezeiung diese Projekte nicht über den Status „Idee und Vorplanung“ 

hinaus entwickelt werden, da eine Perspektive für die notwendige Infrastruktur fehlt.  

 

Mehrfach wird die stärkere Nutzung von Fernwärmepotentialen in der Industrie bspw. zur 

Dampfbereitstellung erwähnt. Grundsätzlich ist die Nutzung dieser Potentiale zu begrüßen, lässt sich 

auf Grundlage der O45-Szenarien aber nicht nachvollziehen. Sollte hier eine abweichende 

Einschätzung bestehen, sollte diese nachvollziehbar dargestellt werden. In der SES wird die Nutzung 

von Wasserstoff in Raffinerien für die Produktion von fossilen Energieträgern für den Verkehrssektor 

beschrieben. Zukünftig wird in Raffinerien, abweichend von der Darstellung in der SES, Wasserstoff 

auch für transformative Nutzungen wie die Produktion von synthetischen Kraftstoffen bspw. für die 

Luftfahrt (SAF) oder die Aufbereitung von Pyrolyseöl aus dem chemischen Recycling oder die Nutzung 

von CO2 als Rohstoff Verwendung finden. Die Transformation der Raffineriestandorte sollte durch 

eine entsprechende Berücksichtigung in der Infrastrukturplanung unterstützt werden. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

Die Möglichkeit der Hybridisierung und Flexibilisierung der Prozesswärmeversorgung wird nicht 

ausreichend berücksichtigt. Durch hybride Wärmeerzeugung kann je nach Strompreis die Erzeugung 

variabel zwischen fossilen Energieträgern wie Erdgas und Strom gestaltet werden. 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Grundsätzlich teilen wir die Beschreibung des Zielbildes. Das Potenzial in der Reduktion des 

Endenergieverbrauchs durch energetische Sanierung des Gebäudebestandes ist hoch, wird jedoch 

gegenwärtig nicht in der dargestellten Geschwindigkeit erreicht. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

Anzumerken ist, dass für die Reduktion des Endenergieverbrauchs das Aufspannen eines Korridors für 

moderate und hohe Ziele der Verbrauchsminderung dargestellt werden sollte, um ein differenziertes 

Bild zu ermöglichen. Dazu kann beispielweise die Methode des im Rahmen der Wärmestudie NRW 



  

entwickelten Wärmebedarfsmodells des Landesamtes für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz 

Nordrhein-Westfalen als Vorbild dienen. 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Die Beschreibung und das Zielbild werden so wie dargestellt geteilt. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

Zentral für die Elektrifizierung des Verkehrssektors wird der Ausbau der Netze insbesondere für LKW-

Ladestationen sein. Weiterhin kann flexibles und bidirektionales Laden sowohl für das Stromsystem 

als auch für die E-Fahrzeugbesitzer zukünftig wirtschaftliche Potenziale bieten. Wichtig für eine 

schnelle Transformation sind transparente, flexible und digitalisierte Strombezugs- und 

Netzzugangsbedingungen. 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Grundsätzlich wird die Beschreibung des Zielbildes und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung geteilt. Mit Blick auf die Rolle von Bioenergieanlagen wird die Auffassung vertreten, 

dass diese zumindest mittelfristig einen größeren Beitrag bei der Strom- und Wärmeversorgung 

leisten könnten als in der SES dargestellt. Auffällig ist ferner, dass in den Ankerpunkten der SES der 

Bedarf von steuerbaren Kraftwerken mit 60 bis 80 GW für 2045 beziffert wird. Dies bestätigt die 

Position des MWIKE, dass die bisher vorgelegten Ansätze des BMWK hinsichtlich des 

Ausschreibungsvolumens von Kraftwerkskapazitäten im Rahmen der Kraftwerksstrategie bzw. des 

Kraftwerkssicherheitsgesetzes zu gering angesetzt sind. Der Ausgestaltung eines hinreichend 

dimensionierten Kraftwerkssicherheitsgesetzes, das Investitionsanreize in gesicherte steuerbare 

Kraftwerke setzt, sollte daher schnellstmöglich in der kommenden Legislaturperiode erarbeitet 

werden. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Die Rolle der Verstromung von nachhaltig erzeugtem Biogas wird leider in der SES nicht hinreichend 

beleuchtet. Biogas trägt aktuell in nicht unerheblichem Maße zur Stromerzeugung bei und könnte, 

systemdienlich betrieben, auch einen Beitrag zur treibhausgasneutralen Energieversorgung leisten. 

Insbesondere die Effekte bei höherer Überbauung von Biogas-BHKWs könnten in den Blick 

genommen werden. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

Neben den Großwärmpumpen, die insbesondere Umgebungswärme und Abwärme nutzen, sowie 

Geothermie- und Solarthermieanlagen wird auch die Biomasse eine Rolle durch insbesondere 

hocheffiziente KWK innerhalb der Wärmeerzeugung in Wärmenetzen spielen. Die dargestellte Rolle 

von Wasserstoffkesseln zur Deckung von Spitzenlasten wird gegenwärtig nicht gesehen. Vielmehr 

werden die Integration von Speichern zur Entkopplung von Erzeugung und Verbrauch sowie die 

atypische Netznutzung von Wärmepumpen als wesentliche Flexibilisierungsmöglichkeiten für 

Wärmenetze gesehen. 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 



  

Für die Wärmenetze (Fernwärme) wird in der SES ein Anteil von unter 20 % am Endenergieverbrauch 

des Gebäudesektors im Jahr 2045 gesehen. Insbesondere aufgrund der hohen verfügbaren Potenziale 

bei Nutzung der mitteltiefen und tiefen Geothermie, sowie von unvermeidbarer Abwärme, könnte ein 

größeres Ausbaupotenzial für die Wärmenetze vorhanden sein. Es könnte daher untersucht werden, 

inwiefern eine höhere Erschließungsquote der genannten Potenziale zu einem größeren Anteil der 

Wärmenetze (Fernwärme) am Endenergieverbrauch führen kann. 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Grundsätzlich gibt es viele Überschneidungen zwischen den strategischen Ansätzen und Leitplanken 

Nordrhein-Westfalens und den Ausführungen zum Wasserstoff-Hochlauf in der 

Systementwicklungsstrategie. So deckt sich beispielsweise die langfristig zu erwartende Wasserstoff-

Importquote für Deutschland von 50-70 % mit den Erwartungen NRWs sowie mit den aktuellen 

Aktivitäten NRWs im Hinblick auf den Ausbau internationaler Kooperationen. Auch die 

deutschlandweite Wasserstoffnachfrage befindet sich im Rahmen dessen, was Nordrhein-Westfalen 

im Rahmen seiner kürzlich veröffentlichten Energie- und Wärmestrategie beschrieben hat. Dabei 

erkennen wir an, dass die Bandbreite der zu erwartenden Bedarfe weiterhin hoch und ist von vielen 

Faktoren abhängt, die heute noch nicht klar definiert sind.  

 

Kurzfristig zeichnet sich nach hiesiger Einschätzung ab, dass viele Bedarfsprognosen für 2030 in 

Anbetracht der wenigen verbleibenden Restjahre sehr wahrscheinlich nicht eingehalten werden 

können. Viele FIDs für größere Projekte wurden bzw. werden aufgeschoben und viele Projekte in der 

Umsetzung müssen unter den Bedingungen hoher Kostensteigerungen in den letzten Jahren agieren. 

Auch zeigt sich, dass für viele Transformationsprojekte die Planungs- und Genehmigungsverfahren 

naturgemäß nicht so eingespielt und schnell abgewickelt werden, wie für etablierte Verfahren und 

Technologien. Es wird anerkannt, dass zahlreiche Verbesserungen kürzlich in Kraft getreten sind, diese 

nun aber Zeit für ihre Entfaltung benötigen. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Ein wichtiger Baustein für die weitere Entwicklung der Wasserstoffwirtschaft wird der zukünftige 

Bedarf insbesondere in kleinen und mittelständisch geprägten Gewerbebetrieben sein. Grundsätzlich 

kann auch hier im Zuge der Transformation davon ausgegangen werden, dass in vielen Fällen eine 

Elektrifizierung die betriebswirtschaftlich sinnvollste Option darstellt. Gleichzeitig stellen wir fest, 

dass die Landschaft der kleinen und mittelständisch geprägten Industrie- und Gewerbebetriebe so 

heterogen ist, dass eine „One-Size-Fits-All“ Lösung hier nicht möglich ist. Bei der weiteren 

Ausgestaltung der Systementwicklungsstrategie sollte ein Fokus auf den Mittelstand und ein damit 

verbundenes besseres Verständnis dieser zukünftigen Wasserstoff-Bedarfsgruppe gelegt werden. 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

Grundsätzlich wird die Beschreibung des Zielbildes und der Transformationspfade für den 

Energiehandel geteilt. In der SES werden die positiven Effekte des Energiehandels mit Blick auf 

großräumige Ausgleichseffekte und mit Blick auf das Kostensenkungspotenzial zutreffend 

beschrieben. Entscheidend wird sein, dass ausreichend dimensionierte Energieinfrastrukturen sowie 

ausreichend liquide Energiemärkte vorhanden sind. 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 



  

Wasserstoff und seine Derivate werden kurz- und mittelfristig wichtige und handelbare Güter auf 

dem Weltmarkt werden. Um die Beschaffung von Wasserstoff und Derivaten außerhalb Europas 

sicherzustellen, sollte Nordwesteuropa dabei in Gänze als Absatzmarkt für Wasserstoff entwickelt 

werden, was im Kern auf EU- und Mitgliedsstaatenebene gemeinsam zu initiieren sein wird. 

 

Diesbezüglich wird die Entwicklung eines mindestens europäischen Marktes für international 

handelbare, klimaneutrale Rohstoffe und Produkte (Gase/synthetische Kraftstoffe) und letztlich des 

Weltmarkts selbst sehr wichtig werden, um die Bedarfe in Europa decken zu können. Für den 

zukünftig erwartbar zunehmenden internationalen Handel und den grenzüberschreitenden Transport 

von und mit Wasserstoff, anderen erneuerbaren Gasqualitäten und Power-to-Liquids bedarf es dabei 

mindestens europäisch harmonisierter Standards für die Produktqualitäten, die Zertifizierungs- bzw. 

Herkunftsnachweise sowie für technische Normungsanforderungen. 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Grundsätzlich wird die Beschreibung des Zielbildes und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher geteilt. Die Rolle von industriellen Lastflexibilitäten wird jedoch nur unzureichend 

beleuchten. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Das Potenzial von lastseitigen Flexibilitätsoptionen im Stromsektor wird nur qualitativ beschrieben, 

aber in den Ankerpunkten nicht beziffert. Es wäre zu begrüßen, wenn im Zuge der Erarbeitung der 

SES 2027 eine Quantifizierung von lastseitigen Flexibilitäten erfolgen würde. Des Weiteren sollte die 

Rolle von Batteriespeichern vor dem Hintergrund der starken Kostendegression und der damit 

verbundenen Ausbaudynamik bei Batteriespeichern regelmäßig überprüft und angepasst werden. 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Das MWIKE teilt die Einschätzung, dass aufgrund einer rückläufigen Gasnachfrage der Bedarf an 

Gasverteilnetzen insgesamt sinken wird. In diesem Zuge unwirtschaftlich gewordene Gasleitungen 

sollten – wo möglich – im Rahmen von Umwidmungen für andere leitungsgebundene Elemente 

verfügbar gemacht werden. Hierbei wird es sich zuvorderst um Wasserstoff handeln, doch auch die 

Umstellung auf CO2 erscheint wünschenswert (soweit technisch machbar). Das MWIKE begrüßt 

ausdrücklich die Forderung eines Ordnungsrahmens für die Transformation des Gasverteilnetzes, um 

so den Akteuren diesbezügliche Planungssicherheit zu geben.  

 

Die schnelle und effiziente Versorgung von Industrie- und Wirtschaftsunternehmen mit grünem 

Wasserstoff ist wesentliche Voraussetzung für die Transformation Richtung Klimaneutralität. Für den 

Einsatz von Wasserstoff in großen Mengen bedarf es einer leistungsfähigen, effizienten und 

kostengünstigen Infrastruktur, um den Wasserstoff von inländischen Erzeugungszentren sowie den 

Importstellen zu den Verbrauchszentren von Energiewirtschaft, Industrie und Mobilität zu 

transportieren. Richtigerweise wird in der Systementwicklungsstrategie daher die entscheidende 

Bedeutung der Schaffung einer Wasserstoff-Transportinfrastruktur sowie die Einbindung in ein 

europäisches Wasserstoffnetz betont.  

 



  

Es wird angeregt, in der Netzausbauplanung insgesamt ein homogeneres Bild zu schaffen. So sind die 

den Netzentwicklungsplänen zugrundeliegenden Szenariorahmen Gas/Wasserstoff und Strom noch 

nicht hinreichend aufeinander abgestimmt. Hierdurch besteht die Gefahr von Fehlallokationen 

insbesondere bei der Elektrolyse. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

Im Hinblick auf Erdgasnetze bedarf es weiterer Untersuchungen hinsichtlich der 

Nachnutzungspotenziale. Insbesondere die Nachnutzung als CO2 Leitung bedarf weiterer 

Untersuchung.  

 

Wesentlich für die Wirtschaft ist zudem, dass die Wasserstoffversorgung auch die Verzweigung des 

Netzes bis in die Ebenen des Verteilernetzes und damit zur mittelständischen Industrie erreicht, um 

Produktionsbetrieben Zugang zu Wasserstoff zu ermöglichen und ihren Transformationsprozess zu 

unterstützen. Hierbei gilt es durch die die Bedarfe meldenden Unternehmen und die zuständigen 

Verteilernetzbetreiber erfolgsversprechende Handlungsmöglichkeiten zu identifizieren und auch in 

Planungen einzubringen. 

 

Eine genauere Untersuchung der Interdependenzen zwischen den Energieinfrastrukturen 

(Gas/Wasserstoff/Strom sowie CO2) wird angeregt. 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

Die Beschreibung des Ausbaubedarfs der Stromnetze fasst in weiten Teilen zutreffend die 

wesentlichen Aspekte zusammen. Der Prozess der Roadmap Systemstabilität zur Definition der 

prozessualen Schritte zur Umsetzung eines weiterhin stabilen Netzbetriebes wird seitens des MWIKE 

begrüßt. 

 

Das MWIKE begrüßt, dass eine zunehmende Vernetzung mit den europäischen Nachbarn vorgesehen 

ist. Die bisherigen Interkonnektivitätsziele und -kriterien der EU würden sogar noch eine deutlich 

weitergehende Vernetzung erfordern. Entsprechend des Zuwachses der Erzeugung aus Erneuerbaren 

Energien müsste auch die Interkonnektorenleistung steigen. Die abgebildete Übertragungsleistung 

durch Interkonnektoren ist aber derzeit weder auf europäische Ebene im TYNDP, noch in der darauf 

aufbauenden deutschen Netzplanung mit Projekten unterlegt. Das mag zum Teil auch an 

unterschiedlichen Planungshorizonten und Fortschritten unterschiedlicher Mitgliedstaaten liegen, 

ändert aber nichts am grundsätzlichen Synchronisationsbedürfnis der Planungen, damit die 

Interkonnektorenleistungen auf beiden Seiten der Grenze zueinander passen. Insofern sollte 

perspektivisch eine Konsistenz auch zu der europäischen Netzentwicklungsplanung hergestellt 

werden, um nicht durch einseitige Planung hier einen „blinden Fleck“ zu haben. 

 

Die Netzverstärkung- und optimierung wird in der Netzentwicklungsplanung gegenüber dem 

Netzausbau präferiert (sog. NOVA-Prinzip). Ein Ausbau des Übertragungsnetzes wird erst geplant, 

wenn die Verstärkung und die Optimierung des Netzes nicht ausreichen. Insofern werden die im 

Entwurf dahingehend enthaltenen Ausführungen begrüßt. 

 



  

Für das Stromverteilnetz wird seitens des MWIKE ebenfalls ein hoher Ausbaubedarf erkannt. Es wird 

angeregt, in der Netzausbauplanung insgesamt ein homogeneres Bild zu schaffen. So gestaltete sich 

die Auswertung der ersten Netzausbaupläne aufgrund unterschiedlicher Annahmen, der Vielzahl der 

Pläne und stark differierenden Darstellungstiefen schwierig. MWIKE musste für die Auswertung der 

Pläne eine nachgelagerte Abfrage bei den VNB vornehmen. Das Verbesserungspotential kann in der 

kommenden Netzausbauplanung gehoben werden. Zudem kann der Verteilnetzausbau die 

festgelegten Windenergiebereiche nach dem WindBG berücksichtigen und zu einem realistisch 

abgebildeten Ausbaubedarf beitragen. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

Insgesamt sollte die Untersuchung der Infrastruktur stärker auf die integrierte 

Netzentwicklungsplanung fokussieren, mit dem Ziel konsistente Annahmen in allen Szenariorahmen 

und Netzentwicklungsplänen zugrunde zu legen.  

 

Der Ausbau der Stromnetze ist von einer Vielzahl von Faktoren abhängig, die mit unterschiedlich 

ausgeprägten Unsicherheiten verbunden sind. Die systemdienliche Verortung von Elektrolyseuren 

oder Batteriespeichern kann den Ausbaubedarf reduzieren. Eine Überprüfung der zugrundeliegenden 

Prämissen ist daher zwingend erforderlich, um ein realistisches Bild des Ausbaubedarfes zu erhalten 

und keine unnötigen Kosten für den Netzausbau zu produzieren.  

 

Wie bereits dargelegt, ist der Ausbau der Interkonnektoren bislang nicht in der 

Netzentwicklungsplanung und in der europäischen Netzentwicklungsplanung hinreichend mit 

Projekten unterlegt. Insofern besteht hier weiterer Untersuchungsbedarf.  

 

In der bisherigen Untersuchung wird zudem der Ausbau der Offshore-Anbindungsleitungen nicht 

hervorgehoben untersucht. Dies kann auch durch die Offshore-Vernetzung aber einen Beitrag zum 

Ausbau der Übertragungsnetze leisten. Insofern sollte dieser Aspekt in Zukunft untersucht werden. 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

Bisher besteht deutschlandweit kein nennenswertes CO2-Transportnetz. Das MWIKE teilt die 

Einschätzung, dass der Aufbau eines derartigen Transportnetzes eine zentrale Voraussetzung dafür 

ist, die Wettbewerbsfähigkeit der Industrie zu erhalten und gleichzeitig die Klimaziele zu erreichen. 

Um den sicheren und wirtschaftlichen Transport des CO2 in großen Mengen zu gewährleisten, ist eine 

leistungsfähige und effiziente Infrastruktur notwendig. Hierfür bedarf es jedoch eines ausreichenden 

Rechtsrahmens (Ratifizierung des London-Protokolls und Anpassung des KSpG), der noch durch den 

Bund geschaffen werden muss.  

 

Wie im Rahmen der Systementwicklungsstrategie richtigerweise betont, ist der Aufbau der 

Transportinfrastrukturen zügig voranzutreiben. Ausdrücklich unterstützt wird daher insbesondere die 

Forderung, dass die Planung der CO2-Infrastruktur koordiniert mit anderen Energieinfrastrukturen 

erfolgen sollte. Eine ganzheitliche Betrachtung dürfte Synergieeffekte heben. Dies gilt vor allem im 

Hinblick auf den Aufbau der Wasserstoffinfrastruktur, da sich insoweit eine gemeinsame Realisierung 

entsprechender Leitungsvorhaben anbieten kann. Zudem kann durch eine ganzheitliche Betrachtung 



  

sichergestellt werden, dass Interdependenzen realitätsnaher ermittelt werden können und 

Fehlentwicklungen vorgebeugt werden. 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

Nach der Auffassung des MWIKE besteht zweifellos ein Bedarf nach einem CO2 Transportnetz. In 

welcher Größenordnung Transportkapazitäten allerdings langfristig benötigt werden, ist angesichts 

einer noch nur rudimentären Datenlage schwierig zu prognostizieren. Die im Rahmen der 

Systementwicklungsstrategie angeführte voraussichtliche Gesamtlänge von 5000 bis 6000 km 

erscheint insofern einerseits grundsätzlich nachvollziehbar. Eine realistische Leitungslänge lässt sich 

aber nur mithilfe einer detaillierten Netzplanung durchführen. Eine diesbezügliche (gesetzliche) 

Verankerung wird angeregt. Unterdessen lässt sich aber bereits prognostizieren, dass ähnlich, wie 

beim Wasserstoffkernnetz, die Verbindungen der industriellen Kernzentren an Rhein und Ruhr zu den 

deutschen, niederländischen und belgischen Seehäfen zu den no-regret-Leitungen zählen, die in jeder 

Planung für eine diversifizierte und resiliente Netzstruktur erforderlich sein werden. 

 

Um die Datengrundlagen belastbarer zu machen, ist die Entwicklung eines Carbon Monitorings 

Bestandteil der Carbon Management Strategie Nordrhein-Westfalen. Wir haben dazu einen Auftrag 

zur Entwicklung eines Konzeptes zum Carbon Monitoring an das Landesamt für Natur, Umwelt und 

Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen vergeben. Ziel ist es, die Datenlage über CO2-Ströme zu 

verbessern, um Herkunft, Menge und Wege des CO2 besser nachvollziehen zu können. Das Carbon 

Monitoring soll dazu beitragen, Vernetzungen, die in der High-Carbon Industry über Jahrzehnte 

historisch gewachsen sind, in einer zukünftigen Low-Carbon Industry schneller zu identifizieren und 

herzustellen, um die Wirtschaftlichkeit dieser Ökonomie zu erhöhen. Die Erkenntnisse des Carbon 

Monitorings sind für die Weiterentwicklung der Gasinfrastruktur in Nordrhein-Westfalen von hoher 

Bedeutung. Nach dem Vorbild Nordrhein-Westfalens wird daher insoweit auch ein Tätigwerden auf 

Bundesebene angeregt. Das MWIKE betont in diesem Zusammenhang jedoch, dass hinsichtlich des 

Aufbaus der Infrastrukturen ein Zuwarten auf eine umfangreiche Datengrundlage nicht angezeigt ist. 

Vielmehr bedarf es hier paralleler Prozesse. 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

Mit Blick auf den Prozess zur Erarbeitung der SES 2027 sollte die Aufnahme des Jahres 2040 als 

zusätzliches Stützjahr geprüft werden.



  

Angaben zur Organisation/Institution 

inetz GmbH 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Die SES in der vorliegenden Fassung entspricht nach unserem Dafürhalten nicht den gesetzlichen 

Anforderungen des § 12a EnWG. Der § 12a EnWG sieht folgendes vor: „Die 

Systementwicklungsstrategie umfasst eine Bewertung des Energiesystems im Rahmen des 

Zieldreiecks des Energiewirtschaftsgesetzes, eine Systemkostenplanung einschließlich Szenarien und 

eine strategische Planung zur optimalen Nutzung aller sinnvoll verfügbaren Energieträger […].“ Im 

Gegensatz dazu enthält die SES die geforderte Systemkostenplanung einschließlich Szenarien nicht. 

Auch die als wissenschaftliche Grundlage herangezogenen Langfristszenarien (LFS) liefern diese 

Systemkostenplanung bis dato nicht. Zwar finden sich im Internetauftritt der LFS vorbereitete 

Verknüpfungen, welche dahinterliegend aber keine Informationen beinhalten. Darüber hinaus tun 

sich auch erhebliche Zweifel an den Annahmen und Modellen der LFS auf, insbesondere hinsichtlich 

der residualen Leistungsbedarfe des Stromsystems und der Energieträgerpreise für Endkunden. 

 

1. Leistungsbedarfe des Stromsystems:  

Die LFS berücksichtigen nicht den Worst-Case einer mehrtägigen kalten Dunkelflaute, was 

entscheidend für ein auf erneuerbaren Energien basierendes Energiesystem ist. Stattdessen wurde 

das Wetterjahr 2010 zugrunde gelegt, das keine solche Dunkelflaute hatte. Das Szenario O2045-Strom 

ermittelt zu niedrige Residualleistungen, was bei einer Dunkelflaute zu deutlichen Unterdeckungen 

führen würde. Selbst Batteriespeicher können die Versorgungslücke nur kurzfristig überbrücken. 

Realistische Modellierungen müssten einen Bedarf von 160 bis 190 GW bei Dunkelflauten ansetzen. 

Außerdem werden unrealistische Annahmen zu Stromimporten bei Dunkelflauten gemacht. 

 

2. Energieträgerpreise: 

Die SES schließt Wasserstoff im Gebäudesektor aus, weil höhere Kosten im Vergleich zu 

Wärmepumpen erwartet werden. Die in den LFS zugrunde gelegten Energieträgerpreise erscheinen 

jedoch unrealistisch. Das Szenario O2045 geht von stabilen Strompreisen für Haushalte (35 Cent/kWh 

bis 2045) aus, obwohl neuere Studien inflationsbereinigte Preise von über 45 Cent/kWh 

prognostizieren. 

 

3. Fazit: 

Die SES in ihrer aktuellen Form riskiert eine Fehlsteuerung der Energiewende und gefährdet die 

Versorgungssicherheit. Es müssen realistische Worst-Case-Szenarien für Dunkelflauten sowie 

transparente und belastbare Daten zu Energiekosten und Leistungsbedarfen erstellt werden. Ohne 

diese Anpassungen drohen wirtschaftliche und politische Fehlentwicklungen mit weitreichenden 

Folgen. Die SES sollte in ihrer aktuellen Form nicht verabschiedet werden, solange grundlegende 

Fragen zu Modellannahmen und Rahmenbedingungen ungeklärt bleiben. Eine zukunftsfähige 



  

Strategie ist erforderlich, die die Versorgungssicherheit auch unter extremen Bedingungen 

gewährleistet. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 



  

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Biogasrat+ e.V. dezentrale energien 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Die SES wird dem formulierten Ziel, dass die erfolgreiche Transformation des Energiesystems nur 

gelingen kann, wenn Energie sicher, sauber und bezahlbar ist, nicht gerecht. Die vorliegende SES - mit 

dem politischen Fokus auf einer Umsetzung des 'All-Electric-Szenarios' im Energiesektor - führt zu 

neuen umfangreichen systemischen Abhängigkeiten und gefährdet damit nicht nur ernsthaft die 

notwendige Resilienz des Energiesystems, sondern auch die Bezahlbarkeit von Energie und hat 

weitreichende negative Folgen für den Wirtschaftsstandort Deutschland und die heimische 

Wertschöpfung. Wir lehnen die Systementwicklungsstrategie (SES) in der derzeitigen Ausgestaltung 

ausdrücklich ab und fordern eine grundlegende Überarbeitung bzw. Neufassung der SES. Im Rahmen 

der dringend notwendigen Überarbeitung der SES muss der Fokus auf der Schaffung von 

systemischen Handlungsalternativen im Energiesystem liegen, die technologische Vielfalt 

ermöglichen und damit gleichzeitig Raum für Innovationen und technologischen Fortschritt schaffen. 

Abstrakte politische Ideologien, wie die sektorübergreifende Elektrifizierung mit ihrer Einschränkung 

erneuerbarer Energieerzeugungsoptionen und Technologien, sind in einer 

Systementwicklungsstrategie zur erfolgreichen Transformation des Energiessystems fehl am Platz. Die 

Transformation zu einem resilienten, klimafreundlichen und sozialverträglichen Energiesystem bedarf 

einer Systementwicklungsstrategie, die alle erneuerbaren Energieerzeugungsoptionen, also sowohl 

erneuerbare strom- und erneuerbare gasbasierte Technologien, ideologiefrei auf Basis umfassender 

wissenschaftlicher und energiewirtschaftlicher Expertise berücksichtigt. Wir kritisieren ausdrücklich, 

dass in der aktuellen SES weder die heimischen Potenziale erneuerbarer Gase, wie Biogas und 

Biomethan, noch die europäischen Potenziale erneuerbarer Gase, wie Biogas und Biomethan, mit der 

gebotenen Sorgfalt und gesamtgesellschaftlichen Verantwortung behandelt und berücksichtigt 

wurden. Diese Ignoranz in der SES ist angesichts der klima- und geopolitischen Situation nicht 

nachvollziehbar und widerspricht zudem europäischen Zielen (RePowerEU) und Entwicklungen 

(Biomethanhochlauf in FR, PL, DK, ES usw. https://www.europeanbiogas.eu/eba-statistical-report-

2024/). So hat die EU-Kommission am 17.12.2024 einem Förderprogramm im Umfang von 1,7 Mrd. 

EUR für die Produktion von Biomethan und RFNBO-konformen Methan zugestimmt 

(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_6464). Zahlreiche wissenschaftliche 

Publikationen (z.B. Roadmap Gas 2050, Guidehouse/EBA (2024) – Biogases towards 2040 and 

beyond, GasforClimate/Guidehouse (2021/2022) – The future role of Biomethane) zeigen auf, dass 

erneuerbare Gase, wie Biogas und Biomethan, für eine Transformation des Energiesystem in 

ausreichenden Mengen und zu konkurrenzfähigen Kosten zur Verfügung gestellt werden können. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Da wir die SES in dieser Ausgestaltung ablehnen (siehe Begründung Punkt 1.1.), bewerten wir sie als 

unzureichend. Die SES stellt keine geeignete Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung dar (siehe Begründung Punkt 1.1.) 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 



  

Wie bewerten die Beteiligungsmöglichkeiten im Rahmen der SES als komplett unzureichend, da eine 

Beteiligung am Erstellungsprozess von Seiten des zuständigen BMWK ausschließlich auf 

Dachverbände beschränkt wurde. Bei einem derart grundlegenden gesamtgesellschaftlich und 

volkswirtschaftlich bedeutsamen Thema muss ein breiter gesamtgesellschaftlicher Dialog geführt 

werden und allen Stakeholdern eine direkte Beteiligung ermöglicht werden. 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Wir teilen die Aussage, dass Energie sicher, sauber und bezahlbar sein muss. Die beschlossenen 

Maßnahmen der Bundesregierung zur Erreichung dieser Zielsetzung bewerten wir jedoch als 

unzureichend, da kosteneffiziente, heimisch verfügbare erneuerbare Energieversorgungsoptionen, 

wie Biogas und Biomethan, in den Maßnahmepaketen der Bundesregierung systematisch blockiert, 

ignoriert und diskriminiert wurden. Die SES lehnen wir in der aktuellen Ausgestaltung ab, ebenso 

lehnen wir die Langfristszenarien der Bundesregierung als idelogiegetrieben ab. Bereits im Rahmen 

der Veröffentlichung der Langfristszenarien wurden von Seiten der Erneuerbare-Energien-Branche 

gravierende Fehler bei den Annahmen und Ergebnissen - insbesondere auch bei der Bewertung der 

Biomasse - in den vorliegenden Langfristszenarien kritisiert. Diese fehlerhaften Annahmen und 

Ergebnisse in den Langfristszenarien sollten daher in dieser Form nicht als Grundlage weiterer 

Studien oder politischer Entscheidungen dienen. Grundsätzlich halten wir eine 

Systementwicklungstrategie, die sektorübergreifend koordiniert und Transformationskosten senkt, für 

nowendig und sinnvoll. Die vorliegende SES wird diesem Anspruch aber nicht gerecht und muss 

zwingend angepasst bzw. neugefasst werden. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Die Industrie bewegt sich - wie auch alle anderen Sektoren - im Rahmen des energiepolitischen 

Zieldreiecks, nach dem Energie sicher, sauber und bezahlbar sein muss. Die 

Energieversorgungsoptionen, die innerhalb dieses Zieldreiecks liegen, werden nachgefragt. Das 

werden nicht nur die Optionen Strom, H2 oder synthetische Kohlenwasserstoffe sein. Letztlich 

müssen die Optionen sauber (Nachhaltigkeitskriterien, THG-Minderung), sicher (heimisch vs. EU vs. 

Import, xxx TWh-Mengen) und bezahlbar (EUR kWh-1 und EUR t-1 CO2) sein. In Bezug auf diese 

Punkte sieht bspw. die SoBio-Studie (https://www.dbfz.de/sobio/ergebnisse-und-schlussfolgerungen) 

einen Anteil von Biomethan bei industriellen Hochtemperaturprozessen (> 500 °C) je nach Szenario in 

den 2040er Jahren bei 8 – 25 TWh. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

Folgende Fragen sollten im Rahmen der Transformation der Industrie beantwortet bzw. berücksichtigt 

werden: 

1. Welche volkswirtschaftlichen Kosten sind mit der Umrüstung der Industrie auf neue Energieträger 

verbunden?  

2. Wie bewerten Sie die Gefahr, dass die Industrie zu den Rändern der EU mit günstigen Grün-

Stromgestehungskosten abwandert? 

3. Wie bewerten SES die Gefahr, dass die Industrie trotz CBAM aus der EU abwandert?  

4. Welche Rolle spielen biogene Kohlenstoffträger zur stofflichen Nutzung für die Transformation der 

Industrie und welche Auswirkungen ergeben sich daraus auf die bestehende Energieinfrastrukturen 



  

(vgl. https://www.vci.de/vci/downloads-vci/publikation/2019-10-09-studie-roadmap-chemie-2050-

treibhausgasneutralitaet.pdf und Vorschläge zur nationalen Biomassestrategie)?  

5. Wie ist die Erreichung der Klimaschutzziele mit der Weiterentwicklung von netzgebundenen 

Negativemissionstechnologien verknüpft? 

6. Welche Rolle spielen Optionen wie Bioenergy Carbon Capture and Storage/Utilization potenziell für 

die SES? 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Nein, wir teilen die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den Gebäudesektor 

in der SES ganz ausdrücklich nicht. Biogas und Biomethan, als verfügbare erneuerbare 

Energieversorgungsoptionen und Erdgassubstitut wurden in der Beschreibung nicht sachgerecht 

berücksichtigt.  

 

In Abb. 7 auf S. 21 SES zum Endenergieverbrauch des Gebäudesektors (ohne Geräte) wird Biomethan 

und Biogas im Zeitraum 2025 – 2050 nicht explizit ausgewiesen, es bedarf ganz ausdrücklich einer 

klaren Unterscheidung zwischen fossilem Methan und Biogas/Biomethan. 

 

Laut BMWK/AGEEStat wurden in Deutschland im Jahr 2023 20 TWh durch Biogas und Biomethan als 

Endenergie für Wärme und Kälte bereitgestellt und insgesamt 3,8 Mio. t CO2-Äq. vermieden 

(https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/Energie/zeitreihen-zur-entwicklung-der-

erneuerbaren-energien-in-deutschland-1990-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=14). Das entspricht 

laut Langfristszenarien O45 etwa dem GHD-Wärmebedarf in Wärmenetzen für die NUTS-3 Gebiete 

der 8 größten Städte Deutschlands: Berlin, Hamburg, München, Köln, Frankfurt, Stuttgart, Düsseldorf 

und Leipzig. Wie soll der Gebäudesektor die bestehenden sachlichen und zeitlich dringlichen 

Herausforderungen zur THG-Minderung (vgl. https://expertenrat-

klima.de/content/uploads/2023/09/ERK2023_Pruefbericht-Gebaeude-Verkehr.pdf) erfolgreich 

bewältigen und avisierte Minderungsziele erreichen, wenn bereits realisierte Energieoptionen 

ausgeschlossen werden ohne das vorgesehene Alternativen nachweisbar wirksam werden? 

 

Analysen der dena prognostizieren einen Biomethanbedarf bis 2040 im Rahmend des GEG im Umfang 

von 13,4 - 44,6 TWh. Diese Analysen werden in der SES bislang nicht diskutiert 

(https://www.dena.de/fileadmin/dena/Publikationen/PDFs/2024/Analyse_biogaspartner_Biomethan

bedarf_Gebaeudeenergiegesetzes.pdf), müssen aber mit Blick auf eine technologieoffene 

Ausgestaltung der SES zwingend berücksichtigt werden. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

Defossilisierung der Wärmeversorgung im Gebäudesektor unter Berücksichtigung erneuerbarer Gase 

und Technologieoffenheit, Bezahlbarkeit, Akzeptanz, Regionalität, heimische Wertschöpfung. 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 



  

Nein, wir teilen die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den Verkehrssektor 

in der SES ganz ausdrücklich nicht. Wir fordern hier eine umfassende Berücksichtigung und 

Bewertung aller Mobilitätsoptionen. Für wirksamen und ehrlichen Klimaschutz ist eine ökobilanzielle 

Bewertung aller zur Verfügung stehenden technologischen Optionen und Energieträger bei der 

Ermittlung der Treibhausgasminderungswirkung notwendig. Die vollständige Ökobilanzierung, die 

verursachergerecht Treibhausgasemissionen offenlegt (Stichwort: Klimagerechtigkeit), muss die 

Grundlage für alle klimapolitischen Entscheidungen im Rahmen der Transformation des 

Energiesystems bilden. Insbesondere im Straßengüterverkehr bietet der Einsatz von Bio-CNG 

(Biomethan) und Bio-LNG (verflüssigtes Biomethan) im Marktsegment der leichten und mittleren 

sowie schweren Nutzfahrzeuge aber auch im ÖPNV (Busse) eine sofort verfügbare und dauerhaft 

nutzbare kosteneffiziente Lösungsoption zum Erreichen der Klimaneutralität dar, vor allem dort, wo 

hohe Reichweiten und Nutzlasten sowie die Erfüllung von Flexibilitätsanforderungen erforderlich 

sind. (Vorteile: Tankstelleninfrastruktur vorhanden, keine Verluste von Nutzlast durch schwere 

Batterien wie bei batterieelektrischen Fahrzeugen, heimische Biomethanerzeugung verringert 

Abhängigkeiten von Energieimporten, fördert Wertschöpfung, etc.). Die Well-to-Wheel-Betrachtung 

zeigt, dass sich durch den Einsatz von Biomethan im Vergleich zu Dieselfahrzeugen erhebliche THG-

Minderungen erzielen lassen, und biomethanbetriebene Fahrzeuge klimafreundlicher und 

kostengünstiger sind als batteriebetriebene Elektrofahrzeuge (vgl. Studie: Klimabilanz, Kosten und 

Potenziale verschiedener Kraftstoffarten und Antriebssysteme für Pkw und Lkw). 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

Risikoanalyse der Rohstoffabhängigkeiten im Kontext des Ausbaus der Elektromobilität, Kosten von 

Mobilitätsoptionen, Berücksichtigung des Well-to-Wheel-Ansatzes bei der Bewertung der 

Treibhausgasemissionen von Mobilitätsoptionen, LCA-Analyse als Grundlage der Bewertung von 

Mobilitätsoptionen 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Nein, wir teilen ganz ausdrücklich das Zielbild und die Transformationspfade für die Stromerzeugung 

nicht:  

Biogasbasierte Reservekraftwerke reduzieren laut einer aktuellen Studie der FAU Nürnberg-Erlangen 

die spezifischen Stromerzeugungskosten im Jahr 2030 gegenüber wasserstoffbasierter 

Reservekraftwerke um den Faktor 1,5 bis 2,4 (https://www.evt.tf.fau.de/files/2024/09/Biogas-im-

kuenftigen-Energiesystem-final-09-09-24.pdf).  

Das Projekteam des FuE-Vorhabens SoBio kommt zu folgenden Aussagen: Langfristig und unter 

Berücksichtigung der Erreichung der Klimaneutralität ist der Einsatz von Biogas aus heimischen 

vergärbaren Rest- und Abfallstoffen oder Silomais in Biogasanlagen (v. a. 1 MW mit Rest- und 

Abfallstoffen/Silomais bis 2040 2,5 MW mit Rest- und Abfallstoffen/Silomais ab 2040) zur flexiblen 

Bedarfsdeckung der Residuallast wettbewerbsfähig. In den Mittelfristszenarien sind unter 

Berücksichtigung des 80%-Mindest-EE-Ziels Kohle und Erdgas die kostenoptimaleren Optionen, die 

fluktuierenden Energien auszugleichen und den Strombedarf zu decken. Die geforderten 80% 

erneuerbare Anteile bis 2030 werden ausschließlich über Wind- und Solarenergie gedeckt. Die 

Biogasmengen werden in den Mittelfristszenarien bis 2030 unter Berücksichtigung der 

Treibhausgasminderungsquote von 25% und des angestrebten Mindestanteils an erneuerbaren 

Energien von 50% im Wärmesektor in Verkehrs- und/oder Industrieanwendungen eingesetzt. Die 

verfügbare Fläche für Anbaubiomassen hat einen deutlichen Einfluss auf die Marktanteile. Werden 

zukünftig keine Flächen für Energiepflanzen zur Biogaserzeugung zur Verfügung gestellt, wird der 



  

Bedarf an flexiblem Strom zur Deckung der Residuallast langfristig fast ausschließlich durch die 

deutlich kostenintensiveren H2-Optionen erfüllt 

(https://www.dbfz.de/fileadmin/SoBio/docs/Kernbotschaften_SoBio_final.pdf). 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Vollkostenbetrachtung 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

Nein, wir teilen die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen nicht: Vergärbare Rest- und Abfallstoffe als Rohstoff für 

Biomethan spielen ab den 2040er Jahren in Hochtemperatur-Industrieanwendungen und als Substitut 

in den verbliebenen Gasthermen eine wichtige Rolle, um auch diese Sektoren klimaneutral zu 

gestalten. (https://www.dbfz.de/fileadmin/SoBio/docs/Kernbotschaften_SoBio_final.pdf). Je 

nachdem, wie sich der Biogasanlagenbestand absolut (Feuerungswärmeleistung in GW) und in der 

Zusammensetzung (VOV vs. Biomethanaufbereitung) ändert, werden verschiedene Wärmepotenziale 

für Wärmenetze bereitstehen. Schon heute leisten BGA in lokalen Wärmenetzen einen 

unverzichtbaren Beitrag zur klimafreundlichen Wärmewende. 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

Nutzung von Biogas und Biomethan in der Wärmeerzeugung in Wärmenetzen 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Nein, wir teilen die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate ausdrücklich nicht. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

realistische Kostenbewertung (Vollkostenbetrachtung), Versorgungssicherheit 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

Nein, wir teilen die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den Energiehandel 

ausdrücklich nicht. Laut dena Branchenbarometer Biomethan 2024 erfreut sich der internationale 

Biomethanhandel weiterhin großer Beliebtheit und weist steigende Handelsvolumen aus. Die 

Umsetzung des Repower EU Ziels von 35 Mrd. m³ Biomethan bis 2030 und die ambitionierten Pläne 

der europäischen Nachbarländer lassen auch ein wachsendes Angebot erwarten. 

Weiterhin größter Biomethanexporteur ist Dänemark mit über 4 TWh an Biomethanexporten in 2023. 

Bei einer Produktion von 7,7 TWh und einer Stilllegung von 4,5 TWh dänischer Herkunftsnachweise 

(HKN) wurden in 2023 also beinahe 90 Prozent der Produktion exportiert und im Ausland genutzt. 

Rund 30 Prozent der dänischen Mengen gehen nach Schweden und rund 36 Prozent nach 

Deutschland, von wo aus sie dann größtenteils in die Schweiz weitergeleitet werden. Auch Mengen 

aus den Niederlanden und Großbritannien werden international stark nachgefragt. Britische Mengen 

werden zu über 80 Prozent exportiert, niederländische Mengen zu rund 15 Prozent. Abnehmer sind 

überwiegend in Schweden, Deutschland und in der Schweiz zu finden, aber auch in mehr und mehr 

anderen Ländern wird mit der Anerkennung importierter Mengen experimentiert. 



  

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

keine Anmerkungen 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Nein, wir teilen die Beschreibung nicht. 

 

Biogas/Biomethan erbringt lt. Stellungnahme von Dr. Peter Kornatz, Deutsches 

Biomasseforschungszentrum gemeinnützige GmbH (DBFZ) folgende Vorteile mit sich: 

Als regenerative Speicherkraftwerke mit KWK betrieben, glätten sie die Überschüsse von Strom aus 

PV und Wind, ermöglichen so wirtschaftlich ausreichende Betriebsstunden für Elektrolyseure. Durch 

die zu solchen Speicherkraftwerken gehörenden Wärmespeicher und Wärmenetze wird die Abwärme 

der Elektrolyseure zur wertvollen Nutzenergie. Damit verbessern sich Energieeffizienz und 

Wirtschaftlichkeit.  

 

Die Nutzung von regenerativen Stromüberschüssen zur Erzeugung von Wasserstoff wird an mehreren 

1000 derzeitigen Biogasstandorten in Deutschland, die meisten außerhalb absehbar installierter H2-

Infrastruktur, möglich und ins Energiesystem integrierbar.  

 

H2, der volumenbezogen nur eine geringe Energiedichte hat, sicherheitstechnisch gegenüber 

Methan/Erdgas weitaus höhere Herausforderungen beinhaltet, kann in CH4 (ggf. Methanol) 

umgewandelt werden. Viel besser speicherbar und in die heute breits vorhandene Infrastruktur 

integrierbar, sind wesentliche Hemmnisse des Wasserstoffhochlaufs beseitigt, die Kombination von 

Elektrolyseuren (oder Plasmatechnologie) und EE-Strom kann bereits breit etabliert und nach und 

nach ggf. in eine H2-Infrastruktur integriert werden. 

(vgl.https://www.bundestag.de/resource/blob/1002476/62909d968d919d0fc1e0e43df5ab2a02/Stell

ungnahme_SV_Peter_Kornatz_DBFZ.pdf)“ 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

kein Kommentar 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Nein, wir teilen die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze ausdrücklich nicht. Wir erwarten 

eine ideologiefreie Bewertung und Berücksichtigung der Potenziale erneuerbarer Gase und der dafür 

notwendigen Gasnetze im Rahmen der Überarbeitung/Neufassung der SES. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

Erhalt der Methannetze und Defossilisierung der Methannetze 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

kein Kommentar 



  

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

kein Kommentar 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

kein Kommentar 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

kein Kommentar 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

Technologieoffenheit, Berücksichtigung aller erneuerbaren Energieträger



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Verband der Chemischen Industrie e.V. (VCI) 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Es ist positiv, dass mit der SES ein übergreifendes Gesamtkonzept für die Energiewende bis 2045 

vorgelegt wird. Der Ausbau fluktuierender Leistung aus Erneuerbaren, zusätzlicher steuerbarer 

Kapazitäten (v.a. H2-Ready Gaskraftwerke), die Aktivierung von nachfrageseitigen Flexibilitäts- und 

Speicheroptionen sowie der Netz- und Infrastrukturausbau müssen wesentlich besser als in der 

Vergangenheit miteinander synchronisiert werden. Es muss insbesondere sichergestellt werden, dass 

der Zubau von volatiler EE-Erzeugung im Gleichklang mit einem entsprechenden Ausbau der 

Netzkapazitäten begleitet wird. Dies senkt auch die stark gestiegenen Engpassmanagement-Kosten. 

Planungs- und Genehmigungsverfahren für Energieerzeuger, Infrastruktur sowie Industrieanlagen 

müssen weiter beschleunigt werden. Die SES kann in Verbindung mit der Netzentwicklungsplanung 

eine Grundlage für eine bessere Synchronisierung bilden. 

Mit Ausbruch der Energiekrise sind jedoch energiepolitische Fehlentwicklungen offenbar geworden, 

die den Industriestandort Deutschland gefährden und dringend korrigiert werden müssen. 

Die Ziele der Wirtschaftlichkeit und Versorgungssicherheit müssen im energiewirtschaftlichen 

Zieldreieck neben der Umweltverträglichkeit wieder deutlich stärker in den Fokus rücken. 

Wesentliche Themenfelder werden von der SES in diesem Zusammenhang nicht oder nur 

oberflächlich behandelt. Unter anderem folgende Themen (sh. Kapitel 6) sollten in der SES künftig 

adressiert werden: 

Systemkosten: Mit Bedarfs- und Erzeugungsszenarien verbundene Kosten werden kaum betrachtet. 

Gerade Systemkosten, die z.B. über Netzentgelte auf Verbraucher gewälzt werden, haben sich zum 

zentralen Kostentreiber der Energiewende entwickelt und gefährden die industrielle 

Wettbewerbsfähigkeit vor allem energieintensiver Sektoren. Ohne Klarheit darüber, wie die Kosten 

auf ein international wettbewerbsfähiges Niveau gesenkt werden können, drohen die Energiewende 

an Akzeptanz zu verlieren und die Transformation zu scheitern. 

Entwicklungen im Ausland: Jüngste Dunkelflauten zeigen, dass die Abhängigkeit von Stromlieferungen 

aus Nachbarländern zugenommen hat. Mit dem EE-Ausbau ist EU-weit mit einer volatileren 

Stromversorgung zu rechnen, sodass die dauerhafte Verfügbarkeit von Backup-Kapazitäten im 

Ausland nicht als gegeben angesehen werden kann. 

Speicherausbau: Zentraler Baustein zur Verstetigung der Stromversorgung und Stärkung der 

Sektorenkopplung. Eine umfassende Speicherstrategie fehlt bislang. 

Carbon Management und Negativemissionen: CCU ist u.a. eine wichtige Voraussetzung für die 

Defossilisierung der chemischen Industrie, da Kohlenstoff als Rohstoff benötigt wird. Dabei sollten 

auch die Ergebnisse der Stakeholderdialoge zu CMS und Negativemissionen der DENA berücksichtigt 

werden. 

Es wird begrüßt, dass die SES als wiederkehrender Prozess angelegt ist. Dies muss genutzt werden, 

um angemessen und rechtzeitig auf veränderte Rahmenbedingungen einzugehen. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 



  

s.o. 

Neben Strom- und Gas-/Wasserstoffnetzen sollten auch CO2-Netzplanung und -bedarfe in der SES 

untersucht und mit der restlichen Infrastrukturplanung verknüpft werden. Die Versorgung mit CO2 ist 

eine wichtige Voraussetzung für die Defossilisierung der chemischen Industrie und nachgelagerter 

Branchen, da CO2 aus Carbon Capture eine wichtige Kohlenstoffquelle als alternative zu fossilen 

Rohstoffen darstellt. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Grundsätzlich weist der VCI darauf hin, dass die Transformation der chemischen Industrie nur unter 

geeigneten Rahmenbedingungen gelingen kann. Dafür müssen klimafreundlicher Strom und 

Wasserstoff in den ausreichenden Mengen und zu international wettbewerbsfähigen Preisen 

verfügbar sein. Diese Voraussetzungen sind derzeit nicht gegeben, sodass hier dringend 

gegengesteuert werden muss. 

Die Stakeholderplattform Chemistry4Climate hat im November 2024 aktualisierte 

Transformationsszenarien für die chemische Industrie und damit einhergehende Bedarfsprognosen 

veröffentlicht. Es werden drei Transformationsszenarien auf Grundlage unterschiedlicher 

idealtypischer Technologierouten betrachtet: 

•Szenario 1: Maximale Stromnutzung 

•Szenario 2: Maximale Wasserstoffnutzung 

•Szenario 3: Maximale Nutzung von Sekundärrohstoffen/Kreislaufwirtschaft 

Das Update berücksichtigt quantitativ die Auswirkungen der Energiekrise in Folge des russischen 

Angriffskriegs gegen die Ukraine sowie die sich verschlechternden Standordbedingungen. Aufgrund 

der deutlich verschlechterten Wettbewerbsbedingungen in Folge der Energiekrise und dem damit 

einhergehenden Produktionsrückgang in der chemischen Industrie, haben sich auch die für die 

Transformation erwarteten Bedarfe bis 2045 verringert. Abhängig von den Technologiepfaden der 

Szenarien werden folgende Bedarfe erwartet: 

•Strombedarf: 258 bis 440 TWh 

oDavon werden 133 bis 287 TWh Strom für die Produktion von grünem Wasserstoff benötigt, unter 

der Annahme, dass der gesamte Wasserstoffbedarf heimisch gedeckt wird.  

oBei dem in der Nationalen Wasserstoffstrategie postulierten Importanteil von 50-70% von 

Wasserstoff bzw. Derivaten liegt der Gesamtstrombedarf der Branche noch bei 192 bis 297 TWh bzw. 

165 bis 239 TWh! 

•Wasserstoffbedarf: 107 – 243 TWh 

•CO2-Bedarf: 13.901 kt – 44.580 kt 



  

•Weitere Bedarfe und Erläuterungen unter https://www.vci.de/vci/downloads-

vci/publikation/broschueren-und-faltblaetter/2024-11-07-c4c-update-publikation-kurzfassung-

doppelseiten.pdf  

 

Die Bedarfsannahmen der SES für die Industrie sollten auf Grundlage dieser aktualisierten 

Bedarfsprognosen der Chemie geprüft und ggf. angepasst werden. Auch der davon abgeleitete EE-

Zubaupfad sollte regelmäßig entlang der Strombedarfsprognosen angepasst werden, um 

Kosteneffizienz bei der Energiewende sicherzustellen. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

Die Ausführungen zur Energieeffizienz (S. 14) verkennen, dass die Transformation im Industriesektor 

oft nur durch Maßnahmen möglich ist, die mit einem gesteigerten Energieverbrauch (v.a. 

Stromverbrauch) einhergehen. Absolute Einsparziele sind daher kontraproduktiv und das Heben 

zusätzlicher Effizienzen ist mit signifikanten Investitionskosten verbunden. Zudem besteht ein 

Zielkonflikt mit der politisch angestrebten Flexibilisierung industrieller Prozesse, da diese die Effizienz 

von Anlagen verringert! 

 

Es ist grundsätzlich richtig, dass Recycling und Einsatz biogener Rohstoffe den Energiebedarf der 

chemisch-pharmazeutischen Industrie reduziert (vgl. C4C Update, 2024 

https://www.vci.de/themen/energie-klima/chemistry4climate/chemistry4climate.jsp ). Damit die 

Potenziale von Recyclingverfahren sich umfänglich entfalten, sollten legislativen Hemmnissen, wie 

z.B. Förderung von selektiven Verfahren oder Anerkennung von Recyclingquoten aus ausschließlich 

mechanischem Recycling, beseitigt werden. Investitionsanreize in komplementäre 

Recyclingkapazitäten (mechanische, physikalische und chemische Verfahren) tragen ebenfalls zur 

Reduzierung des Anteils der thermischen Verwertung bei. 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Der VCI stimmt zu, dass die erneuerbare Stromerzeugung in Zukunft konsequent steuerbar sein und 

auf Marktsignale reagieren muss. Dies ist bisher vor allem bei kleinen PV-Anlagen nicht der Fall mit 

entsprechenden Auswirkungen auf Förderbedarfe und Netzstabilität. Der Ausbau der Stromnetze 

muss deutlich beschleunigt und mit dem EE-Ausbau synchronisiert werden, um die zuletzt stark 

gewachsenen Engpassmanagementkosten zu reduzieren. Auch der Speicherausbau muss stärker mit 

dem EE-Ausbau verknüpft werden, um die Stromerzeugung zu verstetigen. 



  

Anstelle von singulär betrachteten Ausbauzielen, müssen die Effekte/Ausbaubedarfe von 

Stromnetzen sowie Speichern integriert mitbetrachtet werden. Im Mittelpunkt sollte Optimierung der 

Gesamtsystemkosten liegen.  

Es wird darauf hingewiesen, dass der Bau und die Inbetriebnahme der im Kraftwerksicherheitsgesetz 

vorgesehenen Back-up-Kapazitäten sich erneut um mehrere Monate verzögern dürfte, sodass bis 

2030 wahrscheinlich keine entsprechenden Kapazitäten zur Verfügung stehen werden. Die geplanten 

12,5 GW des Kraftwerksicherheitsgesetzes werden zudem nicht ausreichen, um die Versorgungslücke 

zu decken und den Zielwert der SES von 50 – 60 GW steuerbarer Kraftwerkskapazitäten bis 2035 zu 

erreichen. Daher muss dringend untersucht werden, wie weitere benötigte Backup-Kapazitäten 

angereizt werden können, um die Versorgung auch in Zukunft zu gewährleisten. Das Fehlen neuer 

Gas- bzw. H2-Kraftwerke darf sich nicht zu Lasten der Versorgungssicherheit auswirken. Grundsätzlich 

darf bestehende gesicherte Leistung nur dann abgeschaltet werden, wenn sie zeitgleich durch neue 

gesicherte Leistung kompensiert wird. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Es sollte untersucht werden, wie sich die beschriebenen EE-Ausbauziele auf die System- und 

Netzkosten auswirken und wie der Ausbau möglichst kosteneffizient gestaltet werden kann. 

Stromnetzentgelte stellen neben den Marktpreisen inzwischen den größten Kostenblock für 

Verbraucher dar. 

Mit weiter zunehmendem EE-Ausbau, vergrößert sich die maximale Erzeugungsmenge in wind- und 

sonnenreichen Stunden. Das führt in diesen Zeiträumen nicht nur zunehmend zu negativen Preisen, 

sondern auch zu einer extremen Belastung der Stromsysteme. Die Auswirkungen weiterer 

Kapazitäten (auch steuerbare) auf Netze, europäischen Stromhandel und Systemgesamtkosten (also 

Erzeugung, Speicher, Netz, Abregelung, Engpassmanagement) sollten analysiert werden.  

Stromimporte können zu sinkenden Strompreisen und einer sicheren Versorgung beitragen. Es wird 

jedoch angesichts des EU-weiten EE-Ausbaus und der damit einhergehenden Volatilität der 

Erzeugung bezweifelt, dass der deutsche Strommarkt sich in Zukunft bei Dunkelflauten und anderen 

Engpasssituation zu jeder Zeit auf die Verfügbarkeit von Stromimporten verlassen kann. Dieser 

Aspekt muss in der SES in Zukunft untersucht werden. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Wasserstoffbedarfe laut Chemistry4Climate werden unter Frage 2.1.1 näher erläutert (s.o.).  

Der VCI weist darauf hin, dass der politisch angestrebte Wasserstoffhochlauf aufgrund fehlender 

Mengen, hoher Kosten und eines nicht finalen Regelungsrahmens akut gefährdet ist. Gerade das 

angestrebte Elektrolyse-Ausbauziel droht deutlich verfehlt zu werden. Ohne verlässliche 

Rahmenbedingungen drohen weitere negative Folgen für die internationale Wettbewerbsfähigkeit 

und Transformation der chemisch-pharmazeutischen Industrie. Bei einem nicht wettbewerbsfähigen 

Gesamtkostenniveau für H2 (inkl. Netzentgelte und Abgaben) droht wiederum das Scheitern das 

Markthochlaufs durch fehlende industrielle Abnehmer. 



  

In der kommenden Legislaturperiode müssen daher Maßnahmen zur Unterstützung des 

Markthochlaufs schnellstmöglich angegangen werden. 

Der VCI plädiert für eine Öffnung der Optionsräume, die als maßgebliches Kriterium auf den CO2-

Fußabdruck und nicht das Herstellungsverfahren von Wasserstoff abstellt. In dem Kontext ist u.a. eine 

Neubewertung der restriktiven Grünstromkriterien notwendig. Die internationale 

Wettbewerbsfähigkeit des Hochlaufs muss deutlich verbessert und die Rolle von kohlenstoffarmem 

Wasserstoff in der Hochlaufphase gestärkt werden.  

Planungs- und Genehmigungsprozesse für Wasserstoffinfrastruktur, Erzeugungsanlagen, Speicher und 

Industrieanlagen im Allgemeinen müssen konsequent beschleunigt werden. Die Planung einer 

Cracker-Infrastruktur für den Import von Wasserstoffderivaten muss schnell konkretisiert werden. 

Importe müssen so gestaltet werden, dass die Transformation der Chemie als Ganzes unterstützt wird 

und deutsche Produktionsstandorte der chemischen Industrie erhalten und weiterentwickelt werden 

können. 

Die detaillierte Position des VCI zum Wasserstoffhochlauf finden Sie hier: 

https://www.vci.de/themen/energie-klima/energiepolitik/anforderungen-an-den-

wasserstoffhochlauf-wasserstoffwirtschaft.jsp 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Die deutsche Wasserstoffimportstrategie geht für 2030 davon aus, dass rund 50 bis 70 % (45 bis 90 

TWh) des Wasserstoff- und Wasserstoffderivatebedarfs aus dem Ausland gedeckt werden müssen mit 

steigender Tendenz in den darauffolgenden Jahren. Die Strategie trifft dabei keinerlei Aussagen zu 

den Anteilen importierter Wasserstoffderivate und entsprechender Anlandungsmöglichkeiten. Hier ist 

schneller Handlungsbedarf gegeben, um die benötigten Terminal- und Crackerinfrastrukturen an den 

Importrouten entstehen zu lassen und grenzüberschreitenden Transport sicherzustellen. Notwendig 

ist dabei der Aufbau sowohl einer zentralen Cracker-Infrastruktur nahe Importterminals mit 

Einspeisung in das nationale H2-Netz als auch die Errichtung dezentraler, industrienaher Cracker-

Infrastrukturen.  

Die Importstrategie wie auch die SES treffen zudem keine Aussage darüber, wie sich zukünftige 

Importe von Wasserstoffderivaten auf die heimische Wertschöpfung in der Grundstoffindustrie (und 

damit auf die heimische Energienachfrage) auswirken. Importe müssen jedenfalls so gestaltet 

werden, dass die Transformation der Chemie als Ganzes unterstützt wird und deutsche 

Verbundstandorte der chemischen Industrie erhalten und weiterentwickelt werden können. 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

Die SES geht davon aus, dass die Importquote beim Primärenergieverbrauch bis 2045 von ca. 70% auf 

nur noch 26% sinken wird. Dabei sollte genauer untersucht werden, inwiefern hierbei zugleich die 

Importquote und ggf. Abhängigkeiten z.B. bei Rohstoffen und Produkten zunehmen, die etwa für die 

Herstellung erneuerbarer Energieanlagen benötigt werden. 

 

Wie zuvor bereits erwähnt, sollten mit Blick auf den zunehmenden grenzüberschreitenden 

Stromhandel deutlich stärker als bisher zukünftige Erzeugungskapazitäten und Bedarfe im 



  

europäischen Ausland betrachtet werden. Dabei sollten nicht nur Durchschnittswerte, sondern auch 

Extrempunkte (Dunkelflauten, wind- und sonnenreiche Stunden) untersucht werden. Dies ist 

insbesondere für die Versorgungssicherheit relevant. 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Der VCI stimmt der grundlegenden Beschreibung der wichtigen Rolle von Speichern im zukünftigen 

Energiesystem zu. Der Ausbau von Speichern muss deutlich beschleunigt werden, um die 

Steuerbarkeit der EE-Erzeugung zu erleichtern und Volatilität zu reduzieren. Stromspeicher sollten 

vorzugsweise erzeugungsnah entstehen, um einen unnötigen Netzausbau zu vermeiden, die volatile 

Stromeinspeisung der Erneuerbaren in das Netz zu verstetigen und so die Netzbelastung zu 

reduzieren.  

 

Es gibt bislang keine nennenswerten Fortschritte im Bereich der Wasserstoffspeicher. Eine 

Wasserstoffspeicherstrategie war für September 2024 angekündigt, wurde jedoch bislang nicht 

realisiert. Mit dem zukünftig stark steigenden Wasserstoffbedarf wird auch der Speicherbedarf 

deutlich zunehmen. Die BMWK-Langfristszenarien gehen bis 2045 von 80 bis 100 TWh 

Speicherbedarf aus, wobei andere Schätzungen den Bedarf deutlich höher sehen. Die im 

Kernnetzantrag der Fernleitungsnetzbetreiber ausgewiesenen 7,6 GWth Ausspeiseleistung und 11 

TWhth Ausspeisemenge im Jahr 2032 erscheinen vor diesem Hintergrund deutlich zu niedrig zu sein, 

um den Speicherbedarf zu decken. Aufgrund des zeitaufwändigen, investitionsintensiven und 

komplexen Neubaus von Kavernenspeichern, der bis zu 10 Jahre in Anspruch nimmt, müssen die 

nötigen Weichen möglichst früh gestellt werden. Daher wird im Sinne der Planungssicherheit die 

Definition der erwarteten Wasserstoffspeicherbedarfe für 2030 und 2045 gefordert. Der Zubau der 

benötigten Speicherkapazitäten sollte angemessen gefördert werden und Planungs- und 

Genehmigungsverfahren für den Neubau bzw. die Umwidmung von Kavernenspeichern sollten 

beschleunigt werden. Auch auf europäischer Ebene sollte die Bundesregierung sich für die 

Realisierung ausreichender Wasserstoffspeicher einsetzen, um die Versorgungssicherheit 

länderübergreifend abzusichern. 

 

Hinsichtlich nachfrageseitiger Flexibilität nimmt der VCI wahr, dass diese angesichts der 

zunehmenden Volatilität der EE-Erzeugung eine wachsende Rolle im zukünftigen Energiesystem 

spielen wird. Dazu sollten technologieoffen alle technisch und wirtschaftlich realistisch hebbaren 

Potenziale angereizt werden. Bei nachfrageseitiger Flexibilität der Industrie müssen neben 

technischen Einschränkungen immer die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und der 

internationale Wettbewerb berücksichtigt werden. Die Erbringung nachfrageseitiger Flexibilität muss 

immer freiwillig erfolgen und angemessen vergütet bzw. wirtschaftlich angereizt werden. Industrielle 

Potenziale sind sehr heterogen und in manchen Bereichen sind nur geringe oder keine Potenziale 

vorhanden. Ein formaler oder faktischer Zwang von Flexibilität muss daher ebenso ausgeschlossen 

werden wie eine Benachteiligung nicht-flexibilisierbarer Prozesse und Unternehmen. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Grundsätzlich weist der VCI bezüglich der Methannetze darauf hin, dass Erdgas vor allem in der 

stofflichen Verwendung auf absehbare Zeit kaum substituierbar ist und zumindest mittelfristig auch 



  

relevant für die Bereitstellung industriellen Prozessdampfes bleibt, der im Gegensatz zur kommunalen 

Wärmeversorgung aufgrund deutlich höherer Temperaturniveaus nicht vollständig mittels 

Elektrifizierung erzeugt werden kann. Die Industrie wird voraussichtlich aus den oben genannten 

Gründen zu den letzten Nutzern der Erdgasinfrastruktur zählen. Industrielle Netzanschlusskunden 

benötigen im Falle der Stilllegung oder Umwidmung von Erdgasleitungen mehrjährige Vorlaufzeiten 

und eine möglichst hohe Planungssicherheit. Wo Methan langfristig benötigt wird, muss eine 

möglichst kosteneffiziente Versorgung sichergestellt werden. 

 

Es muss vermieden werden, dass die Netzkosten zukünftig ein prohibitiv hohes Niveau erreichen und 

die internationale Wettbewerbsfähigkeit zusätzlich gefährden. Die Bundesregierung sollte daher 

mögliche Finanzierungsmodelle prüfen, um einen solchen Anstieg für die wenigen verbleibenden 

Erdgasnutzer zu verhindern. Zudem sollten die Stilllegungskosten so gering wie möglich gehalten 

werden. Es erscheint vor diesem Hintergrund sinnvoller, vorhandene und nicht anderweitig 

umgewidmete Leitungs-Infrastruktur nicht aktiv rückzubauen, sondern nach Möglichkeit im Boden zu 

belassen, stillzulegen und für eine etwaige Weiterverwendung zu erhalten. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

Der VCI stimmt zu, dass der Ausbau der Stromnetze insgesamt deutlich beschleunigt werden muss. 

Mit Blick auf steigende Systemkosten sollte dabei jedoch auch die Kosteneffizienz stärker in den Fokus 

gerückt werden. So sollte im Übertragungsnetz z.B. auf Freileitungen anstelle von Erdkabeln gesetzt 

werden, sofern sich dadurch keine Vorhaben verzögern.  

 

Die einheitliche Stromgebotszone ist im Sinne der Planungssicherheit beizubehalten. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

Es wird begrüßt, dass ein mit anderen Vorhaben koordinierter Ausbau des CO2-Netzes angestrebt 

wird. Insgesamt bleiben die Überlegungen hierzu in der SES jedoch sehr oberflächlich, sodass das 

Themenfeld in einer Aktualisierung dringend vertieft werden sollte. 

 

In der SES wird etwa die Komplexität der Lebenszyklusanalyse eines Kohlenstoffmoleküls nicht 

ausreichend berücksichtigt. So ist beim Kohlenstoffmolekül nicht der (nicht-fossile) Ursprung 

entscheidend, sondern dessen Verbleib nach dem Erreichen des Abfallstatus. 

 

Transportinfrastruktur ist wettbewerbsentscheidend. Aufgrund planerischer Überschneidungen mit 

dem Wasserstoffnetz sollte die CO2-Netzplanung mit der künftigen integrierten 

Netzentwicklungsplanung für Erdgas und Wasserstoff synchronisiert werden.  

 

Allgemein hält der VCI es für sinnvoll, die Planung von Strom-, Gas-, Wasserstoff- und CO2-Netzen 

zeitlich zu synchronisieren und möglichst stark aufeinander abzustimmen. 



  

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

•Das Jahr 2030 sollte jeweils als wichtiger Ankerpunkt ergänzt werden. So wird beim Wasserstoff 

lediglich das Zieljahr 2045 betrachtet – es fehlen Zwischenschritte für den Wasserstoffhochlauf (2030, 

2035) 

•Neben Wasserstoffspeichern und stationären Batteriespeichern fehlen Ankerpunkte für 

Wärmespeicher, die ebenfalls Teil der Speicherstrategie der Bundesregierung sind 

•Es sollten infrastrukturseitige Ankerpunkte ergänzt werden (z.B. Leitungslänge in km), um prüfen zu 

können, inwieweit die Ausbaulücke zwischen Erzeugern und Netz geschlossen werden kann 

•Die Höhe der Transformationskosten wird darüber entscheiden, wieviel industrielle Wertschöpfung 

in Deutschland erhalten werden kann. Deshalb sollten nicht nur technischen Gegebenheiten, sondern 

ebenfalls die Transformationskosten verschiedener Szenarien (bspw. Auswirkung verschiedener 

Stromerzeugungsarten auf die Stromgesamtkosten aus Gestehungskosten + Speicher + Netz + 

Engpassmanagement), berücksichtigt werden. Übergeordnetes Ziel sollte die Gesamtkosteneffizienz 

sein.



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Energienetze Bayern GmbH & Co. KG 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Grundsätzlich schließen wir uns den Stellungnahmen des Bundesverbandes der Energie- und 

Wasserwirtschaft und der Thüga AG an. Nachfolgend möchten wir die aus unserer Sicht für 

Gasverteilnetzbetreiber wesentlichen Punkte hervorheben. 

 

Die SES ist im Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) definiert. Sie soll eine Bewertung des Energiesystems 

im energiewirtschaftlichen Dreieck, eine Systemkostenplanung einschließlich Szenarien und eine 

strategische Planung zur optimalen Nutzung aller vernünftigerweise verfügbaren Energiequellen 

beinhalten. Diese drei Elemente sehen wir mit der vorliegenden SES nicht erfüllt. Der Fokus der SES 

liegt einseitig auf dem Szenario O45-Strom, eine Systemkostenplanung fehlt vollständig. Es ist wichtig, 

anhand ambitionierter Szenarien ableiten zu können, welche konkreten Maßnahmen erforderlich 

sind, um die Klimaschutzziele zu erreichen (Top-Down-Ansatz). Für eine robuste Infrastrukturplanung 

bedarf es allerdings gleichzeitig eines kontinuierlichen Abgleichs mit den realen Entwicklungen 

(Bottom-Up-Ansatz) sowie darauf basierender Anpassungen der Eingangsgrößen der SES. Im Rahmen 

einer verantwortungsbewussten Netzplanung müssen die realen Entwicklungen in den kommenden 

Versionen der SES angemessen berücksichtigt werden. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Die SES kann nur dann eine sinnvolle Grundlage für die Netzentwicklungsplanung sein, wenn die Top-

Down-Ansätze nicht einseitig auf das O45-Strom Szenario, sondern Technologie offen formuliert sind 

und auf aktuellen Zahlen beruhen sowie die Versorgungssicherheit und die aktuelle 

Marktentwicklung berücksichtigt werden. Zusätzlich zu den Top-Down Ansätzen ist ein bedarfs- und 

marktorientiertes Szenario (Bottom-Up) als Grundlage für die Netzentwicklungsplanung vorzusehen. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Wir bewerten die Aufnahme des O45-H2 Langfristszenario im Industriesektor positiv. Allerdings sehen 

wir die Begrenzung auf einzelne Industriezweige (Stahl, Chemie und teilw. Hochtemperaturprozesse) 

kritisch. Ein erheblicher Teil der Industrie befindet sich im Verteilnetz, auch diese Kunden haben 

definierte Dekarbonisierungsvorgaben zu erfüllen und streben ebenfalls eine Wasserstoffversorgung 

an. Die Aufteilung zwischen stofflicher und elektrischer Energie ist ausschließlich in dezidierten 

Abstimmungen mit einzelnen Industriekunden und Letztverbrauchern abzuleiten. Insofern sind bei 

einem szenariobasierten Ansatz laufend die Bedarfe abzugleichen. 



  

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Wir teilen die Beschreibung des Zielbildes und der Transformationspfade für den Gebäudesektor 

nicht. Um das Ziel Klimaneutralität im Gebäudesektor zu erreichen, wird in der SES ausschließlich das 

Szenario O-45 Strom betrachtet. Demzufolge werden die Ergebnisse aus der kommunalen 

Wärmeplanung vorweggenommen. Kosten und Wirtschaftlichkeit bleiben unberücksichtigt. 

Aus unserer Sicht kann der Pfad, um das Zielbild Klimaneutralität zu erreichen, nicht durch ein von 

vorneherein festgelegtes Szenario vorgegeben werden. Wir halten das Weglassen eines 

Wasserstoffszenarios im Gebäudesektor für falsch. Aus unserer Sicht muss Wasserstoff für Haushalts- 

und Gewerbekunden im Wärmemarkt berücksichtigt werden. Die Gasverteilnetze sind vorhandene 

Infrastruktur, die Stromverteilnetze sind nicht für den flächendeckenden Betrieb von Wärmepumpen 

ausgelegt. Ein kostenintensiver Ausbau der Strominfrastruktur wäre erforderlich.  

Erdgas kann in Wärmenetze nach unserer Auffassung durch Wasserstoff substituiert werden. Ebenso 

kann Wasserstoff zur Spitzenlastabdeckung oder als Redundanz in Wärmenetzen zum Einsatz 

kommen. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 



  

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Die SES erkennt richtigerweise an, dass das Wasserstoff-Kernnetz lediglich die erste Stufe eines 

deutschlandweiten Wasserstoffnetzes ist. Eine Verzahnung mit den bestehenden Erdgasverteilnetzen 

muss in der zweiten Stufe (integrierter NEP) erfolgen. Mehr als 1,5 Millionen Industrie- und 

Gewerbekunden sind am nachgelagerten Erdgasverteilnetz angeschlossen. Hinzu kommen viele 

Kraftwerke und Erzeugungsanlagen. Wasserstoff kann somit im Rahmen der kommunalen 

Wärmeplanung als Erfüllungsoption aus dem Gebäudeenergiegesetz verfügbar gemacht werden. 

Damit spielt das Verteilnetz eine essenzielle Rolle für die Planungssicherheit dieser Kunden und den 

erfolgreichen Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 



  

Angaben zur Organisation/Institution 

BDEW Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

1. Verknüpfung des Top-Down Ansatzes der SES mit einem Bottom-Up Ansatz notwendig: Es ist 

wichtig, anhand ambitionierter Szenarien ableiten zu können, welche konkreten Maßnahmen 

erforderlich sind, um die Klimaschutzziele zu erreichen (Top-Down-Ansatz). Für eine robuste 

Infrastrukturplanung bedarf es allerdings gleichzeitig eines kontinuierlichen Abgleichs mit den realen 

Entwicklungen (Bottom-Up-Ansatz) sowie darauf basierender Anpassungen der Eingangsgrößen der 

SES. Im Rahmen einer verantwortungsbewussten Netzplanung müssen die realen Entwicklungen in 

den kommenden Versionen der SES angemessen berücksichtigt werden. 

2. Wirtschaftlichkeit als Teil des Zieldreiecks des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) fehlt bisher in der 

SES: Das EnWG gibt vor, dass die SES eine „Systemkostenplanung einschließlich Szenarien“ beinhalten 

soll. Diese fehlen in der SES vollständig. Zudem lässt die SES Fragen zur betriebswirtschaftlichen 

Umsetzbarkeit unberücksichtigt. Zwar ist nachvollziehbar, dass eine umfassende Analyse politischer 

und regulatorischer Instrumente, die Infrastrukturbedarfe betriebswirtschaftlich darstellbar machen, 

den Rahmen der SES sprengen würde. Allerdings führt eine davon losgelöste Betrachtung zu 

mangelnder Vereinbarkeit mit Realitäten, was die Umsetzung erschwert. Deshalb müssen für die 

Weiterentwicklung der SES Prüfinstrumente entwickelt werden, die die Effizienz politischer und 

regulatorischer Maßnahmen bewerten und volks- sowie betriebswirtschaftliche Faktoren 

berücksichtigen. 

3. Eine Risikoanalyse ist notwendig: Die SES sollte eine Risikoanalyse beinhalten, die alternative 

Transformationspfade aufzeigt, um frühzeitig Handlungsspielräume zu identifizieren. Dafür sind 

kurzfristige Risikofaktoren zu definieren (beispielsweise Ziele, deren Erreichung innerhalb der 

nächsten fünf Jahre als besonders optimistisch erscheint) und alternative Transformationspfade in die 

weitere Entwicklung der SES einzubeziehen. 

4. Würdigung der veränderten Rolle der Verteilnetzbetreiber (VNB) im Rahmen der Transformation: 

VNB übernehmen immer mehr Verantwortung für die Systemstabilität. Gleichzeitig stehen sie vor 

vielfältigen Herausforderungen, die nicht ausschließlich in ihrer eigenen Verantwortung liegen: 

Materialknappheit, langwierige Genehmigungsprozesse, Fachkräftemangel und fehlende 

gesellschaftliche Akzeptanz des Netzaus- und -umbaus. Das verstärkt die Notwendigkeit die 

grundlegenden Pfadentscheidungen zur Erreichung wirtschaftlich effizienter technischer und 

prozessualer Handlungsoptionen aufzuzeigen und die dringlichsten Themen darüber hinaus an die 

Öffentlichkeit zu kommunizieren. 

5. Digitalisierung ist ein wesentlicher Bestandteil des Transformationsprozesses: Die Digitalisierung ist 

eine unerlässliche Basis für die Umwandlung der gesamten Energieinfrastruktur. Bisher wird die 

Digitalisierung lediglich als Mittel zum Bürokratieabbau in der SES berücksichtigt. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

1. Abstimmung Eingangsgrößen für unterschiedliche Planungsprozesse: Die SES ist ein geeignetes 

Instrument, um die Prozesse der Szenariorahmen sowie der daraus resultierenden 

Netzentwicklungspläne (NEP) für das Übertragungsnetz Strom, das Fernleitungsnetz Gas/H2 und die 



  

Verteilnetze sektorübergreifend abzustimmen. Das Ziel, die dem Netzausbau zugrundeliegenden 

Daten und Prognosen, soweit erforderlich, abzustimmen und so eine gemeinsame, konsistente 

Planungsgrundlage zu schaffen, sollte jedoch deutlich stärker verfolgt werden. / 2. Erschwerte 

Aktualisierung der NEP durch unterschiedliche Planungszyklen: Die SES ist im EnWG als Grundlage für 

die NEP-Strom und Gas/H2 verankert und wird alle vier Jahre, beginnend 2027, von der 

Bundesregierung vorgelegt. Die Fernleitungs- und Übertragungsnetzbetreiber (FNB/ÜNB) erstellen 

ihre Szenariorahmen und NEP jedoch alle 2 Jahre, sodass sie jeden zweiten Planungszyklus auf eine 

möglicherweise überholte SES zurückgreifen müssen. / 3. Verknüpfung der Planungsinstrumente 

unklar: Der BDEW empfiehlt, eine zeitliche Darstellung zu entwickeln, die zeigt, wie sich die 

Bundesregierung das Ineinandergreifen der unterschiedlichen Planungsinstrumente vorstellt. Die 

Darstellung sollte auch die regionalen Planungsprozesse (Kommunale Wärmeplanung, 

Netzausbauplanung der VNB-Strom sowie zukünftig die Stilllegungs-, Entwicklungs- sowie 

Wasserstofffahrpläne der VNB-Gas) und europäische Planungen mit abbilden. Ggf. müssen 

Hierarchieebenen festgelegt werden, um die Komplexität zu reduzieren und zu einem konsistenten 

Gesamtbild zu gelangen. Neben den Fristen für die Einreichung der Infrastrukturplanungen und 

Szenariorahmen müssen deren Erarbeitungsphasen in der zeitlichen Darstellung unbedingt 

berücksichtigt werden. Unter Berücksichtigung der Planungszyklen aller Planungsinstrumente muss 

der Zeitplan für die Veröffentlichung der SES und deren Aktualisierungsintervalle möglicherweise 

nochmals überdacht werden. / 4. Bewertungsverfahren für die Berücksichtigung der SES fehlt: 

Anhand eines Bewertungsverfahrens sollte überprüft werden können, ob und wie gut die SES in den 

NEP und NAP berücksichtigt wird. Dadurch kann die Weiterentwicklung der SES konsequent und 

zielgerichtet gestaltet werden. / 5. Klare Benennung und regelmäßige Prüfung der Prioritäten: 

Insbesondere die Energiebranche ist auf allen Ebenen stark vom Fachkräftemangel sowie einer 

regelmäßigen Projektflut betroffen. Finanzmittel und Personalressourcen sollten fokussiert eingesetzt 

werden, um zunächst die größten Potenziale bei der CO2-Einsparung zu heben. Dafür müssen 

Prioritäten klar definiert werden. / 6. Fortentwicklung der Langfristszenarien: Die SES basiert auf den 

Langfristszenarien der Bundesregierung. Damit diese bei der Weiterentwicklung der SES als 

belastbare Grundlage genutzt werden können, ist eine Aktualisierung der Daten auch unter 

Berücksichtigung der tatsächlichen Entwicklung erforderlich. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

Der BDEW bewertet die breite Stakeholderbeteiligung bei der Erstellung einer gesamtstrategischen 

Betrachtung positiv. Diese ist von großer Bedeutung, um ein umfassendes Bild zu entwickeln. Daher 

sollte sichergestellt werden, dass alle Akteursgruppen ausreichend Berücksichtigung finden. 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Die Unsicherheiten welche konkreten Transformationspfade beschritten werden, ist groß. Die 

Aussage, dass eine Risikostreuung und das Aufrechterhalten von Handlungsoptionen einen Mehrwert 

bieten, bewertet der BDEW positiv. Dies sollte anhand einer Risikoanalyse transparent gemacht 

werden. Ebenso ist die Feststellung, dass die SES ein Prozess ist, in dessen Rahmen die technisch-

systemischen Erkenntnisse regelmäßig überprüft und aktualisiert werden, zu begrüßen. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Im gesamten Kapitel Industrie sollte begrifflich stärker differenziert werden: „Biomasse“ als Begriff ist 

zu breit gefasst, um strategisch relevante Energieträger und deren Bedarf an eine Infrastruktur klar zu 

identifizieren. Der Begriff „Biomasse“ gibt keinen Aufschluss darüber, wie viel Biomethan, Biogas oder 



  

feste Biomasse genutzt wird bzw. werden soll. Auch bei Wasserstoffderivaten wäre eine genauere 

Aufschlüsselung hinsichtlich des Anteils der verschiedenen Derivate wünschenswert. 

Laut der SES wird der Wasserstoffbedarf der Industrie bis 2030 voraussichtlich primär in der 

Stahlproduktion liegen, möglicherweise auch in der Chemieindustrie. Nach 2030 ist mit einem 

deutlichen Anstieg der Nachfrage zu rechnen, sodass bis 2045 der größte Anteil des Wasserstoffs in 

der Chemieindustrie als Rohstoff genutzt werden könnte. Die Prognosen reichen bis 2045 von einem 

Wasserstoffbedarf zwischen 200 und 450 TWh, abhängig von der Entwicklung. Aufgrund der 

Bandbreite des prognostizierten Wasserstoffbedarfs muss der Ausbau der dafür erforderlichen 

Infrastruktur zwingend zusammen gedacht und realisiert werden. 

Die Aufnahme des O45-H2 Langfristszenarios im Industriesektor ist positiv zu bewerten. Allerdings ist 

die Begrenzung auf einzelne Industriezweige (Stahl, Chemie und teilw. Hochtemperaturprozesse) 

kritisch. Ein erheblicher Teil der Industrie befindet sich im Verteilnetz, auch diese Kunden haben 

definierte Dekarbonisierungsvorgaben zu erfüllen und streben ebenfalls eine Wasserstoffversorgung 

an. Die Aufteilung zwischen stofflicher und elektrischer Energie ist ausschließlich in dezidierten 

Abstimmungen mit einzelnen Industriekunden und Letztverbrauchern abzuleiten. Insofern sind bei 

einem szenariobasierten Ansatz laufend die Bedarfe abzugleichen. 

Das EnWG gibt vor, dass die SES eine „Systemkostenplanung einschließlich Szenarien“ beinhalten soll. 

Auch mit Blick auf die Wasserstoff-Ziele sollte neben der volkswirtschaftlichen Perspektive und den 

politischen Zielen die betriebswirtschaftliche Umsetzbarkeit berücksichtigt werden. Nur durch die 

Verbindung dieser Faktoren ist eine Vereinbarkeit der realen Entwicklungsmöglichkeiten mit den 

Zielen möglich. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

Die Transformation der Industrie erfordert eine differenzierte Betrachtung verschiedener Aspekte. 

Ebenso wäre es sinnvoll zu prüfen, ob neue Industrieansiedlungen bevorzugt an erzeugungsstarken 

Standorten mit kurzen Transportwegen erfolgen könnten, während gleichzeitig die 

Erzeugungskapazitäten an industriellen Lastschwerpunkten ausgebaut werden. Derzeit zeichnet sich 

eine rückläufige Entwicklung im Industriebereich ab, die durch die Abwanderung energieintensiver 

Industrien an die Ränder der Europäischen Union (EU) mit günstigeren Grün-Stromgestehungskosten 

weiter verstärkt werden könnte – trotz des geplanten CO2-Grenzausgleichsmechanismus (Carbon 

Border Adjustment Mechanism (CBAM)). 

Für die vollständige Dekarbonisierung der Industrie sind die Nutzung von Kohlenstoff, die 

Speicherung unvermeidbarer CO2-Emissionen und die Generierung von Negativemissionen 

unabdingbar. Hierfür bedarf es einer engen Verzahnung der Langfriststrategie für Negativemissionen, 

der Nationalen Kreislaufwirtschaftsstrategie und der Nationalen Biomassestrategie sowie eines klaren 

Rechtsrahmens für den Transport, die Verteilung und die Speicherung von CO2. Zudem sollten die 

individuellen Nutzungs- und Investitionszyklen in Zusammenhang mit der notwendigen 

Kosteneffizienz an den verschiedenen Industriestandorten gebracht werden. 

Es besteht zudem Forschungsbedarf dazu, wie die internationale Wettbewerbsfähigkeit der 

deutschen Industrie und das Ziel der Klimaneutralität in Übereinstimmung gebracht werden können. 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Aus Sicht des BDEW sollten bestehende oder sich entwickelnde Wasserstoff- und Biomethanbedarfe 

für Haushalts- und Gewerbekunden im Wärmemarkt berücksichtigt werden. Diese können 



  

beispielsweise dort eine wichtige Rolle spielen, wo bereits ein Gasverteilnetz vorhanden ist und das 

Stromverteilnetz nicht für den flächendeckenden Betrieb von Wärmepumpen ausgelegt ist, sodass 

ein kostenintensiver Ausbau der Strominfrastruktur erforderlich wäre. Hier sollten die Kosten der 

jeweiligen Aus- bzw. Umbaubedarfe gegenübergestellt sowie die Kundennachfrage berücksichtigt 

werden. Ein solcher Zusammenhang kann nicht allein aus den kommunalen Wärmeplänen abgeleitet 

werden, da diese keine integrierte Netzplanung umfassen. Die Ausweisung von Versorgungsgebieten 

in kommunalen Wärmeplänen sieht keine Prüfung der Stromnetzkapazitäten vor. 

Positiv hervorzuheben ist, dass in der SES bereits darauf eingegangen wird, dass eine 

Wasserstoffversorgung von Haushaltskunden unter Berücksichtigung der Wirtschaftlichkeit in 

Regionen möglich ist, in denen industrielle Ankerkunden beliefert werden. Gleichzeitig wurde der 

Zubau von Wärmepumpen im Vergleich zum Zwischenbericht deutlich angehoben, ohne dabei die 

Kosten und die Wirtschaftlichkeit ausreichend zu berücksichtigen. Gleiches gilt für den Ausbau von 

Wärmenetzen. Neben einer Orientierung an wirtschaftlichen Kriterien sollte bei der dezentralen 

Wärmeversorgung mit grünen Gasen und Wasserstoff insbesondere auch die (Nicht-)Verfügbarkeit 

alternativer Wärmeversorgungsoptionen Berücksichtigung finden. 

Die SES konzentriert sich im Gebäudesektor ausschließlich auf das Szenario O45-Strom der BMWK-

Langfristszenarien. Ähnlich wie im Industriesektor sollte jedoch auch das Szenario O45-H2 

berücksichtigt werden, um eine größere Bandbreite an Lösungsmöglichkeiten aufzuzeigen.  

Biomethan und Biomasse können regionalspezifisch einen wichtigen Beitrag zur Dekarbonisierung 

der Wärmeversorgung leisten. Wie beim Wasserstoff sind hier die Ergebnisse der kommunalen 

Wärmeplanung abzuwarten. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

In der SES vorgebrachte Argumente gegen den Einsatz von Wasserstoff im Gebäudesektor beziehen 

sich auf den unvorhersehbaren zukünftigen Preis sowie den höheren Strombedarf für die Herstellung 

von Wasserstoff im Vergleich zur direkten Nutzung durch Wärmepumpen. Darüber hinaus fehlt ein 

belastbarer Kostenvergleich der verschiedenen Technologiepfade, der auf fundierten 

Kostenannahmen für die verschiedenen Energieträger basiert und ihre jeweiligen positiven Effekte 

auf das gesamte Energiesystem berücksichtigt. 

Laut SES wird bis 2030 kein signifikanter Einsatz von Wasserstoff im Gebäudebereich erwartet, was 

mit dessen Verfügbarkeit und den hohen Kosten begründet wird. Langfristig könnte sich diese 

Perspektive jedoch ändern, was in den aktuellen Szenarien nicht hinreichend berücksichtigt wird. 

Es sollte geprüft werden, wie die SES mit den Investitionszyklen im Gebäudesektor in Einklang 

gebracht werden kann und in welchem Umfang die Investitionsfähigkeit der Eigentümer 

gewährleistet ist. 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Das Erreichen der klimaschutzpolitischen Ziele im Verkehrssektor gelingt nur, wenn alternative 

Fahrzeugantriebe und Kraftstoffe verstärkt und konsequent zum Einsatz kommen und alle 

verfügbaren Optionen genutzt werden. Insbesondere im Personenkraftverkehr ist die 

Pfadentscheidung zugunsten der Elektromobilität gefallen, welche sich als die effizienteste 

Technologie herauskristallisiert hat. Dies lässt sich vor allem vom Rekordausbau von Ladeinfrastruktur 

in Deutschland und dem weltweit steigenden Absatz von Elektrofahrzeugen ableiten. 



  

Mit Blick auf die schweren Nutzfahrzeuge tritt der BDEW für einen technologieoffenen und 

marktbasierten Ansatz bei der Erfüllung der europäischen Vorgaben und nationalen Klimaschutzziele 

für den Verkehr unter Nutzung eines breiten Spektrums alternativer Fahrzeugantriebe und Kraftstoffe 

ein, da jede alternative Antriebsform spezifische Vorteile aufweist und alle Alternativen zur 

Erreichung der Klimaschutzziele im Verkehrssektor erforderlich sein werden.  

Vor diesem Hintergrund spricht sich der BDEW für eine zielgerichtete und ambitionierte 

Weiterentwicklung des Rechtsrahmens für schwere Nutzfahrzeuge aus. Für den Hochlauf des 

elektrischen Schwerlastverkehrs ist vor allem die Bereitstellung von Flächen für die notwendige 

Infrastruktur sowie die Beschleunigung von Genehmigungs- und Netzanschlussverfahren 

unabdingbar. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

In der langfristigen Perspektive der SES sollten auch erkennbar disruptive Entwicklungen untersucht 

werden. So könnten autonom fahrende Fahrzeuge schon auf mittlere Frist deutliche Veränderungen 

des Fahrzeugbestands und der Infrastruktur zur Bereitstellung der Energie im Verkehrssektor mit sich 

bringen. 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Die SES betont die Notwendigkeit des beschleunigten Ausbaus der erneuerbaren Energien. Dafür ist 

der ganzheitliche Planungsansatz der SES grundsätzlich zu begrüßen, der systemdienliche Zubau- und 

Produktionsentscheidungen unterstützen kann. Für den schnellen Ausbau der erneuerbaren Energien 

sind die Verfügbarkeit von Flächen und die Beschleunigung der Genehmigungsverfahren weiterhin 

von zentraler Bedeutung. Bei der Netzanbindung sind bei deutlich steigender Erzeugungsleistung 

Optionen zur gemeinsamen Nutzung von Netzverknüpfungspunkten durch PV-Freiflächen, Wind an 

Land-Anlagen und Speichern zu prüfen, um verfügbare Netzkapazitäten effizient zu nutzen und den 

erforderlichen Netzausbau sachgerecht zu dimensionieren.  

Zusätzlich greift die SES die Bedeutung von zusätzlichen, H2-ready-Gaskraftwerken für die 

Absicherung der Stromerzeugung auf. Da die Errichtung neuer Gaskraftwerke mehrere Jahre dauert, 

braucht es nun eine schnelle Lösung zum Aufbau dieser zusätzlichen gesicherten Leistung. Es wird 

auch nach 2030 einen Investitionsbedarf für flexible gesicherte Leistung geben. Es wird nicht klar, 

inwieweit die Zubaupläne der vom BMWK vorgelegten Kraftwerksstrategie (12,5 GW) mit dem in der 

SES genannten Bedarf an Wasserstoffkraftwerken (60 bis 80 GW oder mehr bis 2045) in Einklang zu 

bringen sind. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Neben den H2-ready-Gaskraftwerken können biomethanbasierte Reservekraftwerke gesicherte 

Leistung zur Verfügung stellen. Eine Nutzung deren Potenzials sollte im Rahmen der SES diskutiert 

werden. Hierbei sollte der maßgebliche Prozess des Versorgungssicherheitsmonitorings beachtet 

werden. 

Darüber hinaus besteht weiterer Untersuchungsbedarf wie eine Markt- und Netzintegration der 

erneuerbaren Energien verbessert werden kann, um die Transformation des Energiesystems 

kosteneffizient verwirklichen zu können und gleichzeitig die Versorgungssicherheit zu gewährleisten. 

Um den erforderlichen Ausbau der Energieinfrastruktur so effizient wie möglich voranzutreiben, 

sollte der Ausbau der Transport- und Verteilnetze für Strom besser mit dem Ausbau der erneuerbaren 



  

Energien harmonisiert werden, so dass Kapazitäten effizient aufeinander abgestimmt und genutzt 

werden. 

Maßgeblich für den Erfolg der Energiewende ist weiterhin der Ausbau der geplanten Strom-Trassen 

von Nord nach Süd, um die aktuell produzierten und insbesondere zukünftigen Grünstrommengen zu 

den Verbraucherinnen und Verbrauchern und für die Dekarbonisierung der Industrie in Mittel- und 

Süddeutschland zu transportieren und effizient nutzen zu können. 

Im Bereich Offshore-Windenergie kann eine bessere Auslastung der Offshore-Netzanbindungen durch 

Erhöhung der spezifischen Volllaststunden und Erträge der Offshore Windparks im Rahmen einer 

Anpassung der Flächenbebauung sinnvoll erreicht werden. Um dieses Ziel effizient zu erreichen, sind 

die verfügbaren Flächen stärker auf Ertrag und Kosten zu optimieren. Zu prüfen ist ein Wechsel zu 

Ertragszielen in Terawattstunden, ohne das Offshore-Ausbauziel zu verringern. Die wichtigen 

Offshore-Wind-Ausbauziele im WindSeeG schaffen langfristig Planungssicherheit für Betreiber, 

Hersteller, Zulieferindustrien und Netzbetreiber. Gleichzeitig wird das Vertrauen in Investitionen 

gestärkt. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

Wärmenetze spielen insbesondere im dichtbesiedelten Ballungsraum eine zentrale Rolle bei der 

Dekarbonisierung der Wärmeversorgung. Es ist richtig, dass die SES neben Groẞwärmepumpen auch 

von ergänzenden Technologien wie stromgeführten Wasserstoff betriebenen Kraft-Wärme-Kopplung 

(KWK) – Anlagen, Geothermie, Solarthermie, Elektrokesseln, (ind.) Abwärme und Abfall-KWK für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen ausgeht. Als gasförmiger Energieträger könnte neben Wasserstoff 

auch der Einsatz von Biomethan in Fernwärmesystemen für viele Stadtwerke eine wertvolle Option 

zur Dekarbonisierung darstellen, insbesondere zur Abdeckung von Spitzenlasten. Bereits heute tragen 

zahlreiche Biogas- und Biomethananlagen durch die Versorgung von Nahwärmenetzen zur 

Dekarbonisierung bei. Diese bereits bestehenden Anlagen sollten unbedingt in der SES berücksichtigt 

werden. 

Es ist zutreffend, dass sich die Rolle der KWK in Zukunft verändern wird. In einem Energiesystem, das 

von dargebotsabhängigen erneuerbaren Energien dominiert wird, ist es entscheidend, eine möglichst 

flexible und damit systemdienliche Energieerzeugung durch KWK-Anlagen zu gewährleisten. Eine 

möglichst flexible und effiziente Fahrweise kann durch das umgebende System unterstützt werden. 

Dazu zählen insbesondere Wärmenetze und -speicher, alternative Wärmeerzeuger sowie die 

Möglichkeit, die Wärmenachfrage zu flexibilisieren. Ein derart flexibilisierter und systemdienlich 

orientierter Betrieb führt jedoch zu geringeren Vollbenutzungsstunden für KWK-Anlagen bei 

gleichzeitig höheren Investitionskosten (Leistung Netzanschlusspunkt, Wärmespeicher u.a.) im 

Vergleich zur Vergangenheit. Dennoch wird die KWK aufgrund ihrer Doppeleigenschaft – zur 

Absicherung der Strom- und Wärmeerzeugung sowie zur besonders effizienten Nutzung zunächst 

begrenzt verfügbarer klimaneutraler Brennstoffe – auch mit reduzierten Vollbenutzungsstunden in 

Wärmenetzen weiterhin eine zentrale Rolle einnehmen. 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

Das Energieeffizienzgesetz (EnEfG) von 2023 hat erstmals einen sektorübergreifenden rechtlichen 

Rahmen erschaffen, um die Energieeffizienz in Rechenzentren und IT-Betrieben einschließlich der 

Abwärmenutzung zu regulieren. In keinem der Langfristszenarien wurde dieses Abwärmepotenzial als 

Wärmequelle aufgeführt. Eine Untersuchung dieses Potenzials für die Dekarbonisierung von 

Wärmenetzen ist daher notwendig. 



  

Darüber hinaus sollte die SES den zukünftigen Bedarf an KWK-Anlagen klarer herausarbeiten und 

darlegen, wie die Umstellung auf klimaneutrale Brennstoffe, wie insbesondere Biomethan und 

Wasserstoff, in diesen Anlagen erfolgen soll. 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Mit einer systemdienlichen Verortung von Elektrolyseuren wird die Effizienz des Stromnetzes erhöht 

und zusätzlicher Netzausbau reduziert. Eine dezidierte Analyse der ÜNB zu systemdienlichen 

Regionen steht allerdings noch aus. Zukünftig sollte bei der Einstufung von Elektrolyseuren als 

systemdienlich auf diese Analyse Bezug genommen werden. Es ist wahrscheinlich, dass überwiegend 

in Norddeutschland Standorte mit Überschussstrom vorliegen. Der Bau in diesen Regionen könnte 

durch verschiedene Werkzeuge, wie z.B. die regionale Differenzierung des Baukostenzuschusses oder 

eine Netzentgeltreduktion, angereizt werden. Elektrolyseure im gesamten Bundesgebiet sollten 

grundsätzlich als systemdienlich eingestuft werden können, wenn sie nicht zu Engpässen im 

Stromnetz führen. Hintergrund ist, dass Elektrolyseure für das Versorgungssystem potenzieller 

Wasserstoffabnehmer aufgrund des perspektivischen Bedarfs an grünem Wasserstoff essenziell sind. 

Die Systemdienlichkeit sollte sich daher nicht ausschließlich auf die Stromnetze begrenzen. 

Zur Steuerung der Betriebsweise von Elektrolyseuren wird richtig dargestellt: „Elektrolyseure sollten 

in Zeiten einer hohen Stromerzeugung und gleichzeitig geringer Nachfrage Wasserstoff aus 

erneuerbaren Energien erzeugen“ (S.39). Die aktuelle Regulierung durch die Strombezugskriterien 

verhindert dies. Die stündliche Korrelation zwischen Elektrolysebetrieb und Betrieb der unter Vertrag 

befindlichen EE-Anlage verhindert, dass sich der Elektrolyseur an den Strompreisen orientiert, was 

vielmehr „Zeiten hoher Stromerzeugung und gleichzeitig geringer Nachfrage“ im Gesamtsystem 

entspricht. In der SES werden die Betriebsweise und die technischen Eigenschaften von 

Elektrolyseuren als wesentliche Herausforderungen bei der Systemintegration erkannt (S. 35). Die 

technische Umsetzbarkeit muss in jedem Falle gegeben sein. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Es ist notwendig, die Ziele zum Ausbau der Wasserstoffinfrastruktur mit der aktuellen Entwicklung 

hinsichtlich des Wasserstoffbedarfes abzugleichen und entsprechend anzupassen. Zudem muss 

analysiert werden, in welchen Mengen Wasserstoff wem und ab wann zur Verfügung steht. Aus 

systemischen Gründen ist hier ein Abgleich der Industriebedarfe mit den Bedarfen für Wasserstoff-

Kraftwerke dringend erforderlich. 

Die SES sieht für die Übergangsphase bis zur ausreichenden Verfügbarkeit von grünem Wasserstoff, 

blauen Wasserstoff als Möglichkeit zur Emissionsreduktion vor. Neben blauem Wasserstoff bieten 

ebenso andere kohlenstoffarme Wasserstoffe das Potenzial zur Emissionsreduktion und sollten daher 

nicht ausgeschlossen werden. Dies wäre auch konsistent mit der Nationalen Wasserstoffstrategie 

2023 sowie dem primär technologieoffenen Ansatz bzgl. der verschiedenen Herstellungsformen des 

kohlenstoffarmen Wasserstoffs im derzeit in Erstellung befindlichen Delegierten Rechtsakt für 

kohlenstoffarme Brennstoffe. 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

Die SES beschreibt richtig, dass der Energiehandel die Versorgungssicherheit auf den Märkten erhöht. 

Folgerichtig muss ein erhöhter Stromhandel von den Stromnetzen abgedeckt werden. Damit 

verbunden ist ein erforderlicher Netzausbau. Die Schwierigkeit aus Sicht des BDEW ist, das Optimum 



  

in der Kosten-/Nutzenbetrachtung entlang des Systementwicklungspfades zu finden. Darüber hinaus 

sollte in der SES der europäische Handel mit Biomethan ebenfalls berücksichtigt werden. 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

Keine Anmerkungen 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Die SES identifiziert flexible Verbraucher und Speicher als wichtige nachfrageseitige 

Flexibilitätspotenziale, die helfen, variable Erzeugung erneuerbarer Energieträger zu integrieren und 

wichtige Dienstleistungen zur Aufrechterhaltung der Systemstabilität bereitzustellen. Lokaler 

Verbrauch oder lokale Speicherung von erneuerbarem Strom können außerdem die 

Netzausbaubedarfe reduzieren. Grundsätzlich teilt der BDEW diese Einschätzung, allerdings gibt die 

SES keine Hinweise darauf, wie dieses Zielbild erreicht werden soll. Im aktuellen Energy-only Markt 

werden flexible Verbraucher und Speicher primär anhand des Marktpreises optimiert. Der Roll-out 

von Smart Metern fördert diese Optimierung in Zukunft weiter. Netzengpässe oder lokale 

Erzeugungsüberschüsse werden hingegen nicht berücksichtigt. Entsprechende Anreize zur Nutzung 

von system- und/oder netzdienlichen Flexibilitäten müssen entwickelt werden. 

Gleichzeitig erhalten die Stromnetzbetreiber derzeit immer mehr Anschlussbegehren von 

Großbatteriespeichern, deren Zubau in der SES als Folge der Modellierung in den Langfristszenarien 

unterschätzt wird. Die in den Ankerpunkten genannten Zahlen für „stationäre Batteriespeicher“, die 

sowohl Kleinbatteriespeicher (in privaten Haushalten) als auch Großbatteriespeicher umfassen, sind 

nach Auffassung des BDEW mit > 35 GW im Jahr 2035 und > 50 GW im Jahr 2045 zu klein. Die in der 

SES genannten Zahlen für stationäre Batteriespeicher stellen allenfalls die untere Grenze für 

Kleinbatteriespeicher dar. Großbatteriespeicher wären dann noch additiv hinzuzunehmen. Darüber 

hinaus wird in der SES die Entwicklung des Speichervolumens je GW installiertem 

Großbatteriespeicher ebenfalls unterschätzt. So wird im NEP der ÜNB etwa eine Verdoppelung des 

Verhältnisses zwischen dem Speichervolumen und der installierten Speicherleistung im Zeitraum von 

2037 bis 2045 angenommen. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Der BDEW sieht weitere Untersuchungsbedarfe bei der notwendigen regulatorischen 

Weiterentwicklung zur effizienten Steuerung von flexiblen Verbrauchern und Speichern zur System- 

und Netzstabilität. Nur wenn Preissignale die tatsächliche Erzeugungs- und Netzkapazität 

widerspiegeln, können flexible Verbrauchsanlagen zur System- und Netzstabilität beitragen. Für den 

schnellen Ausbau von Speichern und Flexibilitätspotenzialen sollten die Maßnahmen der Strom-

Speicherstrategie vom Dezember 2023 zügig umgesetzt werden. 

Neben der Hebung der Flexibilität im Stromsystem sollten auch die Sektorkopplungspotenziale weiter 

untersucht werden. Es sollte untersucht werden, wie sich beispielsweise eine weitgehendere Nutzung 

des Wasserstoffspeicherpotenzials auch für die Deckung des Flexibilitätsbedarfs in angrenzende 

Märkte auf das deutsche und europäische Energiesystem auswirkt. 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Die SES erkennt richtigerweise an, dass das Wasserstoff-Kernnetz lediglich die erste Stufe eines 

deutschlandweiten Wasserstoffnetzes ist. Das Kernnetz hat keinen Fokus auf die Abnehmer und 

umfasst keine Anschlussleitungen. Zudem gibt es Regionen, die mit dem Wasserstoff-Kernnetz nicht 



  

ausreichend erschlossen sind. Die Dimension eines deutschlandweiten Wasserstoffnetzes sollte dabei 

an den aktuellen Entwicklungen und der realen Kundennachfrage ausgerichtet werden. 

Allein 1,4 Millionen Industrie- und Gewerbekunden sind am nachgelagerten Erdgasverteilnetz 

angeschlossen. Hinzu kommen viele Kraftwerke und Erzeugungsanlagen. Zudem wird richtigerweise 

in der SES darauf hingewiesen, dass auch im Rahmen der kommunalen Wärmeplanung zunächst noch 

ermittelt werden muss, inwieweit Wasserstoff in der Wärmeversorgung eingesetzt werden wird.  

Ergänzend sollte ebenfalls ermittelt werden, welche Rolle Biogas und Biomethan in den 

verschiedenen Sektoren, wie beispielsweise in der Stromerzeugung oder der Wärmeversorgung, 

einnehmen werden. 

Die SES muss die Weiterentwicklung des Methan- und Wasserstoffnetzes im Sinne eines 

bedarfsfolgenden Ausbaus umfänglich adressieren. Die Aussage: „eine Umwidmung von 

Gasverteilnetzen bzw. Gasleitungen auf Wasserstoff kann in Einzelfällen sinnvoll sein“ greift dafür 

deutlich zu kurz. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

Die Genehmigung des Antrags für das Wasserstoff-Kernnetz war ein zentraler Schritt für den Aufbau 

einer Wasserstoffwirtschaft in Deutschland. Im weiteren Verlauf der Umsetzung des Kernnetzes gilt 

es, aktuelle Entwicklungen zu beobachten und die Planungen entsprechend anzupassen. Dabei 

können die systemisch benötigten H2-Mengen für die saisonale Speicherung in Gasspeichern einen 

wichtigen Ankerpunkt darstellen. Aus Sicht des BDEW sollte daher geprüft werden, inwieweit 

Wasserstoffspeicher, soweit sie in der bisherigen Planung keine Berücksichtigung gefunden haben, 

eine Entlastung der Netze bewirken können und welches Potenzial ihr Einsatz für die Reduzierung des 

Netzausbaus bietet. Zudem könnte eine differenzierte Bedarfsabfrage bei Industrie und Gewerbe, 

unter Berücksichtigung realistischer Preisprognosen für grüne Gase, einen weiteren wichtigen 

Indikator liefern. Solche Bedarfsabfragen sollten zunehmend verbindlich werden, um Mehrfach-

Nennungen von Unternehmen für Infrastrukturanbindungen (H2, CH4, Strom) sukzessive zu 

reduzieren und so eine Überdimensionierung der Infrastrukturen zu vermeiden. Dabei muss 

berücksichtigt werden, dass offiziell gestellte Netzanschlussanfragen bei Netzbetreibern für diese 

verbindlich sind. 

Die Weiterentwicklung regulatorischer Rahmenbedingungen, wie KANU 2.0, sowie die in der SES 

genannten Eckpunkte für einen neuen Ordnungsrahmen und deren Auswirkungen auf die 

Wirtschaftlichkeit des Betriebs von Gasverteilnetzen müssen bei der Erstellung zukünftiger SES 

unbedingt berücksichtigt werden. 

Die SES geht davon aus, dass „Einspeisung und Transport von Biomethan […] langfristig nicht über die 

Verbindung von Insellösungen hinausgehen werden.“ Im Kontext ansteigender Transite sowie Importe 

von Biomethan sollte im Rahmen der SES jedoch zunächst geprüft werden, in welchem Umfang 

zukünftig ein Fernleitungsnetz für Methan erforderlich ist und wie es sich auf die Effizienz und 

Stabilität des Energiesystems auswirken würde. 

Eine Auswertung und Aggregation der Wärmepläne analog zu der bereits für Baden-Württemberg 

durch ifeu durchgeführten Zusammenfassung wäre wünschenswert, sobald ausreichendes Material 

vorliegt. 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 



  

Auch aus Sicht des BDEW ist der Ausbaubedarf der Stromverteil- und Übertragungsnetze groß. Aus 

der SES geht hervor, dass der erforderliche Netzausbau bei einem stärkeren Einsatz von Flexibilitäten 

'etwas gesenkt' werden kann. Dies müsste spezifiziert bzw. weiter ausgearbeitet werden. 

Flexibilisierung ist derzeit kein Instrument zum Ersatz von Netzausbau. Flexibilitäten können aber in 

Übergangszeiten z. B. bis zur Erneuerung für die Bewirtschaftung eines Netzengpasses, eingesetzt 

werden. Dabei muss unterschieden werden, ob die Flexibilitäten netz- oder marktorientiert 

eingesetzt werden und welche Auswirkungen diese unterschiedlichen Einsätze auf den Ausbaubedarf 

der Stromnetze haben. Für die zweckdienliche Nutzung von verschiedenen Anlagen/Flexibilitäten 

(z.B. netzdienliche Nutzung von Speichern, netzbildenden Stromrichtern) zur Systemstabilität können 

zeitlich begrenzte Anreizsysteme geschaffen werden, die an den Fortgang des Netzausbaus gekoppelt 

sind. Zudem kann die beobachtbare massive Preisdegradation der Batteriespeicher zu einer 

Veränderung des Lastverhaltens führen, wenn ein netzdienliches Verhalten der Speicher 

entsprechend angereizt wird. 

Der in den Langfristszenarien errechnete Ausbau der Interkonnektoren auf 80-90 GW bis 2045 wäre 

zwar technisch wünschenswert, geht aber an der Realität vorbei. Hemmende Faktoren sind sowohl 

der aktuelle rechtlich-regulatorische Rahmen als auch die mangelnde Bereitschaft der 

Nachbarstaaten und der entsprechenden Transmission System Operator (TSO) zum Ausbau von 

Interkonnektoren. Die große Diskrepanz zwischen dem Vorgehen im NEP der ÜNB (Annahme der 

Interkonnektoren des TYNDP), die ein positives Kosten-Nutzen-Verhältnis vorweisen müssen, und 

dem Vorgehen in den Langfristszenarien (europaweite, volkswirtschaftlich optimierte Modellierung), 

bei dem der Zubau der Interkonnektoren die „günstigste Flexibilität“ ist, ist bisher nicht aufgelöst. 

Es fehlen in der Beschreibung der Stromnetze einige zentrale Aspekte, die den Netzausbau und 

Investitionsbedarf treiben bzw. die Weiterentwicklung der Energiewende ausbremsen. Dazu gehört 

u.a. die abgestimmte Planung und Realisierung des Netzausbaus im Einklang mit dem Ausbau der 

erneuerbaren Energien. Gleichzeitig sollte mehr Transparenz über freie Netzanschlusskapazitäten 

geschaffen, die gemeinsame Nutzung von Netzanschlusspunkten ermöglicht und eine weitere 

Fokussierung von netzdienlichen Verortungen in Ausschreibungen umgesetzt werden. 

Spezifische Planungsansätze wie auf Seite 49 des SES, “...sollten leitungsbezogene 

Ausbaumaßnahmen vorausschauend erfolgen und unmittelbar einen langfristig ausreichenden 

Leitungsquerschnitt vorsehen” sind bereits Teil der Grundsätze des Netzausbauplans, der im 

zweijährigen Turnus von den VNB nach §14d EnWG erstellt wird. Es ist jedoch sicherzustellen, dass 

solche vorausschauende Maßnahmen im Rahmen des regulatorischen Effizienzvergleichs 

berücksichtigt werden. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

Der BDEW fordert mehr Transparenz zu den Kosten und deren Treibern beim Netzausbau. Auch für 

den Ausbaubedarf der Stromnetze sollten verschiedene Szenarien betrachtet werden. Insbesondere 

sollten in den Szenarien die sich derzeit abzeichnenden Entwicklungen wie z.B. die geringere 

Stromnachfrage oder der schnellere Hochlauf der Batteriespeicher und deren Auswirkungen auf den 

Stromnetzausbau analysiert werden. 

Zudem sollten ergänzende Systemstudien zum Netzausbaubedarf unter Berücksichtigung der 

kombinierten Nutzung von Flexibilitäten und dynamischer Spitzenkappung durchgeführt werden. 

Insbesondere sollte dabei vor dem Hintergrund der sinkenden EE-Erzeugerpreise die Wechselwirkung 

zwischen abgeregelten Energiemengen, zwischengespeicherten Energiemengen und 

Netzausbaukosten erneut analysiert werden. 



  

Ebenfalls nicht ausreichend untersucht, erscheinen die Wechselwirkungen zwischen Übertragungs- 

und Verteilnetz. Von zunehmender Bedeutung wird zudem die Resilienz der Infrastrukturen gegen 

Unwetter, Klimaveränderungen oder äußere Angriffe sein. Dies sollte planerisch verstärkt eingepreist 

werden. 

Bei der Planung und Entwicklung der Strominfrastruktur sollte zudem berücksichtigt werden, dass die 

Stromverteilnetze je nach Region derzeit entweder last- oder erzeugungsorientiert sind. Eine 

ausgeglichene Aufteilung des Erzeugungsangebotes und des Verbrauchs innerhalb eines 

Versorgungsbereiches ist nicht die Regel. 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

Die SES erkennt, dass eine rechtzeitige und zügige Bereitstellung zuverlässiger und kosteneffizienter 

Transportoptionen für CO2 die Voraussetzung schafft, um die Wettbewerbsfähigkeit der deutschen 

Industriestandorte – z. B. im Bereich Zement, Kalk, Chemie oder Stahl - auch künftig zu erhalten und 

gleichzeitig die Klimaziele zu erreichen. Das CO2-Transportnetz wird voraussichtlich neu aufgebaut 

werden müssen. Grund für den Neubau ist, dass sich die technischen Anforderungen von CO2 zu 

anderen Gasen unterscheiden und somit eine Umnutzung des bestehenden (Erdgas-)Netzes dafür 

nicht bzw. schlecht geeignet ist.  

Aktuell wird davon ausgegangen, dass es kostengünstiger und wettbewerbsfähiger ist, CO2 in der 

sogenannten “dense”-Phase pipelinegebunden zu transportieren. Wo es geht, werden Trassen nicht 

mehr benötigter Erdgasleitungen genutzt, um so wenig wie möglich in Flächen einzugreifen. Dies ist 

in Bezug auf Kapazitäten und Antriebsenergie weniger effizient als der Transport in flüssiger oder 

dichter Phase. Letztere erfordert zwar mehr technischen Aufwand für die anfängliche 

Druckerhöhung, ist jedoch bei größeren Transportmengen und -distanzen klar zu bevorzugen. 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

Es ist zu prüfen, ob neben der technischen Machbarkeit auch eine zeitlich sinnvolle Reihenfolge für 

die Umstellung realisierbar ist.  

Neben den technischen Aspekten ist zusätzlich die Beantwortung der Fragen zum 

Finanzierungsrahmen und De-Risking für den CO₂-Infrastrukturaufbau untersuchungswürdig. Der 

Aufbau einer CO₂-Transportinfrastruktur erfordert erhebliche Investitionen insbesondere in den 

ersten Jahren, wenn die Infrastruktur noch nicht vollständig ausgelastet ist. Ohne geeignete 

finanzielle Anreize und Absicherungsmechanismen könnten potenzielle Investoren durch die hohen 

Anfangskosten und die Unsicherheiten abgeschreckt werden. Ein verlässlicher Finanzierungs- und 

Absicherungsmechanismus ist notwendig, um Investitionssicherheit zu gewährleisten und den 

Hochlauf der Infrastruktur zu beschleunigen. Dies könnte durch staatliche Förderungen, langfristige 

Abnahmeverträge oder andere finanzielle Anreize wie z. B. Bürgschaften oder Garantien erreicht 

werden, die das Risiko für private Investoren minimieren. Ein solcher Rahmen würde nicht nur die 

Attraktivität von Investitionen in die CO₂-Transportinfrastruktur erhöhen, sondern auch sicherstellen, 

dass die notwendigen Kapazitäten rechtzeitig zur Verfügung stehen, um die Klimaziele zu erreichen. 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

Der BDEW regt an, dass die Ankerpunkte auch in den Netzausbauplänen der 

Stromverteilnetzbetreiber zu berücksichtigen sind. Für eine bessere Transparenz und Vergleichbarkeit 

sollten die Stützjahre der Ankerpunkte und der Szenariorahmen und NEP der FNB und ÜNB identisch 

sein.  



  

Zusätzlich zum Arbeitsgasvolumen sollte für die Wasserstoffspeicher noch die erforderliche Ein- und 

Ausspeicherleistung angegeben werden. Ebenfalls müssen die Ankerpunkte um Angebot und 

Verbrauch von Biomethan in den jeweiligen Stützjahren ergänzt werden, um die gesamtsystemischen 

Entwicklungspfade abzubilden.



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Verband kommunaler Unternehmen (VKU) 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Die kommunale Energiewirtschaft begrüßt das mit der SES und unterstreicht die Bedeutung einer 

sektorübergreifend kohärenten Systemtransformation in Deutschland. Eine Abstimmung zwischen 

einzelnen Sparten und Strategien ist für die Transformation zentral.  

 

Die SES adressiert, ausgehend von bestimmten Annahmen, wichtige Fragen der Energie- und 

Wärmewende und gibt Einblicke in den hieraus resultierenden Wandel der energiewirtschaftlichen 

Rahmenbedingungen. Die Festlegungen sind bei der Netzentwicklungsplanung zentral und damit 

bereits jetzt unmittelbar relevant. 

 

Klare politische Rahmenbedingungen und Pfadentscheidungen sind relevant, da Energieversorger vor 

vielfältigen Herausforderungen - Materialknappheit, Genehmigungsprozesse, Fachkräftemangel, … - 

stehen.  

 

Im Vergleich zu den vorläufigen Ankerpunkten der SES haben sich qualitative Verbesserungen und 

Ausdifferenzierungen ergeben. So wird der Wärmesektor (insb. die Bedeutung der Fernwärme) sowie 

die Bedeutung der Netzinfrastruktur nun richtigerweise stärker in den Fokus genommen.  

Das Festhalten an quantitativen „Ankerpunkten“ erscheint zunehmend unrealistisch, da sich andere 

Entwicklungstendenzen abzeichnen. Dies bezieht sich etwa auf die Projektionen für E-Mobilität (15 

Mio. E-Autos in 2030) und Wärmepumpen (6 Mio. in 2030). 

 

Die der SES zugrunde gelegten Annahmen sollten belastbar, die anschließend getroffenen 

Festlegungen möglichst praktikabel und praxisnah sein. Die Annahmen der SES beruhen jedoch auf 

veralteten Studiendaten und sind somit zeitlich überholt (siehe quantitative „Ankerpunkte“). Auch 

sind die aufgeführten Berechnungszeiträume teils inkonsistent und beziehen sich mal auf die Jahre 

2030 bzw. 2040 und mal auf die Jahre 2035 bzw. 2045. Dies erschwert die Vergleichbarkeit der 

Aussagen erheblich.  

 

Es fehlt eine Abschätzung der Eintrittswahrscheinlichkeit für die dargestellten Zahlen und Ziele. 

Insgesamt fehlt eine Nennung erfolgskritischer Faktoren bzw. Risiken und eine Beurteilung dieser.  

 

Es ist unerlässlich die Versorgungssicherheit auch unter extremen Bedingungen sicherzustellen. Die 

SES basiert auf den Langfristszenarien (LFS), welche allerdings nicht den Worst-Case einer 

mehrtägigen kalten Dunkelflaute berücksichtigen. (Für das Szenario O2045-Strom zu niedrige 

Residualleistungen (maximal 76,5 GW)) 



  

 

Auf Kosteneffizienz als wesentliches Element wird nicht eingegangen. Zudem wird die investive Seite 

und betriebswirtschaftliche Umsetzbarkeit vernachlässigt (EK-Anforderungen, Kapitalmarkt, Risiken). 

Sie sind jedoch die Grundlage für eine finanzierbare und akzeptierte Energiewende. Somit nimmt die 

SES eine eindimensionale volkswirtschaftliche Perspektive ein. 

 

Nutzung von Biomasse ist stark vorfestgelegt (weniger zur Stromerzeugung zum Ausgleich von 

Spitzenlasten vermehrt in Industrie / Verkehr) 

 

Verknüpfung zu anderen Strategien fehlt (Biomassestrategie Stromspeicherstrategie, 

Langfriststrategie Negativemissionen, …) 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Vor dem Hintergrund, dass der Nationale Energie- und Klimaplan (National Energy and Climate Plan – 

NECP), nationaler Netzentwicklungsplan (NEP) und der Ten-Year Network Development Plan (TYNDP) 

im Einklang stehen sollen und nach §55 (2) f) EnWG der NEP auf einem gemeinsamen Szenario 

beruhen sollen, welches alle zwei Jahre abzustimmen ist und wofür die SES die Ankerpunkte liefert, 

müsste auch die SES regelmäßig vorab zum NEP aktualisiert werden, damit die aktuellen 

Entwicklungen enthalten sind. Andernfalls würde jeder zweite Szenariorahmen des NEP auf Werten 

aufsetzten, die mindestens zwei Jahre alt sind. 

 

Im Vergleich zu den vorläufigen Ankerpunkten der Systementwicklungsstrategie des BMWK vom 

15.05.2024 wird die Wasserstoffinfrastruktur / das Kernnetz deutlich ausführlicher betrachtet– dies 

ist ein Fortschritt. 

 

Generell ist eine integrierte Planung der Szenariorahmen Strom und Gas/H2 sowie eine gemeinsame 

Basis und zeitliche Abstimmung (gleicher Zyklus) durch die SES zu begrüßen. Allerdings fehlt noch 

Transparenz in der Verknüpfung der unterschiedlichen Instrumente. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

Um kostspieligen Fehlplanungen vorzubeugen, sollten bereits bestehende Transformationspläne in 

der Systementwicklungsstrategie umfassend berücksichtigt und kommunale Energieversorger in die 

hierfür relevanten Arbeitsgruppen integriert werden.  

 

Ggf. sind gerade bei den Fragestellungen zu den Ankerpunkten noch weitere Fachverbände 

hinzuzuziehen. Das hilft, um ggf. noch zu spezifischen Fragestellungen zusätzlichen Input zu erhalten 

und nicht mit veralteten Zielen als Ankerpunkten zu arbeiten. 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 



  

Die SES veranschlagt eine Verringerung der Energieimportquote bis 2045 auf 26 Prozent. Gegenwärtig 

liegt die Energieimportquote bei gut 70 Prozent. Die vorgesehene Verringerung des 

Energieimportanteils sowie die damit verbundene Vervielfachung der inländischen Stromerzeugung 

erscheinen im angedachten Zeitraum sehr ambitioniert.  

 

Der geplante massive Zubau der erneuerbaren Energien (installierte Leistung der Windenergie von 

heute ca. 67 Gigawatt auf 145 Gigawatt bis 2030 bzw. 230 Gigawatt bis 2040 PV ebenfalls eine 

Verdrei- bzw. Verfünffachung) ist mit erheblichen Investitionen in die Infrastruktur verbunden und 

stellt Netzbetreiber vor enorme Herausforderungen.  

 

Der für das Jahr 2035 angegebene Bruttostromverbrauch von jährlich über 950 TWh übertrifft viele 

bekannte Prognosen und scheint überhöht.  

 

Es fehlt insbesondere ein Kostenvergleich der unterschiedlichen Technologiepfade auf Basis 

belastbarer Kostenannahmen für die verschiedenen Energieträger. Die zugrunde gelegten 

Energieträgerpreise erscheinen unrealistisch und optimistisch zu Gunsten einer Elektrifizierung. 

Beispielsweise geht das Szenario O2045 von stabilen Strompreisen für Haushalte (35 Cent/kWh bis 

2045) aus, obwohl neuere Studien inflationsbereinigte Preise von über 45 Cent/kWh prognostizieren.  

 

U.a. dadurch fällt die Bedarfsprognose für Wasserstoff relativ niedrig aus. Im Gebäude- und 

Verkehrssektor wird Wasserstoff nur sehr begrenzt berücksichtigt. Potenziell kommen, durch die 

Umstellung des Gasverteilnetzes auf Wasserstoff, bundesweit 1,8 Mio. Industrie- und 

Gewerbekunden sowie 21 Mio. Haushalte zumindest teilweise als potenzielle Wasserstoffkunden in 

Betracht. Das Gasverteilnetz ist ein strategisches Asset der Energiewende, das es bei der 

Transformation in Richtung Klimaneutralität zu nutzen gilt. Die Umnutzung hin zu Wasserstoff ist 

technisch zumeist gut möglich und verringert die für die Systemtransformation volkswirtschaftlich zu 

veranschlagenden Gesamtkosten. Die SES sollte daher die Vielfalt der vorhandenen 

Transformationsoptionen unvoreingenommen abbilden. 

 

Grundsätzlich ist die Intention der SES nachvollziehbar. Eine entscheidende Herausforderung für die 

Infrastrukturen und deren Planungsprozesse ist eine sektorübergreifende Betrachtungsweisen nicht 

nur auf Ebene der Übertragungs- und Ferngasnetze, sondern auch auf Ebene der unterlagerten 

Verteilnetze zu etablieren. Hier ist eine sektorübergreifende Planung bspw. noch nicht geübte Praxis. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Laut der SES wird der Wasserstoffbedarf der Industrie bis 2030 voraussichtlich primär in der 

Stahlproduktion liegen, möglicherweise auch in der Chemieindustrie. Nach 2030 ist mit einem 

deutlichen Anstieg der Nachfrage zu rechnen, sodass bis 2045 der größte Anteil des Wasserstoffs in 

der Chemieindustrie als Rohstoff genutzt werden könnte. Die Prognosen reichen bis 2045 von einem 

Wasserstoffbedarf zwischen 200 und 450 TWh, abhängig von der Entwicklung. Wenn beispielsweise 

mit 200 TWh geplant wird, die tatsächliche Nachfrage jedoch auf über 400 TWh steigt, wäre die 



  

bestehende Infrastruktur potenziell nicht ausreichend, um die Nachfrage zu decken. Diese Bandbreite 

ist vage und hat massive Auswirkungen auf die Infrastrukturplanung.  

 

Nach verschiedenen Studien muss Deutschland weltweit mit den höchsten Wasserstoffpreisen 

rechnen. Aufgrund der Bedeutung von Energiepreisen für Industrieunternehmen sollte die SES auch 

einen Szenario-Rahmen aufzeigen, der eine teilweise Abwanderung energieintensiver 

Industrieunternehmen, in Länder mit günstigeren Produktionskosten, abbildet. Dies würde deutlich 

geringere H2- sowie Strom-Nachfragen etc. bedeuten, die für eine Diskussion der Systementwicklung 

von besonderer Bedeutung sind. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

Für die vollständige Dekarbonisierung der Industrie sind die Nutzung von Kohlenstoff, die 

Speicherung unvermeidbarer CO2-Emissionen (CCS) und die Generierung von Negativemissionen 

unabdingbar. Hierfür bedarf es einer engen Verzahnung der Langfriststrategie für Negativemissionen, 

der Nationalen Kreislaufwirtschaftsstrategie und der Nationalen Biomassestrategie sowie eines klaren 

Rechtsrahmens für den Transport und die Speicherung von CO2. 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Derzeit werden nicht einmal 20 Prozent der Wärme klimaneutral erzeugt. Deshalb muss die 

Wärmewende Priorität haben. 

 

Das GEG und das WPG bilden eine Grundlage für die Wärmewende. Es besteht jedoch 

Anpassungsbedarf, um das GEG konsequenter an den Ergebnissen der Wärmeplanung auszurichten 

und den Einsatz klimaneutraler Technologien zu erleichtern. Wie die Energienachfrage des Gebäude-

Sektors zukünftig gedeckt wird, wird maßgeblich durch die kommunale Wärmeplanung bestimmt. 

Energiequellen, Infrastrukturen und Verbrauch unterscheiden sich von Ort zu Ort. Das bedeutet, dass 

die Rahmenbedingungen und Ausgangslagen sich für die Wärmewende zwischen den Kommunen 

oder sogar einzelnen Stadtteilen oder Straßen unterscheiden. 

 

Bei der Fernwärme liegen wesentliche Potenziale insbesondere in vier Bereichen: die Kraft-Wärme-

Kopplung (KWK), der Ausbau der Fernwärme, die Nutzung unvermeidbarer Abwärme aus der 

thermischen Abfallbehandlung sowie die Förderung der Transformation von Wärmenetzen durch die 

Bundesförderung für effiziente Wärmenetze (BEW). 

 

Im Gebäudesektor wurde der Wärmepumpen-Zubau im Vergleich zum SES-Zwischenbericht noch 

einmal angehoben. Sah der Zwischenbericht einen Zubau von 10 bis 18 Mio. Wärmepumpen bis 2045 

vor, so veranschlagt die SES einen Zubau von 8 bis 12 Mio. Wärmepumpen bis 2035 bzw. 15 bis 18 

Mio. Wärmepumpen bis 2045. Damit würden 70 bis 90 Prozent des deutschen 

Wohngebäudebestands (21 Mio.) mit Wärmepumpen beheizt. Ob und in welchem Umfang 

Wärmepumpen bei der Wärmewende zum Einsatz kommen, sollte ausgehend von den vor Ort jeweils 

gegebenen Voraussetzungen individuell geklärt werden.  

 



  

Rund 80 Prozent des deutschen Wohngebäudebestands werden gegenwärtig mit Öl oder Gas 

(thermische Leistung bis zu 330 GW) beheizt. Eine komplette Elektrifizierung würde den Bedarf an 

gesicherter Stromerzeugungsleistung weiter erhöhen. Eine einseitige Elektrifizierung des 

Gebäudesektors ist mit systemischen Herausforderungen verbunden, die bis heute nicht gelöst sind. 

Neben dem starken Zubau von Wärmepumpen sollten daher auch alternative Formen der 

Wärmeversorgung (Wärmenetze, Wasserstoff, Biomethan) stärker in Betracht gezogen werden. 

Insbesondere sollte bereits vorhandene Infrastruktur möglichst effizient genutzt werden, um 

Preissteigerungen und der Knappheit an Ressourcen, durch die Gleichzeitigkeit der Wärme- und 

Energiewende, entgegenzuwirken. 

 

Positiv ist, dass grüne Gas und Wasserstoff in der dezentralen Wärmeversorgung als möglicher Teil 

der Lösung nicht generell ausgeschlossen werden. Eine Vorfestlegung der Einsatzgebiete grüner Gase 

/ Wasserstoff sollte allerdings vermieden werden, da dies im Rahmen der KWP vor Ort 

bedarfsgerecht entschieden wird. Dabei wird neben einer Orientierung an wirtschaftlichen Kriterien 

insbesondere die (Nicht-)Verfügbarkeit alternativer Wärmeversorgungsoptionen (z.B. durch 

Platzmangel) oder die Nähe zu Wasserstoff-Ankerkunden berücksichtigt werden. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

Hemmnisse für den Ausbau der Fernwärme, etwa im Mietwohnungsbestand, müssen konsequent 

abgebaut werden. Notwendig dazu ist unter anderem die grundlegende Überarbeitung der 

Wärmelieferverordnung, um eine Chancengleichheit zwischen der Eigenversorgung und der 

gewerblichen Wärmelieferung zu schaffen. 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Im Verkehrssektor decken sich die Aussagen der SES mit den Ausführungen des Zwischenberichts. 

2030 sollen 15 Mio. batterieelektrisch betriebene PKW in Deutschland zugelassen, 2045 fast die 

gesamte PKW-Flotte elektrifiziert worden sein (s. S. 26).  

 

Vor dem Hintergrund der aktuellen Zulassungsentwicklungen (Rückgang der Neuzulassungen und nur 

langsam wachsender Anteil batterieelektrisch betriebener PKW am PKW-Bestand), sind diese 

Festlegungen äußerst optimistisch.  

 

Grundsätzlich teilen wir die Einschätzung, dass der Verkehr zunehmend elektrifiziert wird. Der 

Hochlauf der E-Mobilität ist allerdings abhängig vom Ausbau der Ladeinfrastruktur, Strom– und 

Kraftstoffpreisen (inkl. CO2-Preis) sowie Kaufpreisen für E-Fahrzeuge. 15 Mio. E-PKW bis 2030 sehen 

wir – stand jetzt – als sehr unrealistisch an. Synthetische Kraftstoffe werden aus unserer Sicht v.a. dort 

zum Einsatz kommen, wo Verbrennerprozesse schwer zu ersetzen sind (Luft- und Seeverkehr). In 

welchem Umfang diese darüber hinaus benötigt werden, hängt von vielen Faktoren (ÖPNV, 

Bahninfrastruktur, Häufigkeit von Flügen, …) ab und ist somit schwer zu prognostizieren. 

 

Die mit der zunehmenden Elektrifizierung von Wärme und Verkehr einhergehenden Belastungen für 

das Stromsystem werden in der SES weitgehend ausgeklammert. Die Niederspannungsnetze sind für 



  

eine Vollelektrifizierung des Gebäude- und Verkehrssektors vielfach nicht gerüstet. Die hierfür 

erforderliche Verstärkung der Stromnetze scheint in dem in der SES skizzierten Zeitrahmen kaum 

praktikabel und sicherlich nicht der kostengünstigste Energiewendepfad. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

Strompreise vs. Kraftstoffpreise sind der zentrale Faktor bei der individuellen Entscheidung zwischen 

Verbrennerfahrzeug und E-Fahrzeug. 

 

E-Fahrzeuge bieten Flexibilitätspotential für das Gesamtsystem und sollten als solche gehoben und 

dem System verfügbar gemacht werden. Eine systemdienliche Einbindung von E-Fahrzeugen kann die 

Energiewende unterstützen. Eine nicht-systemdienliche Nutzung kann die Energiewende hingegen 

enorm verteuern. 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Der geplante Kohleausstieg kann und wird nur dann vor 2038 gelingen, wenn anderweitig gesicherte 

Leistung zur Verfügung steht. Dazu ist ein Zubau neuer, zukünftig CO2-frei betreibbarer Kraftwerke 

notwendig. Bis ein neues Kraftwerk in Betrieb gehen kann, dauert es mit Planungs- und Bauphase 

fünf bis sieben Jahre. D.h. je schneller der Bau neuer gesicherter Leistung durch entsprechende 

Regelungen angereizt wird, desto besser. 

 

Derzeit fehlen dazu allerdings praktikable Regelungen. Die Umsetzung der Kraftwerksstrategie steht 

weiterhin aus, zum geplanten Kapazitätsmechanismus besteht nach wie vor keine Klarheit.  

 

Zudem muss die bewährte Technologie der energieeffizienten Kraft-Wärme-Kopplung (KWK) mit 

ihrem wichtigen Beitrag zur Absicherung der Strom- und Wärmeversorgung auch in einem 

zukünftigen System weiterhin Berücksichtigung finden. Die künftig mit klimaneutralen Brennstoffen 

betriebene KWK ergänzt ideal die wetterabhängige Stromproduktion aus Wind- und PV-Anlagen und 

gliedert sich systemisch optimal in die Versorgungsstruktur ein, wenn sie strommarktgeführt und in 

Kombination mit Wärmespeichern betrieben wird: Die (stromseitige) Residuallast, d. h. die 

Zeitpunkte, in denen Wind und Solar witterungsbedingt die geringsten Beiträge zur Stromversorgung 

liefern, fällt überwiegend im Winter an. Damit fällt diese in einen Zeitraum, in dem die Nachfrage 

nach Wärme besonders hoch ist. Die Effizienzvorteile der KWK, mit Brennstoffausnutzungsgraden von 

bis zu 90 Prozent, werden mit der Umstellung auf klimaneutrale Brennstoffe weiter an Bedeutung 

zunehmen und sollten im Rahmen einer (volks-)wirtschaftlich optimierten Umsetzung der 

Energiewende genutzt werden. 

 

Ein wichtiger Schritt hierzu ist die Verlängerung des Kraft-Wärme-Kopplungsgesetzes bis mindestens 

2030 und eine konsequente Weiterentwicklung zur Umstellung auf klimaneutrale Brennstoffe. 

 

Der Einsatz von Biogas/Biomethan zur Stromerzeugung für Stromspitzen wirkt sehr gering (11 TWh 

2045 vs. Gesamt 49 TWh in 2023). 



  

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Entscheidend ist, dass klimaneutrale steuerbare Kraftwerke in ausreichendem Umfang und in 

Rahmen vertretbarer Kosten vorhanden sind. Deswegen sollte auf zu viel Vorfestlegung bei der Art 

und Weise der Stromerzeugung bei steuerbaren Kraftwerken verzichtet werden.  

 

Die SES stellt fest, dass der EE-Ausbau beschleunigt werden muss, damit Wind und PV die Säulen des 

zukünftigen Stromsystems werden können. Es sollte untersucht werden, wie die aktuellen 

Hindernisse (wie z.B. Akzeptanz der Bürger, Interessenskonflikte, Flächenkonkurrenzen, Finanzierung, 

Netzanbindung, Lieferketten, lange und anspruchsvolle Genehmigungsverfahren, negative Preise am 

Spotmarkt) überwunden werden können. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

Wir teilen die Einschätzung, dass Wärmenetze eine zentrale Rolle bei der zukünftigen 

Wärmeversorgung darstellen. Es ist zudem richtig, dass die SES neben Groẞwärmepumpen auch von 

ergänzenden Technologien wie stromgeführter Wasserstoff-KWK, Geothermie, Solarthermie, 

Elektrokesseln und Abfall-KWK für die Wärmeerzeugung in Wärmenetzen ausgeht, denn 

klimaneutrale Wärmenetze zeichnen sich durch einen, je nach örtlicher Verfügbarkeit, individuellen 

Mix aus unterschiedlichen klimaneutralen Energieträgern und Quellen aus. Zweifelsfrei bedarf es 

hierfür aber passender Rahmenbedingungen, u. a. die Verstetigung und Ausfinanzierung der BEW 

sowie eine Verlängerung und inhaltliche Weiterentwicklung des KWKGs. Die massiven Unsicherheiten 

im aktuellen Förderrahmen – Unterfinanzierung und Befristung der BEW bis 2028, KWKG-Befristung 

bis 2026 – stehen im Widerspruch zu der eigentlichen politischen Zielsetzung. 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

Hemmnisse für den Ausbau der Fernwärme, etwa im Mietwohnungsbestand, müssen konsequent 

abgebaut werden. Die aktuelle Ausgestaltung der Wärmelieferverordnung und des entsprechenden 

BGB-Paragrafen (§ 556c BGB) stehen dem erklärten Ausbauziel von 100.000 Gebäudeanschlüssen pro 

Jahr an die Wärmenetze derzeit zentral entgegen. Nur mit einer zeitnahen Anpassung beider 

Regelungen, in Verbindung mit einer Mieterschutzkomponente – analog zu den bestehenden 

mietrechtlichen Regelungen im GEG für die Eigenversorgung –, können die Ausbau- und somit die 

Klimaschutzziele des Bundes erreicht werden. 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Wir teilen die Aussage, dass der Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft schnellstmöglich erfolgen sollte. 

 

Die wachsende Nachfrage nach Wasserstoff ist vorrangig durch grünen und dazu, falls die 

bereitgestellten Wasserstoffmengen nicht ausreichen und die Preise zu hoch sind, auch durch blauen 

Wasserstoff zu decken. Außen vor lässt die SES die Funktion, die auch andere CO2-arme oder -

neutrale Gase (z.B. oranger Wasserstoff) aus VKU-Sicht erfüllen können. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Die Potenziale von Herstellungsverfahren außer der Elektrolyse sollten analysiert werden. 



  

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Das zukünftige, auf erneuerbare Energien basierende Energieversorgungsystem wird auf Flexibilität 

angewiesen sein. Vielfältige Flexibilitätsoptionen stärken maßgeblich die Resilienz und Kosteneffizienz 

des Energiesystems, indem sie kurzfristige Schwankungen von Stromangebot und –nachfrage 

ausgleichen. 

 

Aufgrund der zukünftig überragenden Bedeutung von Flexibilität muss diesem Thema ein deutlich 

höherer Stellenwert beigemessen werden als in der Vergangenheit – dabei ist Flexibilität sowohl auf 

der Erzeugungsseite wie auf der Nachfrageseite zu betrachten. Die Bereitstellung von Flexibilität muss 

durch den Abbau von Hemmnissen, etwa bei der Ausgestaltung der Netzentgelte und der 

Erschließung von Flexibilitätspotenzialen bei Haushaltskunden, stärker angereizt werden. Die bereits 

im Rahmen der Plattform Klimaneutrales Stromsystem angekündigte koordinierte Flexibilitätsagenda 

spielt hierfür eine wichtige Rolle. 

 

Um Investitionen in die dringend benötigten Speichertechnologien anzureizen, sollte ferner ein 

konsistenter und technologieoffener Rechtsrahmen für Energiespeicher geschaffen werden. Kern 

sollte die vollständige Übernahme des europäischen Definitionsrahmens für Energiespeicher und -

speicherung sein. Speicher würden damit als eigenständige funktionale Säule im Energiesystem 

etabliert. 

 

Darüber hinaus müssen wirtschaftliche und rechtliche Hemmnisse für Multi-Use-Speicher abgebaut 

werden, um wirtschaftlich tragfähige Geschäftsmodelle für Speicherbetreiber zu ermöglichen. Auch 

in anderen Rechtsbereichen außerhalb des Energierechts sollten weitere Hemmnisse für den 

Hochlauf der benötigten Flexibilitätsoption „Speicher“ abgebaut werden.  

 

In diesem zunehmend dezentralen Energiesystem besetzen Stadtwerke und regionale 

Energieversorgungsunternehmen, die auf lokaler Ebene agieren, eine entscheidende Schnittstelle. 

Gleichzeitig leisten sie einen wesentlichen Beitrag zu den erforderlichen Flexibilitätskapazitäten durch 

Elektrolyse, Demand Response-Angebote, Power-to-Heat usw. 

 

Für einen erfolgreichen Markthochlauf von Wasserstoff, mit dem H2 zu günstigen Preisen und in 

ausreichenden Mengen zur Verfügung steht, stellt ein ausreichendes Angebot an H2-Speichern u.a. 

für die geplanten Wasserstoff-Kraftwerke eine wichtige Herausforderung dar. Für Investitionen in H2-

Speicher sind entsprechend angemessene Rahmenbedingungen erforderlich. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 



  

Um ein volkswirtschaftlich möglichst effizientes Energieversorgungsystem organisieren zu können, 

braucht es ein kluges Zusammenspiel zwischen der Angebotsseite mit steuerbarer Leistung inkl. 

dezentralen KWK-Anlagen sowie der Nachfrageseite mit Speichern und der Nutzung weiterer 

Flexibilitäten wie Wärmepumpen und E-Mobilen. Dabei gilt es viele Millionen Flexibilitätsanbieter 

und ihre Aggregatoren sinnvoll ist das Gesamtsystem zu integrieren und ihre Flexibilitätspotentiale 

optimal zu nutzen. Insbesondere bei der Ausgestaltung des geplanten Kapazitätsmechanismus, muss 

deswegen zwingend darauf geachtet werden, dass eine Erschließung von (nachfrageseitigen) 

Flexibilitätspotenzialen ermöglicht wird. 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Die Genehmigung des H2-Kernnetzes ist ein wichtiger Meilenstein, wie die SES richtig festhält. 

 

Dass große Teile des Gasverteilernetzes nicht mehr benötigt werden, ist aus VKU-Sicht zutreffend. 

Stillzulegende Netze brauchen einen regulatorisch passenden Rahmen. Der VKU regt die Prüfung 

eines staatlichen Kompensationskontos an, um eine Explosion der Netzentgelte für Gaskunden zu 

verhindern. Bis ausgeschlossen werden kann, dass Netzinfrastruktur nicht für einen weiteren Einsatz 

z.B. mit H2 genutzt werden kann, sollte diese auf einem guten technischen Stand gehalten und ggf. 

auch erneuert werden. Dies muss über den regulatorischen Ordnungsrahmen auch finanziert werden 

können. 

 

Für die Transformation der Gasverteilernetze auf H2 müssen Finanzierungs- und Regulierungsfragen 

zeitnah geklärt werden. Die Rolle der Wasserstoffverteilernetze darf nicht vernachlässigt werden, um 

den Industriestandort Deutschland zu sichern (über drei Viertel des Gasbedarfs für Prozesswärme 

wird in einer Entfernung von über einem Kilometer zum H2-Kernnetz entstehen, somit ist der 

Verteilernetzanbindung notwendig), ein hohes Versorgungssicherheitsniveau zu gewährleisten. Um 

diesen anwendungsorientierten Bedarf an H2 zu decken und den Industriestandort Deutschland zu 

stärken, ist, ausgehend vom H2-Kernnetz, die strukturierte Ausprägung eines H2-Flächennetzes 

unerlässlich und muss bereits frühzeitig begonnen werden. 

 

Folgeschritte nach dem Green Paper des BMWK vom Frühjahr 2024 müssen mit der Branche 

begangen werden. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

Um bedarfs- und szenariobasiert die Netze zu planen, sollten die angesetzten Gas/H2-Verbräuche 

realistischer angesetzt werden. Dafür sind die Bedarfs-Prognosen und Ist-Werte (z.B. die in 

Entwicklung stehende regionale Transformationsplanung aufbauend auf dem 

Gasnetzgebietstransformationsplan (GTP) der VNB sowie die interne Bestellung und die 

Langfristprognose der GasVNB) zu berücksichtigen. 

 

Die SES fokussiert für die Wärmewende leidglich das Szenario O45-Strom der BMWK-

Langfristszenarien (Abbildung 7 und 8, S. 21 f.). Hier sollte auch das Szenario O-45 H2 angeführt 

werden. 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 



  

Wir teilen die Beschreibung zu den Stromnetzen. Notwendig ist ein Ausbau auf allen Ebenen zzgl. der 

Erschließung von Flexibilität, um die gesamte Bandbreite möglicher Entwicklungen abzudecken. 

Zudem bedarf es neuer Lösungen für den Netzbetrieb und zur Sicherstellung der Systemstabilität. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

Es sollte untersucht werden, inwiefern KI zu einer über die Sektoren integrierten, effizienten Aus- und 

Umbauplanung der Infrastrukturen (Strom, Gas/Wasserstoff, Wärme) genutzt werden kann. Im 

Grunde haben die mit der Transformation des Energieversorgungssystems einhergehenden 

Herausforderungen einen gemeinsamen Nenner: Es sind allesamt Optimierungsaufgaben. Unter 

Berücksichtigung zahlreicher Gegebenheiten (aufgrund eines historisch gewachsenen 

Energieversorgungssystems) gilt es, nachhaltig effiziente Netzausbauentscheidungen und ebenso 

optimierte Standortentscheidungen für (aus Netzsicht) relevante Netznutzer zu identifizieren bzw. 

anzureizen. Als Beispiel soll an dieser Stelle die Entwicklung bei Batteriespeichern und Rechenzentren 

genannt werden. Diese Technologien drängen aktuell massiv in die Stromnetze. Die angefragten 

Netzanschlussleistungen sind enorm und es mangelt zunehmend an Stromnetzkapazität. Der 

Netzausbau wird auch mit dieser Entwicklung nicht Schritt halten können.  

 

Die BNetzA konsultiert aktuell ein bundeseinheitliches Verfahren zur Zuteilung von 

Entnahmeleistungen aus Netzebenen oberhalb der Niederspannung. Der VKU begrüßt, dass sich die 

Bundesnetzagentur der Thematik angenommen hat. Unabhängig von der noch ausstehenden 

Entscheidung, wie die voraussichtlich auf Jahre zu knappe Netzkapazität möglichst fair unter den 

Netzanschlusspetenten vergeben werden kann, erscheint es auch zur Hebung von Synergien (z.B. 

Abwärmenutzung) zielführend, insgesamt “vor die Welle” zu kommen. Hierzu müssten sich 

sektorenübergreifend Energiequellen und Energiesenken unter Berücksichtigung der verfügbaren 

bzw. realistisch absehbar verfügbaren Netzkapazität gegenseitig finden können (sog. “Matches”). 

Entsprechende Optimierungsfunktionen dürften interdisziplinär auf unzählige Daten zurückgreifen 

müssen (Standortfaktoren nach Technologie, Realisierungszeiträume verschiedener 

Infrastrukturmaßnahmen, Grundstücksverfügbarkeit, Wärmeplanung etc.) und – aufgrund der hohen 

Dynamik im Zuge der Transformation - im Grunde mehr oder weniger selbstlernend Ergebnisse im 

Sinne zielführender Netzausbau- und Standortentscheidungen generieren können.  

 

Für zweckdienliche Nutzung verschiedener Anlagen/Flexibilitäten (z.B. netzdienlicher Nutzung von 

Speicher, netzbildenden Stromrichtern) zur Systemstabilität können zeitlich begrenzte Anreizsysteme 

geschaffen werden, die dann am Fortgang des Netzausbaus gekoppelt sind. 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

Wir teilen die Einschätzung, dass frühzeitig ein CO₂- Kernnetz geschaffen werden muss, das den 

Transport des CO₂ in den notwendigen Größenordnungen zu den Speicher- oder 

Nutzungsmöglichkeiten erlaubt. Das Gelingen eines privatwirtschaftlich organisierten, 

wirtschaftlichen Betriebs von CO₂-Pipelines ist aus VKU-Sicht unter den heutigen Annahmen fraglich. 

Um die Investitionsrisiken der Netzbetreiber zu reduzieren und die Netzentgelte für die ersten Nutzer 

zu begrenzen, könnte auf den Vorschlag des Amortisationskontos zurückgegriffen werden, der auch 

bei der Wasserstoffinfrastruktur Anwendung findet. Das Risiko einer zu Beginn drohenden 

Ergebnislücke wird dabei durch staatliche Garantien reduziert.  

 



  

Bei der Dimensionierung des CO₂-Pipelinenetzes muss sichergestellt werden, dass alle interessierten 

Beteiligten an das CO₂-Pipelinenetz angeschlossen werden können, ohne dass die Netzentgelte zu 

hoch werden. 

 

Bisher ist für die CO₂-Emittenten keine klare Strategie hinsichtlich Transportkosten oder Zeitpläne zur 

Umsetzung ersichtlich. Es ist von außerordentlicher Relevanz für die CO₂-Emittenten, hierzu 

Planungssicherheit zu erhalten, auch um alternative Transportoptionen als Zwischenlösung zu prüfen. 

Ein Hinwirken auf eine klare, möglichst europäische Koordinierung zum Aufbau eines 

flächendeckenden Pipelinenetzes wäre wünschenswert. Um die entstehenden Pipelinesysteme 

auszulasten und ineffiziente Investitionen auszuschließen, ist außerdem sicherzustellen, dass ein 

diskriminierungsfreier Zugang zur CO₂- Transportinfrastruktur gewährleistet ist. 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

Bei der Dimensionierung des CO₂-Pipelinenetzes muss sichergestellt werden, dass alle interessierten 

Beteiligten an das CO₂-Pipelinenetz angeschlossen werden können, ohne dass die Netzentgelte zu 

hoch werden. 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

Der Anteil der Biomasse an der Stromerzeugung sinkt von aktuell 49 TWh auf nur noch 11 TWh in 

2045, obwohl die Ressourcen vorhanden sind und dies zu einer Diversifizierung der Energieträger bei 

steuerbaren Kraftwerken und leichteren Negativemissionen durch BECCS führen kann.  

 

Der Verweis, dass Biomasse in anderen Sektoren, in denen keine anderen Dekarbonisierungsoptionen 

(wie z. B. Elektrifizierung und Wasserstoffnutzung) verfügbar sind und in denen die Biomasse 

ressourcen- und energieeffizient genutzt werden kann (Teile der Hochtemperaturprozesswärme, 

schwer elektrifizierbare Bereiche des Verkehrs, …), sehen wir kritisch. Hier sollten keine 

Vorfestlegungen getroffen werden. Die Stromerzeugung zum Ausgleich von Spitzenlasten mit Biogas/-

methan könnte durchaus in ähnliche Dimensionen vorstoßen, wie die aktuelle Stromerzeugung aus 

Biogas/-methan.



  

Angaben zur Organisation/Institution 

eins energie in sachsen GmbH & Co.KG 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Die SES entspricht aktuell u. M. n. nicht den gesetzlichen Anforderungen des § 12a EnWG. Der § 12a 

EnWG sieht u.a. folgendes vor: „Die Systementwicklungsstrategie umfasst eine Bewertung des 

Energiesystems im Rahmen des Zieldreiecks des Energiewirtschaftsgesetzes, eine 

Systemkostenplanung einschließlich Szenarien und eine strategische Planung zur optimalen Nutzung 

aller sinnvoll verfügbaren Energieträger […].“ Im Gegensatz dazu stehend enthält die SES insb. die 

geforderte Systemkostenplanung einschließlich Szenarien nicht. Es werden keine Kostenszenarien, 

auch keine Bandbreiten möglicher Kostenentwicklungen dargelegt. Auch die als wissenschaftliche 

Grundlage herangezogenen Langfristszenarien (LFS) liefern diese Systemkostenbetrachtung bis dato 

nicht. Zwar finden sich im Internetauftritt der LFS vorbereitete Verknüpfungen für derartige 

Kostenbetrachtungen, welche dahinterliegend aber bis dato keine Informationen beinhalten. Darüber 

hinaus tun sich auch erhebliche Zweifel an der Tauglichkeit der Annahmen und Modellen der LFS für 

den Zweck der SES auf, insbesondere hinsichtlich der residualen Leistungsbedarfe des Stromsystems 

und der Energieträgerpreise für Endkunden. 

  

1. Leistungsbedarfe des Stromsystems:  

Die LFS berücksichtigen nicht den Worst-Case einer mehrtägigen kalten Dunkelflaute, was eigentlich 

für die Auslegung eines auf erneuerbaren Energien basierenden Energiesystem gemacht werden 

müsste. Stattdessen wurde in den LFS das Wetterjahr 2010 zugrunde gelegt, das keine solche 

Dunkelflaute hatte. Das Szenario O2045-Strom ergibt deshalb viel zu niedrige 

Residualleistungsbedarfe, was bei einer Dunkelflaute zu deutlichen Unterdeckungen führen würde. 

Batteriespeicher und Pumpspeicher können die Versorgungslücke in einem solchen Fall nur kurzfristig 

überbrücken. Realistische Modellierungen müssten einen Residualleistungsbedarf von 170 GW und 

mehr ansetzen. Außerdem werden unrealistische Annahmen zu Stromimporten bei Dunkelflauten 

gemacht. 

  

2. Energieträgerpreise: 

Die SES schließt Wasserstoff im Gebäudesektor weitestgehend aus, weil pauschal höhere Kosten im 

Vergleich zu Wärmepumpen angenommen werden. Die in den LFS zugrunde gelegten 

Energieträgerpreise erscheinen jedoch unrealistisch. Die Szenariowelt O2045 geht bspw. von 

Strompreisen (Normaltarif) für Haushalte von 35 Cent/kWh in 2045 aus, obwohl neuere Studien 

inflationsbereinigte Preise von 45 Cent/kWh und mehr prognostizieren. 

  

3. Fazit: 

Die SES in ihrer aktuellen Form riskiert eine Fehlsteuerung der Energiewende und gefährdet die 

Versorgungssicherheit. Es müssen realistische Worst-Case-Szenarien für Dunkelflauten sowie 

belastbare Daten und Annahmen zu Energiekosten und Leistungsbedarfen herangezogen werden. 



  

Ansonsten drohen wirtschaftliche und politische Fehlsteuerungen mit weitreichenden Folgen. Die SES 

sollte deshalb in ihrer aktuellen Form nicht verabschiedet werden. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Dem Transformationspfad für den Gebäudesektor liegen Vorannahmen hinsichtlich der Kosten bzw. 

relativen Wirtschaftlichkeit verschiedener Heiztechnologien zugrunde, die nicht hinreichend 

begründet werden. 

Dem Einsatz von Wasserstoff im Gebäudesektor wird weitestgehend eine Absage erteilt. Die 

Begründung auf Seite 23 der SES erschöpft sich in einigen pauschalen Sätzen, die in erster Linie auf 

die unbestrittenen Vorteile der Stromwärmepumpe in Sache Energieeffizienz abstellen. 

Energieeffizienz bedeutet aber nicht zwingend auch betriebs- und volkswirtschaftliche Effizienz! 

Angesichts der Tatsache das etliche Studien neueren Datums stark steigende Stromkosten infolge 

stark steigender Systemkosten prognostizieren, erscheint die in der SES greifbare einseitige 

Vorfestlegung auf einen bestimmten Technologiepfad der Energiewende insb. im Bereich Gebäude 

nicht gerechtfertigt. Zwar ist es richtig, dass sowohl hinter dem künftigen Preis als auch nach der 

künftigen Verfügbarkeit von klimaneutralem Wasserstoff heute noch Fragezeichen stehen, aber 

dasselbe gilt letztlich auch für das künftige Angebot an erneuerbarem Strom und de. 

Endkundenstrompreisprognosen (real) von 40 Cent/kWh über 45 Cent/kWh bis zu 50 Cent/kWh und 

mehr - wie neuerdings von mehreren Studien vorhergesagt - lassen Wasserstoff im Gebäudesegment 

auch bei angenommen Preisen von 15 Cent / kWh in vielen Anwendungsfällen als dauerhaft 

wirtschaftlichere Lösung erscheinen. 

 

In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass nach unserem Kenntnisstand die von 

der SES als wissenschaftliche Grundlage herangezogenen Langfristszenarien LFS die 

volkswirtschaftlichen Gesamtkosten der verschieden Technologiepfade zumindest in den bisher 

veröffentlichten Berichten und Unterlagen (noch) nicht ausgewiesen haben. Unter 

https://langfristszenarien.de/enertile-explorer-de/szenario-explorer/gesamtbilanzen.php finden sich 

zu jeder der drei bisher erstellten Szenariowelten unter “Kosten” Link-Buttons, die jeweils zu einem 

“Kostenvergleich” führen sollen, aber die entsprechenden Seiten lassen sich nicht aufrufen. Dasselbe 

gilt auch für die für jede Szenariowelt offenbar vorgesehene Aufstellung “Kosten_Energieträger”. 

Auch diese Seiten sind bisher nicht einsehbar. 

 



  

Allerdings findet sich im Bericht “Langfristszenarien für die Transformation des Energiesystems in 

Deutschland 3 - O45 Welten - Gebäudesektor” auf Seite 6 eine Aufstellung der für die Modellierung 

des Gebäudesektors zugrunde gelegten “Energiepreise für Verbraucher”.  

Hierzu kann nur gesagt werden, dass sich die dort aufgeführten Strompreisprognosen unrealistisch 

niedrig erscheinen -f und zwar schon für die Gegenwart! So wird der Strompreis (Normaltarif) für 

2025 auf 32,00 Cent/kWh angesetzt. Tatsächlich betrug der durchschnittliche Strompreis laut 

Statistischem Bundesamt im ersten Hj. 2024 aber 41.02 Cent/kWh 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

Die Untersuchungsbedarfe ergeben sich aus den oben aufgeführten Defiziten. 

In § 12a EnWG heißt es: 'Die Systementwicklungsstrategie umfasst eine Bewertung des 

Energiesystems im Rahmen des Zieldreiecks des Energiewirtschaftsgesetzes, eine 

Systemkostenplanung einschließlich Szenarien und eine strategische Planung zur optimalen Nutzung 

aller sinnvoll verfügbaren Energieträger sie formuliert Ziele zur Weiterentwicklung der 

Energieversorgung und der Netze für einen Zeitraum von mindestens vier Jahren.' 

 

Es bedarf also einer Systemkostenplanung, die verschiedene Szenarien insb. im Gebäudesektor 

durchspielt. zu denen insb. auch unterschiedliche Energiepreisträgerkosten-Szenarien zählen sollten 

und auf deren Grundlage dann Sensitivitäten der verschieden Pfade für verschiedene 

Kostenentwicklungen und daran angelehnt Chancen-Risiken-Profile abgeleitet werden mit dem Ziel, 

die Transformation des Energiesystems möglichst resilient aufzustellen. 

 

Die aktuell Fassung der SES leistet dies nicht. Dies ist ein grundlegendes Defizit, dass die SES als 

ganzes betrifft und sich in seinen Konsequenzen nicht nur auf den Gebäudeteil beschränkt. 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Die in den Ankerpunkten ausgewiesenen Bedarfe für die Residualleistung ('steuerbare Kraftwerke') 

des deutschen Kraftwerksparks von 60 bis 80 GW für 2045, die die SES als Größe allem Anschein aus 

den Langfristszenarien (LFS) übernimmt, ist viel zu niedrig angesetzt. 

Denn die LFS spielen den Fall der mehrtägigen kalten Dunkelflaute nicht durch. Genau dieser gar nicht 

so unwahrscheinliche meteorologische “Worst-Case” wäre aber jeder seriösen Parametrierung eines 

auf erneuerbaren Energien ausgelegten Energiesystems aus Gründen der Versorgungssicherheit 

unbedingt zugrunde zu legen. Die LFS verwenden stattdessen als Grundlage für ihre Modellierung 

nach unserem Kenntnisstand das Wetterjahr 2010.  

Dieses war zwar ein eher kühles Jahr, dass auch einige nennenswerte Kälteeinbrüche im Januar, 

Februar und Dezember mit zum Teil deutschlandweit zweistelligen Minustemperaturen in einzelnen 

Nächten verzeichnete. Aber im Wetterjahr 2010 gab es eben keine mehrtägige kalte Dunkelflaute. Die 



  

besonders kalten Tage wiesen stets eine nennenswerten EE-Stromerzeugung auf. Entsprechend 

erscheinen die in den LFS ermittelten Residualerzeugungsbedarfe deutlich zu niedrig. Dies gilt 

insbesondere für das in der SES offenkundig als favorisiertes Modell herangezogene Szenario O2045-

Strom. 

Letztlich lässt sich ein deutlich höherer Residualleistungsbedarf insbesondere für solche Szenarien 

ableiten, die auf eine starke Verstromung des Wärmeerzeugung von Industrie- und Gebäudesektor 

setzen. Wir haben überschlägig einen national vorzuhaltenden Kapazitätsbedarf in Höhe von 170 GW 

ermittelt, der notwendig ist um für Deutschland in einem solchen 'Stromweltszenario' analog zum 

LFS-Szenario O2045-Strom bei einer mehrtägigen kalten Dunkelflaute Versorgungssicherheit zu 

garantieren. Pumpspeicher und Batteriespeicher können in einem solchen Szenario nach einigen 

Stunden keinen Beitrag zur Deckung des sehr hohen Strombedarfs mehr liefern und es muss damit 

gerechnet werden, dass das Ausland als Lieferant größtenteils ebenfalls ausfällt, da es bei der für 

Dunkelflauten in Deutschland typischen Wetterlage 'Hoch Mitteleuropa' in weiten Teilen des 

Kontinents ebenfalls von einer Dunkelflaute betroffen ist. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Grundsätzlich ist es so, dass die Auslegung des künftigen Energiesystems am Worst Case einer 

mehrtägigen kalten Dunkelflaute erfolgen muss. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 



  

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

Siehe oben



  

Angaben zur Organisation/Institution 

E.ON 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

E.ON begrüßt den Ansatz mit der Systementwicklungsstrategie der Infrastrukturplanung in 

Deutschland einen übergeordneten Rahmen zu geben, sodass alle Planungsprozesse auf den selben 

Annahmen/Szenarien beruhen und auf das selbe Zielbild ausgerichtet sind. Die gesetzliche 

Verankerung im EnWG sichert zudem die Kontinuität und Verstetigung des Prozesses. Dies ist 

ebenfalls wichtig, um Planungssicherheit für das zukünftige Verfahren der 

Energieinfrastrukturplanung zu gewährleisten.  

 

An der konkreten Umsetzung des SES-Prozesses besteht jedoch Verbesserungsbedarf, der in den 

kommenden Durchläufen umgesetzt werden muss. Die zeitliche Verzögerung im Ablauf des ersten 

Zyklus war unglücklich. Zukünftig muss die Umsetzung konsequenter und zeitlich stringenter erfolgen, 

um die inhaltliche Abstimmung der SES mit den weiteren Schritten der Netzplanung zu gewährleisten. 

Zudem wird bislang nicht deutlich, wie die SES mit anderen Planungsprozessen wie der kommunalen 

Wärmeplanung, der Plattform Klimaneutrales Stromsystem oder der Speicherstrategie verschnitten 

wird. Allein die Anzahl der verschiedenen miteinander verwobenen Strategie- und Planungsprozesse 

erfordert eine klare und von allen Beteiligten akzeptierten Hierarchie der Planungsannahmen sowie 

aufeinander abgestimmte Durchführung, um zu einem konsistenten Gesamtbild zu gelangen. Hierbei 

muss es gelingen, komplexitätsmindernd die wichtigsten Annahmen auf der höchsten Planungsebene 

zu fixieren und für alle weiteren Schritte festzuhalten.  

 

Die SES beruft sich ausschließlich auf die Netzentwicklungspläne (NEPs), die Netzausbaupläne (NAPs) 

sowie die Rolle des Verteilnetzes für die Energiewende werden nicht ausreichend berücksichtigt. Dies 

muss in zukünftigen SES-Zyklen besser widergespiegelt werden. Mindestens auf Ebene der 

Hochspannung muss eine stärkere Berücksichtigung der Planung im Verteilnetz im Rahmen der SES 

erfolgen. Dazu sollte eine Arbeitsgruppe mit Vertreter:innen der Verteilnetzbetreiber eingesetzt 

werden, ähnlich wie die Arbeitsgruppen der ÜNBs und FNBs in der aktuellen Phase.  

 

Der Aspekt der Dezentralität der Energiewende und deren Auswirkungen auf zentrale Infrastrukturen 

fehlt. Eine Zielbeschreibung ist vorhanden, aber der Transformationsweg mit geeigneten Maßnahmen 

muss noch ergänzt werden. 

 

Im Kern werden die vom BMWK vorgegebenen Prämissen für die Langfristszenarien über deren 

Übernahme in die SES somit zu direkten Vorgaben für die Infrastrukturplanung in Deutschland. Die 

Kundensicht und die Kundenbedarfe, abgeleitet aus individuellen Transformationswünschen und -

möglichkeiten kommt zu kurz. Entsprechend sollten der SES vorgeschaltet zukünftig pragmatisch und 

fortlaufend rollierend die mittel- und langfristigen Planungen auf Ebene der relevanten Industrien 

erhoben und einbezogen werden. 



  

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Eine gemeinsame Grundlage für die Energieinfrastrukturplanung ist richtig und wichtig. Es ist wichtig, 

dass sich jeder Teil der Netzplanung auf die selben Annahmen und Szenarien stützt und seine Planung 

auf die gemeinsam festgelegten Bedarfe abzielt. So kann mehr Kohärenz bei der Netzplanung erreicht 

werden. Bislang wird diese gemeinsame Grundlage jedoch nur für das Übertragungsnetz und 

Fernleitungen festgelegt. Die Effekte auf das Verteilnetz müssen zukünftig besser mit abgebildet und 

berücksichtigt werden.  

 

Der Grundgedanke die Sektoren zusammenzuführen findet nicht gleichwertig bzw. zu einseitig und 

auf Basis von Pro/Contra statt.  

 

In den der SES zugrundeliegenden Langfristszenarien werden für die kurzfristigen Stützjahre 2030 und 

2035 ein bereits weitgehend umgesetzter Ausbau des Übertragungsnetzes und der Interkonnektoren 

(Startnetz: bestätigter NEP 2037/45 (2023) und TYNDP 2022) angenommen. Im nächsten Durchlauf 

sollte eine breitere Spannweite zum Stand der Maßnahmenumsetzung sowie Sensitivitäten bei 

Nichtumsetzung bzw. Änderungen des Kundenverhaltens (Abwanderung Industrie, weniger schnelle 

Nachfragesteigerung in Bezug auf Elektrifizierung auf Kundenseite) mit betrachtet werden. 

 

In der Weiterentwicklung wird eine Analyse von Flexibilitätspotenzialen (insb. Quantifizierung, 

Regionale Verortung und Integration in Bestandsnetze) benötigt und fehlt. Anreize für die Flexibilität 

sollten bewertet werden (Markt, Netzdienlichkeit etc.). 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

Die Beteiligungsmöglichkeiten im Rahmen der Plenumsveranstaltungen waren zwar grundsätzlich 

gegeben, aufgrund der Breite des Teilnehmendenfeldes und wenig strukturierten Vorbereitung der 

Veranstaltungen (was sind wesentliche zu diskutierende Fragen, wichtige Entscheidungspunkte?) fand 

aber letztlich nur wenig tatsächliche inhaltliche Beteiligung statt. Hier muss über das Format 

nachgedacht werden. Eine physische Teilnahme ist grundsätzlich vorteilhaft, die auch Diskussionen in 

kleineren Gruppen zu Spezialthemen einfacher ermöglichen dürfte. Der zeitliche Rahmen muss 

zudem größer sein, die Abstände zwischen einzelnen Plenumsveranstaltungen viel kürzer und die 

Termine verlässlich mit mehreren Monaten Vorlauf geplant werden.  

 

Die Beteiligungsmöglichkeiten für Verteilernetzbetreiber in der Erstellung der SES waren teilweise 

gegeben, jedoch fehlte beispielsweise ein Workshop, der sich explizit mit den Belangen der 

Verteilnetze und den Auswirkungen auf die Transport- und Übertragungsnetze auseinandergesetzt 

hat. 

 

In der Fortschreibung sollten die Netzbetreiber mit ihren entsprechenden Sparten (z.B. Strom, Gas, 

Wärme, Wasserstoff) noch intensiver eingebunden werden, beispielsweise in Form einer 

Arbeitsgruppe, um insbesondere die realistischen Möglichkeiten der angestrebten Transformation zu 

beleuchten. 



  

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Der grundsätzliche Bedarf einer einheitlichen Planung der Energieinfrastruktur ist richtig und wichtig. 

Auch ist es richtig, dass zu diesem Zweck bestimmte Grundannahmen getroffen werden müssen. 

Gleichzeitig muss in der Planung und Umsetzung immer die nötige Flexibilität gewährleistet sein, um 

auf Veränderung der Ausgangslage reagieren zu können. Der adaptive Ansatz der SES ist darum 

richtig, wie auch die Einordnung als lernender Prozess. Die angesprochene „Robuste Bandbreite“ in 

der Infrastrukturplanung ist richtig und muss konsequent verfolgt werden. Dies führt zu steigenden 

Netzkosten, die durch einen geeigneten Finanzierungsrahmen (insb. attraktives Investitionsregime) 

für alle Sektoren und Netzebenen abgesichert werden müssen. 

 

Die Ausgangslage in der SES ist grundsätzlich treffend beschrieben. Die weitgehende Elektrifizierung 

der unterschiedlichen Sektoren ist aus Sicht von E.ON der richtige Schritt, die entstehenden 

Auswirkungen auf das Stromnetz und Ausbaubedarfe müssen dabei angemessen berücksichtigt 

werden. Die Anwendung von Wasserstoff vor allem in Prozessen und Sektoren, die nicht 

elektrifizierbar sind sowie in Backupkraftwerken, ist aus Sicht von E.ON ebenfalls sinnvoll. Gerade 

hierbei sollte die Kundensicht stärker Berücksichtigung finden, um Fragen der Wirtschaftlichkeit 

dieser Anwendungen im internationalen Wettbewerb zu bewerten und entsprechend im Rahmen der 

Planung zu berücksichtigen. Das Ziel der Resilienz und Diversifizierung der Importquellen ist vor dem 

Hintergrund des Angriffskrieges gegen die Ukraine richtig, denn so sind die Energiepreise zukünftig 

besser gegen externe Entwicklungen und Ereignisse abgesichert.  

Die Bewertung der Notwendigkeit und der Rolle von Energieimporten ist teilweise unterschiedlich. An 

dieser Stelle fehlt ein klares Zielbild. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Die grundsätzliche Beschreibung des Zielbildes teilen wir. Gleichwohl sollte kritisch hinterfragt 

werden, ob die hohen Wasserstoff-Ziele angesichts der sehr hohen CO2-Vermeidungskosten und 

fehlender komparativer Wettbewerbsvorteile in Deutschland bei der energieintensiven Industrie 

tatsächlich sachgerecht sind. Aus Sicht von E.ON bleibt Wasserstoff langfristig für nicht-

elektrifizierbare Anwendungen und Backupkraftwerke unverzichtbar. Seine Entwicklung verläuft aber 

langsamer als erwartet, da aufgrund der hohen Kosten für erneuerbaren Wasserstoff die Nachfrage 

nicht wie erwartet anziehen wird. Anstatt frühzeitig mehr Angebot und Nachfrage in das System zu 

zwingen, bietet die Anpassung an einen verzögerten Anlauf die Möglichkeit, den Lösungsmix nach 

2030 neu auszurichten und zu optimieren. Dies könnte unmittelbare Vorteile bringen und groß 

angelegte Infrastrukturinvestitionen um etwa 10 Jahre verschieben. Wie oben geschildert sollte 

darum weniger ein politisches Zielbild als Grundlage genutzt werden, sondern ein sich aus 

tatsächlichen Kundenbedarfen (d.h. mit Zahlungskraft hinterlegtes und erforderliche ohne 

Fördereingriffe) zu erwartendes Bild. Hierzu wäre eine betriebswirtschaftlich einordnende und 

weniger an politischen Zielen ausgerichtete Untersuchung sinnvoll. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

Der identifizierte Mehrbedarf an Strom bzw. CO2-neutralen Energieträgern sollte noch stärker mit 

den Netzplanungen synchronisiert werden. Vor allem bei Neuansiedlungen von Unternehmen ist eine 

gesamtheitliche Planung in Abstimmung mit Netzbetreibern zu empfehlen. Es sollten zudem Anreize 



  

für die Industrie untersucht werden, die ermöglichen, dass netzdienliche Entscheidungen getroffen 

werden können, die für alle Seiten Entlastungen schaffen. Auswirkungen einer reduzierten H2-

Nachfrage auf den europäischen Strombedarf und damit einhergehende Folgen für Netzausbau sowie 

Ausbaupfade Erneuerbarer sollten ebenfalls im Detail untersucht werden. 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Es ist richtig, dass der Wärmesektor mittelfristig elektrifiziert sein muss und Wasserstoff im 

Wärmesektor, schon aus Kostengründen, kaum zur Anwendung kommen wird. Daraus ergeben sich 

Ausbaubedarfe für das Stromnetz sowie auch Rückwirkungen auf das Gasverteilnetz, die rechtzeitig in 

einem gesetzlichen Rahmen geregelt werden müssen. Wichtige Schritte hierzu wurden bereits 

gemacht (bspw. KANU II). Weitere Schritte müssen nun folgen. Dazu zählt die gesetzliche 

Verankerung, dass ein Rückbau der Gasnetze grundsätzlich unterbleibt sowie rechtliche Regelungen 

zu Netzausbau-Verpflichtungen, Anschlusspflichten und Kündigungsmöglichkeiten bestehender 

Anschlüsse.  

 

Der Fokus auf Effizienzsteigerung und energetische Sanierung von Gebäuden ist ebenfalls wichtig, 

auch um Druck vom Stromnetzausbau zu nehmen.  

 

Wärmenetze werden das zweite Standbein der zukünftigen Wärmeversorgung bilden. Sie sind 

besonders in dicht besiedelten Gebieten effektiv. Sie verwerten Abwärme oder nutzen erneuerbare 

Energiequellen wie Umgebungswärme, Geo- und Solarthermie. Wärmenetze werden jedoch nur dann 

ihren Beitrag leisten können, wenn deren Betrieb wirtschaftlich ist. Bisher stellt der Rechtsrahmen 

(GEG, WPG, AVBFernwärmeV) zu wenig auf diese Prämisse ab. Eine geplante Verdreifachung der 

Wärmenetzanschlüsse ist nur dann realistisch, wenn für die Betreiber Investitionssicherheit 

gewährleistet wird. 

 

Durch das Gebäudeenergiegesetz werden nicht unerhebliche Bedarfe an Biomethan für den 

Gebäudesektor angereizt. Die dena spricht von bis zu 40 TWh. Dies ist in der SES nicht abgebildet. 

Grundsätzlich sieht E.ON aufgrund der sehr hohen Flächennutzung und nur geringen spezifischen 

Energieausbeute je bewirtschafteter Flächeneinheit, lediglich eine punktuelle Anwendung von 

Biomethan im zukünftigen Energiesystem. Förderungen zur Nutzung von Biomethan sollten 

entsprechend entfallen, um falsche Anreizwirkungen zu vermeiden. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

Damit die Fernwärme als Lösung hier dargestellt werden kann, bedarf es einer tiefgreifenden 

Potenzial-Analyse insbesondere für den Neubau von Wärmenetzen, gerade auch im Hinblick auf die 

Wirtschaftlichkeit und individuellen Attraktivität gegenüber dezentralen Lösungen. 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Grundsätzlich teilt E.ON die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor, wie sie in der Systementwicklungsstrategie dargestellt sind. Die Elektrifizierung des 

Straßenverkehrs ist der effizienteste Weg, um die Klimaneutralität bis 2045 zu erreichen. Im 



  

Straßenverkehr werden synthetische Kraftstoffe keine Rolle spielen, während sie in anderen 

Bereichen wie der Schifffahrt und dem Luftverkehr durchaus relevant sein können. Auch im 

Schwerlastverkehr wird sich die Elektrifizierung durchsetzen. Im Pkw-Bereich besteht bereits ein 

flächendeckendes Ladenetz, und öffentliche Ladesäulen sind im Durchschnitt unter 15 Prozent belegt, 

sodass keine objektiven Gründe für Reichweitenangst mehr bestehen. Der Ausbau der öffentlichen 

Ladeinfrastruktur geht schon heute stets der Nachfrage einen (großen) Schritt voraus. Besonders 

begrüßenswert ist die Feststellung, dass Elektromobilität möglichst flexibel durch entsprechendes 

Lademanagement ins System integriert werden soll. Eine relevante Rolle von H2 im Verkehr sehen wir 

ebenfalls nicht. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

Zusätzliche Untersuchungsbedarfe sieht E.ON insbesondere in der effizienten Integration der 

Stromnachfrage und des Angebots durch Fahrzeugbatterien in das Energiesystem. Es ist wichtig, dass 

Nutzer Zugriff auf ihre Fahrzeugdaten erhalten und Dritten den Zugriff gewähren dürfen. Nur so kann 

die Flexibilität der Fahrzeugbatterien effizient nutzbar gemacht werden. Antizipative Investments 

müssen gewährleistet werden, um das Investitionsrisiko beim Netzausbau zu minimieren und den 

künftigen Bedarf durch Ladeinfrastruktur zu decken. Insbesondere für die Elektrifizierung des 

Schwerlastverkehrs ist eine frühzeitige Planung erforderlich, um die zusätzlichen Lasten ins Netz zu 

integrieren. 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Der in der SES erwartete Bruttostromverbrauch in Deutschland im Jahr 2045 in einer Größenordnung 

von rund 1.100 bis 1.300 TWh ist aus Sicht von E.ON angemessen. Der Transformationspfad der SES 

sieht weitgehende Elektrifizierung und einen starken Ausbau des Stromnetzes sowohl für die 

inländische Versorgung als auch für Stromimporte vor. Dies ist aus Sicht von E.ON treffend 

beschrieben, gleichwohl müssen potenzielle Veränderungen aufgrund anderer als bisher unterstellter 

Verhaltensweisen bei Kunden mindestens als Sensitivitäten mit betrachtet werden. Es ist wichtig bei 

den Ausbaubedarfen im Netz nicht allein auf die Kapazität des Übertragungsnetzes zu fokussieren. 

Das Verteilnetz spielt die entscheidende Rolle bei der Umsetzung der Energiewende. Die SES sieht 

Wind und PV als die Hauptenergieträger im klimaneutralen Energiesystem. Zur Aufrechterhaltung von 

System- und Netzstabilität sieht die SES zudem die konsequente Steuerbarkeit der Anlagen auch für 

Netzbetreiber vor wobei prioritär immer eine Steuerung durch den Markt erfolgen sollte. Aus 

Kapazitäts- und Effektivitätsgründen ist eine Steuerbarkeit aller Anlagen aus Sicht von E.ON nicht 

sinnvoll. Stattdessen sollten Anlagen von einer Grenze bis 7kW gesteuert werden. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Die Notwendigkeit von flexibler Erzeugung und Verbrauch wird nur am Rande erwähnt, sie ist aber 

ein entscheidender Aspekt des zukünftigen Energiesystem und zudem ein Hebel, um das Netz 

effizienter zu bewirtschaften und Ausbaubedarfe zu senken. Die Rolle von Flexibilitäten und 

Speichern sollte darum stärker thematisiert werden. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

Die Anwendung von Wasserstoff im Wärmebereich ist treffend beschrieben Aus Sicht von E.ON 

werden strombasierte Wärmelösungen bundesweit in Neubau und Bestand zum Standard werden. 



  

Dezentrale Wärmepumpen werden dabei, je nach lokaler Eignung, durch Nah- und Fernwärmenetze 

ergänzt. Mittelfristig wird das Stromnetz das wichtigste Wärmenetze werden. 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

Bei Abschaltung der Kohlekraftwerke werden mehr als 45 TWh/a für die leitungsgebundene 

Wärmeversorgung fehlen. Das Potenzial der Abwärmenutzung aus Kraftwerken/BHKWs beträgt 170 

TWh (Braunkohle 70TWh Steinkohle 37 TWh, Gas 49 TWh, BHKW 14 TWh) was etwa 27% des 

Gebäudewärmebedarfes entspricht. In über 83% der Landkreise liegt die Möglichkeit zur Abdeckung 

der Gebäudewärmebedarfe durch Wärmeauskopplung aus Kraftwerken bei <20%. 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Die SES beschreibt richtigerweise, dass sich der Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft in Deutschland 

verzögert und, dass das Ziel von 10GW Elektrolyseleistung möglicherweise nicht wie geplant bis 2030 

erreicht werden kann. Es ist aus Sicht von E.ON allerdings fraglich, ob diese Form der Zielfixierung 

notwendig ist.  

 

Die Auswirkungen auf das Stromnetz, die mit der Integration von Elektrolyseuren in das 

Energiesystem einhergehen, sind treffend beschrieben. Die systemdienliche Allokation von 

Elektrolyseuren ist darum erforderlich, wobei die Wasserstoff-abnehmenden Industrieregionen durch 

die Wasserstoffinfrastruktur mit den Erzeugungsregionen verbunden werden. Um den Hochlauf nicht 

weiter zu verzögern, sollte zunächst jedoch von einem flächendeckenden Ansatz abgesehen werden. 

Stattdessen sollte der Hochlauf bedarfsorientiert und unter kostenminimalen Gesichtspunkten 

zunächst in ausgewählten Clustern erfolgen, anstatt einer verfrühten, flächendeckenden Abdeckung 

mit hohen Kosten und großem Risiko von Fehlinvestitionen. Die Planung des Wasserstoffnetzes sollte 

dementsprechend anpassungsfähig erfolgen und kurzfristig adressiert werden. Siehe hierzu auch die 

oben geschilderten Hinweise zu den tatsächlich erwartbaren Kundenbedarfen. 

 

Es ist richtig bis zur breiten Verfügbarkeit von grünem Wasserstoff für den Übergang auch Wasserstoff 

anderer Farben, vor allem blauen, zu nutzen. So kann sichergestellt werden, dass der Hochlauf der 

Wasserstoffwirtschaft- und Infrastruktur nicht durch den Mangel an grünem Wasserstoff verzögert 

wird. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Speicher und Flexibilität stellen ein wichtiges Bindeglied dar, um erneuerbare Energien in das 

Energiesystem bestmöglich zu integrieren und damit die Systemkosten eines klimaneutralen 

Energiesystems so gering wie möglich zu halten. Ihr Einsatz muss sich daher künftig – neben 



  

Marktsignalen – viel stärker an netztechnischen Anforderungen orientieren, wie im SES-Entwurf 

vorgesehen.  

Lastseitige Flexibilitäten: Der regulatorische Rahmen für die Energiewirtschaft muss richtig kalibriert 

werden. Entsprechend weisen wir auf folgende Prämissen hin: 1. Die Bereitstellung von Flexibilitäten 

sollte grundsätzlich auf freiwilliger Basis erfolgen. 2. Ein diskriminierungsfreier und 

technologieoffener regulatorischer Rahmen ist notwendig, um Chancen für alle Flexibilitätspotenziale 

zu gewährleisten. 3. Das Marktdesign muss den Wert von Flexibilitäten widerspiegeln. Der Einsatz von 

Flexibilität muss sich an Preis-, Netz- und Systemsignalen orientieren können. 4. Die Energiewirtschaft 

muss die Möglichkeit erhalten, Flexibilitäten massentauglich zu aggregieren und zu vermarkten. 5. 

Zur optimalen Nutzung von Kleinstflexibiltiäten in Haushalten ist ein beschleunigter Roll-Out von 

Smart Metern dafür unabdingbar.  

Großbatteriespeicher sind „Alles Könner“ und haben vielfältiges energiewirtschaftliches Potenzial. Im 

Hinblick auf die Entwicklung des künftigen Energiesystems bieten sie wertvolle Flexibilitätsoptionen. 

Zudem sollten Mechanismen eingeführt werden, mit denen Speicher dazu beitragen können, 

Netzengpässe zu reduzieren. Eine hybride Fahrweise, die netzdienliche und marktliche Zwecke 

kombiniert, kann dabei helfen das Netz zu entlasten. Der Zugang zu allen Energiemärkten, 

einschließlich des Reservemarkts, des Intra-Day-Handels, muss ermöglicht werden. Multi-Use-

Konzepte und V2G-Anwendungen (Vehicle-to-Grid) sollten umlagefrei sein, Netzentgelte und Kosten 

für den Netzanschluss müssen hingegen, wie bei anderen Anwendungen verursachungsgerecht 

getragen werden, wobei Netzdienlichkeit entsprechend Berücksichtigung finden kann. Neben der 

Bereitstellung kurzfristiger Flexibilität am Strommarkt sollten Großbatteriespeicher auch verstärkt 

Dienstleistungen zur Systemstabilität erbringen können.  

Wärmespeicher sind wichtig für die Integration erneuerbarer Energien und die Flexibilisierung der 

Energienachfrage. Sie bieten umfangreiche Flexibilität in Wärmenetzen und erleichtern die 

Integration von Großwärmepumpen und weiteren Lösungen. 

Auch Wasserstoffspeicher sind notwendig, um insb. saisonal Wasserstofferzeugung und -verbrauch 

auszugleichen, aber auch um Flexibilität ins Wasserstoffkernnetz zu bringen. Es bedarf einer 

frühzeitigen integrierten Planung potenzieller Standorte für Wasserstoffspeicheranlagen. Hier müssen 

H2-Transportinfrastruktur, industrielle Verbrauchsschwerpunkte, Kraftwerksstandorte und nicht 

zuletzt ihre netzentlastende und stabilisierende Wirkung berücksichtigt werden. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Die aufgezeigten Ankerpunkte stellen den Netz- und den Systembetrieb vor große 

Herausforderungen. Die Infrastruktur bildet für die Realisierung der Ankerpunkte jedoch die 

entscheidende Voraussetzung. Entsprechend sollten sich weitere Untersuchungen auch verstärkt 

darauf konzentrieren, die Leistungsfähigkeit der Infrastruktur zu sichern.  

1. sollten Co-Location von erneuerbaren Energien und Speichern sowie – zumindest großen – 

Elektrolyseuren fokussiert werden. Räumlich zusammenliegende Standorte können Synergien 

schaffen und Aufwand für Netzausbau reduzieren. Untersucht werden sollten die hierfür 

erforderlichen Änderungsbedarfe im Energierecht und Redispatch-Prozessen und ggf. weitere 

Steuerungssignale.  

2. sollten die spannungsebenenübergreifende Nutzung von Kleinstflexibilitäten (insbesondere für die 

Einbindung in den Redispatch) weiter untersucht werden.  



  

3. sollte untersucht werden, wie der Einsatz von Speichern speziell im Verteilnetz durch eine aktivere 

Rolle der Netzbetreiber unterstützt werden kann. VNB haben zwar rechtlich die Möglichkeit, 

Flexibilitätsdienstleistung von Speichern zu beschaffen, um die Effizienz und Effektivität bei Betrieb 

und Ausbau ihres Verteilernetzes zu verbessern. In der praktischen Nutzung gibt es allerdings noch 

viele offene Fragen. Zudem bietet die aktuelle Anreizregulierung faktisch keinen wirksamen Anreiz für 

VNB, die Option der Speichernutzung in Erwägung zu ziehen (Stichwort: Zeitverzug bei Betriebskosten 

vs. Kapitalkostenaufschlag).  

4. sollte untersucht werden, wie die Fähigkeiten der relevanten energiewirtschaftlichen Akteure 

gestärkt werden können, wie zum Beispiel durch eine Verbesserung des Informationsflusses 

untereinander. Digitalisierungs-Check und Kapazitäts-Checks sollten in regelmäßigen Abständen 

durchgeführt werden, um kritische Fähigkeiten im Hinblick auf die Einbindung von Flexibilitäten und 

Speichern zu gewährleisten. 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Die Einordnung der zukünftigen Rolle des Gasverteilnetzes ist grundsätzlich richtig beschrieben. Es 

bedarf jedoch einer Klärung, wie mit den Konsequenzen der Stilllegung eines Großteils des Netzes 

umgegangen wird. Der gesetzliche Ordnungsrahmen hinsichtlich des Umgangs mit Kosten für Betrieb 

und Instandhaltung bei einer sinkenden Kundenzahl, mit Konzessionsausschreibungen und mit der 

perspektivischen Stilllegung des Netzes muss zeitnah unter Beteiligung der relevanten Stakeholder, 

vor allem der Netzbetreiber, festgelegt werden. Dabei ist klar, dass eine Stilllegung in der Regel keinen 

Rückbau des Gasnetzes zur Folge hat. Eine gesetzliche Klarstellung hierzu ist überfällig. 

Großabnehmer und Speicher werden am Wasserstofffernleitungsnetz angeschlossen. Ein Großteil der 

heutigen RLM-Kunden sind an das CH4-Verteilneretz angeschlossen. Für eine Wirtschaftlichkeit des 

H2-Kernnetzes sind Anschlussnehmer auch in den heutigen CH4-Verteilnetzen unabkömmlich. Diese 

müssen an das H2-Kernnetz angebunden werden, falls nicht anders dekarbonisiert werden kann. 

Bislang ist jedoch unklar, ob sich die angenommenen Kundenbedarfe tatsächlich einstellen und 

welche Akteure in die Umstellung von CH4 auf H2 Netze auf der Verteilnetzebene investieren werden.  

 

Die Kraftwerksstandorte der über 70.000 Anlagen sind regional breit gestreut. Über 80 Prozent der 

Anlagen und rund drei Viertel der Gesamtleistung (62 GW) befinden im Bereich des aktuellen 

Gasverteilnetzes und sind potenzielle Abnehmer klimaneutralen Gases. 90 Prozent aller 

berücksichtigen Anlagen wären über einen Kilometer vom bislang geplanten H2 -Kernnetz entfernt 

und müssten daher über ein H2 -Verteilnetz versorgt werden, sofern eine Abnahme kundenseitig 

weiter nachgefragt wird. Es ist zu klären, welcher Akteur diese Umstellung auf Ebene der  

CH4-Verteilnetzbetreiber vornehmen wird (als Alternative zur Stilllegung).  

 

Biogas-Cluster sind in vielen Regionen schwer realisierbar und schlecht planbar Die 

Versorgungssicherheit ist Stand heute ist nicht immer gewährleistet.  

 

Die Beschreibung der Zukunft der Methannetze ist nicht enthalten. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 



  

Es fehlt derzeit eine Betrachtung der Systemdienlichkeit des H2-Netzes für Stromnetze auf VNB-

Ebene und eine Analyse des Einflusses der Standorte von Industrie, Gewerbe, Stromerzeugung (auch 

BHKWs) sowie der sicheren Wärmeerzeugung/Auskopplung für Nah- und Fernwärmesysteme auf das 

Gasnetz. 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

Wir begrüßen, dass die SES, trotz der grundsätzlichen Festlegung des Zielrahmens, Flexibilität bei den 

Ausbaupfaden der benötigten Infrastruktur vorsieht. Diese Flexibilität ist wichtig, da unvorhersehbare 

Ereignisse und externe Einflüsse erwartete Entwicklungen jederzeit beeinflussen können.  

 

E.ON teilt die Annahme der SES, dass das Stromverteilnetz in den kommenden Jahren bis 2045 

erheblich ausgebaut werden muss und, dass dafür erhebliche Summen für Investitionen mobilisiert 

werden müssen. Die Langfristszenarien sehen einen ähnlichen Investitionsbedarf in das Verteilnetz, 

wie die NAPs der Verteilnetzbetreiber. Wie das Kapital für diesen Ausbau mobilisiert werden kann, ist 

eine übergeordnete Frage, die im Austausch zwischen Netzbetreibern, Politik und Finanzbranche 

diskutiert werden muss. Zwingend ist hierzu insbesondere die Realisierung eines international 

wettbewerbsfähigen Investitionsregimes.  

 

Gleichzeitig müssen Maßnahmen für einen effizienteren Netzbetrieb und zur Senkung der 

Systemkosten diskutiert werden. E.ON hat hierzu bereits Vorschläge wie eine Steuerung des EE-

Zubaus ausgehend von der verfügbaren Netzkapazität (Redispatch-Vorbehalt) oder die Bündelung 

von Anschlussbegehren (Einspeisesteckdose) unterbreitet. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

Neben der Flexibilisierung sollte auch die Betrachtung der technisch und wirtschaftlich sinnvolle 

Steuerbarkeit von Erzeugung und Last integriert werden. Dabei sollte die Systementwicklung mit dem 

Ziel der Reduktion der Redispatchmaßnahmen und -kosten die Grundlage darstellen. 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

Rechenzentren sollten einer stärkeren Betrachtung unterliegen



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur-, Tier- und 

Umweltschutzorganisationen (DNR) e.V. 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

·Die Systementwicklungsstrategie (SES) liefert ein sektorübergreifendes Leitbild für das Energiesystem 

der Zukunft und ermöglicht eine koordinierte Planung des Ausbaus von Strom-, Gas- und 

Wasserstoffnetzen 

·Es fehlt eine stärkere Verzahnung des Verteilnetzausbaus mit übergeordneten systemischen 

Leitlinien 

·Der fossile Status quo wird nicht hinterfragt. Statt innovativer fossilfreier Alternativen werden lineare 

Reduktionsszenarien fortgeschrieben, wodurch bestehende fossile Strukturen unangetastet bleiben 

·Die dynamische Entwicklung strombasierter Versorgungssysteme wird nicht ausreichend 

berücksichtigt, obwohl sie zentrale Potenziale bietet 

·Gesellschaftliche Veränderungen und deren Einfluss auf die Transformation bleiben unberücksichtigt 

·Die soziale Ungleichheit als Folge der bisherigen Klimapolitik erhält nicht die nötige Aufmerksamkeit 

·Ein wesentlicher Aspekt fehlt bislang: Die grauen Emissionen von Gebäuden und die 

lebenszyklusbasierte Bewertung ihrer Umweltauswirkungen 

·Bedeutung grauer Emissionen: Graue Emissionen – Treibhausgase, die bei der Herstellung, dem 

Transport und der Entsorgung von Baumaterialien entstehen – machen je nach Bauweise bis zu 90 % 

der Emissionen eines Neubaus aus. Die Energiewende im Gebäudesektor fokussiert sich jedoch 

primär auf die Betriebsphase. Ohne Berücksichtigung grauer Emissionen wird der Klimaimpact von 

Gebäuden unterschätzt 

·Lebenszyklusanalysen als Schlüssel: Lebenszyklusanalysen (Life Cycle Assessments, LCA) sind 

essenziell, um die Umweltauswirkungen von Gebäuden transparent zu machen. Sie erfassen die 

Klimabelastung von der Materialproduktion bis zur Entsorgung und sind die Basis für 

klimafreundliche Entscheidungen bei Neubauten und Sanierungen 

·Verbindliche Grenzwerte für WLC und ECE: Um die SES zukunftsfähig zu gestalten, fordern wir 

verbindliche Grenzwerte für die Lebenszyklus-Emissionen (Whole Life Carbon – WLC) von Gebäuden. 

Zusätzlich braucht es separate Grenzwerte für die Embodied Carbon Emissions (ECE) der 

Errichtungsphase. Diese „Upfront“-Emissionen aus Materialproduktion, Transport und Bau stellen 

eine erhebliche Klimabelastung dar 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

•Die SES bietet vielfältige Anknüpfungspunkte für Rückbezüge in den Szenariorahmen, insbesondere 

im Hinblick auf die Zielerreichung der Klimaneutralität 2045 

•In den kürzlich konsultierten Szenariorahmen sind für den Strombereich entsprechende Rückbezüge 

enthalten. Für den Gasbereich besteht jedoch weiterer Harmonisierungsbedarf, da eine Abstimmung 

der zugrunde liegenden Annahmen in diesem Turnus noch nicht umgesetzt wurde 



  

•Ziel muss eine vollständige Harmonisierung der Szenariorahmen im nächsten Turnus sein 

•Entkoppelung von Wachstumsmodellen: Technologiegetriebene Ansätze stehen im Vordergrund, 

während sozial-ökologische Transformationsansätze – etwa gesellschaftliche Veränderungen, 

Verhaltensänderungen und strukturelle Anpassungen – bislang zu wenig berücksichtigt werden 

•Suffizienz: Das bewusste Reduzieren des Ressourcenverbrauchs bleibt unterbelichtet, obwohl es ein 

zentraler Faktor für nachhaltige Entwicklung ist 

•Zirkuläre Wirtschaftsmodelle: Die Potenziale der Kreislaufwirtschaft zur Ressourcenschonung und 

Abfallvermeidung werden unterschätzt 

•Systemwandel: Ein tiefgreifender und schneller Übergang in allen Sektoren ist für das Erreichen der 

Klimaziele essenziell, wird jedoch nicht ausreichend adressiert 

•Naturbasierte Lösungen: Diese könnten ein integraler Bestandteil nachhaltiger Strategien sein, 

finden jedoch bislang zu wenig Berücksichtigung 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

•Die Bereitstellung von Informationen und Materialien für die Plena erfolgte teils sehr kurzfristig oder 

erst im Nachgang, was eine fundierte Vorbereitung und aktive Beteiligung erheblich erschwert hat 

•Aufgrund des verzögerten Gesamtprozesses konnte die SES im vergangenen Zyklus der 

Szenariorahmen nicht berücksichtigt werden. Die getrennten Arbeitsgruppen der Netzbetreiber für 

Strom und Gas/Wasserstoff waren eine Notlösung, die Transparenz und Beteiligungsmöglichkeiten für 

die übrigen SES-Mitglieder eingeschränkt und die sektorübergreifende Verzahnung erschwert hat 

•Gesellschaftspolitische Debatte: Eine breite gesellschaftliche Diskussion über das angestrebte 

Zielszenario fehlt bislang, obwohl sie essenziell für die Akzeptanz und Wirksamkeit der Maßnahmen 

wäre 

•Industrielle Neuausrichtung: Die Notwendigkeit eines konsequenten Umbaus der Industrie, 

einschließlich der Abkehr von fossilen Technologien und unrealistischen Techniklösungen, wird nicht 

ausreichend thematisiert 

•Sozial gerechte Transformation: Die Systementwicklungsstrategie ist nicht darauf ausgelegt, eine 

sozial gerechte Transformation sicherzustellen und alle relevanten Akteure angemessen einzubinden 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

·Die Priorisierung für Effizienz und direkte Nutzung von Strom sollte beibehalten werden  

·Der Fokus auf Elektrifizierung und Priorisierung von H2 und Derivaten für schwer zu 

dekarbonisierende Sektoren ist begrüßenswert  

·Insgesamt sind soziale Themen/Akzeptanz/Ökologie trotz Anspruchs auf systemische Betrachtung 

bisher teils überhaupt nicht oder nur ansatzweise berücksichtigt (Ausnahmen: Energiekosten, 

Biomasse Nutzungskonflikte)  

·Die Verknüpfung von SES mit Bottom-up-Prozessen wie kommunaler Wärmeplanung und 

Netzausbauplänen auf Verteilnetzebene muss noch klarer und strukturierter werden 



  

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

•Die Priorisierung des klimaneutralen Umbaus zur Standortsicherung ist sinnvoll. Allerdings fehlt eine 

differenzierte Betrachtung der Auswirkungen restrukturierter Lieferketten, insbesondere hinsichtlich 

der Verlagerung einzelner Produktionsschritte 

•Der Fokus auf Effizienz und Kreislaufwirtschaft ist richtig und wichtig 

•Ein schnelleres Abschmelzen der kostenlosen Zuteilung im ETS 1 ist erforderlich 

•Klimaschutzverträge: Ein zielgenaues Instrument, jedoch stellenweise intransparent und mit 

ungewisser zukünftiger Finanzierung 

•Innovative Produktionsprozesse: Statt auf kostspielige und unsichere CCS-Technologien in ferner 

Zukunft zu setzen, sollten bereits heute verfügbare CO₂-freie Produktionsprozesse stärker gefördert 

werden 

•Definition unvermeidbarer Restemissionen: Eine klare, nachvollziehbare Definition fehlt, was die 

konsequente Anwendung des Prinzips „vermeiden vor verpressen“ erschwert 

•CO₂-freie Produktion: Technologien wie CO₂-freie Stahlerzeugung, Kreislaufwirtschaft und CO₂-freie 

Ziegelproduktion sind bereits Realität und sollten stärker in den Fokus rücken 

•Effizienzpotenziale: Die Möglichkeiten der direkten Elektrifizierung sowie Maßnahmen wie 

Flexibilisierung und Eigenerzeugung werden nicht ausreichend genutzt 

•Kreislaufwirtschaft im Bausektor: Die Wiederverwendung von Bauprodukten und die Förderung der 

Kreislaufwirtschaft bieten große Potenziale zur CO₂-Reduktion und Ressourcenschonung, die bislang 

unzureichend genutzt werden 

 

Transformationspfade für die Industrie: 

 

•Die Stromnachfrage der Industrie könnte höher ausfallen als in der SES prognostiziert 

•Die direkte Elektrifizierung sollte wo möglich priorisiert werden, ergänzt durch grünen Wasserstoff, 

insbesondere in der Chemie- und Stahlindustrie 

•Für die industrielle Transformation braucht es sowohl angebots- als auch nachfrageseitige 

Förderinstrumente. Die Stärkung von Klimaschutzverträgen ist sinnvoll 

•Verbindliche Mindestquoten für grünen Wasserstoff in der Chemieindustrie sowie Quoten für 

grünen Stahl sollten implementiert werden. Die öffentliche Hand könnte durch entsprechende 

Beschaffungsmaßnahmen eine Vorreiterrolle einnehmen 

•Mindestquoten würden nicht nur Emissionen senken, sondern auch den Ausbau von Elektrolyseuren 

und erneuerbaren Energien in Deutschland beschleunigen 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

•Sozial-ökologische Transformation: Industrieprozesse müssen konsequent klimaneutral gestaltet 

werden, um das Klimaproblem an der Wurzel zu lösen 



  

•Grundstoffchemie & Zementherstellung: Transformationspfade für diese Sektoren werden bislang 

nicht gezielt adressiert, obwohl sie entscheidende Impulse für eine klimaneutrale Industrie setzen 

könnten 

•Zirkuläres Bauen & Urban Mining: Ressourcenschonende Bauweisen und die Wiederverwendung 

bestehender Baumaterialien sind zentrale Hebel zur CO₂-Reduktion, werden aber unzureichend 

gefördert 

•Grüne Leitmärkte: Die öffentliche Hand kann durch gezielte Beschaffung emissionsarme und 

zirkuläre Produkte fördern. Ergänzend sind klare Mindeststandards, Recyclingquoten sowie Klima- 

und Ressourcenabgaben notwendig. Für die private Nachfrage eignen sich Zertifikate mit 

Mindestanforderungen und Treibhausgasgrenzwerten, Recyclingquoten oder eine Klima- und 

Ressourcenabgabe 

•Transparente & nachhaltige Lieferketten: Eine erfolgreiche Transformation erfordert faire und 

klimaneutrale Lieferketten. Die Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD) verpflichtet 

große europäische Unternehmen zur Berücksichtigung von Nachhaltigkeitsrisiken entlang ihrer 

gesamten Lieferkette. Ihre konsequente Umsetzung stärkt eine wertegeleitete Handelspolitik und die 

europäische Vorreiterrolle in erneuerbaren Schlüsseltechnologien 

•Import wasserstoffbasierter Vorprodukte: Da grüner Wasserstoff in Deutschland knapp bleiben wird, 

kann der Import solcher Vorprodukte zur Effizienzsteigerung beitragen 

•Europäische Produktionskapazitäten & Rohstoffversorgung: Der Ausbau strategischer 

Zukunftstechnologien sollte mit einer Diversifizierung der Rohstoffzulieferer innerhalb der EU und 

höheren sozialen sowie ökologischen Standards einhergehen 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

•Die Priorisierung von Wärmepumpen, Wärmenetzen und Energieeffizienz ist richtig und durch 

Studien belegt. Eine klimaneutrale Wärmeversorgung gelingt nur im Zusammenspiel dieser 

Kernelemente, nicht allein durch einen Umstieg auf erneuerbare Energien 

•Energieeffiziente Neubauten werden weder durch Ordnungsrecht noch Gebäudeförderung 

konsequent angegangen. Hier besteht Nachsteuerungsbedarf, insbesondere zur beschleunigten 

Umsetzung der EPBD 

•Sanierungsoffensive notwendig: Eine „beschleunigte energetische Sanierung“ braucht klare 

Politikinstrumente. Technologische Innovationen und serielles Sanieren allein reichen nicht aus, um 

die Sanierungsrate zu verdreifachen. Es sind ordnungsrechtliche Maßnahmen erforderlich, die 

besonders energetisch schlechte Gebäude priorisieren 

•Wasserstoff im Gebäudebereich ist keine realistische Option und sollte bereits jetzt klar 

ausgeschlossen werden, um Fehlinvestitionen und Kostenfallen zu vermeiden. Auch die Umrüstung 

auf „wasserstofffähige“ Heizungen sollte weder gefördert noch als Erfüllungsoption im GEG bestehen 

bleiben 

•Synthetisches Methan ist ineffizient und teuer, weshalb es auch langfristig keine Rolle im 

Gebäudesektor spielen sollte 

•Bioenergie ist aufgrund des hohen Flächenbedarfs nur eingeschränkt nutzbar und sollte nur aus 

nachhaltigen, regionalen Quellen stammen 



  

•In städtischen Gebieten wird Biomasse keine großflächige Wärmequelle sein. Ihr Einsatz sollte auf 

kleinere Netze in ländlichen Räumen beschränkt bleiben, wo eine langfristig gesicherte Versorgung 

aus nachhaltigen Quellen möglich ist 

•Der Import von Biomasse ist aus sozialen und ökologischen Gründen abzulehnen, da eine 

nachhaltige Herkunft kaum überprüfbar ist 

•Um die Akzeptanz der Wärmewende nicht zu gefährden, braucht es eine verlässliche und sozial 

gerechte Förderung im Rahmen der Bundesförderung für effiziente Gebäude (BEG). Bestehende 

Förderinstrumente müssen konsequent weiterentwickelt werden 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

•Integration grauer Emissionen in die SES: Die grauen Emissionen sollten explizit als wichtiger Faktor 

für die Transformation des Gebäudesektors adressiert werden 

•Verpflichtende Lebenszyklusanalysen (LCA): Für Neubauten sowie umfassende 

Sanierungsmaßnahmen sollten LCA verpflichtend vorgeschrieben werden, um eine transparente und 

klimafreundliche Planung zu gewährleisten 

•Einführung verbindlicher Grenzwerte: Die SES sollte ambitionierte und wissenschaftlich fundierte 

WLC- und ECE-Grenzwerte enthalten, die den Gebäudesektor auf Klimaneutralität ausrichten 

•Festschreibung einer verpflichtenden Abrissgenehmigung für Bestandsgebäude und ganzheitliche 

Lebenszyklusbewertung bei Ersatzneubau: Abrisse müssen auf der Grundlage einer Prüfung der 

Umwelt- und Klimawirkung (Ökobilanzierung) genehmigungspflichtig werden. Zudem müssen bei 

einem geplanten Ersatzneubau die grauen Emissionen des Rückbaugebäudes mitbilanziert werden 

(u.a. in BEG-Förderungen, die QNG-Benchmarks enthalten) 

•Förderung innovativer Baustoffe und Kreislaufwirtschaft: Die SES sollte Strategien zur Förderung 

emissionsarmer und recycelter Baustoffe sowie zur Stärkung der Kreislaufwirtschaft enthalten 

•Die Einbeziehung grauer Emissionen, die Einführung von Grenzwerten und die verpflichtende 

Nutzung von Lebenszyklusanalysen sind essenziell, um die Klimaziele 2045 zu erreichen. Nur eine 

ganzheitliche Betrachtung des Gebäudesektors kann sicherstellen, dass die Transformation des 

Energiesystems tatsächlich alle relevanten Emissionsquellen berücksichtigt 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

•Ziele für Neuzulassungen von E-Fahrzeugen sind wichtig. Parallel dazu muss jedoch sichergestellt 

werden, dass die Anzahl an Verbrennern im Bestand deutlich absinkt 

•Tempolimit als transformative Maßnahme: Ein verbindliches Tempolimit ist ein entscheidender 

Hebel, um den Energieverbrauch im Verkehr unmittelbar zu senken 

•Verkehrsverlagerung & Vermeidung spielt eine zentrale Rolle für die Dekarbonisierung des Verkehrs 

•Förderung der Mobilitätswende: Die Vermeidung von Verkehr und die Verlagerung auf 

klimafreundliche Alternativen wie Fahrrad, ÖPNV und Bahn sollte eine zentralere Rolle in der 

Strategie einnehmen. Aus den Ankerpunkten geht nicht hervor, ob der Stromverbrauch des 

Schienenverkehrs im angenommenen Bruttostromverbrauch berücksichtigt wird 

•Wasserstoff und E-Fuels: Bei Wasserstoff setzen wir auf hohe Nachhaltigkeitsstandards. Nur grüner 

Wasserstoff, der aus zusätzlicher erneuerbarer Energie gewonnen wird, sollte in Betracht gezogen 



  

werden. Aufgrund der hohen Energieverluste bei der Produktion und begrenzter Verfügbarkeit sind 

Wasserstoff und E-Fuels keine Alternative zu batterieelektrischen Fahrzeugen, sondern lediglich eine 

mögliche Ergänzung für Anwendungen in denen direkte Elektrifizierung technisch derzeit noch nicht 

möglich ist 

•Biogene Kraftstoffe: Wir lehnen den Einsatz von Agrokraftstoffen aus Anbaubiomasse ab, da sie die 

Ernährungskrise und den Flächenfraß durch ineffiziente Nutzung von Agrarflächen befeuern. 

Staatliche Förderung für Agrosprit muss beendet werden. Agrokraftstoffe aus Reststoffen bringen 

ebenfalls diverse Nachteile mit sich u.a. begrenzte Verfügbarkeit, Nutzungskonkurrenzen und 

Betrugsrisiken. Deshalb bedarf eines zuverlässigen Zertifizierungssystems und es dürfen nur im Inland 

verfügbare, nachhaltige Reststoffe eingesetzt werden. Für den Verkehr bleiben nach einer 

Priorisierung nur geringe Mengen nachhaltig verfügbarer Reststoffe übrig[1] 

 

 

[1] BioRest: Verfügbarkeit und Nutzungsoptionen biogener Abfall- und Reststoffe im Energiesystem 

(Strom-, Wärme- und Verkehrssektor) | Umweltbundesamt 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

•Stromverbrauch von E-Fahrzeugen: Der Stromverbrauch von E-Fahrzeugen hat eine bedeutende 

Auswirkung auf die Klimabilanz. E-Fahrzeuge müssen energieeffizienter werden, um die 

Grünstromverfügbarkeit für andere Sektoren nicht zu gefährden 

•Elektrifizierung der Schiene: Ein ambitionierteres Ziel zur Elektrifizierung von Bahnstrecken als das 

Zieljahr 2045 ist erforderlich. Der Schienenverkehr bietet enorme Potenziale zur Emissionsminderung, 

insbesondere wenn er mit erneuerbarem Strom betrieben wird 

•Verlagerung von Schwerlastverkehr auf die Schiene: Insbesondere im Bereich des 

Schwerlastverkehrs ist es notwendig, die Verlagerung von Transporten von der Straße auf die Schiene 

zu forcieren. Ausbau der Schieneninfrastruktur und entsprechende Anreize sind essenziell, für die 

Dekarbonisierung des Schwerlastverkehrs. Wasserstoff für den Schwerlastverkehr darf nur in 

Ausnahmefällen eingesetzt werden, wenn weder eine direkte Elektrifizierung noch eine Verlagerung 

auf die Schiene möglich ist 

•Integrierte Mobilitätslösungen und multimodale Verkehrskonzepte: Der Ausbau multimodaler 

Verkehrssysteme, die den Wechsel zwischen verschiedenen Verkehrsmitteln (ÖPNV, Rad, Carsharing, 

etc.) erleichtern, sollte stärker in den Mittelpunkt gerückt werden. Eine zu starke Fokussierung auf 

Elektrofahrzeuge ist kurzsichtig, stattdessen sollte der Verkehrssektor als ganzheitliches System zur 

Erfüllung von Mobilitätsbedürfnissen betrachtet werden 

•Klares Festhalten am Verbrenner-Ausstieg und Technologieklarheit: Batterieelektrischer Antrieb ist 

allen Alternativen gegenüber klar im Vorteil 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

•Der Ausstieg aus Kohle, Gas und Biomasse, die ambitionierten EE-Ausbauziele, die Priorisierung von 

Wind und PV-Anlagen und die zentrale Rolle eines EU-Strommarktes sind begrüßenswert 

·Flexibilitätsoptionen werden bei der Darstellung des Bedarfs an und Umfangs von steuerbaren 

Kapazitäten berücksichtigt  



  

 

 

Klärungsbedarf: 

 

•Steuerbare Kapazität mit 60-80 GW noch einmal höher angesetzt als im Zwischenbericht (40-70 

GW), hier besteht weiterhin Klärungsbedarf, insbesondere hinsichtlich des Zusammenspiels mit 

Kraftwerkssicherheitsgesetz und KKM 

·Überskalierung von konventionellen Kraftwerken gilt es unbedingt zu vermeiden, allein aus Gründen 

der Kosten und Lock-In-Gefahren 

·Der Kohleausstieg bis 2030 muss weiterhin beibehalten werden - aktuell wird dieser nur mit 

“idealerweise Anfang der 2030er” beschrieben 

·Es braucht eine genauere Definition, was es bedeutet, Gaskraftwerke „übergangsweise“ zur 

Stromerzeugung einzusetzen. Die Definition muss mit dem Klimaneutralitätsziel 2045 des 

Klimaschutzgesetzes und mit den entsprechenden Zwischenzielen kompatibel sein 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

•Eine bessere Berücksichtigung von Batteriespeichern ist notwendig 

•Das Potential von alternativen PV-Anlagen sollte aktiv untersucht werden. So können rotierende und 

Ost-West-Anlagen einen weiteren Beitrag zum Lastmanagement erbringen. Auch sollten nachhaltige 

und diversifizierte Lieferketten einen größeren Raum einnehmen 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

•Es ist richtig, dass Großwärmepumpen, die insbesondere Umgebungswärme und Abwärme nutzen, 

Geothermie- und Solarthermieanlagen sowie Wärmespeicher zentrale Wärmequellen für 

Wärmenetze sein werden. Die Rolle von Wasserstoff sollte dagegen in der Strategie stärker 

eingegrenzt werden. Wegen der hohen Kosten und der begrenzten Verfügbarkeit ist Wasserstoff nur 

im Ausnahmefall einzusetzen, wenn keine andere nachhaltigere Technologie zur Verfügung steht. 

Wasserstoff wird, wie im Stromsektor, voraussichtlich vor allem für die Vorhaltung gesicherter 

Leistung benötigt. Aktuell suggeriert die Strategie eine größere Rolle von Wasserstoff, was den Bau 

von zu vielen H2-ready Gaskraftwerken anreizen könnte. Es besteht die große Gefahr, dass diese 

Anlagen mangels Wasserstoff mit fossilem Gas weiterlaufen oder durch den Wasserstoff enorme 

Kosten für die Kund:innen entstehen 

•Bei Wasserstoff sollte ausschließlich auf grünen Wasserstoff gesetzt werden, da nur dieser wirklich 

klimafreundlich und nachhaltig ist 

•In welchen Anlagen der Wasserstoff als Back-Up genutzt wird, sollte die Strategie offenlassen und 

nicht wie aktuell den Fokus auf KWK setzen. Brennstoffe als Wärmequelle spielen insgesamt eine 

abnehmende Rolle. Es muss sich zeigen, wie effizient und wirtschaftlich KWK-Anlagen bei geringen 

Volllastsunden noch sind. Die Strom- und Wärmeversorgung muss zukünftig eher getrennt gedacht 

werden 

•In der Zusammenfassung auf S.4 und der Tabelle mit den Ankerpunkten auf S. 55 wird als zukünftige 

Wärmequelle auch die Abfall-KWK genannt. Müllvermeidung und Recycling müssen an erster Stelle 

stehen. Müll ist keine Quelle, auf die sich die zukünftige Wärmversorgung stützen sollte 



  

•In der Strategie fehlt die notwendige Absenkung der Netztemperaturen. Eine Versorgung der 

Wärmenetze aus erneuerbaren Quellen und unvermeidbarer Abwärme setzt fast immer eine 

Absenkung der Netztemperaturen voraus. Sie sollte daher in der Strategie klar als Ziel benannt 

werden. Geringere Netztemperaturen haben zudem geringere Wärmeverluste zur Folge, was 

zusätzlich die Effizienz der Netze verbessert 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

•Welche Heizkosten kommen auf die Kund:innen bei einem vollständig dekarbonisierten Wärmenetz 

zu und wie verhalten sich die Kosten im Vergleich zu anderen Heiztechnologien? 

•Sind bei Nutzung von Wärmespeichern komplett brennstofffreie Wärmenetze möglich? Sind sie gar 

die Regel? 

•Welche Rolle spielt die Gebäudesanierung beim Erreichen brennstofffreier Wärmenetze? 

•Zukünftig spielen die kapitalintensiven Fixkosten eine größere Rolle als die Brennstoffkosten. KWK-

Anlagen sind teurer als einfache Gasturbinen. Wie entwickeln sich Effizienz und Kosten von 

KWK/getrennter Erzeugung bei wenigen Vollaststunden? Wie kann gesicherte Leistung/Residuallast 

im Strom- und Wärmesektor am günstigsten bereitgestellt werden? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

•Die Rolle von blauem Wasserstoff muss überprüft werden 

·Die SES erwähnt blauen Wasserstoff als potenzielle Übergangstechnologie, obwohl auch blauer 

Wasserstoff nicht früher oder in größeren Mengen zur Verfügung stehen kann. Blauer Wasserstoff 

birgt erhebliche Gefahren wie eine negative Klimabilanz (die CO₂-Abscheidung und -Speicherung ist 

ineffizient und kann zu Leckagen führen, wodurch die Klimawirkung verstärkt wird), fossile Lock-ins 

(der Einsatz von blauem Wasserstoff würde die Abhängigkeit von fossilem Erdgas verlängern und die 

Transformation hin zu erneuerbaren Energien bremsen) 

·Die EU-Kommission erarbeitet momentan die Methodologie zur Berechnung der Einsparungen, die 

durch “kohlenstoffarmen” Wasserstoff zu erreichen sind (gemäß Richtlinie (EU) 2024/1788 Art. 9 (5)). 

Der entsprechende Entwurf, der im Herbst 2024 zur Konsultation gestellt wurde, führt zu einer 

systematischen Unterschätzung der Methan-Emissionen, die im Zusammenhang mit der Produktion 

von blauem Wasserstoff und Wasserstoff-derivaten außerhalb der EU entstehen. Wir empfehlen 

daher, die Rolle von blauem Wasserstoff in der SES zu überdenken und stattdessen auf eine 

beschleunigte Entwicklung von grünem Wasserstoff zu setzen 

·Eine Betrachtung der Verfügbarkeiten von grünem und blauem Wasserstoff wäre im Rahmen der SES 

nötig. Die Gefahren, die eine (wenn auch nur übergangsweise) Zulassung, Förderung und Nutzung 

von blauem Wasserstoff mit sich bringen (negative Klimabilanz, Langfristige Abhängigkeit von Erdgas 

(Lock-Ins), Konkurrenz zu grünen Technologien) werden nicht betrachtet. Dies sollte dringend 

nachgeholt werden  

•Wir begrüßen, dass die SES den Fokus auf grünen Wasserstoff legt und diesen als unverzichtbar für 

schwer elektrifizierbare Sektoren einordnet. Allerdings fehlen klare Aussagen darüber, wie 

sichergestellt werden soll, dass grüner Wasserstoff in ausreichender Menge und zu 

wettbewerbsfähigen Kosten verfügbar wird. Der Ausbau erneuerbarer Energien als Grundlage für die 

Wasserstoff- und PtX-Produktion wird derzeit nicht in dem notwendigen Tempo vorangetrieben, um 

den prognostizierten Bedarf zu decken 



  

•Wir stimmen der SES zu, dass Wasserstoff nur in schwer elektrifizierbaren Sektoren eingesetzt 

werden sollte. Es fehlt jedoch eine systematische Priorisierung und eine kritische Betrachtung 

ineffizienter Anwendungen 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

•Neben einer nationalen Wasserstoffstrategie und einer Importstrategie benötigt Deutschland eine 

detaillierte in die Strom- und Energieplanung eingebettete Derivatestrategie, die die spezifischen 

Anforderungen und Potenziale von Wasserstoffderivaten wie Ammoniak, Methanol und weiteren 

synthetischen Kraftstoffen adressiert. Diese Derivatestrategie ist essenziell, um die langfristige 

Integration in die Energie-, Industrie- und Transportsektoren erfolgreich hinsichtlich der Kriterien 

Nachhaltigkeit, Bezahlbarkeit und Versorgungssicherheit zu gestalten, darin enthalten: 

•Eine aktuelle Verfügbarkeitsanalyse von PtX inkl. Umfang und Zeitrahmen für die Bereitstellung von 

grünem Wasserstoff aus nationaler und internationaler Produktion, Abhängigkeiten von Importen 

und potenzielle Lieferkettenrisiken 

•Klima-sowie Nachhaltigkeitsbilanz von Wasserstoffderivaten: Lebenszyklusanalyse von Derivaten wie 

Ammoniak, Methanol und synthetischen Kraftstoffen im Vergleich zu alternativen Technologien, 

bezogen auf THG-Emissionen und darüber hinaus Inputfaktoren wie spezifischer und gesamter 

Energieverbrauch, Wasser, Ressourcen 

•Detaillierte Infrastrukturanforderungen inkl. einer Definition für “H2/ PtX-Ready' inkl. 

Anforderungen an Transport- und Speicherinfrastrukturen für Wasserstoff und seine Derivate 

•Sozioökonomische Auswirkungen: Auswirkungen der Wasserstoffwirtschaft auf Arbeitsplätze, 

Energiepreise, regionale Wirtschaftsentwicklung, regionale Ressourcenkonflikte und Zugänglichkeit zu 

Energie und Wasser 

•Rahmenbedingungen und Potenziale zur Schaffung fairer globaler Handelsbeziehungen für 

Wasserstoff und seine Derivate 

•Ressourcenkonkurrenz: Verfügbarkeit von erneuerbarem Strom für die PtX-Produktion im Vergleich 

zu anderen Sektoren (z. B. Elektrifizierung), Bewertung der Nutzung von PtX in Bezug auf Effizienz und 

Nachhaltigkeit im Vergleich zu direkten Elektrifizierungsoptionen 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

•Die Annahmen zum grenzüberschreitenden Stromhandel im europäischen Binnenmarkt sind richtig 

und der dafür notwendige Ausbau von Interkonnektoren wichtig. Das steigert die 

Versorgungssicherheit Deutschlands. Die Strategie berücksichtigt ebenfalls richtigerweise, dass ein 

höherer Wasserstoffbedarf zu einer höheren Importquote führen würde. Der Vorrang der 

Elektrifizierung und der selektive Einsatz von Wasserstoff ist daher ein zentraler Beitrag zur 

Vermeidung von Importabhängigkeiten 

•Zielbild und Transformationspfade müssen - neben der Deckung der Bedarfe – die ökonomische 

Effizienz in den Blick nehmen. Vor diesem Hintergrund ist zu hinterfragen, dass die Strategie 

Schiffstransporte als “wichtiges Element” für die Diversifizierung der Importe darstellt, obwohl sie 

zurecht feststellt, dass diese mit hohen Transportkosten und Umwandlungsverlusten einhergehen. 

Die Schaffung von Überkapazitäten verursacht hohe Kosten (Bau und Genehmigungsverfahren für 

Infrastruktur und notwendige Anbindungsleitungen). Hier braucht es eine sorgfältige Abwägung 

zwischen dem Ziel der Diversifizierung von Importoptionen einerseits und den Kosten und Risiken 



  

(ökonomisch und ökologisch) andererseits, die durch den Bau und die Anbindung von 

Importinfrastruktur entstehen 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

•Die Strategie sieht vor, einen Großteil des benötigten Wasserstoffes leitungsgebunden aus Europa 

und angrenzenden Regionen zu importieren. Wir unterstützen diesen Ansatz und regen eine Analyse 

der Potentiale und Bedarfe an, die auch konkurrierende Bedarfe, insbesondere anderer EU-Staaten, 

berücksichtigt. Neben den physischen Potentialen sollten auch die wirtschaftliche und politische 

Machbarkeit der entsprechenden Produktions- und Transport- und Exportprojekte betrachtet 

werden. Der Austausch mit den europäischen Partnern ist hier zentral 

•Auch mit Blick auf die Importinfrastruktur für Wasserstoff und Wasserstoffderivate ist der Austausch 

mit den europäischen Nachbarstaaten geboten, um Überkapazitäten zu vermeiden 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

•Die Hinweise auf diverse Speicherquellen (Großspeicher, dezentrale Flex) sind zu begrüßen 

•Die Voraussetzungen, wie auch Haushalte zur Bereitstellung dezentraler Flexibilitäten 

(Wärmepumpen, BEV, Heimspeicher) beitragen können jenseits von SMG sind nicht berücksichtigt 

(insbesondere dezentrale Preissignale, dynamische Tarife)  

•Die Risiken im Zusammenhang mit H2-Leckagen werden nicht ausreichend berücksichtigt 

•Während die Technologien zwar genannt werden (Speicher, EVs, Smart Meters etc.), fehlt hier 

sowohl eine holistische Speicherstrategie, wie es sie bei fast allen anderen Technologien gibt, als auch 

konkrete Ausbauziele für diese alternativen Flex-Technologien 

•Das Potential für Lastenverschiebung, sowohl für die Industrie als auch Privathaushalte, wird auch zu 

wenig beachtet. Wie bei den anderen Kapiteln fehlt hier auch eine Betrachtung von Lieferketten, 

Nachhaltigkeitskriterien und Recyclingmaßnahmen 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Zu begrüßen: 

•Das Kernnetz fokussiert sich auf die Versorgung von Industrie und Kraftwerke  

•Die Gasverteilnetze sollen weitestgehend stillgelegt werden 

 

·Für die Zukunft der Methan- und Wasserstoffnetze fehlen allerdings klare Zielbilder und 

dementsprechend greifbare Transformationspfade. Den Ausbau von LNG-Terminals und die 

entsprechende Einbindung derer in das deutsche Gasnetz halten wir für falsch 

·Bezüglich Gasverteilernetzen: Das Green Paper des BMWK für die Transformation der Gas-

/Wasserstoff-Verteilernetze, das Eckpunktepapier der BNetzA vom 18.1.2024, die Richtlinie (EU) 

2024/1788 (Binnenmarkt-Richtlinie Gas-/Wasserstoff) und die Langfristszenarien böten Ansatzpunkte 

für konkretere Transformationspfade. Diese müssten, im Einklang mit dem im Klimaschutzgesetz 

verankerten Klimaneutralitätsziel 2045 und den entsprechenden Zwischenzielen, entwickelt werden 



  

·Die Bundesregierung muss die Richtlinie (EU) 2024/1788 bis Ende 2025 umsetzen und damit den 

Ordnungsrahmen so ändern, dass er nicht mehr auf der unbedingten Annahme des unbefristeten 

Fortbestandes der Erdgasverteilernetze basiert. Insbesondere die Art. 38 (Regelung der Möglichkeit, 

Anschlusszugänge zu verweigern/zu kündigen) und Art. 57 (Stilllegungspläne) sind für die SES relevant 

und müssen unbedingt Berücksichtigung finden 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

·Grundsätzlich ist zu sagen, dass Infrastrukturen Flexibilität bieten, aber nicht über Gebühren 

überdimensioniert ausgelegt sein sollten 

·Eine detaillierte Verschränkung von NEP und SES wäre zu begrüßen 

·Es ist zu begrüßen, dass ein Fokus auch auf Maßnahmen der Verstärkung und Optimierung liegt – 

hierdurch kann ein geringerer Trassenzubau gewährleistet werden  

·Ebenfalls ist der Hinweis auf den Mehrwert von Flexibilitäten im Verteilnetz zur Reduzierung von 

Residuallastspitzen und folglich des Netzausbaus positiv zu erwähnen 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

•Falsche Grundannahmen zum CCS-Einsatz: Der Einsatz von CCS (Carbon Capture and Storage) für 

energiebedingte Emissionen und anderweitig dekarbonisierbare Industrieprozesse ist abzulehnen, da 

diese eine wirksame Vermeidungspolitik unterminieren und zum fossilen Lock-In führen. Die 

Dimensionierung des Transportnetzes basiert damit auf falschen Grundannahmen 

•Überdimensioniertes CO₂-Entsorgungsnetz: Die Planungen für ein CO₂-Entsorgungsnetzes quer 

durch Deutschland ist überdimensioniert und wirft Fragen hinsichtlich der Notwendigkeit und 

Umsetzbarkeit auf 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

•Alternativlosigkeit zum CO2-Entsorgungsnetz: Die postulierte Alternativlosigkeit zum CO2-

Transportnetz wird nicht nachvollziehbar begründet. Es wäre wünschenswert, dass die SES den 

bisherigen, industriegetriebenen Planungen eine fundierte Nullvariante ohne umfassende CO2-

Transportinfrastruktur gegenüberstellt 

•Aktualisierung der CO2-Transportkapazitäten: Es braucht eine klare Beobachtung der Entwicklung 

der CO2-Emissionen mit einer entsprechenden Aktualisierung der vorgesehenen Kapazitätsmengen 

•Es braucht eine klare Definition von sogenannten unvermeidbaren Emissionen  

•Es gibt die berechtigte Sorge, dass nicht genügend Tiefbauunternehmen existieren, um neben den 

Wasserstoffnetz-Arbeiten auch ein CO2-Transportnetz in Deutschland zu legen. Diese Barriere sollte 

untersucht werden 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Verband der industriellen Energie- und Kraftwirtschaft e. V. 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

• Netzentgelte: Die im Hintergrund immer weiter steigenden Systemkosten werden kaum 

berücksichtigt. Diese werden dann über die Netzentgelte an die Verbraucher weitergegeben, ohne 

auf international Wettbewerbsfähigkeit zu achten. 

• Fehlende Integration von CO₂- und Wasserstoffinfrastrukturen: CO₂-Infrastrukturen sollten nicht 

isoliert betrachtet werden, sondern eng mit der Planung der Wasserstoffinfrastruktur verknüpft 

werden. Insbesondere für die energieintensive Industrie ist dies entscheidend, da CCU/S-

Technologien (Carbon Capture, Utilization, and Storage) einen wesentlichen Beitrag zur 

Dekarbonisierung leisten können. 

• Energieintensive Prozesse frühzeitig einbeziehen: CO₂-Abscheidung und -Transport sind 

energieintensive Prozesse, die erhebliche Auswirkungen auf die Netzbelastung haben können. Eine 

frühzeitige Berücksichtigung in der Netzplanung würde helfen, spätere Anpassungskosten und 

Verzögerungen zu vermeiden. 

• Speicherausbau: Es fehlt weiterhin eine umfassende Speicherstrategie, welche sowohl 

Batterietechnologie als auch PtX-Möglichkeiten berücksichtigt und diese bereits jetzt zur 

Unterstützung der Systementwicklung mitdenkt. Außerdem sollten die Batteriespeicher eher auf 

Seiten der Erzeuger oder an strategischen Netzknoten installiert werden, um das Netz zu stabilisieren 

– nicht beim Verbraucher. 

• Internationaler Blickwinkel: Mit dem Ausbau der erneuerbaren Energien ist EU-weit mit einer 

erheblich volatileren Stromversorgung zu rechnen, sodass die dauerhafte Verfügbarkeit von Backup-

Kapazitäten im Ausland nicht als selbstverständlich angesehen werden kann. Der Status-Quo des stets 

verfügbaren EU-Strommarktes wird auch in den Nachbarländern zunehmend unsicher. 

• Finanzierungsinstrumente: Für die im internationalen Wettbewerb stehende energieintensive 

Industrie sind wettbewerbsfähige Energiepreise überlebenswichtig. CO2-freie Energieträger wie 

bspw. Wasserstoff werden jedoch auf absehbare Zeit nicht wettbewerbsfähig sein. Bis dies der Fall 

sein wird, braucht es geeignete Finanzierungsinstrumente um den Übergang zu ermöglichen. 

• Fehlende Berücksichtigung von Grubengas und Grubenwasser: Bereits seit vielen Jahren wird 

Grubengas 

abgesaugt und zur Strom- und Wärmeerzeugung genutzt. In rund 100 Anlagen werden jährlich etwa 

500 Millionen kWh Strom und zusätzlich 250 Millionen kWh Wärme auf der Basis von Grubengas 

erzeugt, und jedes Jahr ein Treibhauseffekt, der der Emission von rund 2,5 Millionen Tonnen CO2-

Äquivalenten entspricht, vermieden. 

Die EU-Methanverordnung erlaubt die Nutzung von Grubengas zur Energieerzeugung, damit 

Methanemissionen verringert werden. Europäisches Regelwerk ist in nationaler SES mitzudenken. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 



  

Neben dem bereits genannten lassen sich insbesondere zu Wasserstoff noch ein paar Punkte 

ergänzen: 

• Die SES bietet eine solide Grundlage für die Szenariorahmen der Netzentwicklungsplanung. Im 

Bereich Wasserstoff sehen wir jedoch deutlichen Weiterentwicklungsbedarf. Insbesondere die großen 

Unterschiede in den Einschätzungen zur einheimischen Wasserstoffproduktion (30–50 % Variabilität) 

sind aufgrund veralteter Datengrundlagen nicht mehr zeitgemäß. 

• Seit der Erstellung früherer Studien sind relevante Faktoren wie Kapazitäten des Wasserstoff-

Kernnetzes, erste Produktionsanlagen und konkrete Preisentwicklungen bekannt. Diese Daten 

ermöglichen eine präzisere Einschätzung und sollten in die Szenariorahmen einfließen. 

• Wir empfehlen, die Einschätzungen zur Wasserstoffproduktion stärker zu präzisieren und aktuelle 

Marktdaten sowie den Stand der Infrastrukturentwicklung als Grundlage heranzuziehen. Dies würde 

die Qualität und Praxisnähe der Szenarien deutlich verbessern. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

Wir hatten bislang keine Möglichkeit uns an dem Prozess zu beteiligen. 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Wir möchten hinterfragen, ob die Annahme, dass die Industrie durch Elektrifizierungsprozesse und 

Kohlenstoffentnahmetechnologien denselben Endenergieverbrauch wie heute aufweisen wird, 

realistisch ist (vgl. Abbildung 4). Elektrifizierungsprozesse und Technologien zur Kohlenstoffentnahme 

sind häufig energieintensiv, was potenziell zu einem höheren Endenergieverbrauch führen könnte. Es 

wäre wichtig, diese Annahme genauer zu prüfen und durch Szenarien zu ergänzen, die 

unterschiedliche Entwicklungen des Energieverbrauchs im Kontext der 

Dekarbonisierung berücksichtigen. Darüber hinaus erscheinen die Annahmen über die künftigen 

Mengen an 

billigen Energien fragwürdig. Hier sind die Annahmen zum Teil auch gegenläufig, da beispielsweise 

Energieeffizienz oft mit höheren Gesamtkosten einhergehen, was die Ersparnis über die reinen 

Energiekosten zunichtemacht – oder andersrum eine Annahme über Flexibilisierung, was wiederum 

die Energieeffizienz konterkariert. Grundsätzlich ist von steigenden Kosten auszugehen, was sich in 

der SES dringend widerspiegeln sollte, damit frühzeitig gesamtstrategisch geplant werden kann, an 

welchen Stellen CO2 am sinnvollsten eingespart werden kann. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Ja, grundsätzlich teilen wir die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie, mit folgenden Ausnahmen: 

• Wasserstoffeinsatz im Gebäudesektor nach 2030: Dies ist aus technischer und wirtschaftlicher Sicht 

nicht realistisch und sollte nicht weiterverfolgt werden. 

• Einheimische Wasserstoffproduktion: Die Annahme, dass 30-50 % des Wasserstoffs in Deutschland 

produziert werden, erscheint viel zu hoch angesetzt. Der Fokus sollte stärker auf die 

Wasserstoffproduktion in Nicht-EU-Staaten gelegt werden, insbesondere aufgrund der bereits 

bekannten, deutlich niedrigeren Produktionskosten in diesen Regionen. 



  

• Wettbewerbsfähigkeit der Industrie: Die Transformation der Industrie erfordert eine stärkere 

Berücksichtigung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit. Kosten- und Regulierungsfragen müssen 

parallel zu technologischen 

Entwicklungen adressiert werden, um Standortnachteile zu vermeiden. 

• Energieeffizienz: Wie bereits beschrieben, kann die Umstellung im Industriesektor oft nur durch 

Maßnahmen erreicht werden, die einen erhöhten Stromverbrauch zur Folge haben (z.B. CCS). 

Energieeffizienzmaßnahmen leisten einen wesentlichen Beitrag zum Gelingen der Energiewende, 

absolute Einsparziele sind jedoch kontraproduktiv, und das Erreichen zusätzlicher 

Effizienzsteigerungen ist mit erheblichen Investitionskosten verbunden. Zudem gibt es in Teilen einen 

Zielkonflikt mit der politisch angestrebten Flexibilisierung industrieller Prozesse, da diese die Effizienz 

der Anlagen verringert. Anreize für mehr Flexibilisierung durch Marktsignale, wie im vom BMWK 

veröffentlichten „Strommarkt der Zukunft“ beschrieben, sollten weiterhin verfolgt werden. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

Ein zentraler Untersuchungsbedarf ist die Integration von Carbon CaptureTechnologien. Diese sind für 

die Transformation der Industrie essenziell, da sie eine Schlüsselrolle bei der Dekarbonisierung von 

Prozessen mit unvermeidbaren Emissionen spielen. Die frühzeitige Berücksichtigung von CO₂-

Abscheidung und -Infrastruktur, insbesondere in Verbindung mit der Wasserstoffinfrastruktur, ist 

entscheidend, um Synergien zu nutzen und den Energiebedarf dieser Prozesse effektiv in der 

Netzplanung zu berücksichtigen. 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Wir sehen es als unrealistisch an, dass der Gebäudesektor nach 2030 mit Wasserstoff beheizt wird. 

Gründe dafür sind: 

• Nutzungskonkurrenz mit der energieintensiven Industrie: Der Wasserstoffbedarf in der Industrie hat 

klare Priorität und lässt kaum Spielraum für den Gebäudesektor. 

• Fehlende Infrastruktur: Bis mindestens in die 2050er-Jahre wird keine ausreichende 

Wasserstoffinfrastruktur für den Gebäudebereich vorhanden sein. 

• Steigende Kosten: Netzentgelte für den Aufbau einer neuen Infrastruktur würden die ohnehin 

hohen Wasserstoffpreise weiter erhöhen. 

• Eine mögliche Nutzung von Wasserstoff im Gebäudesektor könnte – wenn überhaupt – erst in der 

zweiten Hälfte der 2040er-Jahre in Betracht gezogen werden. Dies setzt jedoch ausreichende 

Produktionskapazitäten und stark gesunkene Wasserstoffpreise voraus. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 



  

Im Rahmen der industriellen Transformation zur Klimaneutralität stellt die Versorgungssicherheit 

neben der Bezahlbarkeit ein wesentliches Standortkriterium für industrielles Wirtschaften in 

Deutschland dar. Dies gilt insbesondere auch für die anstehenden Investitionsentscheidungen in z.B. 

die Elektrifizierung von industriellen Prozessen. Die Industrie ist auf eine konstante und 

unterbrechungsfreie Stromversorgung zu international wettbewerbsfähigen Preisen angewiesen. 

Im Bereich der Strompreise und des aktuellen Strommarktdesigns ist der deutliche Anstieg der CO2-

Preise (EUA-Preise im EU ETS) ein wesentlicher Energiepreistreiber. Die Strompreise sind sowohl für 

Industrie- als auch für Privatkunden zu hoch. Es ist mit einem weiteren Anstieg der CO2-Preise des 

ETS zu rechnen. Die Wettbewerbsfähigkeit der energieintensiven Industrie ist daher aufgrund der hier 

im globalen Vergleich hohen Strompreise weiterhin gefährdet bzw. bereits heute vielfach nicht mehr 

gegeben.  

Die Loss of Load Expectation (LOLE) in Stunden pro Jahr (h/a) dient als Maßstab für den 

Versorgungssicherheitsstandard. In Deutschland sollte dieser Wert maximal 2,77 h/a betragen. Alle 

Szenarien ab dem Jahr 2028 überschreiten diesen Wert. Dies bedeutet nicht zwangsläufig, dass in 

Deutschland mit Blackouts zu rechnen ist, sondern dass es regionalspezifisch bei Eintritt bestimmter 

Fälle Zeiten geben kann, in denen das Stromangebot die Nachfrage nicht mehr vollständig decken 

kann und daher große Lasten, wie z. B. Industrieanlagen, abgeworfen werden müssten („Brown-

Out“). Es wird vermutet, dass auch Nachbarländer das deutsche Stromnetz nicht ausgleichen können, 

da sie ebenfalls zunehmende Zeiten mit hoher LOLE erleben, die synchron zu Deutschland 

ansteigen. Der VIK spricht sich daher dafür aus, dass in Deutschland zügig neue gesicherte 

Erzeugungsleistung mit einer Kapazität von ca. 20 GW erbaut wird. Gleichzeitig sollten alle 

Maßnahmen, die die gesicherte Erzeugungsleistung in Deutschland weiter reduzieren, erst dann 

erfolgen, wenn adäquater Ersatz für die vom Netz genommene gesicherte Leistung verfügbar ist. 

Konkret bedeutet dies, dass keine weitere endgültige Stilllegung von gesicherter Leistung erfolgen 

darf, bevor entsprechende Maßnahmen zur Kompensation abgeschlossen worden sind sowie der 

entsprechende Netzausbau ebenfalls die notwendigen Fortschritte erzielt hat. 

Bezüglich eines grenzübergreifenden Stromhandels und Strombinnenmarktes fordern wir die 

Verstärkung des gemeinsamen Engagements zum Abbau von Hemmnissen bei der Integration des 

europäischen Strommarkts. Auch bedarf es der Etablierung einer Institution, der die Verantwortung 

für die Sicherstellung der Versorgungssicherheit zugeordnet ist.  

Letztlich sollte der Ausbau der Kuppelkapazitäten gemäß den technischen und zeitlichen 

europäischen Vorgaben sowohl in DE als auch in Nachbarstaaten stattfinden. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Der VIK sieht gezielte Anreize für den Ausbau von Erzeugung in Engpassregionen als unverzichtbar an. 

Das Kraftwerkssicherheitsgesetz (KWSG) sowie eine Anpassung des Kraft-Wärme-Kopplung Gesetz 

(KWKG) könnten diese Anreize jeweils adressieren. Für neue EE-Anlagen könnte bei netzbedingter 

Abregelung ein (temporärer) Verzicht auf eine Vergütung geprüft werden, ebenso wie die Setzung 

von Anreizen für die Verschiebung des EE-Zubaus von EE-Überschuss- in EEEngpassregionen. 

Langfristig ist die Beschleunigung des Netzausbaus voranzutreiben, um die 

Engpassmanagementkosten deutlich zu verringern. Der Netzausbau hinkt hier derzeit dem Ausbau 

der EE-Erzeugung deutlich hinterher. 

• Bereitstellung von industrieller Flexibilität: Mit Blick auf industrielle Flexibilitätspotenziale ist es 

wichtig zu betonen, dass diese nur auf freiwilliger, anreizbasierter und vergüteter Basis gehoben 

werden sollten. Erzwungene und möglicherweise sogar durch externe Eingriffe erfolgende Hebung 



  

des industriellen Flexibilitätspotenzials sollte ausgeschlossen bleiben, um Störungen in den 

zugrundeliegenden Produktionsprozessen zu vermeiden. Für die Vergütungshöhe sind dabei 

grundsätzlich dieselben Maßstäbe anzulegen, wie für nur kurzzeitig betriebene 

Kraftwerkskapazitäten. Bestehende marktliche Instrumente sind entsprechend weiterzuentwickeln 

und zu verlängern bzw. zu reaktivieren. Die Zugangsmöglichkeiten (Präqualifikationsbedingungen) 

sollten deutlich vereinfacht werden. Die Forderungen nach einer zunehmenden Bereitstellung von 

Flexibilität seitens der Industrie stehen zudem häufig im Widerspruch mit schärferen Anforderungen 

bei der Energieeffizienz der Industrie. Industrielle Anlagen werden nur dann effizient betrieben, wenn 

sie kontinuierlich am optimalen Betriebspunkt gefahren werden. 

• Herauslösung transformationsbedingter Kostenelemente aus den Netzentgelten: Es sollte geprüft 

werden, ob nicht ein Teil der Netzentgeltkosten durch den Staatshaushalt finanziert werden. Es 

sollten mindestens alle transformationsbedingten Bestandteile der Netzentgelte 

(Engpassmanagementkosten, Kosten für Redispatchmaßnahmen sowie Reservekraftwerke) durch den 

Staatshaushalt finanziert werden. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

• Ja, wir teilen das Zielbild für die Wärmeerzeugung überwiegend. Der Fokus auf Großwärmepumpen 

und die damit einhergehenden Potentiale ganze Quartiere klimaneutral mit Wärme über 

Wärmenetze zu versorgen ist ein wichtiger Ansatz. 

• Auch die individuelle Erschließung von Potentialen auf lokaler Ebene begrüßen wir. Die Vorgaben 

für die kommunale Wärmeplanung sollten auf ein Minimum begrenzt werden, sodass Kommunen 

gemeinsam mit der dortigen Industrie eigene, maßgeschneiderte Lösungen für die ideale Nutzung 

von z.B. industrieller Abwärme finden können. Diese sollte durch verbesserte Anrechnung im ETS und 

funktionsfähige Märkte für grüne Herkunftsnachweise weiter gefördert werden. Vor einer 

Überregulierung durch zu viele kleinteilige Vorgaben ist an diesem Punkt zu warnen. 

• KWK-Anlagen können wie erwähnt einen großen Beitrag zur Energieversorgung (elektrisch und 

thermisch) leisten und sind bislang eine bewährte Technologie zur effizienten Bereitstellung von 

Energie. Ob die Zeitfenster, in denen ein zusätzlicher Bedarf an elektrischer und thermischer Energie 

besteht, durch den wachsenden Anteil erneuerbarer Energien wirklich sinkt und damit auch die 

Notwendigkeit von KWK-Anlagen, ist jedoch fraglich. Im Falle einer Umwidmung von KWK-Anlagen 

weg von Grundlast und hin zu Spitzen-/Residuallast kann nur funktionieren, wenn das Förderregime 

dahingehend angepasst wird. In Zukunft sollten daher Förderungen für Investitionskosten  

 CAPEX) in Betracht gezogen werden, um die Errichtung/Modernisierung von (H2-fähigen) 

KWKAnlagen zu unterstützen. 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

Generell ist zu prüfen, welche Rollen KWK-Anlagen in Zukunft einnehmen sollen. Alleine im 

industriellen Umfeld stellen KWKAnlagen heute circa 10GWe gesicherte Erzeugungsleistung bereit. 

Durch die fortschreitende Elektrifizierung der Industrie wird der Bedarf an elektrischer Energie in der 

Industrie auch in Zukunft durch Effizienzmaßnahmen summenmäßig steigen und nicht fallen. Hier 

bieten KWK-Anlagen, welche auch auf Wasserstoff umgerüstet 

werden können, eine sichere Reserve zur Deckung des industriellen Strombedarfs bei gleichzeitiger 

Erzeugung von Wärme. Falls KWKAnlagen nicht mehr zur Grundlast beitragen sollen, müssen neue 

Fördermöglichkeiten eingeräumt werden um industrieller KWK eine perspektive zu bieten. 



  

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

• Der Fokus auf Szenarien und die notwendige Infrastruktur allein reicht nicht aus, um die zentralen 

Herausforderungen zu lösen. Zudem fehlen klare Angaben zum Kapitalbedarf und zur Finanzierbarkeit 

der Projekte. Hierzu bedarf es einer stärkeren Einbindung von privaten Investoren und einer gezielten 

Ausgestaltung von Förderprogrammen. Der alleinige Verweis auf H2-IPCEI-Förderprogramme greift in 

diesem Zusammenhang zu kurz.  

• Einheimische Wasserstoffproduktion: Der angenommene Anteil von 30–50 % einheimischer 

Produktion ist unrealistisch hoch. Aufgrund hoher Energiepreise und begrenzter Flächen ist 

Deutschland als Produktionsstandort im internationalen Vergleich weniger wettbewerbsfähig. Der 

Fokus sollte auf kostengünstigere Wasserstoffimporte aus Nicht-EU-Staaten gelegt werden, um den 

Bedarf wirtschaftlich zu decken.  

• Abkehr von der H2-Farbenlehre: Die Differenzierung nach Farben (grün, blau, türkis) sollte 

zugunsten einer klaren Definition von CO₂-armen Wasserstoff aufgegeben werden. Entscheidend ist 

der CO₂-Fußabdruck des Wasserstoffs, nicht die Produktionsmethode. Dies schafft Klarheit und 

fördert Investitionen. Kurzfristig ist es jedoch für einen zügigen Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft 

entscheidend, substanzielle Wasserstoffmengen bereitzustellen. Mit ausschließlich erneuerbarem 

Wasserstoff (gemäß EU-Definition) ist dies zunächst nicht zu bewerkstelligen. Deshalb sollte 

klimafreundlich erzeugter Wasserstoff stärker in den Fokus rücken und klarer als integraler 

Bestandteil der Transformation benannt werden. Dies steht nicht im Widerspruch zum langfristigen 

Ziel, erneuerbaren Wasserstoff als Hauptquelle zu etablieren. 

• Flexible Übergangsfristen: Ein fixes Datum für den vollständigen Übergang zu ausschließlich CO₂-

neutralem Wasserstoff könnte Investoren abschrecken. Stattdessen sollten flexible Fristen eingeführt 

werden, um den Markthochlauf zu unterstützen und Planungssicherheit zu gewährleisten. 

• Zeitplan und Infrastrukturaufbau: Die beschriebenen Transformationspfade unterschätzen die 

zeitlichen und logistischen Herausforderungen beim Aufbau einer internationalen 

Wasserstoffinfrastruktur. Verzögerungen in den Lieferketten und bei der Entwicklung von 

Transportlösungen könnten den Hochlauf erheblich beeinträchtigen. 

• Regionale Unterschiede: In den südlichen Regionen Deutschlands, insbesondere in Bayern und 

Baden-Württemberg, wird das Kernnetz erst ab etwa 2032 verfügbar sein. Bis dahin sind alternative 

Transport- und Produktionslösungen erforderlich. 

Elektrolysebetrieb: Für einen wirtschaftlichen Betrieb müssen kontinuierlichere Fahrweisen 

berücksichtigt werden, da diese auch zur Systemstabilität beitragen. 

• Strom- und Wasserstoffinfrastruktur: In einigen Regionen wird die Nutzung von Wasserstoff 

geplant, obwohl die Stromanschlüsse für die benötigten Elektrolysekapazitäten erst in 12–14 Jahren 

verfügbar seien werden. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Abkehr von der Farbenlehre: Eine einheitliche Definition von CO₂-armen Wasserstoff ist notwendig, 

um Klarheit und Investitionsanreize zu schaffen. Ein fixes Datum für den Übergang zu ausschließlich 

CO₂-neutralem Wasserstoff sollte vermieden werden, um die Marktakteure nicht zu verunsichern. 



  

• H2-Produktion in südlichen Regionen: In Regionen wie Baden-Württemberg und Bayern, die erst ab 

etwa 2032 an das Wasserstoff-Kernnetz angeschlossen werden, müssen alternative Produktions- und 

Transportlösungen für Wasserstoff entwickelt werden, um den Bedarf bis 2030 zu decken. 

• Elektrolysebetrieb und Spitzlasten: Elektrolyseure wirtschaftlich nur für die Verarbeitung von 

Spitzlasten zu betreiben, ist ineffizient und nicht realistisch. Es müssen Fahrweisen unterstützt 

werden, die sowohl ökonomisch tragfähig als auch systemdienlich sind. Zwar können Elektrolyseure 

Volatilitäten abfedern, jedoch sollte ihr 

Betrieb keinesfalls ausschließlich auf Stromspitzen beschränkt werden. Eine geringe Auslastung wäre 

unökonomisch und ineffizient, was die gesellschaftliche Akzeptanz der Energiewende gefährden 

könnte. 

• Eine zu starke Konzentration auf Lastspitzen birgt Unsicherheiten bezüglich der Zeitpunkte und -

dauern sowie der sich einstellenden Preise. Dies führt zu Investitionsunsicherheiten, die ohne ein 

Fördersystem, das diese Faktoren ausreichend berücksichtigt, Marktversagen und Hemmnisse bei 

Final Investment Decisions (FIDs) verursachen können. Technische Herausforderungen verstärken die 

Problematik. Nicht alle Technologien ermöglichen ein beliebig volatiles Fahrverhalten, und eine 

solche Betriebsweise kann die Lebensdauer der Elektrolyseure durch Degradation erheblich 

verkürzen. Stromnetzdienliches Verhalten sollte daher durch gezielte Anreize gefördert werden, 

statt durch regulatorische Vorgaben erzwungen zu werden. Besonders problematisch sind strikte 

Netzanschlussvorgaben, die bei Netzfehlern oft technisch unrealistische Fahrweisen verlangen. 

• Fehlende Stromanschlüsse: Wasserstoffnutzung sollte nur dort geplant werden, wo die 

Strominfrastruktur zeitgerecht verfügbar ist. Aktuell gibt es Diskrepanzen in den Planungen, die 

dringend korrigiert werden müssen. 

• H2-Preis- und Mengenverfügbarkeiten müssen stärker in die Szenarien einfließen. 

• Marktdynamik von Wasserstoffderivaten: Die Entwicklung der Märkte für Wasserstoffderivate wie 

Ammoniak oder Methanol muss umfassender untersucht werden. 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Der VIK stimmt der grundlegenden Beschreibung der wichtigen Rolle von Speichern im zukünftigen 

Energiesystem zu. Der Ausbau von Speichern muss beschleunigt werden, um die Steuerbarkeit der 

EE-Erzeugung zu erleichtern und Volatilität zu reduzieren. Stromspeicher sollten vorzugsweise 

erzeugungsnah entstehen, um einen unnötigen Netzausbau zu vermeiden, die volatile 

Stromeinspeisung der Erneuerbaren in das Netz zu verstetigen und so die Netzbelastung zu 

reduzieren. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Es sollte dringend eruiert werden, zu welchem Grad eine Flexibilisierung in den verschiedenen 

Branchen der Industrie technisch oder wirtschaftlich möglich ist, oder aber schlicht einem 

Produktionsrückgang entspricht. Letztere Option kann nicht im Interesse der Volkswirtschaft sein. 



  

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Teilweise 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

• Netzkopplung und Flexibilität: Die Verbindung zwischen Wasserstoff- und Methan-

Netzinfrastrukturen ist in der 

Beschreibung noch nicht ausreichend adressiert. Es fehlen Ansätze, wie die beiden Systeme effizient 

gekoppelt werden könnten, etwa durch technische Lösungen wie Umwandlungsanlagen 

(Methanpyrolyse oder Methan-Cracking), die flexiblen Übergang zwischen den Energieträgern 

ermöglichen. 

• Import- und Exportkapazitäten: Wasserstoffimporte werden eine wesentliche Rolle im 

Energiesystem spielen. Das Zielbild sollte daher explizit die Entwicklung von Importterminals und 

deren Anbindung an das Kernnetz adressieren. Gleichzeitig sollte der potenzielle Export von 

Wasserstoff in europäische Nachbarländer betrachtet werden, um eine integrierte europäische 

Wasserstoffstrategie zu fördern. 

• Bedarfsorientierte Planung: Die Szenarien für Methan- und Wasserstoffnetze sollten stärker auf den 

tatsächlichen Bedarf der Industrie ausgerichtet werden. Dabei müssen Parameter wie 

Wasserstoffpreise, Verfügbarkeit und technologische Entwicklungen stärker berücksichtigt werden, da 

sie die Nachfrage und Nutzung 

der Netze maßgeblich beeinflussen. 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

Teilweise. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

• Vorrang von Freileitungen gegenüber Erdverkabelung: Die dadurch zu erzielenden Kostenvorteile 

sowie einer damit einhergehenden höheren Akzeptanz und einer Beschleunigung des Netzausbaus 

dürfen nicht außer Acht gelassen werden und werden vom VIK ausdrücklich unterstützt, wenn 

Initiativen von Stakeholdern den Ausbau sonst über Jahre hinweg verzögern. 

• Finanzierung von Netzausbaukosten im Offshore-Bereich über die Offshore-Umlage: Es sollte 

geprüft werden, inwieweit die Kosten über einen größeren Zeitraum getreckt werden könnten, bspw. 

über eine Verlängerung der Abschreibungsdauer für Offshore-Anbindungsleistungen von heute 20 

Jahren auf 40-50 Jahre in Analogie zu anderen Tiefsee-Infrastrukturen) 

• Fokus auf die produzierbaren MWh von Offshore-WEA anstelle der installierten MW: Der Verlust an 

Volllaststunden durch Abschattungseffekte schädigt die Fähigkeit der OffshoreWindenergie, 

kostengünstig und kontinuierlich Strom bereitzustellen. Damit einhergehen erhebliche Negativeffekte 

für alle Stromverbraucher und die Gesellschaft. 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

Teilweise. 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 



  

• Kohlenstoffinfrastruktur: Die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze sollte die 

Entwicklung einer parallelen Kohlenstoffinfrastruktur berücksichtigen. Technologien wie CCU/S 

(Carbon Capture, Utilization, and Storage) werden essenziell für die industrielle Dekarbonisierung 

sein, und ihre Integration in das Netzplanungskonzept ist unerlässlich. Dabei sollten Transport und 

Speicherung von CO₂ von Anfang an in die Netzplanung einbezogen werden. 

• Integration von CO₂- und Wasserstoffinfrastruktur: Eine zentrale Untersuchung sollte sich mit der 

Kopplung von CO₂- und Wasserstoffinfrastruktur befassen. Der Aufbau paralleler Netze birgt 

erhebliche Synergien, die bislang unzureichend adressiert wurden. Technische, regulatorische und 

wirtschaftliche Ansätze zur gemeinsamen Planung und Nutzung sollten geprüft werden. 

• Grenzüberschreitende Netze und europäische Integration: Da CO₂-Speicherung in Deutschland 

begrenzt ist, wird ein erheblicher Teil des abgeschiedenen CO₂ in andere Länder exportiert werden 

müssen. Die Entwicklung grenzüberschreitender CO₂-Netze sowie die Harmonisierung der rechtlichen 

und technischen Standards mit anderen EU-Staaten ist ein zentraler Untersuchungsbedarf. 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Bellona Deutschland gGmbH 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Wir begrüßen die Erarbeitung einer sektorübergreifenden Strategie für die Transformation des 

Energiesystems ausdrücklich und halten eine koordinierte Herangehensweise für dringend angezeigt. 

Die SES bietet ein solides Leitbild für die Energiewende. Gleichzeitig bestehen teilweise enorme 

Unsicherheiten, beispielsweise in Bezug auf die Elektrifizierung in der industriellen Prozesswärme. Es 

wäre wünschenswert, dass die SES – zumindest als „Kompass“ – eine idealisierte Vision skizziert, auch 

wenn der adaptiv-lernende Ansatz sinnvoll ist. Insgesamt fehlt uns an einigen Stelle eine Einordnung 

der Dimension der Herausforderungen und wie damit umgegangen werden soll/kann.  

 

Die Abhängigkeit von kritischen Rohstoffen (z.B. Lithium, Kobalt, Seltene Erden), beispielsweise, wird 

in der SES nur am Rande thematisiert. Angesichts des hohen Bedarfs für Batterien, Windkraftanlagen 

oder Elektrolyseure ist die Sicherstellung einer nachhaltigen und resilienten Rohstoffversorgung 

essentiell. Es fehlen klare Strategien zur Minimierung von Lieferkettenrisiken und zur Stärkung der 

Kreislaufwirtschaft in diesem Bereich. Auch sollte über die Restriktionen nachgedacht werden, die 

sich aus fehlenden oder nicht nachhaltig zu beschaffenden Rohstoffen ergeben. Daran wird sich 

insbesondere die tatsächliche Umsetzbarkeit der Strategie messen lassen müssen. 

Der Fachkräftebedarf wird als einer der zentralen Engpässe der Energiewende kaum thematisiert. Der 

Ausbau der erneuerbaren Energien, die Gebäudesanierung und der Aufbau neuer Infrastrukturen 

erfordern erhebliche personelle Ressourcen. Die SES sollte Maßnahmen zur Fachkräftesicherung 

sowie Qualifizierungs- und Umschulungsstrategien in den relevanten Bereichen beinhalten. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Insgesamt halten wir eine koordinierte Netzentwicklungsplanung auf Basis einer SES, die zukünftige 

Energie- und Infrastrukturbedarfe samt aller Unsicherheitsfaktoren und einer strategischen Vision zur 

Erreichung unserer Klimaziele darlegt, für dringend notwendig. Die SES bietet einen durchaus soliden 

Rahmen für die Transformation des Energiesystems, allerdings regen wir an, zuvor genannten 

übergeordnete Themenkomplexe ggf. ergänzend zu berücksichtigen.  

 

Die SES beschreibt die Notwendigkeit einer sektorübergreifenden Koordination, bleibt aber vage, wie 

diese in der Praxis umgesetzt werden soll. Eine klare Governance-Struktur zur Koordination der 

verschiedenen Transformationsprozesse ist unerlässlich, um Verzögerungen und Doppelstrukturen zu 

vermeiden. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 



  

Der erarbeitete strategische Rahmen erscheint uns grundsätzlich sinnvoll und angemessen 

ambitioniert. Die Abhängigkeit von fossilen Energieträgern, die geopolitischen Unsicherheiten durch 

den Krieg in der Ukraine und die Dringlichkeit der Dekarbonisierung werden umfassend dargestellt. 

Der Fokus auf Resilienz, Diversifizierung und emissionsfreie Energieversorgung ist richtig und 

zukunftsweisend. 

 

Die SES fungiert als technisch-systemisches Leitbild für die Transformation des Energiesystems und 

stellt einen lernenden, adaptiven Ansatz in den Mittelpunkt. Diese Flexibilität ist angesichts der 

Unsicherheiten in der Technologie- und Marktentwicklung sinnvoll, allerdings sollten klare 

Leitplanken aufgezeigt werden, um den Handlungsspielraum nicht zu diffus zu gestalten. 

Insbesondere im Bereich der Elektrifizierung industrieller Prozesse bleibt unklar, wie die Strategie bei 

Unsicherheiten gleichzeitig eine Vision und eine konkrete Handlungsperspektive bieten will. Die 

Funktion der SES als sektorübergreifendes Koordinationsinstrument ist angemessen, es fehlen jedoch 

konkrete Mechanismen, wie diese Koordination effizient umgesetzt werden soll. 

 

Das Zielbild der SES - ein klimaneutrales Energiesystem bis 2045 - ist ambitioniert und klar formuliert. 

Die Fokussierung auf den Ausbau erneuerbarer Energien, die Steigerung der Energieeffizienz und die 

Integration von Wasserstoff und anderen Technologien ist zielführend. Positiv hervorzuheben ist die 

Priorisierung der Energieeffizienz als zentraler Hebel, um die Transformation bezahlbar und 

ressourcenschonend zu gestalten. Allerdings bleiben zentrale Herausforderungen unterbelichtet. 

 

Beispielsweise schätzen wir den vollständiger Erhalt der bestehenden Industriestruktur, wie in der 

SES postuliert, angesichts des enormen Energiebedarfs und der internationalen 

Wettbewerbssituation als unrealistisch ein. Die SES sollte hier realistischere und klar priorisierte 

Zielbilder formulieren. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die Industrie in der SES enthält viele 

Aspekte, die wir grundsätzlich unterstützen und teilen. Insbesondere der Fokus auf Energieeffizienz 

ist positiv hervorzuheben, da dies ein zentraler Hebel für die Reduktion des Energiebedarfs und die 

Entlastung des Energiesystems darstellt. Auch die Betonung von Kreislaufwirtschaft und 

Ressourceneffizienz ist begrüßenswert, da diese Ansätze nicht nur Emissionen reduzieren, sondern 

auch die Abhängigkeit von Rohstoffimporten verringern können. Allerdings sehen wir einige Punkte 

kritisch, die eine Ergänzung oder Präzisierung erfordern: 

 

Erhalt der Industriestruktur: Die Aussage, dass die Infrastrukturplanung auf einen Energiebedarf 

ausgelegt werden soll, der den Erhalt der aktuell bestehenden Industriestruktur sicherstellt, erscheint 

uns in dieser Pauschalität unrealistisch. Insbesondere in der energieintensiven Grundstoffindustrie, 

dürfte es trotz Effizienzsteigerungen und Kreislaufwirtschaft schwer sein, die aktuellen 

Produktionskapazitäten auf nachhaltige Weise aufrechtzuerhalten. Der enorme Energiebedarf – z. B. 

Wasserstoff – macht deutlich, dass ein vollständiger Erhalt der bestehenden Struktur weder 

ökologisch noch ökonomisch nachhaltig ist. Wir plädieren daher für einen Erhalt der Industriestruktur 

in einem Umfang, der aus sozio-ökonomischen und Resilienzgründen angezeigt ist, während 



  

gleichzeitig strukturelle Anpassungen ermöglicht werden. Darüber hinaus wäre ebenfalls 

anzunehmen, dass zusätzliche Energiebedarfe, beispielsweise für Rechenzentren, in Zukunft enormen 

Druck auf die Energieversorgung auswirken und entsprechen den Erhalt der momentanen 

Industriestruktur zusätzlich infrage stellen.  

 

Nutzung von prozessbedingten Emissionen: Die SES schlägt vor, schwer oder anderweitig nicht 

vermeidbare prozessbedingte Emissionen abzuschneiden und als Rohstoff zu nutzen. Allerdings bleibt 

unerwähnt, wie energieintensiv diese Nutzung ist und welche Auswirkungen das auf den 

Energiebedarf und die Systemplanung hat. Darüber hinaus ist die Nutzung prozessbedingter 

Emissionen aus einer klimaschutzperspektive nicht per se sinnvoll, denn eine dauerhafte Speicherung 

im Produkt kann nur bei wenigen Produkten tatsächlich gewährleistet werden.  

 

Wasserstoffbedarf: Die SES erwähnt einen potenziellen Wasserstoffbedarf von 450 TWh im Jahr 2045 

allein im Industriesektor. Dies würde je nach Wirkungsgrad bei elektrolytischer Erzeugung etwa 750 

TWh Strom erfordern. Eine solche Größenordnung wirft Fragen hinsichtlich der Machbarkeit (sowohl 

bei heimischer Erzeugung als auch bei Importen) und der langfristigen Versorgungssicherheit auf. Hier 

fehlt eine klare Einordnung, wie dieser Bedarf in das übergreifende Energiesystem eingebettet 

werden soll.  

Eine klare Einordnung der energie- und ressourcenbezogenen Herausforderungen ist entscheidend, 

um tragfähige Transformationspfade zu entwickeln. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

Zusätzliche Untersuchungsbedarfe ergeben sich ggf. im Bezug auf folgende Fragestellungen:  

Realistische Planungshorizonte: Die SES setzt ambitionierte Ziele für 2045, allerdings bleibt unklar, 

wie die Transformation mit den langen Investitions- und Umsetzungszyklen der Industrie in Einklang 

gebracht werden soll. Die Strategie sollte auch den zeitlichen Vorlauf für Planung, Genehmigung und 

Umsetzung neuer Produktionsverfahren und Infrastruktur mit einkalkulieren.  

 

Mögliche Abwanderungen durch „Renewables Pull“: Angesichts globaler Unterschiede in der 

Verfügbarkeit und den Kosten erneuerbarer Energien könnten energieintensive Industrien in Länder 

mit günstigeren Rahmenbedingungen abwandern. Dieser „Renewables Pull“-Effekt und seine 

Implikationen für die SES sollte sinnvollerweise in der strategischen Planung mitgedacht werden.  

 

In diesem Zusammenhang ist die Planung auf Basis exzessiver Wasserstoffbedarfe, die nur durch 

massive und vermutlich mittelfristig nicht großskalig darstellbaren Schiffstransport gedeckt werden 

könnten, einen ungewollt beschleunigenden Effekt auf die Relokalisierung haben. Wenn 

Unternehmen vor der Wahl stehen, entweder teuren importierten Wasserstoff zu nutzen oder ihre 

Produktion direkt in EE-reiche Regionen zu verlagern, könnte der Business-Case einer Verlagerung 

umso attraktiver werden. Dies würde die Abwanderung energieintensiver Industrien weiter 

verstärken und könnte langfristige strukturelle Auswirkungen auf die heimische Industrie mit sich 

bringen. 

 



  

Finanzierung und Investitionsbedarfe: Die Transformation der Industrie erfordert erhebliche 

finanzielle Mittel, die in Infrastruktur, Technologien und Produktionsanlagen investiert werden 

müssen. Es besteht ein klarer Untersuchungsbedarf, um die Gesamthöhe dieser Investitionsbedarfe 

realistisch abzuschätzen und gleichzeitig Strategien zu entwickeln, wie diese Mittel mobilisiert werden 

können. 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Wir teilen grundsätzlich die in der SES dargestellte Beschreibung des Zielbilds und der 

Transformationspfade für den Gebäudesektor. Besonders hervorzuheben ist der Fokus auf die drei 

Kernelemente: Energieeffizienz, den massiven Einbau von Wärmepumpen sowie den umfassenden 

Aus- und Umbau von Wärmenetzen.  

Auch die kritische und differenzierte Bewertung des Potenzials von Wasserstoff und synthetischen 

Energieträgern im Gebäudebereich bewerten wir positiv. Die SES zeigt realistisch auf, dass diese 

Energieträger aufgrund von hohen Kosten, begrenzter Verfügbarkeit, Umwandlungsverlusten und 

nicht zuletzt Sicherheitsbedenken nur in absoluten Ausnahmefällen eine Rolle spielen können. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

Während die SES zentral Technologien fokussiert, bleiben alternative Ansätze wie Geothermie oder 

Solarthermie etwas unterrepräsentiert. Diese könnten in bestimmten Regionen oder Gebäudetypen 

eine ergänzende Rolle spielen und sollten stärker untersucht werden. 

Auch eine Art Zeithorizont für einen weitestgehenden Ausstieg aus der Nutzung des Erdgasnetzes zur 

Versorgung von Privathaushalten sollte aus unserer Sicht idealerweise in einer SES skizziert werden. 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Die Beschreibung des Zielbildes und der Transformationspfade für den Verkehrssektor in der SES wird 

grundsätzlich geteilt. Die Fokussierung auf die Elektrifizierung des Straßenverkehrs, die Nutzung von 

Wasserstoff und synthetischen Kraftstoffen im Luft- und Schiffsverkehr sowie die Integration von 

Maßnahmen zur Verkehrsverlagerung und -vermeidung sind Ansätze, die wir unterstützen. 

Insbesondere die klare Priorisierung der Elektromobilität im Pkw-Bereich und die Hervorhebung der 

synthetischen Kraftstoffe im Luft- und Schiffsverkehr spiegeln den aktuellen Stand der 

technologischen Möglichkeiten wider und sind mit Blick auf das Ziel der Klimaneutralität bis 2045 

zielführend. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

Neben einem Fuelswitch auf synthetische Kraftstoffe oder Biofuels sollten zusätzliche Maßnahmen im 

Luftverkehr thematisiert werden. Insbesondere die Vermeidung von Kondensstreifen, die einen 

erheblichen Einfluss auf den Strahlungshaushalt der Atmosphäre haben, wird in der SES nicht 

erwähnt. Die Änderung von Flugrouten und Flughöhen könnte hier eine wirksame Maßnahme sein, 

um die Klimawirkung des Luftverkehrs zu reduzieren. 

 

Darüber hinaus sollten auch nachfrageseitige Maßnahmen stärker berücksichtigt werden, z.B. durch 

eine bessere Einbindung von Hochgeschwindigkeitszügen als Ersatz für Kurzstreckenflüge. Insgesamt 



  

ist die Bereitstellung von Energie, ganz zu schweigen von der Bereitstellung wirklich nachhaltiger 

Kohlenstoffquellen für nachhaltige Flugkraftstoffe, eine absolute Herkulesaufgabe, weshalb auch die 

genannten „low-hanging-fruits“ Teil der SES sein sollten. 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Wir teilen grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung, insbesondere den klaren Fokus auf den massiven Ausbau erneuerbarer Energien 

und die zentrale Rolle von Wind- und Solarenergie. Dennoch sehen wir an einigen Stellen 

Präzisierungs- und Ergänzungsbedarf, um die Herausforderungen realistischer und umfassender 

darzustellen. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

In der SES bleibt unklar, in welchem Umfang Importe von Strom und Wasserstoff in das Zielbild 

integriert sind. Die Abhängigkeit von Energieimporten – sei es durch grüne Wasserstoffimporte oder 

potenziell auch Strom – sollte klarer quantifiziert und bewertet werden. Dies betrifft auch die 

Wechselwirkungen zwischen heimischer Stromproduktion, der Entwicklung von Speichertechnologien 

und dem Bedarf an Netz- und Infrastrukturausbau. 

Zudem wird die Rolle von Energieeffizienzsteigerungen nicht ausreichend konkretisiert. Es wäre 

wichtig, die unterstellten Einsparpotenziale- und ziele klar darzulegen, da diese maßgeblich den 

Strombedarf und somit die Anforderungen an den Ausbau erneuerbarer Energien beeinflussen. 

 

Der Bau von wasserstofffähigen thermischen Kraftwerken wird in der SES als notwendige Ergänzung 

betrachtet, um Versorgungssicherheit in einem auf erneuerbare Energien basierenden Stromsystem 

zu gewährleisten. Dieser Notwendigkeit pflichten wir im Grunde bei. Aufgrund der Unsicherheiten 

bezüglich der Verfügbarkeit und Preisentwicklung von Wasserstoff mahnen wir jedoch dazu, den 

Ausbau thermischer Kraftwerke auf ein absolutes Minimum zu beschränken und alternative 

Speichertechnologien oder Demand-Side-Management stärker in den Fokus zu rücken.  

 

Zusätzlich sollte die SES bestehende Industriekraftwerke stärker einbeziehen, da diese sowohl 

potenzielle Herausforderungen als auch Chancen für eine zukunftsfähige Integration ins 

Energiesystem darstellen. 

Die SES erkennt die Notwendigkeit an, den Ausbau erneuerbarer Energien massiv zu beschleunigen. 

Allerdings könnte die enorme Herausforderung, die damit verbunden ist, noch deutlicher 

herausgearbeitet werden. Dazu gehören: 

 

Rohstoffbedarfe: Der Ausbau von Wind- und Solarenergie, Energiespeichern und Stromnetzen ist mit 

einem hohen Bedarf an kritischen Rohstoffen wie Seltenen Erden, Lithium und Kupfer verbunden. Die 

SES sollte darlegen, wie die Beschaffung dieser Rohstoffe nachhaltig und resilient gestaltet werden 

kann, um Abhängigkeiten und Engpässe zu minimieren. 

 



  

Flächenverfügbarkeit: Es bleibt unklar, wie die für den Ausbau erforderlichen Flächen bereitgestellt 

werden sollen, insbesondere bei Windkraftprojekten an Land. Ein stärkerer Fokus auf 

Konfliktlösungsstrategien könnte die Zielerreichung unterstützen. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Wir teilen grundsätzlich die Einschätzung der SES, dass ein rascher Hochlauf der 

Wasserstoffwirtschaft und der zügige Aufbau der notwendigen Infrastruktur einschließlich der 

Speicherung dringend erforderlich sind. Ebenso stimmen wir zu, dass blauer Wasserstoff als 

Brückentechnologie genutzt werden kann, bis grüner Wasserstoff in ausreichenden Mengen zur 

Verfügung steht. Es ist jedoch von entscheidender Bedeutung, dass strenge Nachhaltigkeitskriterien 

an die Produktion von blauem Wasserstoff angelegt werden, insbesondere in Bezug auf 

Methanemissionen und die Rate der CO₂-Abscheidung. 

 

Die SES weist zu Recht darauf hin, dass das Ziel von 10 GW heimischer Elektrolysekapazität bis 2030 

derzeit nicht realistisch erreichbar erscheint. Wir teilen diese Einschätzung und halten es für 

entscheidend, diese wahrscheinliche Entwicklung bereits jetzt strategisch zu berücksichtigen. Ein 

belastbarer Plan B für den Fall, dass der geplante Ausbau hinter den Erwartungen zurückbleibt, sollte 

Teil der Strategie sein. Es gilt, realistische Szenarien zu entwickeln, die das tatsächliche Ausbautempo 

und mögliche Engpässe frühzeitig antizipieren. 

 

Wir stimmen zu, dass der Import von Wasserstoff über Pipelines aus europäischen Nachbarländern 

die effizienteste und kostengünstigste Option darstellt. Ebenso ist es nachvollziehbar, dass 

Wasserstoffderivate vorrangig außerhalb Europas produziert und per Schiff importiert werden. 

Allerdings gilt auch hier - wie grundsätzlich für die gesamte Wasserstoffstrategie -, dass sich 

Produktions- und Importmengen nicht ausschließlich an wünschenswerten Zielwerten oder 

Ankündigungen von Unternehmen orientieren dürfen. Vielmehr sollte eine realistische Einschätzung 

der globalen Verfügbarkeiten und Lieferketten im Vordergrund stehen. 

 

Genau hier sehen wir den zentralen Mehrwert der SES: Statt als 'Wunschkonzert' sollte die Strategie 

stärker als Instrument der Realitätserfassung und Anpassung an sich verändernde 

Rahmenbedingungen dienen. Diese kritische Reflexion fehlt an einigen Stellen. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Die SES stellt zutreffend fest, dass Wasserstoffderivate insbesondere in der Industrie und im 

Verkehrssektor für Anwendungen mit Kohlenstoffbedarf oder hoher Energiedichte benötigt werden, 

etwa im Luft- und Seeverkehr. Hier ist jedoch neben der nachhaltigen Energiebereitstellung in Form 

von Wasserstoff, ebenfalls die Frage der nachhaltigen Bereitstellung der benötigten 

Kohlenstoffkomponente zentral. Die SES sollte expliziter darlegen, wie sichergestellt wird, dass der 



  

benötigte Kohlenstoff aus biogenen oder DAC stammt und nicht aus fossilen Quellen, um eine 

tatsächliche Klimaneutralität zu gewährleisten. 

 

Im Hinblick auf Wasserstoffderivate empfehlen wir zudem, den Import stärker am tatsächlich 

sinnvollen Bedarf der jeweiligen Derivate auszurichten. Darüber hinaus sollte genauer geprüft 

werden, inwieweit ein direkter Binnentransport von Wasserstoffderivaten ohne den Umweg über 

Cracker und Rückumwandlung in molekularen Wasserstoff praktikabel ist. Eine solche Analyse könnte 

Effizienzpotenziale heben und den Energieaufwand für die Wasserstofflogistik reduzieren. 

 

Da Wasserstoff ein kostbares und begrenztes Gut bleiben wird, sollte die SES klarer definieren, in 

welchen Bereichen Wasserstoff tatsächlich benötigt wird und wo Alternativen vorzuziehen sind. Dies 

ist nicht zuletzt im Hinblick auf eine möglichst effiziente Infrastrukturplanung und die Integration der 

Wasserstofferzeugung in das Stromsystem dringend erforderlich. 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

Wir teilen die in der SES dargelegte Notwendigkeit einer stärkeren Diversifizierung der 

Energieimporte sowie die strategische Verschiebung hin zu mehr Energieimporten aus der EU. Eine 

stärkere europäische Integration im Energiesektor ist ein zentraler Hebel, um die 

Versorgungssicherheit zu erhöhen, erneuerbare Energien effizient zu nutzen und die Resilienz des 

Systems gegenüber geopolitischen Risiken zu stärken. Insbesondere mit Blick auf die sehr 

emissionsintensiven LNG-Importe per Schiff möchten wir die Notwendigkeit unterstreichen, den 

Energiebedarf möglichst so weit zu reduzieren, dass Deutschland schnell auf einen durch Pipelines 

und Stromnetze darstellbaren Bedarf und damit auf Importe aus Europa und der Region 

zurückschrauben kann. 

 

Wir stimmen ausdrücklich zu, dass dem Ausbau der europäischen Stromnetze eine noch höhere 

strategische Priorität eingeräumt werden sollte, da sie die Grundlage für einen effizienten 

grenzüberschreitenden Handel bilden. 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

Die SES beschreibt zutreffend, dass durch den großräumigen Stromhandel Erzeugungsschwankungen 

aus fluktuierenden erneuerbaren Energien effizient ausgeglichen werden können. Dies reduziert den 

Bedarf an regelbarer Kraftwerksleistung und erleichtert die kosteneffiziente Integration großer 

Mengen erneuerbarer Energien. Unklar bleibt jedoch, welche Stromhandelspotenziale bis wann 

realisiert werden können und welche Auswirkungen dies auf Kraftwerksstrategie und 

Wasserstoffbedarf hat. Hier fehlt eine klare Einordnung, wie groß das Potenzial für Lastverschiebung 

durch Handel tatsächlich ist und welche Konsequenzen dies für den Ausbau neuer 

Kraftwerkskapazitäten hat. Eine genauere Analyse könnte helfen, Überkapazitäten zu vermeiden, die 

langfristig ökonomisch oder klimapolitisch problematisch wären. 

 

Darüber hinaus wäre es sinnvoll zu untersuchen, wie das optimale Zusammenspiel von Strom- und 

Wasserstoffinfrastruktur gestaltet werden sollte, wenn nicht nur die Investitionskosten (CAPEX), 

sondern auch die langfristigen Betriebskosten (OPEX) gesamtgesellschaftlich betrachtet werden. Eine 



  

solche Analyse könnte fundierte Entscheidungen darüber ermöglichen, welche Infrastrukturen 

vorrangig aufgebaut werden sollten und wo die effizientesten Schnittstellen zwischen Strom- und 

Wasserstoffsystemen liegen. 

 

Auch die in der SES angesprochene Idee, nachhaltige und sichere Energiepartnerschaften mit 

Exportländern zu etablieren, ist grundsätzlich zu begrüßen. Dies ist der einzige Hinweis auf eine Just 

Transition und ein breiteres Nachhaltigkeitsverständnis innerhalb dieses Kapitels. Es fehlt jedoch ein 

Realitätscheck: Inwieweit können sonnen- und windreiche Länder – insbesondere im globalen Süden 

– tatsächlich als verlässliche Wasserstofflieferanten fungieren? Welche Herausforderungen stellen 

sich vor Ort, etwa bei der Dekarbonisierung der nationalen Stromsysteme, der Sicherstellung einer 

stabilen Stromversorgung oder dem Aufbau nachhaltiger Wertschöpfungsketten? Wie können 

Interessenkonflikte zwischen Export und heimischer Nutzung erneuerbarer Energien vermieden 

werden? 

 

Diese Fragen und ihre Implikationen sollten in der SES genauer adressiert werden, um eine 

realistische Perspektive für den Energiehandel aufzuzeigen – eine, die nicht nur auf Wunschzahlen, 

sondern auf tatsächlich nachhaltig erschließbaren Kapazitäten basiert. 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Grundsätzlich teilen wir die Beschreibung des Zielbildes und der Transformationspfade für Flexibilität 

und Speicher. Insbesondere die Erkenntnis, dass ein zunehmend von erneuerbaren Energien 

dominiertes Energiesystem auf ausreichende Speicher- und Flexibilitätsoptionen angewiesen ist, ist 

zentral für die Transformation des Energiesystems. Die Fokussierung auf Wasserstoffspeicher als 

langfristige Option der Versorgungssicherheit ist nachvollziehbar. Es wäre jedoch wünschenswert, 

wenn alternative Speichertechnologien - insbesondere solche, die potenziell effizienter oder 

kostengünstiger sein könnten - ebenso strategisch bewertet würden. Kurz- und mittelfristig könnten 

Batteriespeicher, thermische Speicher, Pumpspeicherkraftwerke und andere Speicherkonzepte eine 

wichtige Rolle spielen. Eine breitere Technologiebetrachtung würde helfen, systematisch die 

Optionen zu identifizieren, die für unterschiedliche Zeiträume und Anwendungen am besten geeignet 

sind. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Aus unserer Sicht kommt die gezielte Nutzung industrieseitiger Flexibilisierungspotenziale in der SES 

aktuell zu kurz. Viele industrielle Prozesse bieten durch Lastverschiebungen, Prozessanpassungen 

oder den Einsatz flexibler Eigenerzeugung erhebliche Möglichkeiten zur Stabilisierung des 

Stromnetzes. Diese könnten dazu beitragen, den Bedarf an stationären Speichern zu reduzieren und 

gleichzeitig die Netzstabilität zu verbessern. Sie sollten daher in der Strategie deutlicher 

herausgearbeitet werden: Welche industrieseitigen Flexibilitätsoptionen sind wirtschaftlich und 

technisch umsetzbar? wie müssen die regulatorischen Rahmenbedingungen gestaltet werden, um 

Anreize für industrielle Akteure zu schaffen, Lasten systemdienlich zu verschieben? welche Rolle kann 

Demand Side Management im zukünftigen Energiemarkt spielen? 

 



  

Die SES konzentriert sich stark auf Flexibilität im Stromsektor, aber auch in der Wärmeversorgung und 

der Sektorkopplung gibt es große Potenziale. Hier wäre eine gezieltere Analyse notwendig, wie 

Wärme- und Stromspeicher gemeinsam zur Systemstabilität beitragen können. 

 

Darüber hinaus stellt die SES zwar dar, dass Speicher für ein von erneuerbaren Energien dominiertes 

Energiesystem unverzichtbar sind, bleibt aber vage, wie hoch der tatsächliche Bedarf an 

Speicherkapazitäten über verschiedene Zeithorizonte sein wird. Eine genauere Quantifizierung des 

Speicherbedarfs wäre notwendig, um sicherzustellen, dass weder Überkapazitäten geschaffen 

werden noch Versorgungslücken entstehen. 

 

Zudem behandelt die SES Flexibilität und Speicher relativ isoliert, Speicherstrategien sollten jedoch 

mit anderen Maßnahmen abgestimmt werden. Beispielsweise könnte ein effizienterer Ausbau der 

Übertragungsnetze den Speicherbedarf reduzieren, da regionale Erzeugungsüberschüsse leichter 

verteilt werden könnten. Ein stärker integrierter europäischer Strommarkt könnte kurzfristige 

Schwankungen ausgleichen und damit den Speicherbedarf reduzieren. Die SES sollte sich daher 

verstärkt damit befassen, wie Speicherstrategien mit dem Netzausbau und dem Stromhandel 

zusammen gedacht werden müssen, um teure Fehlinvestitionen zu vermeiden und eine 

kosteneffiziente Flexibilitätsstrategie zu entwickeln. 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Die in der SES dargestellte Beschreibung und das Zielbild für Methan- und Wasserstoffnetze wird 

grundsätzlich geteilt. Insbesondere die Notwendigkeit, bestehende Erdgasinfrastrukturen, wo 

möglich und nötig, gezielt für Wasserstoff umzunutzen, kann dazu beitragen, den Netzausbau 

kosteneffizienter zu gestalten und den Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft zu erleichtern. Besonders 

hervorheben möchten wir auch den aus unserer Sicht sehr zentralen Punkt, dass das Erdgasnetz 

keine Blaupause für ein zukünftiges Wasserstoffnetz sein kann. Auch die Betonung der Notwendigkeit 

einer europäischen Koordination zur Gewährleistung einer sicheren und diversifizierten 

Wasserstoffversorgung halten wir für richtig. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

Auch hier stellt sich die strategische Frage, wie Strom-, Wasserstoff- und Wärmenetze besser 

aufeinander abgestimmt werden können, um die Investitionskosten zu minimieren und den Auf- und 

Ausbau der Infrastruktur zügig voranzutreiben.  

 

Die SES geht zu Recht davon aus, dass die Methaninfrastruktur langfristig an Bedeutung verlieren 

wird. Offen bleibt jedoch, wie mit möglichen Restmengen z.B. von Biomethan umgegangen werden 

soll. 

Ausstiegsfahrpläne für Erdgasverteilnetze würden Klarheit und Planungssicherheit hinsichtlich 

kommunaler Entwicklungen liefern. Notwendig, hier deswegen die kommunalen Wärmepläne aktiv 

mit zu berücksichtigen. 

 



  

Darüber hinaus erscheint uns die Möglichkeit des gemeinsamen Ausbaus notwendiger neuer 

Infrastrukturen (z.B. für Wasserstoff und CO2 oder ggf. auch Erdkabel) unterbelichtet. Möglicherweise 

könnten hier Synergien gehoben werden. 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

Wir teilen die Einschätzung der SES, dass ein erheblicher Ausbaubedarf der Stromnetze in Europa 

besteht, um die Integration der erneuerbaren Energien, den durch die Elektrifizierung steigenden 

Strombedarf und die grenzüberschreitende Vernetzung zu ermöglichen. Der Netzausbau ist ein 

zentraler Faktor für die erfolgreiche Umsetzung der Energiewende und die langfristige 

Versorgungssicherheit. 

 

Die SES beschreibt die Herausforderungen und Notwendigkeiten des Netzausbaus schlüssig. Eine 

stärkere Quantifizierung der benötigten Netzausbaukapazitäten wäre jedoch hilfreich, um die 

Dringlichkeit und den Zeitrahmen der Maßnahmen noch deutlicher zu machen. Auch eine genauere 

Analyse der Wechselwirkungen zwischen Netzausbau, Flexibilitätsoptionen und Speichern könnte 

dazu beitragen, gezielt Prioritäten zu setzen und Ineffizienzen zu vermeiden. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

Die SES beschreibt die Herausforderungen und Notwendigkeiten des Netzausbaus schlüssig. Eine 

stärkere Quantifizierung der erforderlichen Netzausbaukapazitäten wäre jedoch hilfreich, um die 

Dringlichkeit und den Zeitrahmen der Maßnahmen noch deutlicher zu machen. Auch eine genauere 

Analyse der Wechselwirkungen zwischen Netzausbau, Flexibilitätsoptionen und Speichern könnte 

dazu beitragen, gezielt Prioritäten zu setzen und Ineffizienzen zu vermeiden. Darüber hinaus könnte 

dem Themenkomplex Cybersecurity und Resilienz der Netze mehr Raum gegeben werden. 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

Generell unterstützen wir den Aufbau eines CO₂-Transportnetzes als zentrale Klimainfrastruktur mit 

positiven Effekten für die Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Industrie. Allerdings sehen wir 

folgende Herausforderungen, die bisher unzureichend beachtet werden:  

 

Die derzeitige Planung durch privatwirtschaftliche Unternehmen darf nicht dazu führen, dass die 

Bundesregierung ihre zentrale Koordinationsrolle vernachlässigt. Es ist fraglich, ob private Akteure 

über alle notwendigen Informationen zur Infrastrukturplanung verfügen können. Wir haben Zweifel, 

ob beispielsweise eine ex post-Regulierung in allen Bereichen durchführbar ist. Wenn im Rahmen des 

mittelfristig notwendigen multimodalen Transports auch die Planung von Bahntrassen und 

Umschlagpunkten miteinbezogen werden muss, erscheint eine Koordination verschiedener 

Infrastrukturbetreiber durch den Staat unumgänglich – selbiges gilt für die transnationale 

Koordination der Transportinfrastruktur. Insbesondere fehlen konkrete Vorschläge, wie die in der 

Systementwicklungsstrategie avisierte Koordination prozessual umgesetzt werden soll.  

 

Der Fokus auf Regionen mit vielen industriellen Punktquellen wirft Fragen zur Eignung eines 

clusterzentrierten Ansatzes auf. Zwar ist es sinnvoll, Regionen mit hoher CCS-Industriekonzentration 

als Nukleus des Transportnetzes zu nutzen, doch fehlt es an einer Definition solcher Cluster und an 

Konzepten zur Lösung der Koordinationsprobleme entlang der Prozesskette. Erfahrungen aus 



  

Großbritannien zeigen, dass räumlich verbundene Industrien dennoch oft in der Zusammenarbeit 

ungeübt sind – Chemie- und Stahlindustrie unterscheiden sich beispielsweise stark in ihren Prozessen.  

 

Die Koordinationsprobleme beim Aufbau der CO₂-Infrastruktur („Henne-Ei-Problem“) werden seitens 

der Bundesregierung zwar erkannt, jedoch mangelt es an konkreten Maßnahmen. Insbesondere 

Ansätze für finanzielle Anreize für First Mover beim Aufbau der Infrastruktur sollten zügig entwickelt 

werden. In Großbritannien wurde auch die Gemeinwohldimension der CO2-Infrastruktur bereits 

erkannt. So setzt das Land für die Regulation daher in Analogie zu den Gas- und Wassernetzen auf ein 

Regulated-Asset-Base-Modell. Angesichts der im Zeitverlauf wachsenden Bedeutung der CO2-

Infrastrukur für Carbon Dioxide Removal (z. B. Bio-CCS, DACCS) ist ein stärkeres staatliches 

Engagement auch politisch geboten.  

Die Bundesregierung muss insgesamt die Entwicklung von Lösungen beschleunigen und von der 

Zielvision zur konkreten prozessualen Umsetzung im Rahmen der Carbon-Management-Strategie 

übergehen. 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

Zentraler Untersuchungsbedarf besteht in der Frage, in welcher Form die Bundesregierung eine 

stärkere hoheitliche Planung des CO₂-Leitungsnetzes übernehmen muss. Eine frühzeitige staatliche 

Koordination muss klare Leitlinien schaffen und privatwirtschaftliche Planungen unterstützen. Dabei 

ist zu prüfen, wie der Staat die Planung optimal fördern kann, um eine unzureichende Abstimmung 

zwischen den Akteuren zu vermeiden.  

 

Ein Vorschlag ist die Einführung einer national koordinierten Bedarfsermittlung für CO₂-Emittenten, 

insbesondere für schwer vermeidbare Emissionen wie jene der Zementindustrie, die oft außerhalb 

großer Cluster liegen. Diese Bedarfsermittlung sollte die Grundlage für gesetzliche Regulierung bilden 

und durch regionale Emittentenmappings auf Länderebene ergänzt werden. Gleichzeitig muss die 

Arbeit der avisierten AG Infrastruktur im Carbon-Management-Strategie-Prozess präzisiert werden, 

um konkrete Vorschläge und klare Vorgaben zur Einbindung relevanter Akteure zu entwickeln. Die 

Pipelineplanung sollte möglichst schnell beginnen, jedoch nicht unter dem Vorbehalt umfassender 

staatlicher Planung stehen, da der Aufbau zeitkritisch ist. Ein detailliertes und regelmäßiges Mapping 

der landesweit verteilten Punktquellen ist nötig, um eine langfristig tragfähige Transportnetzplanung 

zu gewährleisten. Hier sollte untersucht werden, inwiefern auch Carbon Management-Strategien auf 

Länderebene einen Beitrag leisten können.  

 

Ein weiterer Untersuchungsbedarf betrifft die finanzielle Unterstützung von First Movern beim 

Aufbau der Infrastruktur. Hier ist zu klären, wie viel Förderung der Staat bereitstellen sollte, um 

Handeln anzureizen, ohne langfristig für die laufenden Kosten der Transportinfrastruktur aufkommen 

zu müssen.  

 

Cluster sollten nur gefördert werden, wenn sie Anwendungen mit hohem Dekarbonisierungspotenzial 

(z. B. gemäß Klassen A bis C der Bellona/E3G CCS Ladder) umfassen. Insbesondere sollte weiter 

untersucht werden, wie infrastrukturell bedingte fossile Lock-in-Effekte vermieden werden können. 

Die Einrichtung eines „Cluster Operators“ als koordinierende Instanz könnte untersucht werden, um 

die langfristige Kooperation innerhalb von Clustern zu sichern. 



  

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 

Die Ankerpunkte bieten eine wichtige Grundlage für die strategische Ausrichtung der 

Systementwicklung im Bereich der Energieinfrastrukturen. Allerdings wird in der aktuellen 

Darstellung die Wechselwirkung zwischen den verschiedenen Energieträgern nicht ausreichend 

berücksichtigt. In der Praxis sind die Bedarfe der einzelnen Energieträger jedoch nicht isoliert zu 

betrachten, sondern müssen stets im Zusammenhang miteinander und mit den übergeordneten 

Systemanforderungen gesehen werden. Insgesamt betrachtet erscheinen die Ankerpunkte 

überambitioniert und aus unserer Perspektive nicht darstellbar zu sein. Einzelne hohe Werte wären 

durch einen schleppenden Ausbau eines anderen Energieträgers zu erklären. Die angegeben 

Ankerpunkte scheinen derartige Wechselwirkungen allerdings nur unzureichend zu berücksichtigen 

und stets von einem relativ hohen Bedarf bzw. einer relativ hohen Versorgung auszugehen.



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Wirtschaftsvereinigung Stahl 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Der Ansatz, mit der Systementwicklungsstrategie einen kohärenten Rahmen für die Energiewende 

und damit eine Orientierung für die Stakeholder zu schaffen, ist zu begrüßen. Die gesamtheitliche 

Betrachtung von Strom, Gas und Wasserstoff im Rahmen der Systementwicklungsstrategie ist für das 

Schaffen einer übergreifend effizienten Infrastruktur sinnvoll. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Der in der Systemstrategie 2024 formulierte Grundsatz, dass die Infrastrukturplanung auf einen 

Energiebedarf ausgelegt wird, der es ermöglichen muss, dass der Industriestandort Deutschland und 

insbesondere auch die energieintensiven Grundstoffindustrien erhalten und treibhausgasneutral 

umgebaut werden können, ist unbedingt zu unterstützen und muss weiterhin als Szenario zugrunde 

gelegt werden. Wie zutreffend dargestellt, werden, gerade auch in der Stahlindustrie, für den Umbau 

zur Klimaneutralität große Mengen an klimaschonend produziertem Strom und Wasserstoff benötigt - 

und damit deren rascher Hochlauf und Ausbau der erforderlichen Netze. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

Voraussetzung für einen erfolgreichen Umbau zur Klimaneutralität sind nicht nur eine ausreichende 

Verfügbarkeit an Strom, Gasen und Wasserstoff sondern auch international wettbewerbsfähige 

Preise. Die Strompreise in Deutschland liegen immer noch doppelt so hoch wie in den Jahren vor der 

Krise und weit über dem Niveau anderer Länder wie den USA und China, aber auch innerhalb der EU. 

Zudem sind die Netzentgelte nach dem Wegfall des staatlichen Zuschusses zur Stabilisierung der 

Übertragungsnetzentgelte explodiert. Daher sind strukturelle Lösungen erforderlich, mit denen ein 

wettbewerbsfähiges Strompreisniveau einschließlich Netzentgelten erreicht werden kann. Diesem 

Thema sollte im Rahmen der Systemstrategie künftig Raum gegeben werden.  

 

Zudem sind weitere politische Maßnahmen zur Flankierung der Anstrengungen notwendig. In der 

Systemstrategie werden wichtige Instrumente zur Transformation aufgelistet. Es ist darauf 

hinzuweisen, dass hier noch deutlicher und dringender Handlungsbedarf besteht. Die erwähnten 

Leitmärkte für emissionsarme Grundstoffe müssen auf nationaler und europäischer Ebene zügig auf 

den Weg gebracht werden, begonnen bei der öffentlichen Beschaffung. Weiterhin ist eine 

außenhandelspolitische Absicherung der Transformation erforderlich und beim ebenfalls erwähnten 



  

Grenzausgleich bestehen gravierende Defizite, die noch in diesem Jahr behoben werden müssen – 

von einer Entlastung der Exporte über die Erweiterung des Anwendungsbereichs auf 

weiterverarbeitende Sektoren bis hin zu Maßnahmen zur Unterbindung von Umgehungsstrategien. 

All dies sind unabdingbare Voraussetzungen für das Gelingen der industriellen Transformation und 

daher Grundlage der Systemstrategie. 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Das Zielbild sowie der Transformationspfad für Wasserstoff und Wasserstoffderivate entspricht den 

Zielen der nationalen Wasserstoffstrategie. Entscheidend für industrielle Anwender wie die 

Stahlindustrie ist, dass Wasserstoff nicht nur in den erforderlichen Mengen, sondern auch zu 

international wettbewerbsfähigen Preisen verfügbar ist, was derzeit noch nicht absehbar ist. Solange 

dies nicht der Fall ist, kann in den geplanten Direktreduktionsanlagen als pragmatischer 

Zwischenschritt zunächst Erdgas eingesetzt werden – wodurch gegenüber dem Hochofen-Verfahren 

bereits 60 Prozent der Emissionen eingespart werden können.  

 

Parallel müssen alle Maßnahmen ergriffen werden, die den raschen Hochlauf ausreichend 

verfügbarer Mengen zu bezahlbaren Preisen ermöglichen. Dafür ist Offenheit bei den 

Wasserstoffarben erforderlich, eine pragmatischere Regulierung sowie der rasche Auf- und Ausbau 

von Importverbindungen zu anderen europäischen Ländern mit besseren Bedingungen zur 

Produktion von Wasserstoff. Langfristige Bezugsverträge der Industrie sollten durch eine staatliche 

Risikoabsicherung flankiert werden. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 



  

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Laut der Systementwicklungsstrategie wird künftig ein hohes Maß an Flexibilität bei der 

Energienachfrage erforderlich werden.  

 

Grundsätzlich sind die Stahlunternehmen willens, ihre Möglichkeiten zur Flexibilität bei der 

Stromabnahme zu nutzen und dadurch zum Ausgleich und zur Effizienz des Stromsystems und der 

Netzauslastung beizutragen. Neben technischen müssen dabei aber auch wirtschaftliche und auch 

soziale Grenzen beachtet werden.  

 

Zum einen sind die energieintensiven Prozesse der Stahlindustrie auf Grund von physikalischen 

Bedingungen und der von Kundenseite gestellten Anforderungen nur in begrenztem Maße flexibel. 

Auch der Personaleinsatz ist nicht so flexibel, dass Anlagen auf Dauer nach Bedarf wochenends oder 

nachts hochgefahren werden können. Zum anderen ist eine gleichmäßige und höchstmögliche 

Auslastung der Produktionskapazität für die Unternehmen eine Frage der Wirtschaftlichkeit. 

Produktionsausfälle sowie auch weiterlaufende Kosten führen zu erheblichen Verlusten, die durch 

Einsparungen bei den Stromkosten nicht kompensiert werden. Daher ist das Potenzial der 

Stahlindustrie zu einer flexiblen Stromabnahme grundsätzlich begrenzt und ein grundlastfähiger 

Strombezug zu wettbewerbsfähigen Preisen bleibt unabdingbar erforderlich. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

Neben dem nationalen Wasserstoffkernnetz ist ein rascher Aufbau der Wasserstoffverteilnetze 

erforderlich, um auch für mittelständische Unternehmen den Zugang zu Wasserstoff zu ermöglichen.  

 

Eine zentrale Voraussetzung für wettbewerbsfähige Wasserstoffpreise ist zudem der rasche Auf- und 

Ausbau von Importverbindungen zu anderen europäischen Ländern mit besseren Bedingungen zur 

Produktion von Wasserstoff. 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

Ein rascher Netzausbau ist eine entscheidende Voraussetzung für die Verfügbarkeit von 

erneuerbarem Strom und damit für eine klimaneutrale Stahlproduktion. Die 

Systementwicklungsstrategie zeigt konsequenterweise auf, dass der Ausbau der Netze mit einem 

enormen Investitionsbedarf verbunden ist. Dies wird dazu führen, dass die massiv angestiegenen 

Netzentgelte auch künftig hoch bleiben werden oder sogar weiter steigen. Um die internationale 

Wettbewerbsfähigkeit des Industriestandorts zu wahren, müssen die Netzentgelte begrenzt werden. 

Daher ist auch die Finan zierung des Netzausbaus eine entscheidende Frage.  

 

Generell und langfristig sollte die Bereitstellung der Infrastruktur für die Energiewende und die 

Transformation als Aufgabe der Daseinsvorsorge verstanden und definiert werden. Eine staatliche 



  

Beteiligung an den Kosten und Zukunftsinvestitionen für den Auf- und Ausbau der Stromnetze und 

anderer Infrastrukturen – etwa zum Transport von Wasserstoff – sollten Kernelement einer 

strategischen Standortpolitik sein. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

Die Stahlindustrie in Deutschland strebt in Einklang mit den gesetzlichen Klimazielen die 

Klimaneutralität bis spätestens 2045 an. Der hauptsächliche Hebel zur Zielerreichung ist hierbei der 

Ersatz von Kohle und Erdgas durch grünen Strom und Wasserstoff. Dadurch kann bereits der 

überwiegende Teil der CO2-Emissionen der Stahlindustrie vermieden werden.  

 

Gleichwohl gibt es in den Prozessen der Stahlerzeugung auch bei maximalem Einsatz von 

klimaneutralem Wasserstoff und Grünstrom eine gewisse Menge an CO2, die weiterhin entsteht und 

technisch unvermeidbar bleibt. Schätzungsweise belaufen sich diese unvermeidbaren CO₂-Mengen in 

Summe auf etwa 5-10 % der bisherigen CO₂-Emissionen der Stahlindustrie.  

 

Eine Netzplanung entlang der Industriezentren, unter Berücksichtigung der Stahlindustrie, und ein 

schneller Aufbau einer CO2-Infrastruktur unter Vermeidung von übermäßiger Belastung der 

industriellen Netznutzer ist dabei von besonderer Relevanz. 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 



  

Angaben zur Organisation/Institution 

DIE GAS- UND WASSERSTOFFWIRTSCHAFT 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Wir halten insbesondere die detaillierte Betrachtung der Systemkosten sowie die Verzahnung der SES 

mit dezentralen Planungsprozessen für essenziell. Es ist zu begrüßen, dass das Energiesystem 

ganzheitlich betrachtet wird und Planungsgrundlagen für unterschiedliche Infrastrukturen entstehen. 

Allerdings birgt eine zu starke Fokussierung auf Energieeffizienz die Gefahr, ein stromzentriertes 

System mit geringen Redundanzen und Resilienzen zu schaffen, was die Versorgungssicherheit im 

Vergleich zum heutigen System verringern könnte. 

 

Aus Sicht der Gas- und Wasserstoffwirtschaft fehlen zudem einige wesentliche Aspekte: Die 

Notwendigkeit einer CO₂-Infrastruktur wird nicht ausreichend hervorgehoben, obwohl CO₂-

Abspaltung thematisiert wird. Auch die Potenziale der energetischen und stofflichen 

Biomassenutzung sind unzureichend berücksichtigt – insbesondere fehlt eine Betrachtung der 

Infrastruktur für gasförmige Biomassenutzung wie Biomethan.  

 

Zudem sollte die SES eine diversifizierte Strategie für Energieimporte stärker in den Fokus rücken, 

insbesondere das Verhältnis von Wasserstoff zu Wasserstoffderivaten wie Ammoniak und Methanol. 

Darüber hinaus ist für eine sichere und kosteneffiziente Energieversorgung nicht nur eine strategische 

Infrastrukturplanung entscheidend, sondern auch die Rolle der Midstreamer als Bindeglied zwischen 

Erzeugern und Verbrauchern sollte gezielt berücksichtigt werden. Schließlich stellt sich die 

grundsätzliche Frage, ob eine rein nationale Betrachtung des Energiesystems Deutschlands angesichts 

seiner engen Verflechtung mit den Nachbarländern ausreicht. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Für die Weiterentwicklung der SES als Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung sind aus unserer Sicht folgende Punkte entscheidend: 

 

Erstens sollte vor dem Hintergrund des massiven Ausbaus von PV und Windkraft ein 

Alternativszenario ergänzt werden. Eine McKinsey-Analyse aus Anfang 2024 zeigt, dass eine 

kostengünstigere Stromversorgung bis 2035 möglich wäre – bei gleicher CO₂-Reduktion und 

Systemzuverlässigkeit. 

 

Zweitens sollten die Systementwicklungsstrategie und die Langfristszenarien stärker die 

internationalen Entwicklungen berücksichtigen. Maßnahmen anderer Weltregionen beeinflussen die 

Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Industrie, die Beschäftigung und die Energiepreise. 

Spieltheoretische Überlegungen sind hierbei essenziell, da viele Länder ihre Strategien weniger an 

Umweltzielen als an Marktanteilen ausrichten. Dies könnte zu einer Abwanderung energieintensiver 



  

Industrien in Länder mit geringeren Umweltstandards führen – mit negativen Folgen sowohl für den 

globalen CO₂-Ausstoß als auch für die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland und der EU. 

 

Ein weiterer wichtiger dritter Punkt ist der Anpassungsrhythmus der SES. Während diese ab 2027 nur 

alle vier Jahre aktualisiert werden soll, erfolgt der NEP-Prozess alle zwei Jahre. Angesichts der 

dynamischen Entwicklungen – insbesondere im Wasserstoffmarkt – wäre eine engere Abstimmung 

beider Prozesse sinnvoll, um eine belastbare Planungsgrundlage zu gewährleisten. 

 

Schließlich klammert die SES Investitionsanreize, betriebswirtschaftliche Überlegungen und 

Marktdesign aus. Doch viele der zugrunde gelegten Annahmen – etwa zur E-Mobilität, 

Gebäudesanierung oder zum Hochlauf von H₂-ready-Gaskraftwerken – werden nur Realität, wenn sie 

wirtschaftlich tragfähig sind. Aufgrund dieser Unsicherheiten sollten bestehende 

Defossilisierungsoptionen wie Biogas und Biomethan nicht durch eine zu enge Potenzialbewertung 

ausgeschlossen werden. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

Wir begrüßen die Feststellung, dass die SES als dynamischer Prozess angelegt ist, der regelmäßig 

überprüft und aktualisiert wird. Auch die Betonung von Risikostreuung und der Erhalt von 

Handlungsoptionen als Mehrwert sind positiv. Allerdings sehen wir bei Biomasse, Biogas und 

Biomethan das Gegenteil: Durch eine pauschale Marginalisierung dieser Energieträger findet keine 

substanzielle Berücksichtigung statt.  

 

Zudem ist der starke Fokus auf Strom – insbesondere durch den hohen geplanten Ausbau von 

Wärmepumpen – im Rahmen der Wärmewende kritisch zu hinterfragen. Eine diversifizierte Strategie, 

die verschiedene technologische Optionen einschließt, wäre hier zielführender. 

 

Wasserstoff spielt eine essenzielle Rolle nicht nur für die Energieversorgung von Kraftwerken, 

sondern auch für industrielle Prozesse, den Verkehrssektor und die Bereitstellung von Wärme. 

Besonders für nicht elektrifizierbare Hochtemperaturprozesse ist er unverzichtbar, ebenso wie die 

dafür notwendige Infrastruktur. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Die Industrie – ebenso wie alle anderen Sektoren – orientiert sich am energiepolitischen Zieldreieck. 

Innerhalb dieses Rahmens werden verschiedene Energieoptionen nachgefragt. Dabei wird es nicht 

auf eine einzige Lösung wie Strom, Wasserstoff oder synthetische Kohlenwasserstoffe hinauslaufen, 

sondern auf einen ausgewogenen Mix verschiedener Energieträger. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 



  

Die internationale Wettbewerbsfähigkeit der Industrie hängt direkt von den Energiekosten ab und 

sollte daher künftig stärker berücksichtigt werden. Zudem stellt sich die Frage, welche 

volkswirtschaftlichen Kosten mit der Umstellung der Industrie auf neue Energieträger verbunden 

sind. Trotz CBAM bleibt das Risiko bestehen, dass Unternehmen in EU-Länder mit niedrigeren 

Grünstromgestehungskosten abwandern – eine Entwicklung, die sorgfältig bewertet werden muss. 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Ein zentraler Untersuchungsbedarf liegt in der Rolle von Biomethan, insbesondere in Form von Bio-

CNG und Bio-LNG, für die Transformation des Verkehrssektors. Diese Energieträger bieten erhebliche 

Potenziale für eine klimafreundliche Mobilität, insbesondere im Schwerlastverkehr und in der 

Schifffahrt. Bio-LNG kann als nachhaltige Alternative zu fossilem LNG zur Reduktion von CO₂-

Emissionen beitragen, während Bio-CNG insbesondere im kommunalen und regionalen 

Transportsektor eine wichtige Option darstellt. Bisher wird dieses Potenzial in den 

Transformationspfaden nicht ausreichend berücksichtigt. Insbesondere für Anwendungen, bei denen 

eine vollständige Elektrifizierung oder der direkte Einsatz von Wasserstoff herausfordernd sind, stellt 

Biomethan eine praxistaugliche und bereits verfügbare Lösung dar. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Ein wesentlicher Untersuchungsbedarf in der Stromerzeugung betrifft die Rolle von Biogas und 

Biomethan sowie die Wirtschaftlichkeit von H₂-Kraftwerken in einem klimaneutralen Stromsystem. 

Laut den BMWK-Langfristszenarien (02.07.2024) sollen im Szenario O45-Strom rund 55 TWh Strom 

aus Wasserstoffkraftwerken erzeugt werden, wofür eine Kapazität von 81 GW vorgesehen ist. Dies 

entspricht durchschnittlich nur 680 Vollbenutzungsstunden pro Jahr – eine äußerst geringe 

Auslastung, die erhebliche wirtschaftliche Herausforderungen für den Betrieb dieser Kraftwerke mit 

sich bringt. 

 

Daher sollte das Verhältnis von Stromerzeugung aus Wasserstoffkraftwerken und der Importstrategie 

von Wasserstoff und Wasserstoffderivaten genauer untersucht werden. Eine stärkere Differenzierung 

zwischen heimischer Produktion und Importen könnte dazu beitragen, Versorgungssicherheit 

effizienter und kostengünstiger zu gewährleisten. Zudem sollte geprüft werden, inwieweit flexible 

und bereits verfügbare Technologien wie Biogas- und Biomethankraftwerke als ergänzende Optionen 

zur Absicherung der Stromversorgung sinnvoll eingebunden werden können. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 



  

Ein wichtiger Untersuchungsbedarf in der Wärmeerzeugung für Wärmenetze betrifft die Frage, 

inwieweit auch über das Jahr 2045 hinaus regionale Methannetze auf Basis von Biomethan für die 

Wärmeversorgung erforderlich sind. Während der Fokus derzeit stark auf elektrifizierten Lösungen 

liegt, bleibt unklar, ob eine vollständige Abkehr von gasförmigen Energieträgern in allen Regionen 

technisch und wirtschaftlich sinnvoll ist. 

 

Gerade in Bestandsnetzen und für industrielle Wärmeprozesse könnte Biomethan weiterhin eine 

wichtige Rolle spielen, insbesondere dort, wo alternative Technologien nicht wirtschaftlich oder 

infrastrukturell umsetzbar sind. Eine detaillierte Analyse der Bedarfe, Verfügbarkeiten und 

Kostenstrukturen von Biomethan für Wärmenetze wäre daher essenziell, um eine realistische und 

resiliente Planung der zukünftigen Wärmeversorgung zu gewährleisten. 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Wir halten den angesetzten Nachfragekorridor von 360 bis 500 TWh für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate für zu niedrig. Es ist durchaus möglich, dass die tatsächliche 

Wasserstoffnachfrage im Jahr 2045 über 500 TWh hinausgeht. Entscheidend ist dabei auch, wie die 

im Szenario angenommenen 200 TWh synthetischer Kohlenwasserstoffe genutzt werden – ob sie 

direkt eingesetzt oder teilweise wieder in Wasserstoff rückgewandelt werden. Eine genauere Analyse 

dieser Faktoren ist notwendig, um ein realistisches und belastbares Zielbild für die 

Wasserstoffversorgung und -nutzung zu entwickeln. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Ein zentraler Untersuchungsbedarf in Bezug auf Wasserstoff und seine Derivate liegt in der stärkeren 

Berücksichtigung von kohlenstoffarmem Wasserstoff und einem entsprechenden 

Kohlenstoffmanagement (CCU/S) in der SES. Die Einbindung dieser Aspekte ist essenziell, um eine 

realistische und technologieoffene Strategie für die Transformation des Energiesystems zu entwickeln. 

 

Positiv zu bewerten ist der Fokus der SES auf eine diversifizierte Importstrategie zur Stärkung der 

Versorgungssicherheit. Allerdings bedarf dieser Ansatz einer tieferen Analyse. Ein zu hoher 

Diversifikationsgrad kann der Entstehung von Skaleneffekten in großindustriellen Exportzentren 

entgegenwirken und dadurch die Importkosten in die Höhe treiben. Zudem bleibt unklar, in welchem 

Umfang importierte Wasserstoffderivate wie Ammoniak oder Methanol direkt stofflich genutzt oder 

in Wasserstoff rückgewandelt werden. Diese Frage ist entscheidend für die Planung der Transport- 

und Speicherinfrastruktur in Deutschland und sollte in der SES klarer adressiert werden, um eine 

fundierte strategische Ausrichtung zu ermöglichen. 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

Wir teilen die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den Energiehandel nur 

teilweise. In Bezug auf Biomethan halten wir die Annahmen für unzureichend, da wir erwarten, dass 

das RepowerEU-Ziel von 35 Milliarden Kubikmetern Biomethan aktiv verfolgt wird. Dies würde zu 



  

einem wachsenden Handel mit Biomethan führen, der in der Analyse stärker berücksichtigt werden 

sollte. 

 

Für Wasserstoff und seine Derivate wird für 2045 ein Importvolumen von 412 TWh angenommen, 

was einer Importquote von 58 bis 73 % entspricht. Dieser Korridor deckt sich mit den Erwartung, dass 

ein Großteil der Wasserstoffnachfrage durch Importe gedeckt werden muss. Sollte die tatsächliche 

Wasserstoffnachfrage jedoch über die prognostizierten 500 TWh hinausgehen, wird ein noch höherer 

Importbedarf entstehen, da das wirtschaftlich realisierbare Erzeugungspotenzial im Inland begrenzt 

ist. Eine weitergehende Analyse der Importstrategien wäre daher sinnvoll, um Versorgungssicherheit 

und Kosteneffizienz zu gewährleisten. 

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

Ein wesentlicher Untersuchungsbedarf im Energiehandel liegt in der Berücksichtigung möglicher 

Handelsbarrieren, die durch Zertifizierungsanforderungen für kohlenstoffarmen und erneuerbaren 

Wasserstoff entstehen. Diese regulatorischen Vorgaben könnten die Marktintegration erschweren 

und die Erreichung systemoptimaler Ergebnisse behindern. Es bedarf daher einer genaueren Analyse, 

wie Zertifizierungen gestaltet werden können, um sowohl Nachhaltigkeitsanforderungen zu erfüllen 

als auch einen funktionierenden, wettbewerbsfähigen Wasserstoffmarkt zu ermöglichen. 

 

Darüber hinaus ist es entscheidend, dass regulatorische Maßnahmen für alle Gase keine 

Fragmentierung des Marktes bewirken. Eine zu starke Differenzierung in zahlreiche Teilmärkte würde 

die Handelbarkeit und Liquidität des Energiemarktes einschränken und könnte Investitionen in 

Infrastruktur und Produktionskapazitäten ausbremsen. Stattdessen sollten marktübergreifende 

Mechanismen entwickelt werden, die einen effizienten und wettbewerbsfähigen Handel mit 

erneuerbaren und kohlenstoffarmen Gasen ermögliche, wie etwa eine Grüngasquote. 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Wir teilen die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und Speicher 

nur teilweise. Ein wichtiger Untersuchungsbedarf liegt in der Analyse der Flexibilitätspotenziale 

innerhalb der industriellen Wasserstoffnachfrage. Es sollte genauer untersucht werden, inwieweit 

industrielle Verbraucher ihre Wasserstoffabnahme flexibel gestalten können und welche 

Auswirkungen dies auf das Gesamtsystem hat. 

 

Zudem ist das Zusammenspiel zwischen dem Flexibilitätsbedarf des Wasserstoffnetzes und der 

Nutzung von Wasserstoff-Speichern noch nicht ausreichend betrachtet. Eine bessere Abstimmung 

zwischen Netz- und Speicherkapazitäten könnte dazu beitragen, Lastspitzen zu reduzieren, die 

Versorgungssicherheit zu erhöhen und die Integration von Wasserstoff in das Energiesystem 

effizienter zu gestalten. Eine tiefere Analyse dieser Wechselwirkungen ist daher essenziell, um eine 

realistische und wirtschaftlich tragfähige Strategie für Wasserstoffspeicher und Netzinfrastruktur zu 

entwickeln. 

 

Die saisonale Speicherung von Wasserstoff und die Rückverstromung in Kraftwerken ist die zentrale 

Flexibilisierung für das Stromsystem. 



  

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Bevor Gasverteilnetze an bestimmten Stellen zurückgebaut werden, sollten zunächst 

Praxiserfahrungen belegen, dass das künftige Stromsystem auf Basis erneuerbarer Energien die 

Anforderungen an Wirtschaftlichkeit, Versorgungssicherheit und Resilienz tatsächlich erfüllt. Eine 

voreilige Stilllegung könnte Risiken für die Versorgungssicherheit mit sich bringen, insbesondere wenn 

unvorhergesehene Schwankungen oder Engpässe im Stromsystem auftreten. 

 

Zudem sind etwa 1,8 Millionen kleinere Industrieunternehmen an das Gasverteilnetz angeschlossen, 

für die eine vollständige Elektrifizierung derzeit noch ungewiss ist. In diesen Fällen könnte der Erhalt 

der Gasinfrastruktur notwendig sein, um wirtschaftlich tragfähige und technologisch realisierbare 

Alternativen bereitzuhalten. Daher sollte der Rückbau von Gasverteilnetzen erst dann erfolgen, wenn 

tragfähige Alternativen etabliert sind und nachweislich zuverlässig funktionieren. 

 

Deutschland plant, bereits ab 2045 vollständig auf die Nutzung von Erdgas zu verzichten – fünf Jahre 

früher als viele andere europäische Länder. Dies wirft die Frage auf, welcher Teil der bestehenden 

Gasnetzinfrastruktur über 2045 hinaus für den Transit und die Versorgung europäischer Nachbarn 

erhalten bleiben muss. 

 

Da einige EU-Staaten voraussichtlich weiterhin auf Erdgas oder gasförmige Energieträger angewiesen 

sein werden, sollte frühzeitig geklärt werden, in welchem Umfang die Gasnetze für den 

grenzüberschreitenden Transport genutzt werden können. Eine präzise Planung ist essenziell, um 

sowohl die nationale Versorgungssicherheit als auch die europäische Energieintegration 

sicherzustellen. 

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

Ein zentraler Untersuchungsbedarf betrifft den Ausbau und die Rolle von Wasserstoffverteilnetzen, 

die bislang nicht ausreichend betrachtet werden. Während der Fokus häufig auf den überregionalen 

Transport von Wasserstoff liegt, ist unklar, in welchem Umfang dezentrale Verteilnetze erforderlich 

sind, um eine flächendeckende Versorgung von Industrie, Gewerbe und kommunalen Anwendungen 

sicherzustellen. 

 

Darüber hinaus fehlt eine klare Vision für die zukünftige Entwicklung der Gasverteilnetze innerhalb 

der Systementwicklungsstrategie. Dies ist besonders relevant im Hinblick auf die Nutzung regional 

verfügbarer Biomethanmengen sowie die Transformation der Wärmeversorgung. Eine präzisere 

Planung ist notwendig, um Synergien zwischen erneuerbaren Gasen, der bestehenden Infrastruktur 

und der künftigen Energienutzung optimal zu nutzen und Versorgungssicherheit sowie 

Wirtschaftlichkeit langfristig zu gewährleisten. 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 



  

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

Wir teilen die grundsätzliche Beschreibung des CO₂-Transportnetzes, sehen jedoch einige zentrale 

Aspekte, die stärker berücksichtigt werden sollten. 

 

Erstens sollte beim Bau der CO₂-Infrastruktur verstärkt darauf geachtet werden, dass der 

überregionale Transport in flüssiger Form wirtschaftlicher ist. Allerdings erlaubt der Transport von 

CO₂ in flüssiger Form aufgrund der erforderlichen Druckbedingungen keine Nachnutzung 

bestehender Erdgasleitungen. Dies muss bei der strategischen Planung frühzeitig einbezogen werden. 

 

Zweitens stimmen wir der Feststellung zu, dass die Planung einer CO₂-Infrastruktur koordiniert 

erfolgen und Wechselwirkungen mit den Strom-, Erdgas- und Wasserstoffnetzen berücksichtigen 

sollte. Allerdings darf dieser koordinierte Ansatz nicht dazu führen, dass Projekte unnötig verzögert 

werden, nur um möglichst viele Synergien zu realisieren. Eine zu starke Verzahnung der 

Infrastrukturentwicklung könnte den Ausbau wichtiger Projekte ausbremsen und letztlich 

kontraproduktiv wirken. 

 

Es ist außerdem notwendig, dass frühzeitig CCS-Lösungen bereitgestellt werden. Da deutsche CO2-

Speichern erst ab den 2030er Jahren zu Verfügung stehen werden, sollte umgehend mit der 

Entwicklung eines überregionalen CO₂-Transportnetzes begonnen werden, das den Anschluss an 

Weitertransportwege zu bereits vorhandenen oder in der Entwicklung befindlichen CO₂-Speichern 

sicherstellt. 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

Ein wichtiger Untersuchungsbedarf im Bereich des CO₂-Transportnetzes betrifft die Rolle 

Deutschlands im europäischen Kontext. Es sollte genauer untersucht werden, in welchem Umfang 

andere europäische Länder auf den CO₂-Transport durch Deutschland angewiesen sind, insbesondere 

im Hinblick auf die Nutzung von CCS-Technologien. Eine koordinierte Infrastrukturplanung auf 

europäischer Ebene ist entscheidend, um grenzüberschreitende Transportwege effizient zu gestalten 

und die langfristige Speicherung von CO₂ zu ermöglichen. 

 

Des Weiteren muss die SES, die inländische CO2-Speicherung bzw. deren Potenziale aufnehmen. 

Dieser Aspekt ist essenziell, um einen volkswirtschaftlich kosteneffiziente CO2-Infrastruktur zu bauen 

und zu betreiben.  

 

Zudem sollte die Abscheidung und der Transport von biogenem CO₂ (BECCS) stärker in den Fokus 

rücken. Da BECCS-Technologien im Rahmen von CCU/S einen Beitrag zu negativen Emissionen leisten 

können, ist eine gezielte Betrachtung ihrer Integration in das CO₂-Transportnetz notwendig. Dies 

umfasst sowohl die Potenziale zur Emissionsreduktion als auch die infrastrukturellen Anforderungen, 

um biogene CO₂-Ströme effektiv zu erfassen, zu transportieren und weiterzuverarbeiten. Eine 

detaillierte Analyse dieser Aspekte würde dazu beitragen, die Rolle von CO₂-Netzen in einer 

langfristigen Klimastrategie fundierter zu bewerten. 



  

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 



  

Angaben zur Organisation/Institution 

Thüga Aktiengesellschaft 

Einverständnis zur Veröffentlichung der Antworten 

Ja 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen fehlen? 

Die SES soll gemäß EnWG eine Bewertung des Energiesystems im energiewirtschaftlichen Dreieck, 

eine Systemkostenplanung der Szenarien und eine strategische Planung zur optimalen Nutzung aller 

verfügbaren Energiequellen beinhalten. Diese Elemente sehen wir mit der vorliegenden SES in weiten 

Teilen nicht erfüllt. 

Die SES muss vom Kopf auf die Füße gestellt werden. Nach wie vor ist unklar, in welchem Verhältnis 

die SES zur kommunalen Wärmeplanung steht. Welcher Handlungsspielraum bleibt kommunalen 

Gremien, wenn bestimmte Optionen durch die SES bewusst ausgeschlossen werden? Obwohl mit den 

Szenarien O45-Strom und O45-H2 gleichwertige Szenarien vorliegen, fokussiert die vorliegende SES 

einseitig auf das Stromszenario und nimmt damit den kommunalen Akteuren wichtige 

Handlungsoptionen, obwohl das EnWG explizit eine Szenarienbetrachtung vorsieht. Wir können aus 

der vorliegenden SES nicht erkennen, dass diese durchgeführt wurde. Eine Entscheidung für das O45-

Strom Szenario kann aktuell nicht getroffen worden sein, das würde diese Konsultation obsolet 

machen. Zahlen und Diagramme im Text suggerieren die Vorwegnahme des Ergebnisses. Dies lässt 

das EnWG für die SES nicht zu. Es verfestigt sich der Eindruck, dass in der SES mit veralteten Zahlen 

gearbeitet wird. Deutlich wird dies bei den Ankerpunkten. Die Zielgröße von 8 bis 12 Millionen 

Wärmepumpen (WP) oder 22 bis 24 Millionen Elektroautos im Jahr 2035 unrealistisch. Dazu müssten 

in den nächsten zehn Jahren jährlich zwischen 630.000 und 1,03 Mio. WP bzw. zwischen 2,04 Mio. 

und 2,24 Mio. Elektroautos verkauft werden. Die Möglichkeiten von Biomethan werden ignoriert und 

ohne ersichtlichen Grund Erdgas durch Festbrennstoffe ersetzt. Damit werden erneuerbare und 

kohlenstoffarme Gase wie Biomethan und Wasserstoff systematisch diskriminiert. Durch die 

ausschließliche Fokussierung auf das O45-Stromszenario geht die SES von einer vollständigen 

Außerbetriebnahme der Gasverteilnetze bis 2045 aus. Diese Festlegung schränkt den Lösungsraum 

für die kommunalen Wärmepläne ein und vernichtet kommunales Eigentum. Hierzu hätte die SES 

eine detaillierte Kosten- und Szenarienbetrachtung vorlegen müssen, da das äquivalente Szenario der 

BMWK-Gutachter O45 H2 davon ausgeht, dass in mindestens 60 % der Landkreise Wasserstoff oder 

Biomethan verteilt wird. Da die SES als lernender und regelmäßig wiederkehrender Prozess angelegt 

ist, müssen erst die Ergebnisse der kommunalen Wärmepläne und die Entwicklung des Biomethan 

und Wasserstoffsektors abgewartet werden, bevor grundlegende Entscheidungen wie die Stilllegung 

der Gasverteilnetze diskutiert werden können. Mit Bedarfs- und Erzeugungsszenarien verbundene 

Kosten werden kaum betrachtet. Gerade die durch den Netzausbau resultierenden Systemkosten, die 

über Netzentgelte auf alle Verbraucher gewälzt werden, haben sich zu einem zentralen 

Kostenbestandteil entwickelt. Die SES sollte daher Aussagen zu den jeweiligen Kosten treffen. 

1.2. Wie bewerten Sie die SES als gemeinsame Grundlage für die Szenariorahmen der 

Netzentwicklungsplanung? Welche Weiterentwicklungsbedarfe sehen Sie? 

Die SES kann nur dann eine sinnvolle Grundlage für die Netzentwicklungsplanung sein, wenn sie 

selbst ideologiefrei und diskriminierungsfrei formuliert ist und auf aktuellen Zahlen beruht. Dies 

können wir derzeit bei der SES nicht erkennen. Da die SES einseitig und ohne zulässige Abweichung 

davon ausgeht, dass alle Gasverteilnetze bis 2045 stillgelegt werden müssen, muss sie 

konsequenterweise auch davon ausgehen, dass die Industrie in Deutschland, die zu 99 % an 

Gasverteilnetze angeschlossen ist, entweder auf Strom, Fernwärme oder Biomasse umstellen muss. 



  

Dies entbehrt nach unserer Einschätzung jeder Grundlage. Wir verweisen hier auf die Ergebnisse des 

Gasgebietstransformationsplans GTP, der im DVGW-Regelwerk für die Detailplanung von 

Wasserstoffverteilnetzen verankert ist. Für die Planung haben die 263 Verteilnetzbetreiber (VNB) 

Gespräche mit 3.540 Industriekunden geführt, von denen 66 % Interesse an Wasserstoff bekundet 

haben. Während viele Stromverteilnetze nie für die Vollversorgung industrieller Großkunden mit 

Strom geplant und gebaut wurden, sind die regionalen Gasnetze in den letzten 60 Jahren seit der 

Erdgasumstellung flächendeckend aufgebaut worden. Ob die Umstellung der mehr als 1,5 Mio. 

Gewerbe- und Industriekunden technisch möglich und betriebswirtschaftlich sinnvoll ist, wird von der 

SES nicht untersucht. Sie bewertet auch nicht die zusätzlichen Kosten für einen notwendigen Ausbau 

der Stromverteilnetze für die zusätzliche Versorgung industrieller Großkunden. Die Leistungsbedarfe 

dieser Kunden, die ganzjährig versorgungssicher über das Stromverteilnetz bereitgestellt werden 

müssten, sind erheblich. Es wird auch nicht untersucht, ob die vorgelagerten Netzkapazitäten diese 

Leistungen an den regionalen Punkten rechtzeitig zur Verfügung stellen können und wie hoch die 

Kosten für den Ausbau der Verteilnetze in den erforderlichen Spannungsebenen sind. 

Industriekunden mit mehreren hundert MW Leistung sind in der Gasverteilung keine Seltenheit. Eine 

Umstellung von Industrieprozessen auf Fernwärme - insbesondere wenn die Fernwärme in Zukunft 

auf niedrige Temperaturen abgesenkt werden soll - ist keine Option, vor allem weil diese oft nicht an 

ein Fernwärmenetz angeschlossen sind oder die benötigten Leistungen und Temperaturen an einem 

singulären Ausspeisepunkt des Netzes nicht zur Verfügung gestellt werden können. Eine Umstellung 

auf feste Biomasse ist theoretisch möglich, würde aber den Aussagen der SES und der Nationalen 

Biomassestrategie (NABIS) widersprechen, dass Biomasse im Sinne einer Kaskadennutzung nicht 

verbrannt, sondern zunächst als Rohstoff genutzt werden soll. Wir plädieren daher dringend für einen 

technologieoffenen Ansatz. 

1.3. Wie bewerten Sie die Beteiligungsmöglichkeiten im Prozess der SES? Haben Sie 

Verbesserungsvorschläge? 

Wir halten es für sinnvoll, dass die Verteilnetzebene noch mehr als bisher an der Formulierung der 

SES mitwirkt. In diesem Sinne begrüßen wir es, dass wir als größtes Netzwerk kommunaler 

Energieerzeuger in Deutschland eine Einladung bekommen haben, an den Sitzungen des 

Stakeholderplenums zu der Systementwicklungsstrategie 2027 teilzunehmen. Aufgrund unserer 

vielfältigen Erfahrungen auf allen Wertschöpfungsstufen können wir uns vorstellen, einen wichtigen 

Beitrag zur Transformation des Energiesystems zu leisten. Um kostspielige Fehlplanungen zu 

vermeiden, sollten bereits bestehende Transformationspläne umfassend in der 

Systementwicklungsstrategie berücksichtigt und kommunale Energieinfrastrukturbetreiber mehr als 

bisher in die dafür relevanten Arbeitsgruppen eingebunden werden. 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der Ausgangslage, der 

Funktion und den Zielen der SES? 

a) Bewertung des Energiesystems im Rahmen des Zieldreiecks: Die SES vom Wetterjahr 2010 aus. 

Dieses Jahr hatte keine mehrtägige kalte Dunkelflaute. Damit bildet die SES kein versorgungssicheres 

Szenario ab und legt eine zu geringe Leistung zugrunde. Wir schlagen vor, für die Modellierung ein 

Jahr zu wählen, dass besser geeignet ist. 

b) Systemkostenplanung einschließlich Szenarien: Diese SES stützt sich nur auf das Szenario O45 

Strom, obwohl die Gutachter auch das Szenario O45 H2 erstellt haben. Die SES hätte beide Szenarien 

vergleichen müssen. So ignoriert die SES ihren eigenen Grundsatz „Die SES soll eine 

sektorübergreifend konsistente und robuste Transformation des Energiesystems gewährleisten“. 

Gutachten belegen, dass eine zukünftige Energieversorgung mit Elektronen und Molekülen 

kostengünstiger und resilienter ist. Die SES erläutert die Kostenbetrachtung nur oberflächlich und 



  

verweist auf die Erläuterungen zum Stromszenario O45. Die Unterlagen wurden leider nicht 

veröffentlicht, womit die Berechnungen und Aussagen nicht nachvollziehbar sind. Dies ist nicht 

akzeptabel. Die Vorschläge der SES können ohne diese Informationen nicht beurteilt werden. Die 

Planungsansätze als extrem optimistisch, unflexibel und einseitig bewerten. 

c) strategische Planung zur optimalen Nutzung aller sinnvoll verfügbaren Energieträger: Die SES 

blendet Biomethan fast vollständig aus. Damit ignoriert sie das Ziel der EU, im Jahr 2030 35 Mrd. m³ 

Biomethan zu nutzen. Anstatt sich Gedanken zu machen, wie die 560.000 km Gasverteilnetze mit 

über 1,5 Mio. Gewerbe- und Industriekunden, KWK-Anlagen und Kraftwerken schnellstmöglich 

dekarbonisiert werden können, legt man diese Infrastruktur gemäß O45 Strom spätestens 2045 

komplett still. Damit zerstört man eine resiliente bestehende Infrastruktur. Die Alternative ist ein 

extremer Ausbau des Stromnetzes, dessen Versorgungssicherheit bei mehrtägiger Dunkelflauten auf 

der Abschaltung von Kunden und hohen Stromimporten basiert. Der Strom wird als erneuerbar 

deklariert, ist es aber de facto nicht. Diese Entwicklung wird in der SES nicht kritisch gewürdigt und 

spiegelt sich auch nicht in den Regeln für kritische Infrastrukturen wider. Sie dürfen nur außer Betrieb 

genommen werden, wenn der Ersatz eine mindestens gleichwertige oder höhere 

Versorgungssicherheit bietet. Dies muss unter verschiedenen Wetterereignissen simuliert werden. 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Industrie? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Der grundsätzliche Ansatz kann aus Sicht der Thüga geteilt werden. Zu begrüßen ist, dass neben der 

energetischen auch die stoffliche Nutzung von Wasserstoff berücksichtigt wird. Grundsätzlich ist zu 

begrüßen, dass die Infrastrukturplanung auf den Energiebedarf ausgelegt wird, der vom Erhalt der 

aktuell in Deutschland bestehenden Industriestruktur (insb. Grundstoffindustrie) ausgeht. Wir geben 

zu bedenken, dass konkrete Standortschließungen oder Produktionsminderungen industrieller 

Verbraucher einen erheblichen Einfluss auf die benötigten Mengen und damit auf die Infrastruktur 

haben. Es sollte daher klar benannt werden, dass eine solche Infrastrukturplanung ggfs. zu viele 

Redundanzen bzw. Ineffizienzen aufweisen kann. 

Zudem besteht die Sorge, dass die in für die Industrie geplanten Verbesserungen im Bereich der 

Energie- und Ressourceneffizienz, als auch die Möglichkeiten der Elektrifizierung von 

Industrieprozessen sowie die damit zum Teil einhergehenden Flexibilitätspotenziale in beiden 

Szenarien O45-Strom sowie O45-H2 als zu idealtypisch angenommen werden. Bei den damit 

verbundenen erheblichen Stromkapazitäten hat dies wiederrum erhebliche Auswirkungen auf die 

entsprechende Netz und Erzeugungsplanung. Abgesehen davon sind Umstellungen von 

Industrieprozessen mit hohen Investitionskosten verbunden, die von den Industrieunternehmen 

aufzubringen sind. Dies wird in der SES nicht ausreichend thematisiert. Bis heute haben Netzbetreiber 

die Aufgabe, dem Kunden die bestmöglichen Standortbedingungen zu bieten, damit er sich in der 

Region ansiedelt. Dazu gehört bisher auch das Angebot von Gasen. Dieser Grundsatz sollte in Zukunft 

nicht verlassen werden, um große und kleine Industriekunden in den Regionen zu erhalten. Zudem 

teilen wir nicht die Einschätzung, dass „durch die rückläufige Gasnachfrage (…) der Bedarf an 

Gasverteilnetzen (…) sinkt“. Während ca. 500 industrielle und gewerbliche Letztverbraucher an das 

Gas-Fernleitungsnetz angeschlossen sind, sind mehr als 1,5Mio. Gewerbe und Industriekunden am 

Verteilnetz angeschlossen. Betrachtet man nur Kunden > 300 MWh, so wurden 360 TWh über die 

Gasverteilnetze zum Endkunden transportiert. Das sind 72 % der Gesamtmenge dieser 

Kundengruppen in Deutschland. Davon werden einige Kunden nicht mittels Elektrifizierung 

klimaneutral werden, insbesondere in denen industrielle Großverbraucher als Wasserstoff-

Ankerkunden zur Verfügung stehen. Auch das EU-Gas- und Wasserstoffpaket sieht eine mögliche 

Umwidmung der Gas- auf Wasserstoffnetze auf Verteilnetzebene vor. Die SES beschreibt dies zwar 

ebenfalls als Möglichkeit hinsichtlich der Dimensionen kommt die Thüga aufgrund der aktuellen 



  

Erfahrungen von über 100 Stadtwerken und Regionalversorgern der Thügagruppe aber zu einem 

anderen Ergebnis. 

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation der Industrie von Bedeutung sind? 

Die ebenfalls notwendige Infrastrukturplanung für CO2 – sowohl mit Blick auf dessen Speicherung 

(CCS), insbesondere aber dessen Nutzung durch die chemische Industrie und Raffinerien sowie die 

komplexen Wechselwirkungen und korrespondierende Bedarfe von Strom und H2 scheinen noch 

nicht ausreichend bedacht. Die SES spiegelt damit die komplexe Realität nicht ausreichend wider und 

droht idealtypisch am konkreten Bedarf vor Ort – insbesondere auf der „Zeitschiene“ – 

vorbeizuplanen. Gerade im Bereich der Industrie reicht es nach unserer Auffassung nicht aus, derartig 

gravierende Entwicklung ohne Rücksprache mit den Industrieunternehmen zu postulieren. Fragen 

dieser Tragweite müssen zwingend zwischen den Unternehmen und den Energieversorgern 

umfassend besprochen werden. Dies ist gerade für die Planungen der Strom und 

Gasverteilnetzbetreiber wichtig, um den konkreten Bedarf abschätzen zu können. In der Geschichte 

der Energieversorgung hat sich die Infrastruktur stets nach den Bedarfen der Kunden vor Ort 

gerichtet. Wir halten es daher für erforderlich, diese Bedarfe – gerade die der großen Unternehmen, 

durch lokale Interviews herauszuarbeiten. 

 

Im Rahmen der Erstellung des Gasgebietstransformationsplans GTP wurden von 163 

Verteilnetzbetreibern 3.540 Industriekunden nach ihrem Interesse an Wasserstoff befragt. 66 % der 

Unternehmen haben gemeldet, dass sie Interesse an Wasserstoff haben für verschieden 

Einsatzbereiche. 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Gebäudesektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Wir halten das Zielbild für 2030 für unrealistisch. 

•Die SES plant 6 Mio. WP in 2030, referenziert auf O45 Strom mit 4,5 Mio. WP in 2030. Beides ist weit 

überschätzt.  

•Aufbauend auf Zensus 2022 + Zubau WP 2022/23/24 liegt der Bestand bei 1,56 Mio. WP Ende 2024. 

Bei 1,38 Wohnungen/WP und Abzug der NWG entspricht das dem Wert des BDEW mit 4,4 %.  

•O45-Strom plant Ende 2025 2,9 Mio. WP. Der Verkauf von WP in 2024 sind 193.000 WP, für 2025 

geht BDH von ähnlichen Zahlen aus. Lt. BMWK +40.000 Anträgen für BEG gesamt in 2024, damit in 

2025 optimistisch Verkauf 250.000 WP ==>Bestand Ende 2025 1,81 Mio. WP, das sind 1,1 Mio. WP 

geringer als in der Planung O45-Strom==>Ziel 2025 unerreichbar 

•2030: O45 Strom plant 4,5 Mio. WP =>ab 2026 Zubau 550.000 WP/a. SES plant 6 Mio. WP 

=>+840.000 WP/a.  

•Aber: eine WP versorgt nach Zensus 1,38 Wohnungen (WE). Bestand Ende 2024 ca. 2 Mio. WE 

(+60.000 NWG) mit WP beheizt. In 2030 müssten 5,13 Mio. WE nach O45 oder 8,3 Mio. WE nach SES 

mit WP beheizt werden. 

•Neubaugenehmigungen 2024 28% unter 2023 und 49 % unter 2022, Fertigstellungen in 2024 ca. 

180.000 WE und in 2025 nur 130.000. 

•Gemäß BuVEG Sanierungsquote bei 0,69 %, die energetische Quote 20 % niedriger bei ca. 0,55 

%==>ca. 240.000 WE. Falls Neubau ab 2026 auf Niveau der Vorjahre steigt und energet. Sanierung auf 



  

2 %/a werden von 2025-2030 ca. 4 Mio. WE neu gebaut oder energetisch saniert. Aufgeteilt auf 

diverse Heizungsenergien. 65% des Neubaus sind MFH. Durch den zukünftig starken Zubau der 

Fernwärme auf 14 Mio. WE in 2045 (AGFW) bleiben für WP - wie heute auch - EFH/ZFH. Also plant 

die SES viele WP in unsanierte Gebäude zu installieren. Dies ist techn. möglich, aber nicht 

energieeffizient und sehr teuer für den Bürger. 

•Abbildung 8 ist unzureichend, um die SES-Gedanken der Wanderungsbewegung der Wohnungen zu 

verstehen. Anteile install. Heizgeräte sind keine logische Planungsgröße, sondern Anzahl Wohnungen, 

beheizte Wohnfläche und Verbrauch pro m². Ein Fernwärmeanschluss kann 100 oder 10 Wohnungen 

versorgen, eine Direktstromheizung nur eine Wohnung. 

•Kosten-/Wirtschaftlichkeitsberechnung der Heizungssystemen fehlen in SES und O45. Anteile der 

Energieträger wurden exogen politisch festgelegt und ergeben sich nicht systemoptimiert. Die BMWK-

Vorgabe der Stilllegung der Gasverteilnetze in 2045 verbaut aus Prinzip wichtige Lösungswege.  

•Die SES setzt zur Erreichung der Ziele 2030ff nur auf WP, deren Zubau reell viel langsamer ist gepaart 

mit niedriger Sanierungsquote. Es muss jetzt gegengesteuert werden und der Wärmemarkt breiter 

gedacht werden aus Fernwärme, WP und Gase. Die Einführung der Grüngasquote ist ein wichtiges 

Vehikel, um CO2 und EE-Ziel zu erfüllen und trägt zur Erreichung des europäischen Biomethan Ziel 

bei, das in der SES bisher komplett fehlt. Durch die Beimischung von H2 kann zudem der H2-Hochlauf 

flexibel unterstützt werden. 

2.2.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Gebäudesektors von Bedeutung sind? 

Von entscheidender Bedeutung ist die Novellierung der AVBFernwärmeV. Dabei ist von zentraler 

Bedeutung, dass für die Investoren Planungssicherheit besteht. Unter den bekannten Aspekten, wie 

die Verordnung verändert werden sollte, wäre der weitere Ausbau der Fernwärme in Deutschland 

massiv ins Stocken gekommen. Der Einfluss von Kaltwetterperioden auf den Einsatz von WP zur 

Berechnung der COP-Werte und möglicher Flexibilitäten bei der Abschaltung muss näher untersucht 

werden. Aus den Tabellen O45-Strom erkennt man, dass mit einem SCOP von > 3 gerechnet wurde. 

Das erscheint hoch, da zur Erreichung der Planzahlen WP stärker in unsanierte Gebäude ausgebracht 

werden. Das erhöht die Stromleistung in kalten Phasen. Sukzessive Sanierung der Gebäude bringt 

Verbesserung, sofern sich die Sanierungsquoten wie im Plan vorgesehen vervierfachen. Unsanierte 

Gebäude sind wenig flexible abschaltbar, da die Häuser schneller auskühlen. Es ist unklar, ob und wie 

diese Punkte berücksichtigt wurden. Auf die Versorgung von Nicht-Wohngebäuden wird in den 

Gutachten kaum eingegangen. Die hohe Diversität der 1,95 Mio. NWG - Handel, Hotels, Logistik, 

öffentlichen Einrichtung, Gewerbe, Werkstätten etc. - verlangt eine differenzierte Betrachtung der 

zukünftigen Technologie. Eine Fußbodenheizung für Autoreparaturwerkstätten vorzusehen ist wenig 

zielführend. Viele Hallen werden mit Gasstrahlern beheizt, die prinzipiell durch Stromstrahler ersetzt 

werden können. Allerdings nicht mit den hohen Wirkungsgraden von WP, sondern von 1. In NWG gibt 

es neben Heizungen viele Prozesse und Geräte, die nicht pauschal abgehandelt werden dürfen. Das 

IWU-Gutachten liefert eine gute Grundlage für den Bestand. Viele Gewerbegeräte sind optimiert auf 

den jeweiligen Einsatz und können nicht auf einen anderen Energieträger umgestellt werden. Ein Teil 

der Gebäude kann – sofern geografisch möglich - an die Fernwärme angeschlossen werden für 

Gebäudewärme und Warmwasser. Die anderen Bedarfe der Geräte und Prozesse sind davon 

unabhängig wie der starke Einsatz von Gasen in der Gastronomie. Es gilt zu analysieren, welche 

Geräte tatsächlich ersetzt werden können und zu welchen Kosten und ob andere Energieträger 

energieeffizienter sind. Hallen mit viel Verkehr und offenen Toren/Fernster sind anders zu bewerten 

als ein Bürogebäude. All diese Punkte werden in der SES oder in den O45 Berichten nicht erwähnt 

und sollten nachgearbeitet werden. 



  

2.2.5. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Verkehrssektor? Welche abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

In Abbildung 9 auf Seite 25 wird - wiederum nur auf Basis des strombasierten Szenarios - 

prognostiziert, dass sich der Endenergieverbrauch des Verkehrssektors bis 2045 nahezu halbiert. Das 

sehen wir zum aktuellen Zeitpunkt nicht. Auch die erhoffte Verkehrsverlagerung und -vermeidung 

sehen wir aus heutiger Sicht eher skeptisch. Dies kann nur durch den Ausbau des ÖPNV gelingen. 

Doch schon heute sind bestimmte Strecken zu den Hauptverkehrszeiten chronisch überlastet, und 

gerade bei der Deutschen Bahn mangelt es an technischer Zuverlässigkeit, was sich in immer größerer 

Unpünktlichkeit der Züge niederschlägt. Zudem gelingt es immer weniger, die benötigten Lokführer 

oder Busfahrer als Arbeitskräfte zu gewinnen. Auch das Potenzial von vermehrter Heimarbeit oder 

dem Verzicht auf Dienstreisen schätzen wir als gering ein. In den Unternehmen ist derzeit zu 

beobachten, dass Tätigkeiten wieder vermehrt aus dem Homeoffice in die Betriebe zurückverlagert 

werden und auch das Einsparpotenzial bei Geschäftsreisen dürfte von den Unternehmen bereits 

heute aus finanziellen Gründen ausgeschöpft sein. Einen Bestand von 15 Mio. Elektroautos im Jahr 

2030 bzw. 18-22 Mio. Elektroautos im Jahr 2035 halten wir aus heutiger Sicht für unrealistisch. Im 

Jahr 2024 waren in Deutschland insgesamt 1,6 Millionen Elektroautos zugelassen, das waren nur 

200.000 Autos mehr als ein Jahr zuvor. Um das 2030er-Ziel zu erreichen, müssten jedes Jahr 2,5 

Millionen Elektroautos zugelassen werden. Ein anderer Aspekt: Das Alter der Pkw-Flotte ist in den 

letzten Jahren kontinuierlich gestiegen und liegt derzeit bei 10,8 Jahren. Ein weiterer Anstieg des 

Flottenalters ist auch aufgrund der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu erwarten. Wir halten es 

daher für wichtig, bei den Kraftstoffen Alternativen zuzulassen. Eine Dekarbonisierung des 

Verkehrssektors kann auch über klimaneutrale Kraftstoffe erfolgen, mit denen konventionelle 

Fahrzeuge angetrieben werden.  

Was das Laden von elektrisch betriebenen Kraftfahrzeugen angeht, muss nach unserer Auffassung 

deutlich zwischen PKW auf der einen und LKW und Bussen auf der anderen Seite unterschieden 

werden. Der Ladebedarf von PKW kann zeitlich in gewissem Maße flexibilisiert werden und fällt auch 

örtlich in der Regel sehr dezentral an. Bei LKW und Bussen wird zeitlich und örtlich sehr konzentriert 

geladen, was in der Praxis dazu führt, dass der lokale Ausbaubedarf für das Stromnetz immens ist. 

Wir wissen von Energieversorgern, die aufgrund der Flottenumstellung bei LKW neuen 

Umspannwerke bauen müssen, die eine Lieferzeit von mehr als sechs Jahren haben. Das hat deutliche 

Auswirkungen auf das Zielbild. 

2.2.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale Themen, die für die 

Transformation des Verkehrssektors von Bedeutung sind? 

Elektroautos gibt es bisher nur in jedem dreißigsten Haushalt. Dies hat bisher kaum Auswirkungen auf 

die Stromverteilnetze. Mit der zunehmenden Elektrifizierung des Verkehrssektors und der 

Ausweitung des Heimladens ist ein notwendiger Ausbau der Netze verbunden. Dieser wird sich auf 

die Netzentgelte und damit auf die Strompreise auswirken. Gerade die derzeit bestehende Differenz 

zwischen den Betriebskosten von batteriebetriebenen Fahrzeugen und klassischen Verbrennern ist 

aber eines der Kaufargumente für Elektrofahrzeuge. Soll die Verkehrswende gelingen, müssen die 

systemdienlichen Potenziale batteriebetriebener Fahrzeuge gehoben werden. Dafür ist 

kostengünstiges bidirektionales Laden unabdingbar. Es ist zu klären, welche Kosten hierfür in privaten 

Haushalten entstehen. Die bisher verfügbaren Wallboxen wurden überwiegend staatlich gefördert, 

sind aber nicht für bidirektionales Laden geeignet. Um die Auswirkungen auf das Zielbild besser 

abschätzen zu können, sollte neben dem erwarteten Hochlauf bei den elektrisch betriebenen 

Nutzfahrzeugen geklärt werden, inwieweit der nötige Aufbau der Ladeinfrastruktur als Bremse wirkt. 



  

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Stromerzeugung? 

Für die Zukunft eines Industrielandes ist eine sichere Stromversorgung unerlässlich. Darauf sind 

private Haushalte ebenso angewiesen wie Industriebetriebe. Deshalb dürfen konventionelle 

Kraftwerke erst dann abgeschaltet werden, wenn andere gesicherte Leistung zur Verfügung steht. 

Dies ist eine Grundvoraussetzung für den Industriestandort Deutschland. Der notwendige Neubau 

von gesicherter Kraftwerksleistung ist jedoch bisher nicht erfolgt und auch kurzfristig nicht zu 

erwarten, da die dafür notwendigen Rahmenbedingungen fehlen. Vor diesem Hintergrund erscheint 

der vollständige Verzicht auf konventionelle Energieträger im Jahr 2045 sehr ambitioniert. Das O45 

Strom Szenario errechnet eine Spitzenleistung von 233 GW. Diese soll durch 73 GW 

wasserstoffbasierte Kraftwerke und KWK, 3.5 GW Biomasse und andere Erneuerbare und 

Abschaltflexibilitäten für die Zeiten der kalten Dunkelflauten abgesichert werden. Nach unserer 

Kenntnis wird für das O45 Strom das Wetterjahr 2010 zugrunde gelegt, mit Kälteeinbrüchen im 

Januar, Februar und Dezember aber ohne mehrtägige kalte Dunkelflaute. Die besonders kalten Tage 

wiesen immer eine nennenswerte EE-Stromerzeugung auf. Wir stehen voll hinter dem Europäischen 

Strommarkt und fordern den weiteren Ausbau der Cross-Border Kapazitäten. Die Gutachten treffen 

aber keine Aussagen, wie die gegenüber 2023 verzehnfachten Stromimporte abgesichert wird und zu 

welchen Kosten, da der deutsche Strombedarf gerade im Winter steigt, in denen in anderen 

europäischen Ländern die Sonne nicht scheint und der eigene Strombedarf ebenfalls höher ist. Wir 

teilen auch ausdrücklich nicht die Hoffnung, dass mit dem Import von ausländischem Strom eine 

Steigerung der Kosteneffizienz einhergeht. In Zeiten, in denen Deutschland aufgrund des stark 

steigenden Stromverbrauchs in Zukunft auf Importe angewiesen sein wird, werden die Preise auch im 

europäischen Ausland hoch sein. Auch das Ziel von 115 GW installierter Leistung bei Wind an Land im 

Jahr 2030 sehen wir skeptisch, zumal es bereits 2024 nur zu einem Drittel erreicht wurde. Der weitere 

ungesteuerte Ausbau der Photovoltaik stößt an Grenzen, da die Netzsicherheit nicht mehr 

gewährleistet ist. Für uns ist die hocheffiziente Kraft-Wärme-Kopplung ein wichtiger Baustein einer 

verlässlichen Energieversorgung. KWK-Anlagen werden zunehmend von fossilen Brennstoffen auf 

klimaneutrale Energieträger umgestellt. KWK-Anlagen werden i.d.R. in der Nähe der urbanen 

Verbrauchsschwerpunkte errichtet. Dadurch wird das Stromnetz entlastet und der Ausbaubedarf fällt 

im Vergleich zum Bau von Residualkraftwerken auf der grünen Wiese geringer aus. Ohne dezentrale 

Kraftwerkskapazitäten ist gerade in Dunkelflauten die Spannungshaltung des Stromnetzes nur schwer 

möglich. Nachdem dezentrale KWK-Anlagen für Wärmenetze und Industriestandorte am 

Gasverteilnetz angeschlossen sind, ist die Stilllegung des Gasverteilnetz aus Gründen der 

Versorgungssicherheit abzulehnen. 

2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromerzeugung? 

Durch die unzulässige Vorabentscheidung für das O45-Strom-Szenario, wird das komplette 

Gasverteilnetz bis 2045 schrittweise stilllegt. Damit wird bewusst die Resilienz und Flexibilität des 

deutschen Energiesystems reduziert. Es ist nicht erkennbar, ob im O45 Strom Szenario oder in der SES 

die Regeln der Kritis beachtet wurden. In den vergangenen Jahren sind leider auf politische 

Anordnung hin Kraftwerkskapazitäten abgebaut worden, ohne in gleichem Maße gesicherte 

Kraftwerksleistung aufzubauen. Stattdessen verlagern wir die Probleme und die Pflichtaufgabe der 

Versorgungssicherheit für Deutschland ins Ausland. Wir stehen hinter dem integrierten europäischen 

Strommarkt und fordern einen Ausbau der grenzübergreifenden Kapazitäten. Trotzdem braucht 

Deutschland eine adäquate Höhe von konventioneller Stromerzeugung. Es muss dringend untersucht 

werden, wie hoch der tatsächliche Strombedarf in Deutschland in den Zeiten ist, in denen Wind und 

Sonne nicht zur Verfügung stehen. Die Residualbedarf im Szenario O45 der Langfristszenarien von 60-

80 GW sind aus unserer Sicht zu niedrig angesetzt. Großbatterien und Pumpspeicheranlagen sind für 



  

kurzfristige Leistungsspitzen ausgelegt, aber nicht für mehrere Tage. Gleiches gilt für Flexibilitäten 

durch Abschaltung Industrieanlagen, Wärmepumpen und Ladesäulen. Eine realistische Abschätzung 

unter Beachtung des Sanierungszustands der Gebäude, der schaltbaren Kapazitäten in der Industrie – 

mit Berücksichtigung der Kosten – muss dringend unter diesen Aspekten durchgerechnet werden. 

Darunter fällt auch, dass Wärmepumpen in unsanierten Häuser höhere Spitzenleistungen benötigen 

und weniger flexibel einsetzbar sind. Die Grundannahme muss sein, dass Kunden wie bisher das 

ganze Jahr sicher versorgt werden können und dass Abschaltungen die Ausnahme und nicht die 

Regeln sind, das ist besonders für die Industrie wichtig. Bisher wurden saisonale Schwankungen und 

kalte Perioden durch die sehr hohe Leistungsfähigkeit der Gasspeicher und Gasfern- und verteilnetze 

abgebildet, die durch die Annahmen der SES zukünftig vom nationalen und Europäischen 

Stromsystem übernommen werden müssten. Solange nicht geklärt ist, wie Deutschland durch eine 

mehrtägige kalte Dunkelflaute kommt, dürfen aktuell noch in Betrieb befindliche Kraftwerke nicht 

stillgelegt und müssen dringend neue Kraftwerke mit gesicherter Leistung gebaut werden. 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

In der Beschreibung des Zielbilds fehlt nach unserer Auffassung die Unverzichtbarkeit von KWK-

Anlagen für den Ausbau von Wärmenetzen. Aus unserer Sicht ist die Kraft-Wärme-Kopplung KWK 

unverzichtbar für das Gelingen der Energie- und Wärmewende. Als sehr effiziente und bewährte 

Technologie vereint sie in dicht besiedelten Räumen Strom- und Wärmeerzeugung. Zusätzlich 

stabilisieren KWK-Kraftwerke mit ihrer garantierten und flexiblen Leistung das gesamte Stromsystem. 

Dabei arbeiten sie auch mit Großwärmepumpen sehr effizient zusammen. Auch bei der 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen plädieren wir für einen technologieoffenen Ansatz, in dem die 

Stakeholder sich bei dem Zahl Dekarbonisierung einig sind, die Wahl der geeigneten Mittel aber den 

Akteuren vor Ort überlassen Ein wesentlicher Baustein für den Erfolg der Wärmewende ist jetzt nach 

der Verlängerung des KWKG eine Verstetigung der BEW-Förderung, ohne die die Wärmewende nicht 

gelingen wird. 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Wärmeerzeugung in 

Wärmenetzen? 

Fernwärmeversorgungsunternehmen (FVU) benötigen einen sicheren Investitionsrahmen für die 

Mammutaufgabe der Wärmewende. Dies gilt insbesondere in Versorgungsgebieten ohne Anschluss- 

und Benutzungszwang. Können die FVU diese Kosten nur im Rahmen neu abzuschließender 

Lieferverträge weitergeben, besteht die Gefahr, dass Fernwärmekunden den Energieträgerwechsel 

zum Anlass nehmen, den Fernwärmeanschluss zu kündigen und in eine alternative Wärmeerzeugung, 

z.B. Wärmepumpe, zu investieren. Die hohen Kosten der Wärmewende können aber nur getragen 

werden, wenn die Solidargemeinschaft zwischen Versorger und der Gesamtheit der 

Fernwärmekunden dauerhaft erhalten bleibt. Ist die Kostenwälzung nicht gewährleistet, werden die 

Dekarbonisierung und der Ausbau der Fernwärme zum Erliegen kommen. Nach einem Gutachten von 

AGFW und VKU aus dem Jahr 2024 können im Jahr 2024 14 Millionen Wohneinheiten mit Fernwärme 

versorgt werden, wenn die erforderliche Förderung planungssicher zur Verfügung steht. 

Die Struktur der Wärmeerzeugung für Fernwärmenetze wird viel facettenreicher werden. Um die 

Dekarbonisierung voranzutreiben, sollen alle örtlichen Möglichkeiten genutzt werden. Aufgrund der 

Vielfältigkeit der örtlichen Situationen gibt es kein Standardrezept. Städte ohne Fluss oder 

Geothermie haben begrenzte Möglichkeiten für Großwärmepumpen. Industrielle Abwärme wird sich 

zukünftig eher reduzieren, da die Industrieunternehmen im Rahmen der Dekarbonisierung ebenfalls 

energieeffizienter werden. Trotzdem muss die Versorgungssicherheit immer gewährleistet sein. Diese 

Aspekte müssen bei allen Entscheidungen bezgl. der Gasverteilnetze in der kommunalen 



  

Wärmeplanung entschieden werden und dürfen nicht durch die SES vorweggenommen werden. 

Umso wichtiger ist es, die Gasnetze schnell zu dekarbonisieren wofür die Grüngasquote ein erster 

dringender Schritt ist. Wir verweisen hier auf das Gutachten des AGFW zur Entwicklung der 

Fernwärmesysteme der Zukunft.  

Die Trassenlänge der Fernwärmenetze stammt aus dem Jahr 2020, also vor fünf Jahren. Diese Zahl 

sollte unbedingt aktualisiert werden, da es wenig Sinn macht, eine Strategie auf veralteten Zahlen 

aufzubauen. 

2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Einen schnellen Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft sehen wir derzeit ebenso wenig wie eine zeitnahe 

Erprobung von Wasserstoffkraftwerken als neue Technologie. Wenn die Elektrolyseure insbesondere 

in Zeiten hoher Stromerzeugung aus Wind und Photovoltaik produzieren sollen, dann erscheint uns 

eine Betriebszeit von 4.000 Volllaststunden im Widerspruch dazu. Wenn aktuelle 

Marktentwicklungen bereits heute darauf hindeuten, dass bis 2030 eine Elektrolyseleistung von 10 

GW installiert sein wird, dann muss dies deutliche Konsequenzen für die gesamte 

Systementwicklungsstrategie haben. Die in der Beschreibung des Zielbildes gewählten 

Formulierungen wirken auf uns wie eine Strategie nach dem Prinzip Hoffnung. Entscheidend für die 

Versorgung der Industrie mit Wasserstoff werden die Gaspipelines sein, die allein aus diesem Grund 

keinesfalls stillgelegt werden dürfen. Ein Fragezeichen setzen wir in diesem Zusammenhang hinter die 

Aussage, dass Europa über große Potenziale zur Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien verfügt, 

die auch für die Wasserstofferzeugung genutzt werden sollten. Dies ist richtig, aber an anderer Stelle 

in der vorliegenden Systementwicklungsstrategie werden genau diese Potentiale der erneuerbaren 

Energien genutzt, um aus Gründen der Kosteneffizienz Strom für die Versorgung in Deutschland zu 

erzeugen. 

2.3.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Wasserstoff und 

Wasserstoffderivate? 

Für den Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft sollte für den Anfang neben grünem Wasserstoff auch 

Wasserstoff aus anderen Energieträgern zugelassen werden. Zudem sollte untersucht werden, aus 

welchen Quellen Deutschland zuverlässig mit Wasserstoff versorgt werden kann, da der 

Wasserstoffbedarf nicht allein im Inland erzeugt werden kann. Neben der Elektrolyse gibt es auch 

andere Verfahren, um Wasserstoff hergestellt werden kann. Deshalb sollte breit untersucht werden, 

welche Potentiale alternative Herstellungsverfahren bieten. 

2.3.7. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für den 

Energiehandel? 

Die Aussage, dass der Importbedarf Deutschlands in Zukunft deutlich sinken wird, sehen wir kritisch. 

Dies mag zwar in Teilen auf fossile Energieträger wie Erdöl und Erdgas zutreffen. Gerade bei den 

erneuerbaren Energien wie Wind und Photovoltaik aus Europa gibt es aber eine gewisse 

Gleichzeitigkeit in der Erzeugung, die allenfalls innerhalb weniger Stunden verschoben werden kann. 

Insofern kann der Importbedarf in Zeiten tagelanger kalter Dunkelflauten zwar sinken, eine sichere 

Energieversorgung Deutschlands ist damit aber nicht verbunden. Auch in Zukunft werden wir auf 

molekülbasierte Energieträger nicht verzichten können. Das kann Biomethan oder Wasserstoff sein. 

Insofern braucht es bei den Transformationspfaden einen gewissen Realismus. Für einen 

großvolumigen Stromaustausch innerhalb Europas fehlen zudem derzeit die Interkonnektoren sowie 

weitere Infrastrukturen, deren Aufbau viele Jahre in Anspruch nehmen wird. 



  

2.3.8. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf den Energiehandel? 

Es sollte dringend geprüft werden, ob die Infrastruktur in Deutschland für einen großräumigen 

Stromaustausch mit Europa ausgelegt ist und aus welchen Quellen zuverlässig Energieträger 

importiert werden können. Gerade die Gleichzeitigkeit von Wetterphänomenen in unseren 

unmittelbaren Nachbarländern könnte einen europaweiten Stromaustausch behindern. Es ist daher 

zu ermitteln, auf welche Leistung aus dem Ausland Deutschland im Falle einer erhöhten inländischen 

Stromnachfrage sicher zugreifen kann. 

2.3.9. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der Transformationspfade für Flexibilität und 

Speicher (Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Leider wird auch bei diesem Thema auf Seite 41 nur auf das strombasierte Szenario O45-Strom 

eingegangen. Wir vermissen eine Auseinandersetzung mit dem anderen Szenario O45-H, das stark 

auf die Nutzung von Wasserstoff setzt. Beim Einsatz von Batterien in Elektrofahrzeugen sind 

Fahrzeughersteller und Fahrzeughalter gefordert. Insbesondere muss der finanzielle Anreiz für die 

Fahrer von Elektrofahrzeugen hoch genug sein, um die psychologische Hemmschwelle der 

Reichweitenangst zu überwinden. In einem Pilotprojekt zum reinen Ladeverhalten, das die Thüga mit 

BS|ENERGY und BS|NETZ als Partner in einem Projekt des Fraunhofer IEE in Braunschweig 

durchgeführt hat, haben die Teilnehmenden die Steuerung der Ladevorgänge jedoch mehrheitlich 

nicht als Einschränkung ihrer Mobilität empfunden. Derzeit untersuchen wir in einem Folgeprojekt 

die Integration des bidirektionalen Ladens. Darüber hinaus müssen aus unserer Sicht die Regelungen 

im Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) so angepasst werden, dass ein für alle Seiten 

zufriedenstellendes Geschäftsmodell entstehen kann. Leider bietet die 

Innovationsausschreibungsverordnung keine attraktiven Rahmenbedingungen für den 

wirtschaftlichen Betrieb von Speichern. Denn bisher darf ein Speicher im Rahmen der 

Innovationsausschreibung nur Strom von einer fest definierten EE-Anlage beziehen, auch wenn am 

selben Netzanschlusspunkt weitere EE-Anlagen einspeisen. Dies führt in der Praxis zu einer 

suboptimalen Auslastung des Speichers und schreckt potenzielle Investoren ab. Würde diese 

Einschränkung aufgehoben und den in der Innovationsausschreibung geförderten Großspeichern 

zusätzlich der Bezug von „grauem“ Netzstrom ermöglicht, könnte dies zu einer deutlichen Steigerung 

der Projektumsetzung führen. Batteriespeicher eignen sich aber immer nur für die Speicherung von 

Strom für Minuten, Stunden oder maximal wenige Tage. Längerfristige Flexibilitäten sind mit den 

heute bekannten Batteriespeichern nicht erreichbar. 

2.3.10. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf Flexibilität und Speicher 

(Strom-, Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Die Erschließung von Flexibilitätspotenzialen hängt entscheidend vom Zusammenspiel vieler 

Millionen Speicher, Wärmepumpen und Elektroautos ab. Gerade in Zeiten von zu viel oder zu wenig 

Strom aus Wind und Photovoltaik ist DE aufgrund der angestrebten Struktur des 

Energieversorgungssystems auf Flexibilität angewiesen. Bestehende regulatorische Hemmnisse 

müssen daher konsequent abgebaut werden.  

Großes Potenzial zur Unterstützung der Netzstabilität sehen wir vor allem bei großen (Batterie-) 

Speichern. Hier sollten die Anreize aus Systemsicht höher sein als bei kleinen Heimspeichern. Einen 

wichtigen Beitrag können Großbatteriespeicher leisten, die von Netzbetreibern betrieben werden. 

Diese könnten die Speicher genau dann einsetzen, wenn sie im Netz gebraucht werden. Wir halten es 

daher für wichtig, nicht nur den Kunden, sondern auch den Netzbetreibern den wirtschaftlichen 

Betrieb von Großbatteriespeichern zu ermöglichen. Die Kunden könnten ihre Speicher unter 

Umständen gegen die Netzdienlichkeit einsetzen. Die EU-Vorgaben für den Betrieb von Speichern 

durch Netzbetreiber sind ausreichend und es sollten keine weiteren Hürden auf nationaler Ebene 



  

aufgebaut werden. Die ÜNB haben derzeit deutlich günstigere Regelungen und die VNB sollten hier 

gleichgestellt werden. Bei Wärmespeichern fehlt es aktuell an der Wirtschaftlichkeit, um 

Flexibilisierungspotentiale zu heben. Hier besteht Untersuchungsbedarf, wie die Wirtschaftlichkeit 

und damit der Hochlauf von Wärmespeichern verbessert werden kann. Gasspeicher sind in DE stark 

ausgebaut und schaffen Versorgungssicherheit. Am 21.1.2025 wurde z.B. eine Leistung von 3688 

GWh/d ausgespeist, die technische Kapazität der Speicher liegt bei 6808 GWh/d. 

Pumpspeicher/Wasserspeicherkraftwerke haben eine Leistung von 10,6 GWh (BNetzA). Der Aufbau 

der H2-Wirtschaft benötigt ausreichend H2-Speicher an den richtigen Lokationen. Die H2-Netze 

wachsen kontinuierlich parallel zu den verschiedenen Arten der H2-Erzegung und den 

Importpunkten. Speicher schaffen Flexibilität und ermöglichen den saisonalen Ausgleich zwischen 

Erzeugung, Import und Absatz. Die Untersuchungen zur Umstellung von Erdgasspeichern auf H2 muss 

intensiviert werden. Porenspeicher wie Bierwang/Breitbrunn in Bayern sind durch ihre Nähe zu 

Industrieschwerpunkten im Chemiedreieck und München und den Importpunkten vom Southern 

Hydrogen Corridors sehr wichtig, um die Wasserstoffwirtschaft im Süden zu stabilisieren. 

2.4.1. Teilen Sie die Beschreibung der Methan- und Wasserstoffnetze? 

Wir teilen nicht die Vorgabe des SES, dass bis 2045 alle Gasverteilnetze stillgelegt werden. Nach den 

aktuellen Zahlen des BDEW (Zensus 2022) sind 56 % aller Wohnungen in Deutschland mit Gas 

beheizt. Dazu kommen über 1,5 Mio. Industrie- und Gewerbekunden und die allermeisten KWK-

Anlagen. Anders als in anderen Ländern werden 99 % der Industriekunden über die Gasverteilnetze 

versorgt, in vielen Fällen an Standorten in großer Entfernung vom nächsten Ferngasnetzbetreiber. Die 

vorhandene Erdgasinfrastruktur kann ohne Probleme auf Wasserstoff umgerüstet werden. Die 

Untersuchung der Gasverteilnetze wird seit vielen Jahren intensiv vorangetrieben. Wir verweisen hier 

auf den ausführlichen Bericht des Gasgebietstransformationsplan (GTP 2024 und 2023 und DVGW). 

97 % der Rohrleitungen können heute auf 100 % Wasserstoff umgestellt werden. Der Grund dafür 

sind die großen Sanierungsprogramme seit 1990, durch die Grausgussleitungen und alte 

Stahlleitungen durch Kunststoffleitungen ersetzt wurden. Der GTP 2024 konzentriert sich auf die 

anderen Bauteile wie Zähler und Regler, die Ergebnisse sind ebenfalls sehr positiv. Offene technische 

Fragen werden in laufenden Forschungsvorhaben geklärt. Das Projekt der Thügagruppe H2Direkt in 

Bayern mit der Umstellung eines kleinen Gasnetzes auf 100 % H2 hat die praktische Umsetzung der 

Umstellung erprobt und dient als Blaupause für weitere Projekte. Die Erfahrungen sind 

ausgesprochen positiv und zeigen, wie hoch das Interesse der Politik und der Kunden am Wasserstoff 

ist. Die Gasnetze sind bereits von den Gaskunden bezahlt worden und sollten somit auch unter 

Kostenaspekten nicht ohne Grund stillgelegt werden. Da noch nicht erkennbar, welche Infrastruktur 

für die Transformation des Energiesystems benötigt wird. Aus unserer Sicht ist es notwendig und auch 

vom EnWG gefordert, in der SES das Szenario O45-Strom und zu Szenario O45-H gleichwertig zu 

betrachten Dazu gehört auch, dass viele Elektrolyseanlagen und Biomethananlagen aufgrund ihrer 

geographischen Lage und Größe an das Verteilnetz angeschlossen werden. Die Berücksichtigung 

dieser Anlagen in der Planung entspricht den Vorgaben des EnWG der “optimalen Nutzung aller 

sinnvoll verfügbaren Energieträger”. Bei einer Stilllegung der Verteilnetze können diese Anlagen ihre 

Gase nur über Trailer transportieren, oder werden erst gar nicht gebaut. Viel wichtiger ist es, die 

Dekarbonisierung der Gasnetze voranzutreiben durch die Einführung einer Grüngasquote. Auch der 

Einsatz von Gaswärmepumpen mit einem Wirkungsgrad von 150% darf nicht länger vom GEG 

diskriminiert werden, da sie besonders bei unsanierten Gebäuden oder Gewerbekunden 

Umweltenergie einbinden. Bei Einsatz von Biomethan sofort zu 100 % erneuerbar. Bei der 

Beschreibung des Istzustandes empfehlen wir den Austausch veralteter Zahlen. Der auf Seite 51 

beschriebene Erdgasverbrauch von über 1.000 TWh im Jahr 2021 lag schon im Jahr 2023 bei 774 TWh 

und im Jahr 2024 bei 762 TWh. 



  

2.4.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Methan- und 

Wasserstoffnetze? 

Ohne das Szenario O45-H2 ist die SES unvollständig, starr und sehr einseitig. . Die SES baut auf dem 

Grundsatz „Die Planung der Transportinfrastrukturen für Strom und Wasserstoff sollte ausreichend 

Flexibilität bieten und Ansprüchen an Resilienz genügen.“ Die zukünftige Infrastruktur in den 

Gemeinden und Regionen wird vor Ort durch die Verteilnetzplanungen (Umsetzung Gas/H2-

Direktive) und die kommunale Wärmeplanung entwickelt. Dort wird das Optimum entwickelt um eine 

versorgungssichere, kosteneffiziente, nachhaltige und kundenorientierte Energieversorgung zu 

gestalten. Dafür ist es wichtig, dass die VNB und FNB und ÜNB eng zusammenarbeiten, damit die 

NEP-Szenarien die Entwicklungen vor Ort abbilden. Nur so kann die Umstellplanung von Erdgas auf 

H2 oder Biomethan aus einem Guss erfolgen. Beide O45 Szenarien planen bis mindestens 2040 eine 

Methaninfrastruktur. . Jede Umwidmung von Pipelines muss unter diesem Aspekt betrachtet werden 

um der Sicherung der Restversorgung zu genügen. In diesem Zusammenhang spielt Biomethan einen 

besondere Rolle. Wir sehen es als großes Versäumnis der SES, dass Biomethan als erneuerbare 

Energie komplett ausgeblendet wird. Dies widerspricht nicht nur den europäischen Regeln für 

RePowerEU mit dem definierten Ziel von 35 BCM aber auch dem Common Sense. Biomethan ist 

heute verfügbar, wird vor Ort produziert und löst diverse kreislaufwirtschaftliche Probleme. Das DBFZ 

kommt zu einem Potential von 110 TWh in 2045. Es komplett zu ignorieren, zeugt davon, dass der 

Begriff Erneuerbar falsch verstanden wird. Biomethan produziert nach RED III ist erneuerbar wie 

Strom aus PV und darf nicht diskriminiert werden. Biomethan ist nicht das Problem, sondern kann ein 

Teil der Lösung sein, da zukünftig daraus auch H2 lokal produziert werden kann. Hier ist dringende 

Nacharbeit notwendig um die aktuellen Studien (DBFZ, Guidehouse) in der SES zu berücksichtigen. 

Andere Länder sind uns weit voraus wie Frankreich, Dänemark oder Italien. 

2.4.3. Teilen Sie die Beschreibung der Stromnetze? 

Um die Energiewende auf einen erfolgreichen Weg zu bringen, ist es unabdingbar, die Realitäten 

anzuerkennen. Aus heutiger Sicht ist es notwendig, die Prognosen zur Entwicklung des 

Stromverbrauchs an die Realität anzupassen. Der bisher prognostizierte starke Verbrauchsanstieg ist 

bislang nicht eingetreten. Vielmehr ist die Zahl der Kilowattstunden, auf die die Netzkosten umgelegt 

werden können, seit 2019 um durchschnittlich zwei Prozent pro Jahr gesunken. Auch das 

Beratungsunternehmen McKinsey & Company kommt in einer aktuellen Studie vom Januar 2025 zu 

dem Ergebnis, dass „die Stromnachfrage in Deutschland hinter den Erwartungen der regulatorischen 

Planung zurückbleiben könnte. In dieser Studie wird – je nach Szenario – von einem 

Nettrostrombedarf zwischen 530 TWh und 615 TWh ausgegangen. Der Verbrauch der privaten 

Haushalte ist in der Vergangenheit durch verschiedene Einflüsse geprägt worden. Nachdem der 

Verbrauch jahrelang stabil war, ist er in den Corona-Zeiten deutlich gestiegen, um danach wieder 

kontinuierlich zu sinken, obwohl die Zahl der Haushalte insgesamt weiter zunimmt. Eine steig 

steigende Anzahl von Privathaushalten nutzt neben dem Kauf von effizienten Haushaltsgeräten auch 

die Möglichkeit, mit sogenannten Balkonkraftwerken den Bezug von Strom aus dem Netz zu 

verringern. Dieser Trend wird sich aufgrund der stetig sinkenden Preise für diese kleinen Kraftwerke 

fortsetzen. 

2.4.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die Stromnetze? 

2.4.5. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes? 

2.4.6. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf das CO2-Transportnetz? 

3.3.1. Sehen Sie Ergänzungsbedarf in Bezug auf die Ankerpunkte, z.B. Einbezug zusätzlicher Themen 

oder Jahre? 
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ITAD ist die Interessengemeinschaft der Thermischen Abfallbehandlungsanlagen in 

Deutschland. Über 90 Thermische Abfallbehandlungsanlagen (TAB) mit rund 95 % der 

bundesdeutschen Behandlungskapazität sind Mitglied der ITAD. Sie verwerten mit fast 

7.000 Mitarbeitern jährlich rund 25 Mio. Tonnen Abfälle, überwiegend aus Haushalten und 

Gewerbe. Damit gewährleisten sie maßgeblich die Entsorgungssicherheit für Bürger und 

Industrie. Durch die Substitution von Strom und Wärme aus fossilen Energieträgern sowie 

der Verwertung der Metalle aus den Verbrennungsrückständen betrug der Beitrag der 

TAB zum Klimaschutz 2021 über 7 Mio. t CO2-Äquivalente. 

 

Interessenvertretung 

ITAD ist registrierte Interessenvertreterin und wird im Lobbyregister des Bundes 

unter der Registernummer: R000996 geführt. ITAD betreibt Interessenvertretung 

auf der Grundlage des „Verhaltenskodex für Interessenvertreterinnen und 

Interessenvertreter im Rahmen des Lobbyregistergesetzes“.  

 

 

 

Kontakt: 

ITAD - Interessengemeinschaft der Thermischen Abfallbehandlungsanlagen in 

Deutschland e.V.  Peter-Müller-Straße 16a  D-40468 Düsseldorf 

Tel.: +49 (0)211 93 67 609 – 0  info@itad.de  www.itad.de 

 

ITAD ist mit der Veröffentlichung dieser Stellungnahme einschließlich der 

personenbezogenen Daten einverstanden. 
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1. Fragen zur SES und zum SES-Prozess 

1.1. Wie bewerten Sie die SES insgesamt? Welche relevanten Themen 

fehlen?  

- Im Vergleich zu den vorläufigen Ankerpunkten der 

Systementwicklungsstrategie des BMWK vom 15.05.2024 haben sich 

qualitative Verbesserungen und Ausdifferenzierungen ergeben. So wird der 

Wärmesektor (insb. die Bedeutung der Fernwärme), sowie die Bedeutung 

der Netzinfrastruktur nun richtigerweise stärker in den Fokus genommen.  

- Das Festhalten an quantitativen „Ankerpunkten“ erscheint allerdings 

zunehmend unrealistisch, da sich andere Entwicklungstendenzen 

abzeichnen.  

- Es fehlt eine Abschätzung der Eintrittswahrscheinlichkeit für die 

dargestellten Zahlen und Ziele. Insgesamt fehlt eine Nennung 

erfolgskritischer Faktoren bzw. Risiken und eine Beurteilung dieser. In 

vielen Fällen bestehen Unsicherheitsfaktoren und Abhängigkeiten von 

verschiedenen Variablen/Entwicklungspfaden, die nicht dargestellt bzw. 

betrachtet werden. 

- Auf Kosteneffizienz als wesentliches strategisches Element wird nicht 

eingegangen. Zudem wird die investive Seite vernachlässigt (EK-

Anforderungen, int. Kapitalmarkt, Risiken). Sie sind jedoch die Grundlage 

für eine finanzierbare und akzeptierte vollumfängliche Energiewende. 

- Nutzung von Biomasse ist stark vorfestgelegt (weniger zur 

Stromerzeugung zum Ausgleich von Spitzenlasten; vermehrt in Industrie / 

Verkehr) 

- Verknüpfung zu anderen Strategien fehlt (Biomassestrategie; 

Stromspeicherstrategie, Langfriststrategie Negativemissionen, Carbon 

Management Strategie, Nationale Kreislaufwirtschaftsstrategie) 

- Positiv zu bewerten ist, dass eine mögliche Nutzungskonkurrenz beim 

Wärmebedarf zwischen Carbon Capture Anlagen und 

Fernwärme/Prozessdampf aus Thermischen Abfallbehandlungsanlagen 

aufgezeigt wird. 

 

2. Fragen zu den Inhalten der SES 

2.1. Strategischer Rahmen 

2.1.1. Welche allgemeinen Anmerkungen habe Sie zur Beschreibung der 

Ausgangslage, der Funktion und den Zielen der SES?  

Aus Sicht der ITAD fehlt in der strategischen Rahmenbetrachtung der Aufbau 

eines CO2-Transportnetzes für schwer und unvermeidbare Emissionen. Das 

Transportnetz sollte sowohl für die Speicherung als auch Nutzung von CO2 geplant 

werden. 

2.2. Energienachfrage in unterschiedlichen Sektoren 

2.2.1. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der 

Transformationspfade für die Industrie? Welche abweichenden 

Entwicklungen sehen Sie? 

Es ist nicht abschließend geklärt, ob die Recyclingquoten für Kunststoff aus 

Kunststoffabfällen erreicht werden können, die in der GewAbfV avisiert werden. 
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Das Umweltbundesamt hat in dieser Sache Studien in den Jahren 2015 (Texte 

18/2015) und 2023 (Texte 47/2023) erarbeitet, zu denen ITAD Stellung bezogen 

hat. Beide Studien weisen wesentliche methodische Schwächen auf, die zu 

Fehlinterpretationen der Wertstoffpotentiale führen.  

2.2.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie? Fehlen zentrale 

Themen, die für die Transformation der Industrie von Bedeutung 

sind?  

• Tatsächliche Recyclingpotentiale für Abfälle 

• Aufbau einer multifunktionalen Energiespeicherinfrastruktur 

• CO2-Transportinfrastruktur 

 

2.2.3. Teilen Sie grundsätzlich die Beschreibung des Zielbilds und der 

Transformationspfade für den Gebäudesektor? Welche 

abweichenden Entwicklungen sehen Sie? 

Eine klimaneutrale Zukunft erfordert neben erneuerbarem Strom auch eine 

nachhaltige Wärmeversorgung. Derzeit werden nicht einmal 20 Prozent der Wärme 

klimaneutral erzeugt. Deshalb muss die Wärmewende Priorität haben. 

Das Gebäudeenergiegesetz (GEG) und das Wärmeplanungsgesetz (WPG) bilden 

eine Grundlage für die Wärmewende. Die in den Gesetzen vorhandenen Definitionen 

von unvermeidbarer Abwärme muss für die Planungssicherheit in der Wärmewende 

erhalten bleiben. 

Bei der Fernwärme liegen die wesentliche Potenziale insbesondere in folgenden 

Bereichen:  

• der Ausbau der Fernwärmenetze, Vermeidung der „Kannibalisierung“ 

(Förderung beispielsweise von Wärmepumpen und Fernwärme im gleichen 

Gebiet) 

• Planungssicherheit (nicht immer neue Auslegungsfragen: „was ist 

unvermeidbare Abwärme?“ 

• die Nutzung unvermeidbarer Abwärme aus der thermischen 

Abfallbehandlung (Festhalten an der Systematik von „unvermeidbarer 

Abwärme“ im GEG und WPG, Einheitliche Begriffsbestimmung in den 

Rechtsgrundlagen)  

• Aufnahme der Förderung der Transformation von Wärmenetzen auch bei der 

Abwärmenutzung bei Abfallverbrennung (z. B. Bundesförderung für 

effiziente Wärmenetze (BEW)). 

 

2.3. Energieangebot je Energieträger/Thema 

2.3.1. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der 

Transformationspfade für die Stromerzeugung? 

Die Umsetzung der Kraftwerksstrategie steht weiterhin aus, zum geplanten 

Kapazitätsmechanismus besteht nach wie vor keine Klarheit.  

Durch Hochtemperaturspeicher könnten auch thermische 

Abfallbehandlungsanlagen unter geeigneten Rahmenbedingungen kurzfristig und 

kostengünstig zusätzliche Leistung bereitstellen. 
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2.3.2. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die 

Stromerzeugung? 

Entscheidend ist, dass klimaneutrale steuerbare Kraftwerke in ausreichendem 

Umfang und in Rahmen vertretbarer Kosten vorhanden sind. Deswegen sollte auf 

zu viel Vorfestlegung bei der Art und Weise der Stromerzeugung bei steuerbaren 

Kraftwerken verzichtet werden.  

 

2.3.3. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der 

Transformationspfade für die Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

Wir teilen die Einschätzung, dass Wärmenetze eine zentrale Rolle bei der 

zukünftigen Wärmeversorgung darstellen. Es ist zudem richtig, dass die SES neben 

Groẞwärmepumpen auch von Technologien wie Abfall-KWK für die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen ausgeht, denn klimaneutrale Wärmenetze 

zeichnen sich durch einen, je nach örtlicher Verfügbarkeit, individuellen Mix aus 

unterschiedlichen klimaneutralen Energieträgern und Quellen aus. ITAD fordert 

daher, dass die bisherige Anerkennung des fossilen Anteils der Wärme aus der 

thermischen Abfallbehandlung weiterhin als unvermeidbare Abwärme anerkannt 

wird. Zweifelsfrei bedarf es hierfür aber passender Rahmenbedingungen, u. a. die 

Verstetigung und Ausfinanzierung der BEW sowie eine Verlängerung und inhaltliche 

Weiterentwicklung des KWKGs. Die massiven Unsicherheiten im aktuellen 

Förderrahmen – Unterfinanzierung und Befristung der BEW bis 2028, KWKG-

Befristung bis 2026 – stehen im Widerspruch zu der eigentlichen politischen 

Zielsetzung. 

 

2.3.4. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug auf die 

Wärmeerzeugung in Wärmenetzen? 

Abbau von unnützen bürokratischen Regelungen, Vereinfachung der 

Mitteilungspflichten und Vereinheitlichung der Rechtsgrundlagen – Beispiele: 

• Abwärme aus der Thermischen Abfallbehandlung darf nicht Gegenstand 

einer Prüfung in einer Lieferkette sein  

• Das CO2KostAufG bedarf dringend einer Novellierung hinsichtlich Abwärme 

und „nicht berechneten CO2-Kosten“ 

• Überarbeitung der statistischen Erhebung bei der Energieerzeugung aus 

Abfall (Klärschlamm und Altholz zum „Abfall zählen“, fossiler Anteil der 

Abwärme gilt als unvermeidbar und ist wie Gruben- und Deponiegas mit 

einzubeziehen) 
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2.3.5. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der 

Transformationspfade für Wasserstoff und Wasserstoffderivate?  

Wir teilen die Aussage, dass der Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft 

schnellstmöglich erfolgen sollte. 

Um Elektrolyseure neben thermischen Abfallbehandlungsanlagen rechtssicher und 

effizient betreiben zu können, müssten zahlreiche Restriktionen entfallen 

(Anerkennung von HkNs bei Arealnetzen, „Zeitgleichheit“, „Neuanlagen“ etc.) 

 

2.3.8. Teilen Sie die Beschreibung des Zielbilds und der 

Transformationspfade für Flexibilität und Speicher (Strom-, 

Wärme- und Wasserstoffspeicher)? 

Das zukünftige, auf erneuerbare Energien basierende Energieversorgungsystem 

wird auf Flexibilität angewiesen sein. Vielfältige Flexibilitätsoptionen stärken 

maßgeblich die Resilienz und Kosteneffizienz des Energiesystems, indem sie 

kurzfristige Schwankungen von Stromangebot und –nachfrage ausgleichen. 

 

Aufgrund der zukünftig überragenden Bedeutung von Flexibilität muss diesem 

Thema ein deutlich höherer Stellenwert beigemessen werden als in der 

Vergangenheit. Die Bereitstellung von Flexibilität muss durch den Abbau von 

Hemmnissen, etwa bei der Ausgestaltung der Netzentgelte und der Erschließung 

von Flexibilitätspotenzialen, stärker angereizt werden. Die Bereitstellung von 

Systemdienstleistung für das Stromnetz müssen stärker finanziell berücksichtigt 

werden. Thermischen Abfallbehandlungsanlagen (TAB) leisten bereits heute einen 

Beitrag zur Netzstabilität ( „rotierenden Massen“). 

 

Um Investitionen in die dringend benötigten Speichertechnologien anzureizen, sollte 

ferner ein konsistenter und technologieoffener Rechtsrahmen für Energiespeicher 

geschaffen werden. Kern sollte die vollständige Übernahme des europäischen 

Definitionsrahmens für Energiespeicher und ‐speicherung sein. Speicher würden 

damit als eigenständige funktionale Säule im Energiesystem etabliert. 

 

Abfallverbrennungsanlagen müssen zur Aufrechterhaltung der 

Entsorgungssicherheit betrieben werden, auch wenn keine zeitgleiche 

Energienutzung erfolgen kann. Daher bieten sich diese Standorte aufgrund ihrer 

hohen Abwärmemenge als ideale Speicherstandorte (Strom, Wärme) an. Unter 

Berücksichtigung von Carbon Capture Anlagen, Großwärmepumpen, 

Wärmeverschiebesystemen und Speichern besteht noch ein großes Potential an 

bisher ungenutzter Abwärme, das unter geeigneten rechtlichen 

Rahmenbedingungen gehoben werden kann. 

 

Darüber hinaus müssen wirtschaftliche und rechtliche Hemmnisse für Multi‐Use‐

Speicher abgebaut werden, um wirtschaftlich tragfähige Geschäftsmodelle für 

Speicherbetreiber zu ermöglichen. Auch in anderen Rechtsbereichen außerhalb 

des Energierechts weitere Hemmnisse für den Hochlauf der benötigten 

Flexibilitätsoption „Speicher“ abgebaut werden. 
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2.4. Infrastrukturen 

2.4.12. Teilen Sie die Beschreibung des CO2-Transportnetzes?  

Wir teilen die Einschätzung, dass frühzeitig ein CO₂-Kernnetz geschaffen werden 

muss, das den Transport des CO₂ in den notwendigen Größenordnungen zu den 

Speicher- oder Nutzungsmöglichkeiten erlaubt. Um die Investitionsrisiken der 

Netzbetreiber zu reduzieren und die Netzentgelte für die ersten Nutzer zu 

begrenzen, sollte auf den Vorschlag des Amortisationskontos zurückgegriffen 

werden, der auch bei der Wasserstoffinfrastruktur Anwendung findet. Das Risiko 

einer zu Beginn drohenden Ergebnislücke wird dabei durch staatliche Garantien 

reduziert.  

Bei der Dimensionierung des CO₂-Pipelinenetzes muss sichergestellt werden, dass 

alle interessierten Beteiligten an das CO₂-Pipelinenetz angeschlossen werden 

können, ohne dass die Netzentgelte zu hoch werden. 

Bisher sind für die CO₂-Emittenten keine klare Strategie hinsichtlich 

Transportkosten oder Zeitplänen zur Umsetzung ersichtlich. Es ist von 

außerordentlicher Relevanz für die CO₂- Emittenten, hierzu Planungssicherheit zu 

erhalten, auch um alternative Transportoptionen als Zwischenlösung zu prüfen. Ein 

Hinwirken auf eine klare, möglichst europäische Koordinierung zum Aufbau eines 

flächendeckenden Pipelinenetzes ist notwendig. Um die entstehenden 

Pipelinesysteme auszulasten und ineffiziente Investitionen auszuschließen, ist 

außerdem sicherzustellen, dass ein diskriminierungsfreier Zugang zur CO₂- 

Transportinfrastruktur gewährleistet ist. 

 

2.4.13. Welche weiteren Untersuchungsbedarfe sehen Sie in Bezug 

auf das CO2-Transportnetz?  

Seit 2010 ist bekannt, dass es beim Transport von CO2 aus Verbrennungsprozessen 

zu spontaner Säurebildung in der Pipeline kommt. Dies stellt eine große 

Herausforderung für den Aufbau und Betrieb des CO2-Transportnetzes. Die 

Ursachen für die spontane Säurebildung sind nicht vollständig erforscht. Die neue 

Bundesregierung sollte sich diesem Sachverhalt annehmen. 


