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Evaluation der Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft
- Zusammenfassung zum Gesamtprogramm -

1 Zusammenfassung zum Gesamtprogramm

Die Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft ist ein zentrales
Forderprogramm des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), welches im Jahr
2019 in Kraft getreten ist. Mit Blick auf das Ziel der Treibhausgasneutralitat 2045 ist das Ziel des
Programms die Energie- und Ressourceneffizienz durch Investitionen in der Wirtschaft zu steigern
sowie die Nutzung erneuerbarer Prozesswarme in Industrie und Gewerbe auszubauen.

Das Programm umfasste in 2023 verschiedene Forderelemente in Form von sechs Modulen
(Abbildung 2). Um die unterschiedlichen Finanzierungsanforderungen der Unternehmen zu
erfillen, besteht fir die Module 1 bis 4 und 6 sowohl die Moglichkeit einer Forderung Uber einen
direkten Investitionszuschuss als auch Uber einen zinsglinstigen Kredit mit Tilgungszuschuss. Das
Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) wickelt die Antrdge flr den
Investitionszuschuss ab, die Kreditlinie wird von der KfW abgewickelt. Fir die Férdertatbestande
und den Adressatenkreis des Moduls4 wird in einer separaten Forderrichtlinie ein
Forderwettbewerb angeboten. Darin werden die Konzepte nach ihrer Férdereffizienz je eingesparte
Tonne CO2 bewertet und die Férderung demnach wettbewerblich vergeben. Der Férderwettbewerb
sowie Modul 5 als klassisches Zuschussmodul wird durch den Projekttrager VDI/VDE-IT
administriert.

Abbildung 1:  Ubersicht iiber das Programm

Energiemanagement

Querschni Transformations-
-software und
technologien p konzepte
-techni
Modul 1 Modul 3 Modul 5
Zuschuss Kredit Zuschuss Kredit Zuschuss
Foérderung von Foérderung von Forderung von
) : 9 Férderung von Anlagen Technologieoffene Forderung von 9 Austausch / Umriistung
investiven MaBnahmen b . . : Transformations-
. zur Bereitstellung von Forderung von Software investiven MaBnahmen zur vorhandener
zur Erhéhung der . isch d konzepten, zur ki )
Energieeffizienz durch Warme aus und Hardware zur energetischen un Unterstiitzung bei der Produktionsanlagen,
.. Solarkollektoren, Einrichtung und ressourcenorientierten die mit fossilen Energie-
hocheffiziente und am - B - . : Planung und . .
- Warmepumpen oder Anwendung eines Optimierung von industriellen und . tragern betrieben
Markt verfugbare - - H Umsetzung einer
A Biomasse-Anlagen, Energie- oder gewerblichen Anlagen und " werden, durch
Technologien fir die " o P d die N Dekarbonisierungs- lektrisch .
industrielle und deren Warme zu >50% Umweltmanagement- rozessen und die utzung von strategie und der elektrisch oder mit
) fiir Prozesse verwendet systems. Warme aus erneuerbaren Energien . X Erneuerbaren Energien
gewerbliche . - Transformation hin zur -
wird. und Abwarme. ; s zu betreibenden
Anwendung. Klimaneutralitat.
Neuanlagen.

Hinweis: Transformationskonzepte wurden zwischenzeitlich in Transformationspldne umbenannt
Quelle: Eigene Darstellung (Stand der Richtlinie vom 08.05.2023)

Ziel der Evaluation der Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft
ist es, einen Beitrag zur Erfolgskontrolle und Hinweise zur Weiterentwicklung des Programms zu
geben. Dies basiert auf Evaluationen der einzelnen Module, welche begleitend zur
Programmdurchfiihrung und jeweils in Ex-post-Perspektive fir ein Programmjahr umgesetzt
werden. Hierzu werden jahrlich vorliegende Daten aus den Férderdatenbanken der Projekttrager
(Vollerhebung) sowie aus einer Online-Befragung unter den Zuwendungsempfangenden
ausgewertet.

Fur die Bewertung der Zielerreichung der Module dienen in diesem Evaluationsbericht, der sich auf
das gesamte Forderjahr 2023 bezieht, die Forderrichtlinien vom 8.5.2023 als Grundlage (siehe auch
Abschnitt 2.4.2) (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2023b, 2023a). Die im
Februar 2024 erfolgte Novellierung ist fiir diesen Evaluationsbericht noch nicht von Relevanz.

Zusammenfassend zeigt sich in der Gesamtbetrachtung, dass das Forderpaket seinen
erfolgreichen Start auch im Forderjahr 2023 fortfiihren konnte - trotz der schwierigen duBeren
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Evaluation der Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft
- Ausgangslage -

2 Ausgangslage

Kapitel 1 wurde zum besseren Verstdndnis der Evaluation fiir das Berichtsjahr 2023 aus dem letzten
Evaluationsbericht 2022 (bernommen und an folgenden Stellen aktualisiert: Abschnitt 2.1
(insbesondere  Richtliniendinderung), Abschnitt 2.4.2 (neue Richtlinienziele),  Abschnitt 2.5
(Energiepreise), Abschnitt 2.6 (neue Indikatoren flir Ressourceneffizienz und Modul 5), Abschnitt 2.7
(Befragung 2023).

2.1 Energiepolitischer Hintergrund und Architektur der
Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der
Wirtschaft

2.1.1 Energiepolitischer Hintergrund

Um die Erderwarmung auf das 1,5°C-Ziel gemaB3 dem Abkommen von Paris zu begrenzen, werden
in Europa ambitionierte Klima- und Energieziele verfolgt, die eine grundlegende Neuausrichtung
der bestehenden Energiesysteme erfordern. Im Rahmen des europaischen Green Deals haben sich
die 27 EU-Mitgliedstaaten verpflichtet, bis 2050 den NettoausstoB an Treibhausgasen (THG) auf
null abzusenken und als Schritt dorthin die Netto-Treibhausgasemissionen bis 2030 um
mindestens 55 Prozent gegentiber 1990 zu senken. Zur Umsetzung dieser Ziele hat die Europaische
Kommission am 14.07.2021 Vorschlage fir ein ,Fit for 55"-Paket vorgelegt (Europaische
Kommission 2021). Die dort enthaltenen Vorschlage fir neue und lGiberarbeitete Rechtsvorschriften
wurden in der Folge umgesetzt. Der Steigerung der Energieeffizienz und der Senkung des
Energieverbrauchs kommt in diesem Paket eine wichtige Rolle zu, was sich unter anderem in der
Neufassung der Energieeffizienzrichtlinie (EED) vom 13.09.2023 widerspiegelt (Europaische
Kommission). Mit der Novellierung wurde in einem neuen Artikel 3 von den Mitgliedstaaten die
Berlicksichtigung des ,Energy Efficiency First"-Prinzips bei Planungs-, Politik- und groBeren
Investitionsentscheidungen gefordert und in Artikel 8 (bisher Artikel 7) die Verpflichtung zur
Erbringung neuer jahrlicher Einsparungen ab dem 01.01.2024 von 0,8 Prozent des jahrlichen
Endenergieverbrauchs auf 1,5 Prozent erhoht. Auch das Ubergeordnete Ziel einer Senkung des
Endenergieverbrauchs auf EU-Ebene bis 2030 wurde auf 11,7 Prozent erhoht.

Deutschland nimmt als Staat mit der groBten Bevolkerung und der héchsten Wirtschaftsstarke in
der EU eine besondere Rolle ein. Mit dem im Jahr 2021 novellierten Bundes-Klimaschutzgesetz® hat
Deutschland sein bisheriges Treibhausgasminderungsziel von 55 Prozent bis 2030 auf eine
Reduktion um mindestens 65 Prozent (jeweils gegeniiber dem Basisjahr 1990) sowie die sektoralen
Minderungsbeitrage erhdht und das Ziel der Erreichung Treibhausgasneutralitat auf das Jahr 2045
vorgezogen. Mit der erneuten Novellierung im Juli 2024’ bleiben zwar die Klimaziele Deutschlands
unverandert, es erfolgte jedoch eine Umstellung von der Einhaltung der sektoralen Ziele auf die
Einhaltung eines sektoreniibergreifenden THG-Emissionsbudgets. Mit dem am 18.11.2023 in Kraft
getretenen Energieeffizienzgesetz® (EnEfG), mit dem in Deutschland erstmalig ein gesetzlicher
Rahmen fir die Energieeffizienz geschaffen wurde, wurden auch die Ziele fir die Senkung des

® Erstes Gesetz zur Anderung des Bundes-Klimaschutzgesetzes vom 18. August 2021. BGBI. Teil | Nr. 59 S. 3905ff.
7 Zweites Gesetz zur Anderung des Bundes-Klimaschutzgesetzes vom 15. Juli 2024. BGBI. Teil | Nr. 235 S. 1ff.

& Gesetz zur Steigerung der Energieeffizienz in Deutschland (Energieeffizienzgesetz - EnEfG) vom 13. November. BGBI. 2023 | Nr.
309.
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- Ausgangslage -

Primar- und Endenergieverbrauchs gegeniber friheren Festlegungen erhoht. Damit erfolgte eine
Anpassung an die neuen europaischen Vorgaben, die sich aus der novellierten EED von 2023
ergeben. Auf die flr die hier evaluierte Forderrichtlinie relevanten Sektoren GHD und Industrie
entfielen im Jahr 2022 dabei knapp 42 Prozent des Endenergieverbrauchs in Deutschland (AG
Energiebilanzen e. V. (AGEB) 2023).

2.1.2 Beschreibung der urspriinglichen Richtlinie von 2019

Ein zentrales Programm, das zur Erreichung des Energieeffizienzzieles und des THG-
Minderungsziels fur die Industrie beitragen soll, ist die im Jahr 2019 in Kraft getretene
Bundesforderung fir Energieeffizienz in  der Wirtschaft. Die Forderprogramme des
Bundesministeriums fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)? im Bereich der Energieeffizienz in
wirtschaftlichen Unternehmen wurden im Jahr 2018 gebtindelt und adressatenorientierter gestaltet.
So wurden die friiheren Programme ,Férderung von hocheffizienten Querschnittstechnologien”,
.Forderung von Energiemanagementsystemen”, die ,Abwarmerichtlinie”, die ,Férderung klima-
schonender Produktionsprozesse”, sowie die ,Forderung von erneuerbarer Prozesswarme” aus dem
Marktanreizprogramm zusammengefasst (Abbildung 2). Das Programm ,STEP up!” wurde als
Forderwettbewerb (Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) 2020a) in das
Forderpaket integriert. Die urspriingliche Richtlinie zum Zuschuss und Kredit von Januar 2020
(Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) 2020b) umfasste die vier Module
~Querschnittstechnologien”, ,Prozesswarme aus Erneuerbaren Energien”, ,MSR, Sensorik und
Energiemanagement-Software” und ,Energiebezogene Optimierung von Anlagen und Prozessen”.
Das Programm ist in Modul 4 technologieoffen ausgestaltet, um insbesondere Investitionen in
komplexere EnergieeffizienzmaBnahmen zu ermoglichen und zu vereinfachen. Um die
unterschiedlichen Finanzierungsanforderungen der Unternehmen zu erfiillen, besteht fiir das
gesamte Programm sowohl die Madglichkeit einer Forderung Uber einen direkten
Investitionszuschuss als auch Uber einen zinsginstigen Kredit mit Tilgungszuschuss. Das
Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) wickelt die Antrdage fir den
Investitionszuschuss ab, die Kreditlinie wird von der KfW abgewickelt.

Aufgrund der gezielten Férderung von komplexen systemischen MaBnahmen zur Erhéhung der
Energieeffizienz in Modul 4 (Optimierung von Anlagen und Prozessen), die auch Technologien aus
den Modulen 1 und 3 enthalten kdnnen, ist hier von einer sehr heterogenen Struktur der
Teilnehmenden auszugehen. Um den vielféltigen Bedirfnissen und Projekten mit verschiedenen
Komplexitatsgraden gerecht zu werden, wird fur die Fordertatbestande und den Adressatenkreis
des Moduls 4 in einer separaten Foérderrichtlinie ein Forderwettbewerb angeboten. Darin werden
die Konzepte nach ihrer Fordereffizienz je eingesparte Tonne CO2 bewertet und die Férderung
demnach wettbewerblich vergeben. Der Forderwettbewerb hebt sich durch eine attraktivere
Forderquote und erleichterte Bedingungen vom Investitionszuschuss und dem Forderkredit ab. Der
Wettbewerb ist daher insbesondere fiir diejenigen Projekte interessant, die fir ihre Umsetzung eine
hohere Forderung bendtigen und deshalb bereit sind, besonders innovative Projektideen zu
entwickeln und die Unsicherheit tber die Forderentscheidung im Rahmen eines Wettbewerbs in
Kauf zu nehmen. Es werden nicht nur die Low-hanging Fruits angesprochen. Der Férderwettbewerb
wird durch den Projekttrager VDI/VDE-IT administriert.

° Mit dem Organisationserlass vom 8. Dezember 2021 wurde das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)
umbenannt in Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK).
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Abbildung 2:

Forderung von
investiven MaBnahmen
zur Erhéhung der
Energieeffizienz durch
hocheffiziente und am
Markt verfugbare
Technologien fiir die
industrielle und
gewerbliche
Anwendung.

Ubersicht iiber das Programm und Ziel der Richtlinie (Stand: Mai 2023)

Forderung von Anlagen
zur Bereitstellung von
Warme aus
Solarkollektoren,
Warmepumpen oder
Biomasse-Anlagen,
deren Warme zu >50%
fiir Prozesse verwendet
wird.

Energiemanagement
-software und
-technik

Modul 3
Kredit

Zuschuss

Férderung von Software
und Hardware zur
Einrichtung und
Anwendung eines
Energie- oder
Umweltmanagement-
systems.

Technologieoffene Foérderung von
investiven MaBnahmen zur
energetischen und
ressourcenorientierten
Optimierung von industriellen und
gewerblichen Anlagen und
Prozessen und die Nutzung von
Warme aus erneuerbaren Energien
und Abwarme.

Transformations-
konzepte

Modul 5
Zuschuss

Foérderung von
Transformations-
konzepten, zur
Unterstiitzung bei der
Planung und
Umsetzung einer
Dekarbonisierungs-
strategie und der
Transformation hin zur
Klimaneutralitat.

Forderung von
Austausch / Umriistung
vorhandener
Produktionsanlagen,
die mit fossilen Energie-
tragern betrieben
werden, durch
elektrisch oder mit
Erneuerbaren Energien
zu betreibenden

Neuanlagen.

Hinweis: Transformationskonzepte wurde zwischenzeitlich in Transformationsplane umbenannt
Quelle: Eigene Darstellung

Ziel der Richtlinie vom 22.01.2020 (Zuschuss und Kredit):

.Ziel dieser Richtlinie ist es, Energieeffizienz durch Investitionen in der Wirtschaft zu steigern
sowie den Anteil der erneuerbaren Energien zur Bereitstellung von Prozesswarme auszubauen.

Sie soll Investitionen insbesondere in die Anlagen- und Prozessmodernisierung auf moglichst
hohem Energieeffizienzniveau anstoBen und die Marktdurchdringung mit hocheffizienten
Querschnittstechnologien beschleunigen. Damit sollen der Energieverbrauch und die CO2-
Emissionen reduziert und ein Beitrag zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der geférderten
Unternehmen geleistet werden. Den besonderen Belangen von kleinen und mittleren
Unternehmen wird dabei Rechnung getragen.

Mit der Richtlinie sollen bis Ende 2023 etwa 24.000 MaBnahmen realisiert und dadurch die
Menge der Treibhausgasemissionen um insgesamt 2,8 Millionen Tonnen CO: pro Jahr und elf
Terawattstunden Endenergie reduziert werden. Ziel des Forderprogramms ist eine
durchschnittliche Fordereffizienz von 25 Euro pro jahrlich eingesparte Tonne CO2, gerechnet
Uber eine Anlagenlaufzeit von zehn Jahren” (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
(BMWi) 2020b).

Ziel der Richtlinie vom 22.01.2020 (Forderwettbewerb):

.Ziel dieser Richtlinie ist es, Energieeffizienz durch Investitionen der Wirtschaft zu steigern sowie
den Anteil der erneuerbaren Energien zur Bereitstellung von Prozesswarme auszubauen.

Gefordert wird in einem wettbewerblichen Verfahren die grundsatzlich akteurs-, sektor- und
technologieoffene Umsetzung von Energieeffizienzprojekten in Unternehmen.

Durch das Forderprogramm sollen der Primarenergieverbrauch und die CO2-Emmissionen
gesenkt, die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen gestarkt und die Verbreitung von
Hocheffizienztechnologien unterstiitzt werden. Ziel des Férderwettbewerbs ist es, bis zum Jahr
2023 Einsparungen von rund 0,7 Millionen Tonnen COz bzw. drei Terawattstunden Endenergie
anzureizen. Damit leistet der Forderwettbewerb sowohl einen konkreten Beitrag zur Erreichung
der Klima- und Energieziele als auch zur geplanten Verringerung des Primarenergieverbrauchs
und der Umsetzung des Artikel 7 der Energieeffizienzrichtlinie" (Bundesministerium fir
Wirtschaft und Energie (BMWi) 2020a).

Das Modul 4 und der Forderwettbewerb adressieren die gleiche Zielgruppe und fordern beide
technologieoffen die energiebezogene Optimierung von Anlagen und Prozessen. Dennoch sollen
die beiden Programmlinien nicht in Konkurrenz zueinanderstehen. Sie sollen vielmehr
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verschiedenen Anforderungen von Unternehmen gerecht werden. Grob gesehen gibt es zwei
unterschiedliche Interessenlagen. Fur Unternehmen spielen neben den direkten Kosten einer
Investition insbesondere auch Stillstandzeiten, Planbarkeit und administrativer Aufwand eine
entscheidende Rolle. Wenn diese Kalkiile im Vordergrund stehen, ist ein Forderwettbewerb
einerseits aufgrund des hoheren zeitlichen Aufwands bis zur nachsten Wettbewerbsrunde,
andererseits auch aufgrund der mangelnden Planbarkeit durch die Mdglichkeit, nicht ausgewahlt
zu werden, nicht das geeignetste System. Fur diese Falle stehen die klassischeren Programmlinien
Zuschuss und Kredit zur Verfligung.

In Abgrenzung dazu sind aber die Moglichkeiten vergleichsweise einfacher Energie-
effizienzmaBnahmen beschrankt. Um auch besonders tiefgreifende und komplexe technische
Modernisierungen zu férdern und ihre Implementierung zu ermdglichen, ist die Forderung in den
klassischen Programmlinien oftmals zu gering. Um dennoch auch das Ziel der Umsetzung
besonders komplexer Vorhaben zu erreichen, wird zusatzlich der Férderwettbewerb angeboten.

Rechtlich basieren die Programme auf den Paragraphen 23 und 44 der Bundeshaushaltsordnung
(BHO). Demnach muss der Bund ein erhebliches Interesse an der Erflllung bestimmter Zwecke
haben, damit Zuwendungen vergeben werden dirfen. Die Vergabe der Zuwendungen darf vom
Bundesrechnungshof (BRH) gepriift werden und an andere Institutionen delegiert werden. Ein
rechtlich entscheidender Unterschied zwischen den beiden Richtlinien ,Zuschuss und Kredit”
(Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) 2020b) und ,Forderwettbewerb”
(Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) 2020a) besteht in den EU-Verordnungen
der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO) und De-minimis-Beihilfen fir die
Zuschuss- und Kreditvariante. Diese Einschrankungen gelten im Férderwettbewerb nicht. Nach De-
minimis-Verordnung sind Zuwendungen an Unternehmen dann nicht an die EU-Kommission zu
melden, wenn sie als geringfligig anzusehen sind. Dies gilt fir Zuwendungen von bis zu (aktuell)
200 000 Euro innerhalb von drei Jahren. Die AGVO stellt sicher, dass die Beihilfe den Wettbewerb
innerhalb der EU nicht verzerrt. Sie regelt Beihilfen, die Gber der De-minimis-Schwelle liegen. Nach
Artikel 38 AGVO sind grundsétzlich nur die Investitionsmehrkosten fir den zu erzielenden Zweck
anzusetzen. Die Zuwendung ist an strenge Auflagen hinsichtlich maximaler Férderhéhe und
Mindestamortisationszeiten gebunden. Im Unterschied dazu unterliegen Zuwendungen, die Uber
ein wettbewerbliches Verfahren vergeben werden, nicht den oben genannten Einschrankungen der
AGVO. Hohere Fordersatze fur die Forderung besonders komplexer Investitionsvorhaben sind somit
in diesem Verfahren moglich.

2.1.3 Anderungen der Richtlinie in den Jahren 2020 und 2021

Zum 15. Februar 2020 gab es eine erste Novellierung der beiden Férderrichtlinien, die auch mit
einer Uberarbeitung einiger Merkblatter verbunden war. Zum 01.12.2020 fand eine erneute
Uberarbeitung der Merkblatter statt. Die Anderungen betreffen insbesondere das Modul 4 sowie
die Einsparkonzepte. Mégliche Auswirkungen dieser Anderungen werden in den entsprechenden
Kapiteln berticksichtigt.

Vor dem Hintergrund der verscharften Klimaschutzziele bis 2030 wurden beide Richtlinien zur
Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft, d. h. sowohl die Zuschuss-
und Kreditvariante als auch der Forderwettbewerb, im Oktober 2021 nochmals umfassend
novelliert. Die beiden neuen Richtlinien traten zum 01.11.2021 in Kraft (Bundesministerium ftr
Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2021a, 2021b). Die Novellierung beinhaltet insbesondere
folgende Anderungen:
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die Einfiihrung des neuen Foérdergegenstands ,Ressourceneffizienz” in Modul 4 und im
Forderwettbewerb,

verbesserte Forderbedingungen fiir auBerbetriebliche Abwarmenutzung,
ElektrifizierungsmaBnahmen und KMU in der Zuschuss- und Kreditvariante des Programmes,
verbesserte Forderbedingungen fiir Stromeffizienz und eine héhere maximale Forderquote im
Forderwettbewerb sowie

die Einfiihrung des neuen Moduls 5 ,Transformationspldane” in der Zuschuss- und
Kreditvariante des Programms (erganzend aufgenommen in Abbildung 2).

2.1.4 Anderungen der Richtlinie im Jahr 2022

Im November 2022 erfolge eine erneute Novellierung der Richtlinie zur Bundesforderung fir
Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft fir die Zuschuss- und Kreditvariante. Diese trat
zum 30.11.2022 in Kraft (Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2022). Die
Novellierung beinhaltet insbesondere folgende Anderungen:

die Anpassung der Effizienzkriterien in Modul 1,

die Erweiterung/Prazisierung der zuldssigen Brennstoffe fiir Biomasseanlagen in Modul 2
sowie

Anderungen der Regelung zum Systemnutzen von Referenz- und Bestandsanlagen in
Modul 4 und Férderwettbewerb.

Ziel der Richtlinie vom 12. Oktober 2021 bzw. 21. November 2022 (Zuschuss und Kredit):
.[..] Mit der Richtlinie sollen bis Ende des Jahres 2026 etwa 54 000 Vorhaben angestoBen
werden. Durch diese Vorhaben sollen pro Jahr Einsparungen in Héhe von 7,35 Millionen Tonnen
CO2 und 18,8 Terawattstunden (TWh) Endenergieverbrauch erzielt werden. Damit leistet das
Forderprogramm [...] einen konkreten Beitrag zur Erreichung der Klima- und Energieziele und
der Umsetzung des Artikels 7 der Energieeffizienzrichtlinie (EED)” (Bundesministerium fir
Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2022, 2021b).

Ziel der Richtlinie vom 1. Oktober 2022 (Forderwettbewerb):

Durch das Forderprogramm sollen der Energieverbrauch und die CO2-Emissionen gesenkt und
die Verbreitung von Hocheffizienztechnologien unterstiitzt werden. In Summe sollen die durch
das Forderprogramm bis Ende 2026 angestoBenen Vorhaben pro Jahr Einsparungen in Héhe
von 1,5 Millionen Tonnen CO2 und sechs Terawattstunden (TWh) Endenergieverbrauch erzielen.
Damit leistet der Forderwettbewerb einen konkreten Beitrag zur Erreichung der Klima- und
Energieziele und der Umsetzung des Artikel 7 der Energieeffizienzrichtlinie (EED)"
(Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2021a).

2.1.5 Anderungen der Richtlinie im Jahr 2023

Im Mai 2023 erfolge eine erneute Novellierung der beiden Richtlinien zur Bundesforderung fiir
Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft, d.h. sowohl fir die Zuschuss- und
Kreditvariante als auch den Forderwettbewerb. Diese traten zum 01.05.2023 in Kraft
(Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2023b, 2023a). Ebenso erfolgte eine
Uberarbeitung der Merkblatter im Mai und November 2023. Die Novellierung beinhaltet
insbesondere folgende Anderungen:

die Unterscheidung zwischen kleinen und mittleren Unternehmen bei der Ermittlung der
Forderhohe,
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e die Einflihrung von Modul 6 zu Elektrifizierung von kleinen Unternehmen,

e die Forderung der ErschlieBung und Nutzbarmachung von tiefer Geothermie in Modul 2,

o die Uberarbeitung der Liste, welche Biomassearten eingesetzt werden diirfen in Modul 2
sowie

e Anpassungen an die geanderten rechtlichen Rahmenbedingungen (insbesondere an die
Fassung der AGVO vom 01.07.2023'9)

Fur die Bewertung der Zielerreichung der Module in diesem Evaluationsbericht, der sich auf das
gesamte Berichtsjahr 2023 bezieht, dienen weiterhin die am 30.11.2022 (Zuschuss und Kredit) bzw.
01.11.2021 (Forderwettbewerb) in Kraft getretenen Richtlinien als Grundlage (siehe auch Abschnitt
2.4). Die im Februar 2024 erfolgte Novellierung ist fiir diesen Evaluationsbericht daher nicht von
Relevanz.

Ziel der Richtlinie vom 19. April 2023 (Zuschuss und Kredit):

.[...]IMit der Richtlinie sollen ab dem Jahr 2022 bis Ende des Jahres 2026 etwa 62 000 MaBnahmen
angestoBen werden. Durch diese MaBnahmen sollen pro Jahr Einsparungen in Hohe von
7,5 Millionen Tonnen CO2 und 19 Terawattstunden Endenergieverbrauch erzielt werden. Damit
leistet das Forderprogramm sowohl einen konkreten Beitrag zur Erreichung der Klima- und
Energieziele als auch zur geplanten Verringerung des Primarenergieverbrauchs und der
Umsetzung des Artikels 7 der Energieeffizienzrichtlinie." (Bundesministerium fir Wirtschaft und
Klimaschutz (BMWK) 2023b).

Ziel der Richtlinie vom 1. Oktober 2022 (Forderwettbewerb):

.[...] Durch das Forderprogramm sollen der Energieverbrauch und die COz2-Emissionen gesenkt
und die Verbreitung von Hocheffizienztechnologien unterstitzt werden. In Summe sollen die
durch das Forderprogramm ab 2022 bis Ende 2026 angestoBenen Vorhaben pro Jahr
Einsparungen in Hoéhe von 2,7 Millionen Tonnen CO: und 10,8 Terawattstunden
Endenergieverbrauch erzielen. Damit leistet der Forderwettbewerb einen konkreten Beitrag zur
Erreichung der Klima- und Energieziele und der Umsetzung des Artikel7 der
Energieeffizienzrichtlinie" (Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2023a).

2.2 Notwendigkeit einer Erfolgskontrolle der Bundesférderung

Zuwendungen unterliegen der Bundeshaushaltsordnung. So soll sichergestellt werden, dass
offentliche Mittel zielgerichtet eingesetzt werden. Eine Erfolgskontrolle stellt diese geordnete
Mittelverwendung sicher.

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel der Evaluation der ,Bundesférderung fiir Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft”, einen Beitrag zur Erfolgskontrolle und Hinweise zur
Weiterentwicklung des Programms zu geben. Dies basiert auf Evaluationen der Teilprogramme,
die begleitend zur Programmdurchfiihrung umgesetzt werden und jeweils in Ex-post-
Perspektive jeweils flr ein Programmjahr umgesetzt werden.

Eine vereinfachte Veranschaulichung der Evaluation gibt Abbildung 3. lhren energiepolitischen
Zielsetzungen folgend hat die Bundesregierung unterschiedliche MaBnahmen zur Umsetzung

19 Zum 1.7.2023 trat eine neue AGVO in Kraft. Antrage, die vor dem 1.7.2023 eingereicht wurden und bis zum Jahresende
bewilligt wurden, konnten nach der Vorgéngerregelung geférdert werden (Ubergangsregelung
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dieser Zielsetzungen in Kraft gesetzt, insbesondere den Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz,
das Aktionsprogramm Klimaschutz 2020, das Klimaschutzprogramm, die Energieeffizienzstrategie
2050 und die MaBnahmen des Nationalen Energie- und Klimaplans. Im Rahmen dieser
Umsetzungen werden unterschiedliche Aktivitaten verfolgt, die zur Umsetzung der Ziele beitragen
sollen. Das Programm ,Bundesférderung fir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft”
mit seinen sechs Modulen bzw. dem Forderwettbewerb zahlt als Foérderprogramm zu diesen
MaBnahmen, die einen Beitrag zu den energiepolitischen Zielen erbringen sollen.

Abbildung 3:  Ubersicht iiber die Evaluation in der Gesamtperspektive

Energiepolitische Zielsetzungen der Bundesregierung Umsetzung -

= Energie- und Klimaziele der Europaischen Union - le?tt'lonaler Akt'onsﬁll?" Enirg;egfég(l)enz

o o . - ionsprogramm Klimaschutz

. éleklte de.s IE;;;gole?korgepts 2hOZtO /I 20;%50 = Klimaschutzprogram 2030 zur Umsetzung Klimaschutzplan 2050
€ OI.’ZIe? R im lmafc utzplan P . = MaBnahmen des Nationalen Energie- und Klimaplans

= Energieeffizienzzahl gemaB Art. 7 Energieeffizienzrichtlinie .

Energieeffizienzstrategie 2050

Programm: Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft

Modul 3:
Energiemanagement
-software und

Modul 1:
Querschnitts-
technologien

Modul 5:

Transformations-
konzepte

-technik

Forderrichtlinie Monitoring Evaluation 2020-2024
Umsetzung Richtlinie \ / Programmdaten

Monitoring
Erhebungen

Schétzungen
Auswertung Monitoring
Auswertung Evaluation

ACT 7
ichten —
icklungen

P—— NAPE/NECP/Berichterstattung EED
Weiterentwi Bundesrechnungshof

Zielformulierung

= Allgemeine Ziele
= Spezifische Ziele

Quelle: Eigene Darstellung

Die Evaluation des Programms leistet einen Beitrag zu den Berichtspflichten der Bundesregierung
und zur Weiterentwicklung des Programms. Dieser Evaluationsprozess kann anhand eines Plan-Do-
Check-Act-Zyklus veranschaulicht werden. In der Planungsphase werden allgemeine sowie fiir die
einzelnen Programmteile spezifische Ziele formuliert. Die Umsetzung dieser Ziele miindet daraufhin
in einer Forderrichtlinie, die durch das BAFA, die KfW bzw. VDI/VDE-IT in die praktische Férderung
umgesetzt werden. RegelmaBig erfolgt parallel zu dieser Umsetzung ein Monitoring, das auf Basis
der durch die Forderinstitute erfassten Informationen einfache Rickschlisse auf den Erfolg des
Programms zuldsst. Die angestrebte Evaluation soll unter Beriicksichtigung dieser Angaben,
weiterer Programmdaten, Erhebungen und, soweit nétig, Schatzungen die Abdeckung und Qualitat
dieser Analyse erhohen. Auf dieser Grundlage sollen dann einerseits Weiterentwicklungsimpulse
fur die Handlungsphase gegeben werden, beispielsweise zur Umgestaltung oder Verdanderung der
Forderrichtlinie und/oder von Verfahrensanweisungen. Darliber hinaus soll die Evaluation Beitrage
zur Erfolgskontrolle entsprechend § 7 der BHO und der zugehdrigen Verwaltungsvorschriften (VV)
leisten. Ferner werden im Rahmen der Berichterstattung fiir die Energieeffizienzrichtlinie (EED) die
Einsparungen aus politischen MaBnahmen alljahrlich an die Europadische Kommission gemeldet.
Artikel 7 der EED stellt weitgehende Anforderungen an die Methodik der Ermittlungen der
Einsparungen. Die Guidance Notes setzen die methodischen Vorgaben der Richtlinie in praktische
Anweisungen um. Auf nationaler Ebene werden im Rahmen des NAPE-Monitorings die
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e Wirtschaftlichkeitskontrolle: Erfolgt die Férderung auf wirtschaftliche Weise
(Vollzugswirtschaftlichkeit) bzw. werden die Ziele auf wirtschaftliche Weise erreicht
(MaBBnahmenwirtschaftlichkeit)?

Indikatoren der Kategorien A, B, C und D dienen der Bearbeitung der Erfolgskontrolle sowie zur
Analyse des Verfahrensablaufs. Erganzt werden diese Anforderungen durch besondere zusatzliche
Erkenntnisinteressen, die Gber die Erfolgskontrolle im engeren Sinn hinausgehen. Sie werden in der
eigenen Indikatorkategorie E bearbeitet.

Zudem ermoglicht die Evaluation die Wahrnehmung von Berichtspflichten zum NAPE-Monitoring
sowie zur EED-Berichterstattung und liefert hierzu die notwendigen Daten und Informationen.

2.3 Struktur der Untersuchung

Das Vorgehen innerhalb des Evaluationsvorhabens untergliedert sich arbeitsorganisatorisch in drei
Leistungspakete (Abbildung 4): Die inhaltlich orientierten Leistungspakete 1 und 2 befassen sich
insbesondere mit der Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle respektive der
Analyse der technologieoffenen Férderung in Modul 4, das formal ausgerichtete Leistungspaket 3
mit dem Austausch zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer sowie der Erstellung der
Projektberichte.

Abbildung 4:  Ubersicht iiber die Leistungspakete der Evaluation

Leistungspaket 1: Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle
LP 1.1: Querschnittsaufgaben - Modullibergreifende Aufgaben

Uberpriifung und Adaptierung der Konzeptentwicklung Koordinierung und Vorbereitung Umsetzung der
Ergénzung der Methode fiir erganzende der Foérdernehmerbefragungen Befragung der
Indikatorenliste Quantifizierung E-Indikatoren Fordernehmer

LP 1.4
Evaluation Modul 3

LP 1.7
Evaluation Modul 5

Transformations-
konzepte

Energiemanagement
- software und -
technik

Leistungspaket 3: Leistungspaket 2:
Berichte und Prasentationen Analyse der technologieoffenen Forderung
LP 3.1: Treffen LP 3.2: Berichte LP 2.1: Konzepte LP 2.2: Optionen
Umsetzung der Erstellung der Analyse von >250 Vergleich der
Projekttreffen Berichte Einsparkonzepten Férderoptionen

Quelle: Eigene Darstellung

Die Leistungspakete sind jeweils in Teilleistungspakete untergliedert. Diese befassen sich im Fall
des  Leistungspakets 1 im  Schwerpunkt mit der eigentlichen Evaluation der
Module (Teilleistungspakete 1.2 bis 1.8). Um eine einheitliche und effiziente Bearbeitung dieser
Evaluationen sicher zu stellen, werden Querschnittsaufgaben in einem eigenen Teilleistungspaket
gebiindelt (Teilleistungspaket 1.1). Dieses Teilleistungspaket befasst sich mit der Indikatorenliste,
der Konsistenz mit dem Methodikleitfaden und mit der Koordinierung, Vorbereitung und
einheitlichen Erhebung zusatzlicher Angaben von Férdernehmenden. In Leistungspaket 2 werden
einerseits mindestens 250 Einsparkonzepte mit Blick auf Technologien und MalBnahmen untersucht
(Teilleistungspaket 2.1), andererseits wird aufbauend und im Austausch mit Leistungspaket 1 ein
Vergleich der klassischen und wettbewerblichen Férderung vorgenommen. Leistungspaket 3
umfasst die Umsetzung der Projekttreffen (Teilleistungspaket 3.1) sowie die Erstellung der Berichte
(Teilleistungspaket 3.2).

Fraunhofer ISI | 27



Evaluation der Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft
- Ausgangslage -

Die Ergebnisse der Leistungspakete flieBen jeweils in die verschiedenen Abschnitte der Berichte ein.
Tabelle 3 stellt die Zuordnung der thematischen Leistungspakete und Unterleistungspakete zu den
Abschnitten dar. Erkenntnisinteressen, die als Indikatoren in die Gliederung eingehen, werden
jedoch oftmals (iber die Analyse in verschiedenen Leistungs- bzw. Unterleistungspaketen bedient.
Eine eindeutige und ausschlieBliche Zuordnung ist daher nicht mdglich. Die Tabelle dient lediglich
der ungefdhren Einordnung.

Tabelle 3: Zuordnung der Leistungspakete zu Berichtsabschnitten

Leistungspaket Abschnitte

LP1: Zielerreichungs-, Wirkungs- und
Wirtschaftlichkeitskontrolle

LP1.1 Querschnittsaufgaben Alle Abschnitte
LP1.2 - Evaluation des Moduls 1 Abschnitte 3, 11
LP1.3 - Evaluation des Moduls 2 Abschnitte 4, 11
LP1.4 - Evaluation des Moduls 3 Abschnitte 5, 11
LP1.5 - Evaluation des Moduls 4 Abschnitte 6, 10, 11

LP1.6 - Evaluation des Férderwettbewerbs Abschnitte 7, 10, 11

LP1.7 - Evaluation des Modul 5 Abschnitte 8, 11

LP1.8 - Evaluation des Modul 6 Abschnitte 9, 11
LP2: Analyse der technologieoffenen Forderung

LP2.1 Analyse von Energiesparkonzepten Abschnitt 10

LP2.2 Vergleich von Férderoptionen Abschnitt 10

Quelle: Eigene Darstellung

2.4 Methodische Grundlagen der Evaluation

Zur Vereinheitlichung von Evaluationen energiepolitischer MaBnahmen wurde im Auftrag des
BMWK ein Methodikleitfaden erstellt, mit dem EnergieeffizienzmaBnahmen anhand einer
standardisierten Vorgehensweise und einheitlicher Indikatoren analysiert werden sollen
(Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISl) et al. 2020). Dadurch
soll die evaluations- und programmibergreifende Vergleichbarkeit sichergestellt werden und eine
weitestmdgliche Aggregierbarkeit von Ergebnissen erreicht werden. Der Leitfaden beinhaltet
begriffliche Festlegungen und Vorgehensweisen zur Analyse verbreiteter Programmziele anhand
von Indikatoren und umfasst folgenden Themenbereiche:

e Einheitliche Begriffsbestimmungen fir Evaluationen

o Ubergreifende Angaben zur Festlegung einheitlicher Rahmendaten

e Grundsatze von Evaluationssystemen

e Standardisierte Empfehlungen fir Evaluationskriterien und Indikatorvorschlage
e Vorgehensweisen zur Datenerhebung und Auswertung

Die vorliegende Evaluation folgt den Vorgaben und Empfehlungen des Methodikleitfadens und
passt diese an relevanten Stellen programmspezifisch an. Im Folgenden wird auf die Grundzlige
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des Methodikleitfadens eingegangen und es wird dargelegt, ob und inwiefern in dieser Evaluation
Anpassungen der Methodik vorgenommen wurden.

2.41 Begriffsbestimmungen

Die Begriffsbestimmungen aus Kapitel 3 des Methodikleitfadens werden in dieser Evaluation in
Ganze Ubernommen (Anhang 0, Tabelle 183). Zusatzlich werden weitere Begriffe aus dem
spezifischen Kontext dieser Evaluation angewandt (Anhang 0O, Tabelle 182).

2.4.2 Zielsystem

Das Zielsystem besteht aus Zielen auf verschiedenen Ebenen. So sind auf hdchster Ebene
strategische Zielsetzungen und politische Leitlinien im Themenfeld Energie angesiedelt, etwa die
gesetzten THG-Einsparziele oder das Energieeffizienzziel der EU und der Bundesregierung
(vgl. Abschnitt 2.1). Darunter sind aggregierte Werte oder Ziele angesiedelt, etwa die spezifischen
Ziele von MaBnahmentypen im Rahmen des NAPE-Monitorings oder der EED-Berichterstattung.
SchlieBlich folgen die spezifischen Zielsetzungen auf MaBnahmenebene. Diese sind in den beiden
Richtlinien zur Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft festgelegt
und beinhalten sowohl qualitative als auch quantitative Zielsetzungen.

Quantitativ. waren in den urspringlichen Forderrichtlinien vom 22. Januar 2020 fir das
Gesamtprogramm folgende Ziele definiert:

e Fir die Zuschuss- und Kreditvariante (Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi)
2020b): ,Mit der Richtlinie sollen bis Ende 2023 etwa 24.000 MaBnahmen realisiert und
dadurch die Menge der Treibhausgasemissionen um insgesamt 2,8 Mio. t COz pro Jahr und
11 TWh Endenergie reduziert werden. Ziel des Forderprogrammes ist eine durchschnittliche
Fordereffizienz von 25 Euro pro jahrlich eingesparte Tonne COz, gerechnet liber eine
Anlagenlaufzeit von zehn Jahren.”

e Fir den Férderwettbewerb (Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) 2020a):
.Ziel des Forderwettbewerbs ist es, bis zum Jahr 2023 Einsparungen von rund 0,7 Mio. t CO2
bzw. 3 TWh Endenergie anzureizen.”

Diese wurden durch die in den novellierten Férderrichtlinien vom 12. Oktober 2021 festgelegten
Ziele ersetzt:

e Fir die Zuschuss- und Kreditvariante (Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWK) 2021b): ,Mit der Richtlinie sollen bis Ende 2026 etwa 54.000 MaBnahmen angestoBen
werden. Durch diese Vorhaben sollen pro Jahr Einsparungen in Héhe von 7,35 Mio. t CO2 und
18,8 TWh Endenergieverbrauch erzielt werden.”

e Fir den Forderwettbewerb (Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)
2021a): ,In Summe sollen die durch das Férderprogramm bis Ende 2026 angestoBenen
Vorhaben pro Jahr Einsparungen in Hohe von 1,5 Millionen Tonnen COz und 6 TWh
Endenergieverbrauch erzielen.”

Mit der Richtlinie vom 1. Oktober 2022 erfolgte eine erneute Anpassung der Ziele fir den
Forderwettbewerb:

e Fir den Forderwettbewerb (Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)
2023a). ,In Summe sollen die durch das Férderprogramm ab 2022 bis Ende 2026
angestoBenen Vorhaben pro Jahr Einsparungen in Hohe von 2,7 Millionen Tonnen CO2 und
10,8 TWh Endenergieverbrauch erzielen.”
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In der erneuten Novellierung von Mai 2023 blieben die zuvor genannten Ubergeordneten
Forderziele, welche in den Richtlinien fir die Zuschuss- und Kreditvariante sowie den
Forderwettbewerb aufgefiihrt sind, erhalten.

Hinzu kommen weitere qualitative Zielsetzungen, die sowohl auf eine beschleunigte
Marktdurchdringung hocheffizienter Technologien und die Steigerung des Anteils erneuerbarer
Energien an der Prozesswarmebereitstellung als auch auf eine Verbesserung der Fordereffizienz
und Fordereffektivitdt gegeniber friiheren Programmen abzielen.

Weiterhin werden die Programmziele auch auf Modulebene heruntergebrochen. Die jeweiligen
spezifischen Zielsetzungen sind in den Modulkapiteln jeweils unter ,Ziele des Moduls” dargestellt.

2.4.3 Wirkmodell und Interventionslogik

Der Bewertung jeder MaBBnahme liegt eine logische kausale Kette in Form eines Wirkmodells
zugrunde. Dieses st bereits Bestandteil der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bei der
MaBnahmenentwicklung- und Ausgestaltung. Das Wirkmodell ist eine bewusste Vereinfachung der
Einflisse zur Handhabbarmachung von Wirkzusammenhdngen in der Evaluation. Das
grundsatzliche Wirkmodell folgt der in Abbildung 5 dargestellten Logik. Tabelle 4 stellt die
Definition der einzelnen Wirkungsschritte aus dem Methodikleitfaden dar.

Abbildung 5: Grundsétzliches Wirkmodell

Mitteleinsatz ‘ ‘
(Input)
Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISI) et al.
2020, S. 24ff.

Tabelle 4: Definition der Wirkungsschritte

Wirkungsfelder Definition

Mitteleinsatz Der Mitteleinsatz umfasst die zur Durchfiihrung der MaBnahmen genutzten

(Input) Ressourcen, z. B. finanzieller oder personeller Art. Leitfragen sind ,Auf
welche Weise wird der Wirkungseintritt angereizt (z. B. Rechtsetzung,
monetdre Férderung)? Welche Mittel werden eingesetzt und wie hoch ist
der Mitteleinsatz (in der Regel monetare GroBe)?”

Leistung Die Leistung einer MaBnahme sind die unmittelbar durch den Mitteleinsatz

(Output) erzielten Erfolge administrativer Art, beispielsweise die Anzahl der erstellten
Forderbescheide. Leitfragen sind z. B. ,Wie viele und welche Aktivitaten
werden durch den Mitteleinsatz ausgeldst? Wie viele Forderfalle werden
generiert? Welche (zusatzlichen) Investitionen tatigt der die MaBnahme in
Anspruch nehmende Akteur?”
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2.4.4 Indikatoren

Basierend auf den definierten Zielen des Programms und den von den Auftraggebenden
vorgeschlagenen Indikatoren wurde eine konsolidierte Liste aus Indikatoren und Kriterien erstellt,
die jeweils ein spezifisches Erkenntnisinteresse bzw. einen spezifischen Handlungsraum abdecken
und die Erkenntnisinteressen konkretisieren. Hierzu zahlen:

e Generelle Indikatoren aus dem Bereich des allgemeinen Erkenntnisinteresses (Indikatoren der
Kategorie G, z. B. Anzahl der Bewilligungen)

e Indikatoren zur Bearbeitung der Erfolgskontrolle sowie zur Analyse des Verfahrensablaufs
(Indikatoren der Kategorien A, B C und D, z. B. THG-Einsparungen, Fordereffizienz,
Mitnahmeeffekte oder Programmzufriedenheit)

e Indikatoren des zusatzlichen Erkenntnisinteresses (Indikatoren der Kategorie E)

e Erganzende Indikatoren fir die Spezifika von Modul 5 ,Transformationsplane” (Indikatoren
der Kategorie T).

Die generellen Indikatoren aus dem Bereich des allgemeinen Erkenntnisinteresses (Indikatoren der
Kategorie G) werden fiir alle Férderprogramme erhoben. Sie stellen die Basis der Evaluation dar
und sind eine Forderbilanz bzw. geben Rechenschaft Uber das Fordergeschehen ab. lhre zentrale
Datenbasis sind daher die Programmdaten der Forderinstitute BAFA, KfW und VDI/VDE-IT. Des
Weiteren missen Daten oder Angaben Uber weitere Methoden, wie zum Beispiel Erhebungen oder
Monitoringdaten, gewonnen werden.

Grundsatzlich wird zwischen zwei Typen von Indikatoren unterschieden: den quantitativ ermittelten
Indikatoren (z. B. THG-Einsparungen in t CO2-Aq.) und den qualitativ ermittelten Indikatoren (z. B.
Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden).

Des Weiteren lassen sich die Erkenntnisinteressen nach Kriterien gliedern. In dieser Evaluation
werden diese als Indikator-Kategorien mit einem Buchstaben (G, A, B, C, D, E und T) bezeichnet.
Eine Liste der in dieser Evaluation verwendeten Indikatoren findet sich in Abschnitt 2.6.

2.4.5 Metriken fiir die quantitative Darstellung von Einsparungen

Einsparungen von Energie, Energiekosten oder THG-Emissionen sowie die mit diesen Werten in
Beziehung gesetzten Indikatoren (z.B. Fordereffizienz als Verhaltnis von Einsparungen zu
Forderkosten) kdnnen in verschiedenen Metriken dargestellt werden. Um Fehlinterpretationen von
Ergebnissen zu vermeiden und die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, ist die jeweils verwendete
Metrik prazise zu definieren. Grundsatzlich werden im Methodikleitfaden vier Metriken
unterschieden, fur die jeweils Brutto- und Nettowerte ausgewiesen werden kénnen.
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Version von 2012 die Analyse von Einsparungen in dem festgelegten Zeitraum 2014 bis 2020
vor. Die Auflage der EED von 2018 sieht wiederum den Zeitraum 2021 bis 2030 vor.

u
o
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w
o

N
o

} Einsparung pro effizientem Gerat
(10 Energieeinheiten)

=
o

Einsparungen [Energieeinheiten]
o

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Jahr

Lebensdauer von effizientem Gerat (5 Jahre)

Die lebensdauerbezogenen Werte, d. h. die Einsparungen, die iber die gesamte Lebensdauer
(z. B. 10 Jahre seit Umsetzung der MaBBnahme) durch eine MaBnahme erzielt werden.

v
o
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N
o
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Lebensdauer von effizientem Gerét (5 Jahre)

Quelle: Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISl) et al. 2020, S. 52ff

2.4.6 Ausweisung der Fordereffizienz

Die Fordereffizienz (zur Begriffsbestimmung siehe auch Tabelle 183) stellt die erzielten Wirkungen
(Energieeinsparungen bzw. THG-Emissionsminderungen') den eingesetzten Mitteln (Summe aus
Foérdermitteln und administrativen Kosten'¥) gegeniiber. Sie geht damit im Sinne der
Wirtschaftlichkeitskontrolle der Frage nach, welche Wirkungen mit den eingesetzten Mitteln erzielt
werden kdnnen. Zu beachten ist, dass die Fordereffizienz sinnvollerweise den Mitteleinsatz fir eine
MaBnahme mit den erzielten Wirkungen im Zeitverlauf, d. h., Gber die Lebensdauer der geférderten
MaBnahme, ins Verhaltnis setzen sollte. Nur so kann der Wirkung einer Férderung entsprechend
Rechnung getragen werden. Eine Betrachtung nur der Wirkung in einem Jahr ist demgegeniber
nicht sinnvoll, da die Férderung in der Regel einmalig zu Beginn der Aktivitdt ausgezahlt wird,
wahrend die Energieverbrauchs- oder THG-Minderung erst nach Durchfiihrung der Aktivitat (wie

'3 In der Brutto- oder Nettobetrachtung; siehe dazu den nachfolgenden Abschnitt.

' Zu beachten ist, dass der Indikator der Férdereffizienz teilweise ohne Beriicksichtigung der beim Projekttrager anfallenden
administrativen Kosten ausgewiesen wird. In dieser Evaluation beinhaltet der Indikator sowohl die Summe der Férdermittel als
auch die administrativen Kosten.
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jedoch mit langfristigen und tiefgreifenden Einsparungen verbunden, wenn auch in
Abhangigkeit des Betrachtungszeitraum ggf. weniger férdereffizient.

e Art der Interventionslogik: MaBnahmen mit informatorischer Interventionslogik (z. B.
klassische Beratungsprogramme) weisen haufig eine bessere Fordereffizienz auf als
MaBnahmen mit dkonomischer Interventionslogik (Finanzierung). Allerdings ist zu beachten,
dass eine informatorische MaBnahme die Inanspruchnahme von weiteren Férderangeboten
anregen soll bzw. in der Wirkungsbetrachtung auch unterstellt. Eine MaBnahme mit hoher
Fordereffizienz ist oftmals nur deshalb so giinstig umzusetzen, weil eine andere MaBnahme
mit geringer Fordereffizienz ,Vorarbeit” geleistet hat. MaBnahmen mit regulatorischer
Interventionslogik (Ge-/Verbote) weisen ebenfalls oft eine sehr hohe Fordereffizienz auf. Dies
ist jedoch nur darauf zurlickzufiihren, dass diese MaBnahmen nicht mit der Gewahrung
staatlicher Finanzhilfen verbunden sind. Entscheidend ist daher welche Kostenfaktoren
schlussendlich in die Berechnung einflieBen (bspw. Berticksichtigung administrativer Kosten
flr die Kontrolle oder Kosten flir Personal).

Daraus lasst sich ableiten, dass die Interpretation des Indikators ,Férdereffizienz” immer unter
Berlicksichtigung der Charakteristika und der Ziele der MaBnahme (Art und GréBe der MaBnahme,
Art der adressierten Minderungspotenziale, Interventionslogik der MaBnahme etc.) erfolgen muss.

In eine umfassende Bewertung einer MaBnahme mussen darliber hinaus weitere Faktoren wie die
Art und GroBe der mit einem Programm adressierten Minderungspotenziale sowie die
Langfristigkeit und Tiefe der Wirkung der induzierten EnergieeffizienzmaBnahmen berlicksichtigt
werden.

2.4.7 Brutto- und Nettobetrachtung auf der Ebene von
EinzelmaBBnahmen

Bei der Darstellung von quantitativen Indikatoren zu Einsparungen wird jeweils zwischen Brutto-
und Nettowerten unterschieden. Die durch die MaBnahme ,beeinflussten” Indikatorwerte werden
als Bruttowert bezeichnet. Sie sollten den Gesamteffekt (auch bezeichnet als ,Wirkung” oder
LJmpact”) der MaBnahme umfassen. Im Methodikleitfaden (Fraunhofer-Institut fir System- und
Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISI) et al. 2020) wird weiterhin unterschieden zwischen dem
Vorher-Nachher-Brutto und dem Baseline-Brutto. Wahrend das Vorher-Nachher-Brutto lediglich
den Zustand vor Implementierung der EnergieeffizienzmalBBnahme und nachher vergleicht, wird
beim Baseline-Brutto eine Referenztechnologie, die ohne Férderung eingesetzt worden ware, als
Baseline zugrunde gelegt. Fiir Meldungen von MaBnahmenwirkungen nach Artikel 7 der EED duirfen
nur Baseline-bereinigte Bruttowerte gemeldet werden.

Auch in dieser Evaluation werden grundsatzlich nur die Baseline-Bruttowerte ausgewiesen, da die
hier vorgenommene Analyse keine reine Vorher-Nachher-Betrachtung darstellt, sondern von
Einsparwirkungen technischer MaBnahmen gegeniiber einem Normalzustand ausgeht. Eine
Baseline ist daher in den quantifizierten Brutto-Einsparungen bereits enthalten.

Die Ermittlung der Einsparungen, fiir welche die Férderung tatsachlich ursachlich ist, erfolgt durch
eine Effektbereinigung der Baseline-Bruttowerte, d. h. durch die Ermittlung von Nettowerten auf
der Ebene einer EinzelmaBnahme (in dieser Evaluation bezeichnet als ,B-Indikatoren” der
Wirkungskontrolle; siehe Abschnitt 2.6). Methodisch wird fiir die Effektbereinigung wiederum auf
die  Empfehlungen im  Methodikleitfaden  (Fraunhofer-Institut  fir  System-  und
Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISI) et al. 2020, Abschnitte 9.3.2 und 9.3.3) zurlickgegriffen.
Einen Uberblick tiber die moglichen Effekte gibt Tabelle 5. Zu unterscheiden ist zum einen zwischen
additiven Effekten (zuerst wirkend) und multiplikativen Effekten (nachfolgend wirkend). Weiterhin
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sind zundchst die auf EinzelmaBnahmenebene wirkenden Effekte zu berlicksichtigen und in einem
zweiten Schritt die Wechselwirkungen auf der Ebene eines jeweils zu definierenden
MaBnahmenbiindels.

Tabelle 5: Ermittlung der Nettowirkung von MaBBnahmen

Effekte Beschreibung Beriicksichtigung in
dieser Evaluation

Baseline-

Bruttowirkung

- Mitnahme- und Effekte durch die Mitnahme von Fordermitteln und Ja
Vorzieheffekte vorgezogenen Austausch (entspricht verzégertem
Mitnahmeeffekt)

+ Spill-over- Effekte durch Spill-over (Ubertragung) auf Dritte Ja

Effekt und andere Bereiche

+ Nachlaufeffekt Effekt durch verzogert einsetzende Ja (jedoch nicht
MaBnahmenwirkungen explizit

ausgewiesen)'

* - Strukturelle Effekte durch Anderungen zentraler Nein (da fur dieses
Effekte Strukturvariablen (z. B. unterschiedliche Programm von
Witterungsbedingungen Uber die Laufzeit) untergeordneter
Relevanz)
* - Rebound- Effekte durch Mehrverbrauch infolge von Nein (aufgrund
Effekte Energiekosteneinsparungen fehlender
Verfugbarkeit

zuverlassiger Daten)

= Nettowirkung  Wirkung nach Bereinigung der Effekte

(EinzelmaB-
nahmenebene)
* - Interaktions-  Effekte durch Wechselwirkungen (Interaktionen) Ja (jedoch ohne
effekt zwischen EinzelmaBnahmen auf der Ebene eines guantitative

MaBnahmenbiindels Auswirkungen)

= Nettowirkung Wirkung nach Bereinigung um Wechselwirkungen
(MaBnahmen-
biindelebene)

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Fraunhofer ISI et al. 2020, S. 82ff.

1> Bei Nachlaufeffekten handelt es sich um Effekte, die auftreten, wenn bestimmte EinzelmaBnahmen durch MaBnahmen ausgelost,
aber zum Zeitpunkt der Evaluation noch nicht vollstandig oder gar nicht abgeschlossen wurden. Nachlaufeffekte werden in der
Regel bereits bei der Berechnung der Bruttowerte fiir die Daten auf der Ebene der Teilnehmenden in der Abschatzung zentral
beriicksichtigt, da eine getrennte Betrachtung dort zumeist nicht ohne weiteres moglich ist. Da der Effekt methodisch nicht klar
von den gesamten Bruttoeinsparungen getrennt erhoben werden kann, wird dieser im Rahmen der Evaluation nicht gesondert
ausgewiesen. Weitere Erlauterungen speziell fir Modul 3 finden sich in Kapitel 5.3.3.
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Nicht alle in Tabelle 5 dargestellten Effekte kénnen in jeder Evaluation bericksichtigt werden. Es ist
jedoch immer transparent darzulegen, welche Effekte beriicksichtigt und aus welchem Grund
bestimmte Effekte nicht erhoben wurden. In dieser Evaluation werden Mitnahme- und
Vorzieheffekte, Spill-over-Effekte, Nachlaufeffekte und Interaktionseffekte grundséatzlich
beriicksichtigt. Sie konnen jedoch aus methodischen Griinden und/oder mangelnder
Datenverfligbarkeit nicht immer explizit ausgewiesen bzw. quantifiziert werden (siehe dazu Tabelle
5, dritte Spalte).

Die Ausweisung von Effekten hat in der Programmkommunikation einen hohen Stellenwert. lhrer
transparenten Berechnung und klaren Einordnung und Interpretation kommt daher grofBe
Bedeutung zu. In den Evaluationskapiteln wird jeweils ausfuhrlich auf die Effektbereinigung
eingegangen. Weitere Hinweise zur Berechnung und Einordnung der Effekte enthdlt der
entsprechende Abschnitt 9.3.2 des Methodikleitfadens (Fraunhofer-Institut fir System- und
Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISI) et al. 2020).

2.4.8 Datenaggregation und Interaktionen auf der Ebene des
gesamten Forderpaketes

Bei der Aggregation der Indikatoren zur Evaluation des gesamten Forderpakets wird bei
quantitativen und qualitativen Indikatoren unterschiedlich vorgegangen. Quantitative Indikatoren
werden grundsatzlich aufsummiert, denn aufgrund der einheitlichen Bewertungsmethodik und der
einheitlichen Interventionslogik und Zielgruppe ist es fur das Gesamtpaket der Bundesférderung
grundsatzlich moglich, die quantitativen Indikatoren Uber alle Module zu addieren. So kénnen
beispielsweise die THG-Einsparungen oder eine Fordereffizienz auch fiir das Gesamtprogramm
ausgewiesen werden. Teilweise missen bei der Aufsummierung jedoch Gewichtungen
vorgenommen werden.

Weiterhin sind bei der Datenaggregation Interaktionseffekte zu bertcksichtigen (siehe Tabelle 5).
Wechselwirkung bzw. Interaktionen kdnnen auf folgenden Ebenen entstehen:

e Modulintern, d. h. zwischen EinzelmaBnahmen innerhalb eines Moduls: Diese Interaktionen
werden modulintern beriicksichtigt und nicht separat ausgewiesen;

e programmintern, d. h. zwischen einzelnen Modulen: Diese werden grundsatzlich
bertcksichtigt und ggf. mit einem Abschlagsfaktor belegt, um die Nettowerte fiir das gesamte
Forderpaket zu berechnen (siehe dazu Abschnitt 11.2.1);

e programmdibergreifend, d. h. Wechselwirkungen zwischen MaBnahmen der Bundesforderung
und weiteren MaBnahmen, welche die gleichen Zielgruppen bzw. Technologien ansprechen:
Diese Interaktionen sind hoch relevant, jedoch nicht Gegenstand dieser Evaluation; sie sind
dann zu bericksichtigen, wenn diese MaBBnahme im Biindel mit anderen MaBnahmen
bewertet wird."®

Bei den nicht-quantifizierten Indikatoren wird qualitativargumentiert. Die jeweiligen Ergebnisse der
Module werden gegentibergestellt und Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede herausgearbeitet.
Schlussendlich kann daraufhin eine weitgehend verallgemeinerbare Aussage fiir das gesamte
Forderpaket getroffen werden.

'® So beispielsweise im Rahmen des Artikels 7-Meldung im deutschen NECP. Hier wird davon ausgegangen, dass keine gréBeren
Uberschneidungen des Programms mit anderen Férderprogrammen auftreten, da die MaBnahme die Férderung des
Industriesektors weitgehend abdeckt. Dennoch kann es vereinzelte geringfligige Wechselwirkungen geben. Daher wird dort im
gesamten gemeldeten MaBnahmenbiindel fiir die Bundesférderung fir Energieeffizienz in der Wirtschaft ein Interaktionsfaktor
von 0,95 angenommen.
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Eine besondere Rolle in dieser Evaluation kommt neben der Analyse des gesamten Forderpaketes
dem Vergleich der Forderoptionen in Modul4 bzw. dem Férderwettbewerb zu. Diese Fragestellung
wird in einem eigenen Leistungspaket behandelt (siehe dazu Abschnitt 10).

2.5 Evaluationsiibergreifende Festlegungen

Fur die Evaluation sind eine Reihe von lbergreifenden Definitionen und Basisdaten festzulegen. Im
Folgenden werden die relevanten Festlegungen dargestellt.

2.5.1 Brennstoffmix

Der zugrunde gelegte Brennstoffmix fiir den gesamten Evaluationszeitraum beruht auf der
Verteilung der Brennstoffe in der deutschen Industrie 2019 (DESTATIS 2021Code 43531-0001).
Kohle wird ausgeschlossen, da diese zum groBten Teil in der Stromerzeugung genutzt wird. Es
ergibt sich eine Aufteilung von 66,3 Prozent Erdgas und 33,7 Prozent Mineraldl. Diese Verteilung
wird fur die Definition von ,Brennstoffen” in den Energiepreisen sowie den CO2- und
Primarenergiefaktoren genutzt.

2.5.2 Emissions- und Primarenergiefaktoren

Die Emissionsfaktoren sind jeweils in COz2-Aquivalenten angegeben. Fiir Brennstoffe entstammen
sie dem Informationsblatt CO2-Faktoren des BAFA (Bundesamt flir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA) 2023b). Fur die Jahre 2019 bis 2023 wurde nach Absprache mit dem BMWK mit einem
statischen Emissionsfaktor fiir Strom aus dem Jahr 2019 gerechnet. Er wird fiir den gesamten
Evaluationszeitraum herangezogen und entstammt der UBA-Verdffentlichung ,Spezifische
Emissionsfaktoren fiir den Deutschen Strommix” (Umweltbundesamt 2020). Die genutzten Quellen
entsprechen den Empfehlungen aus dem Methodikleitfaden.

Als Primarenergiefaktoren werden nach Absprache mit dem BMWK 1,1 fir Brennstoffe und 2,4 fir
Strom statisch flir den gesamten Evaluationszeitraum verwendet. Diese Werte wurden ebenfalls aus
dem Methodikleitfaden Gbernommen (Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung
ISI (Fraunhofer ISl) et al. 2020, S. 18-20). Tabelle 6 stellt die verwendeten Faktoren dar.

Tabelle 6: Verwendete CO2- und Primérenergiefaktoren
Energietrager Emissionsfaktor Priméarenergiefaktor’
(t CO2-Aq./MWh)'
Strom 0,401 2,4
Brennstoffe (nach Brennstoffmix s. 2.5.1) 0,224 1,1
Nah-/Fernwarme 0,280 1.1
Heizol leicht/ Diesel 0,266 1,1
Heizol schwer 0,288 1,1
Flissiggas 0,239 1,1
Erdgas 0,201 1,1
Steinkohle 0,335 1,1
Braunkohle 0,383 1,1
Rohbenzin 0,264 1,1
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Energietrager Emissionsfaktor Priméarenergiefaktor’
(t CO2-Aq./MWh)'
Benzin (Otto-Kraftstoff) 0,283 1,1
Biomasse Holz 0,027 1.1
Pellets 0,036 1.1
Biodiesel 0,070 1.1
Biogas 0,152 1.1
Quellen:

' THG-Emissionsfaktor der Stromerzeugung: Umweltbundesamt 2020. Brennstoffe: Bundesamt fur Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2023b.
2 Primérenergiefaktoren: Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISI) et al. 2020.

2.5.3 Analyse nach Wirtschaftszweigen und Zuordnung auf die
Sektoren GHD und Industrie

Bei der Analyse nach Wirtschaftszweigen wird die WZ-Klassifikation 2008 zugrunde gelegt
(DESTATIS 2008). Sie umfasst in hdchster Auflésung (5-stellig) 33.945 Wirtschaftszweige. Auf 4-
stelliger Ebene reduziert sich diese Zahl auf 612. Zur besseren Handhabung und Darstellung
beschrankt sich die Analyse auf die zweite Ebene fir das verarbeitende Gewerbe (WZ-Klasse C) und
den Handel (WZ-Klasse G), sowie ansonsten auf die erste Ebene (WZ-Klassen). Einige Klassen
werden unter ,sonstige WZ" zusammengefasst. Die resultierende Liste umfasst 39 Eintrage und wird
in Tabelle 184 (Anhang 0) dargestellt.

Fur weitere Analysen, insbesondere die Ermittlung von Energiepreisen, wird eine Zuordnung der
Wirtschaftszweige zu den Sektoren GHD und Industrie vorgenommen. Fir das verarbeitende
Gewerbe folgt diese Aufstellung der Klassifikation der Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen, nach
der alle Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes (WZ-Klasse C), die entweder zum Handwerk
gehoren oder bis zu 19 Mitarbeitenden haben, dem Sektor GHD zuzuordnen sind und alle anderen
der Industrie zugeordnet werden. Eine Auswertung Uber alle Module des Férderprogramms im
Jahr 2019 hat ergeben, dass Unternehmen mit bis zu 19 Mitarbeitenden fiir rund 10 Prozent der
Endenergieeinsparungen verantwortlich sind. Da nicht fir alle Teilnehmenden aus allen Modulen
und Programmvarianten detaillierte Daten Gber die Zahl der Mitarbeitenden vorhanden sind, wurde
eine Stichprobenauswertung herangezogen, um die Zuordnung zu den Sektoren GHD und Industrie
bzw. einer Kombination durchzufiihren. Aus Griinden der Konsistenz soll diese Zuordnung fir den
gesamten Evaluationszeitraum beibehalten werden. Tabelle 184 (Anhang 0) stellt nach dieser
Auswertung dar, welchem Sektor die Einsparungen der jeweiligen Wirtschaftszweige zugeordnet
werden. Diese Zuordnung wird fir die Annahmen zu den fiir diese Unternehmen relevanten
Energiepreisen angesetzt. Bei den Sektoren mit 10 Prozent GHD und 90 Prozent Industrie, werden
als Energiepreise fur den Wirtschaftszweig ein gewichteter Durchschnitt der Energiepreise aus
10 Prozent GHD-Preisen und 90 Prozent Industriepreisen angesetzt (siehe Abschnitt 2.5.4).
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2.5.4 Energiepreise

Die den Berechnungen zugrunde liegenden Energiepreise flr die Berichtsjahre 2019 bis 2023 sind
dem Monitoringbericht 2023 der Bundesnetzagentur (Strom und Erdgas) (Bundesnetzagentur
2023) sowie den Daten des statistischen Bundesamts (Heizol'”) (DESTATIS 2023) entnommen.

Fur den Sektor GHD ergibt sich danach flr das Jahr 2023 ein Preis von 330,60 Euro fiir die MWh
Strom und von 117,31 Euro fur die MWh Brennstoff. Flr die Industrie wird von einem Strompreis
von 232,60 Euro/MWh und einem Brennstoffpreis von 79,43 Euro/MWh ausgegangen. Fir das
verarbeitende Gewerbe, bei dem 10 Prozent dem GHD-Sektor und 90 Prozent dem Industriesektor
zugerechnet werden, ergibt dies einen Strompreis von 242,40 Euro/MWh und einen Brennstoffpreis
von 83,22 Euro/MWh. Alle Preise verstehen sich als nominale Energiepreise exklusive MwsSt.
Gegenliber der stabilen Preise in den Jahren 2019 bis 2021, sind in den Jahren 2022 und 2023
erhebliche Preisanstiege infolge der Energiekrise zu verzeichnen, welche sich im Indikator (Senkung
der Energiekosten) niederschlagen. Gegeniiber 2022 ist im Jahr 2023 insbesondere im GHD-Sektor
ein erneuter Anstieg fur Strom (GHD: +29 %, Industrie: +3 %) und insbesondere fiir Brennstoffe
(GHD: +56 %, Industrie: -1 %) zu verzeichnen.

Fur die lebensdauerbezogene Betrachtung ist eine Fortschreibung der Energiepreise fir die
nachsten Jahre erforderlich. Diese kann entweder statisch, d. h. unter Verwendung von nominalen,
bereits zur Verfliigung stehenden Energiepreisen und Fortschreibung des aktuellsten verfiigbaren
Wertes fiir alle Folgejahre, oder dynamisch, d. h. unter Verwendung von realen Energiepreis-
Projektionen erfolgen. Die dynamische Variante ist derzeit aufgrund der Folgewirkungen der
Covid 19-Pandemie und der Energiepreiskrise mit hohen Unsicherheiten behaftet. Ein weiterer
Nachteil wéare die dann erforderliche jahrlich riickwirkende Anpassung der Preisprojektionen. Um
die lebensdauerbezogenen Indikatoren der Evaluation nicht durch diese Unsicherheiten zu
verzerren und die Nachvollziehbarkeit und Vergleichbarkeit der Ergebnisse sicherzustellen, wird in
Abstimmung mit dem BMWK daher flir den gesamten Evaluationszeitraum die statische Variante
verwendet. Fir die lebensdauerbezogene Betrachtung werden in diesem Bericht damit fiir 2019 bis
2023 die nominalen Energiepreise des jeweiligen Jahres verwendet. Fiir die Folgejahre werden die
Energiepreise von 2023 als konstant angenommen.

Zu beachten ist, dass es sich hierbei um Festlegungen im Rahmen der Evaluation handelt, welche
abzugrenzen sind von anzusetzenden Preisen bei der Berechnung von Amortisationszeiten im Zuge
der Antragstellung (siehe auch Kapitel 6.1.2)

2.5.5 Lebensdauern

Fur die Bestimmung der Lebensdauer der MaBnahmen wird im Einklang mit dem Methodikleitfaden
(Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISl) et al. 2020) auf die
von der Europaischen Kommission (2019) in der ,Guidance Note" zur EED 2018 angegeben Werte
zurlickgegriffen. Tabelle 185 (Anhang 0) stellt die Lebensdauern fiir verschiedene Sektoren und
technische MaBnahmen dar.

2.5.6 Einheiten

In diesem Bericht wird Energie grundsatzlich in MWh (bzw., wenn sinnvoll, kWh oder GWh)
ausgedriickt. Fir die NAPE-Berichterstattung wird in der tabellarischen Ubersicht auch eine

7 Aufgrund des starken Einbruchs des Olpreises im Jahr 2020 wurde fiir den Heizélpreis im Jahr 2020 der Preis von 2019
angesetzt, um die Evaluationsergebnisse nicht durch die starke Preisschwankung zu verzerren.
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identische Tabelle ausgegeben, welche die jeweiligen Werte in PJ enthalt. THG-Emissionen sind
grundsétzlich in t CO2-Aquivalent angegeben. Monetare Einheiten sind in Euro (bzw., wenn sinnvoll,
Tsd. Euro oder Mio. Euro) angegeben.

2.5.7 GroBenklassen von Unternehmen

Als GroBenklassen wird die Definition der Europaischen Union verwendet (Europadische Kommission
2003). Demnach muss zur Erfillung eines Kriteriums jeweils das primare Merkmal
(Mitarbeitendenzahl) erfiillt sein und zusatzlich mindestens eins der beiden sekundaren Merkmale
(Jahresumsatz oder Bilanzsumme) erfullt sein. Alle Unternehmen, die diese Bedingung jeweils nicht
erflllen, gelten als GroBunternehmen (Nicht-KMU). Tabelle 7 stellt die GroBenklassen dar.

Die hier zugrunde gelegte Definition weicht leicht von der Empfehlung aus dem Methodikleitfaden
ab. Dieser empfiehlt die Definition des Statistischen Bundesamts, welche sich an der genannten EU-
Definition orientiert. Die Abweichung besteht darin, dass das Statistische Bundesamt nur den
Jahresumsatz als zweites primares Merkmal definiert, aber die Bilanzsumme nicht einbezieht.
Weiterhin ist diese nicht gleich der Definition von Unternehmensklassen aus § 267 HGB, die sich
spezifisch auf Kapitalgesellschaften bezieht und fiir andere Zwecke eingesetzt wird.

Tabelle 7: GroBenklassen von Unternehmen nach EU-Definition
Primares Merkmal Sekundidre Merkmale
Unternehmensklasse
Mitarbeiterzahl Jahresumsatz Bilanzsumme
Kleinstunternehmen unter 10 bis 2 Mio. Euro bis 2 Mio. Euro
kleines Unternehmen 10 bis 49 Uber 2 M.io. Euro bis Uber 2 M.io. Euro bis
10 Mio. Euro 10 Mio. Euro
mittleres Unternehmen 50 bis 249 Uber 10 Mio. Euro bis  Uber 10 Mio. Euro bis
50 Mio. Euro 43 Mio. Euro
KMU unter 250 bis 50 Mio. Euro bis 43 Mio. Euro
GroBunternehmen Alle anderen

Quelle: Europaische Kommission 2003

2.5.8 Zuordnung der Antrage zu Jahren

Die Evaluation wird jeweils in Jahresscheiben durchgefiihrt. Daflir muss definiert sein, welche
Antrage welchen Jahren zugeordnet werden. Dies ist insbesondere dann wichtig, wenn
Antragsdatum und Zusagedatum nicht in das gleiche Jahr fallen.

In dieser Evaluation wird fir alle Indikatoren, die sich auf nicht bewilligte bzw. nicht durchgefihrte
Antrage beziehen, das Jahr der Antragstellung zugrunde gelegt. Fur alle Indikatoren, die sich mit
Forderfallen (Bewilligungen) befassen, wird das Jahr des Zuwendungsbescheids zugrunde gelegt.

2.5.9 Definition der Verwendung von Daten aus Bearbeitungsschritten

Fur die Bearbeitung werden immer die jeweils besten verfliigbaren Daten verwendet. Konkret
bedeutet dies, dass fir Antrdge, bei denen bereits ein Verwendungsnachweis vorliegt, die
Einsparungen und finanziellen GréBen aus den Verwendungsnachweisen zugrunde gelegt werden.
Diese werden durch Mitarbeitende des BAFA, der KfW oder VDI/VDE-IT Uberprift und eventuell
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Statusbezeichnungen BAFA Zuordnung Indikatorengruppe G1
Zu den Akten Eintragung l&schen und nicht zahlen
Zuwendungsbescheid erstellt Bewilligung (G2a)
Zuwendungsbescheid erstellt VN Bewilligung (G2a)

gepriift

Zuwendungsbescheid soll erstellt nur als Antrag (G1a) gezahlt
werden

Quelle: Eigene Darstellung, Informationen des BAFA

2.6 Indikatoren der Evaluation

Fur die Evaluation werden eine Reihe von quantitativen (z. B. THG-Einsparungen in t CO2-Aq.) und
qualitativen (z. B. Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendung empfangenden Personen)
Indikatoren eingesetzt, um die Erkenntnisinteressen durch Kennwerte zu konkretisieren. Die
Erkenntnisinteressen sind dabei thematisch nach Gruppen geordnet, die als Indikatorkategorien mit
einem Buchstaben G, A, B, C, D, E und T bezeichnet werden (siehe ausfiihrliche Tabelle 186 bis
Tabelle 192, Anhang 0):

o Kategorie G: generelle Indikatoren aus dem Bereich des allgemeinen Erkenntnisinteresses

e Kategorie A: Indikatoren der Zielerreichungskontrolle

e Kategorie B: Indikatoren der Wirkungskontrolle. Die Indikatoren der Wirkungskontrolle
flieBen zudem als Nettowerte in die Auswertungen der Kategorien A und C ein.

e Kategorie C: Indikatoren der Wirtschaftlichkeitskontrolle

e Kategorie D: Indikatoren zum Verfahrensablauf

e Kategorie E: Indikatoren zu besonderen Erkenntnisinteressen neben den allgemeinen
Erkenntnisinteressen. Diese beziehen sich beispielsweise nur auf bestimmte Module und
bedienen Erkenntnisinteressen, die Gber die von der BHO vorgeschriebenen Evaluationsziele
hinausgehen

e Kategorie T: Ergdnzende Indikatoren fir die Spezifika von Modul 5

Die Indikatoren sind innerhalb der Gruppe ohne Priorisierung aufsteigend nummeriert; bei
mehreren dhnlich gelagerten Indikatoren oder Indikatoren, welche Teilmengen anderer Indikatoren
darstellen, sind diese durch zusatzliche Zahlen bzw. Buchstaben weiter untergliedert.

2.7 Befragung der Férdernehmenden

Die Befragungen der Teilnehmenden fir samtliche Forderjahre wurden als Online-Befragungen
unter den Antragstellenden mit dem Status ,bewilligt” durchgefiihrt. Die Befragungen erfolgten:

e flr das Férderjahr 2019 im Zeitraum vom 23.03. bis zum 18.04.2021,
e flr das Férderjahr 2020 im Zeitraum vom 08.09. bis zum 08.10.2021,
e flr das Férderjahr 2021 im Zeitraum vom 13.09. bis zum 07.10.2022,
e flr das Férderjahr 2022 im Zeitraum vom 01.06. bis zum 23.06.2023, und
o flr das Forderjahr 2023 im Zeitraum vom 07.05. bis zum 31.05.2024.

Die Einladung der Teilnehmenden erfolgte per E-Mail. Begleitet wurde sie von einer Fragen-
Antworten-Liste zur Befragung. Ferner wurde der Befragung ein Einladungsschreiben des BMWK
beigelegt. Vor Abschluss der Befragung wurden die Angeschriebenen einmalig per E-Mail an ihre
Teilnahme erinnert, soweit sie bis dahin noch nicht teilgenommen hatten. Falls einzelne
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3 Evaluation von Modul 1: Querschnittstechnologien

Gegenliber dem Vorjahr erfolgten Aktualisierungen an folgenden Stellen: Tabelle 10, Férdersdtze in
Abschnitt 3.1.2, Abschnitt 3.2.3, Abschnitt 3.3 und 3.4.

3.1 Charakterisierung des Moduls

Tabelle 10: Steckbrief des Moduls 1

Adressatenkreis

Fordertatbestande

Fordermittelgebende

Projekttrager
Rechtsgrundlagen

Betriebe: KMU und GroBunternehmen

Private Unternehmen, kommunale Unternehmen, freiberuflich Tatige,
wenn die Betriebsstatte Gberwiegend fur die freiberufliche Tatigkeit
genutzt wird, Contractoren, die in dieser Richtlinie genannte
MaBnahmen fir ein antragsberechtigtes Unternehmen durchfiihren.
Es bestehen Ausnahmen, die in der Forderrichtlinie aufgestellt sind.

Elektrische Motoren und Antriebe

Elektrisch angetriebene Pumpen

Ventilatoren

Drucklufterzeuger sowie deren libergeordnete Steuerung
Warmeubertrager fir die Abwdrmenutzung bzw.
Warmerlickgewinnung aus einem warmefiihrenden Abwasser- oder
Prozesswasserstrom

Thermische Isolierung / Dammung von Anlagen bzw. Anlagenteilen
Komponenten im Zusammenhang mit den aufgefiihrten Technologien,
z. B. Frequenzumrichter und Warmerlickgewinnungseinrichtungen in
raumlufttechnischen Anlagen

Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), Energie-
und Klimafonds

BAFA (Zuschuss) und KfW (Kredit mit Tilgungszuschuss)

Forderrichtlinie fir die Bundesforderung fir Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom
25.01.2024, BAnz AT 14.02.2024 B2"

Richtlinie fur die Bundesférderung fir Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 19.04.2023 und
08.05.2023, BAnz AT 28.04.2023 B2 und BAnz AT 25.05.2023 B2

Richtlinie fir die Bundesférderung fir Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 21.11.2022, BAnz AT
29.11.2022 B1

Richtlinie fur die Bundesférderung fir Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 12.10.2021, BAnz AT
29.10.2021 B2

' Da diese Novellierung erst zum 15.02.2024 in Kraft trat, dient fur die Bewertung der Zielerreichung der Module in diesem
Evaluationsbericht, der sich auf das gesamte Berichtsjahr 2023 bezieht, die Richtlinie vom 08.05.2023 als Grundlage.
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Richtlinie fur die Bundesférderung fir Energieeffizienz in der Wirtschaft
— Zuschuss und Kredit vom 22.01.2020, BAnz AT 31.01.2020 B2

Richtlinie fir die Bundesférderung der Energieeffizienz und
Prozesswarme aus Erneuerbaren Energien in der Wirtschaft — Zuschuss
und Kredit vom 26.03.2019, BAnz AT 29.03.2019 B2

Richtlinie fur die Férderung der Energieeffizienz und Prozesswarme aus
Erneuerbaren Energie in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom
17.12.2018, BAnz AT 31.12.2018

3.1.1 Ziele des Moduls

Ziel des Moduls:

In Modul 1 werden hocheffiziente und am Markt verfligbare Querschnittstechnologien als
investive EinzelmaBnahmen zur Erhéhung der Energieeffizienz von industriellen und
gewerblichen Anlagen und Prozessen gefordert. Besonders hervorgehoben ist in diesem Modul,
dass die Antragstellung einfach und schnell méglich ist. Die Anforderungen werden dabei so
gering wie mdglich gehalten, um keine Hemmnisse fiir die Inanspruchnahme des Programms zu
schaffen und gleichzeitig eine informierte Frderentscheidung zu ermdéglichen.

Das Netto-Investitionsvolumen muss dabei mindestens 2.000 Euro betragen und die
eingesetzten Technologien missen spezifische technische Mindestanforderungen fir
Energieeffizienz erfillen.

Die modulspezifischen Ziele sind”® (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)
2023c¢):

e Verbreitung des Einsatzes von Hocheffizienztechnologien

e Marktdurchdringung von Querschnittstechnologien (QST) férdern

e EinzelmaBnahmen in KMUs fordern

e Schnelle Antragstellung und Bearbeitung, dadurch héhere Férdereffizienz

e Anzahl FordermaBnahmen: 35.000 im Zeitraum 2022 bis Ende 2026

e (CO2-Einsparung in Hohe von 750.000 t/Jahr im Zeitraum 2022 bis Ende 2026

e Endenergieeinsparung in Héhe von 2,85 TWh/Jahr im Zeitraum 2022 bis 2026
e Durchschnittliche Fordereffizienz (bei Anlagenlaufzeit von 10 Jahren): 40 Euro/t

3.1.2 Fordertatbestande und Umfang der Férderung

Gefordert werden

e Elektrische Motoren und Antriebe

e Elektrisch angetriebene Pumpen

e Ventilatoren

e Drucklufterzeuger sowie deren lbergeordnete Steuerung

e Warmeulbertrager fur die Abwarmenutzung bzw. Warmertickgewinnung

0 Wie in FuBnote 19 erwéhnt: Da die Novellierung erst zum 15.02.2024 in Kraft trat, dient fir die Bewertung der Zielerreichung
der Module in diesem Evaluationsbericht, der sich auf das gesamte Berichtsjahr 2023 bezieht, die Richtlinie vom 08.05.2023 als
Grundlage.
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3.1.3 Wirkmodell des Moduls

Abbildung 6: Wirkmodell des Moduls 1
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6 stellt das Wirkmodell des Moduls 1 schematisch dar. Als Mitteleinsatz (Input) werden
aus dem Haushalt des Energie- und Klimafonds durch das BMWK Mittel bereitgestellt. In Form eines
direkten Zuschusses wird die Férderung an berechtigte Unternehmen durch das BAFA ausbezahlt.
Alternativ wird die Forderung in Form eines Tilgungszuschusses als Teil eines zinsglinstigen Kredites
durch die KfW ausbezahlt.

Die Forderung reizt die Investition in energieeffiziente Querschnittstechnologien an (Leistung,
Output). Diese Investitionen haben zum Ergebnis (Outcome), dass hocheffiziente, statt nur
durchschnittlich effiziente Querschnittstechnologien in den Unternehmen implementiert werden.
Diese haben schlieBlich die Wirkung (Impact), dass die betroffene Anlage weniger Energie
verbraucht und dadurch sowohl Energiekosten als auch Treibhausgas-Emissionen senkt.

3.1.4 Schematischer Ablauf eines Forderfalls

Der Ablauf eines Forderantrags wird im Folgenden fir die Beantragung des direkten Zuschusses
beim BAFA dargestellt. Die Fristen und einzureichenden Informationen und Dokumente gelten
weitgehend auch fir die Variante Kredit mit Tilgungszuschuss (KfW Programm 295). Es wird des
Weiteren dargestellt, wie das Verfahren in der Kreditvariante von der Zuschussvariante abweicht.

Fur den Zuschuss wird der Forderantrag online Uber ein elektronisches Antragsformular unter
https://fms.bafa.de/BafaFrame/qgst gestellt. In diesem werden allgemeine Daten zum Unternehmen
und zu den Vorhaben abgefragt. Die zu férdernden technischen MaBnahmen sind darzustellen und
Nachweise Uber die Effizienzkriterien in Form eines Produktdatenblatts, eines Materialdatenblatts
oder eines Herstellernachweises zu belegen. Bei Antragen nach AGVO sind in Modul 1 zudem die
Kosten Uber Kostenvoranschlage aufzustellen. Fir die Antragstellung durch Contractoren gelten
gesonderte Bedingungen. Insbesondere kann der KMU-Zuschuss von 10 Prozent auch dann
gewahrt werden, wenn das Unternehmen Nicht-KMU ist, der Contractor jedoch die KMU-
Bedingungen erfillt. Es muss ein Contracting-Vertrag vorgelegt werden, der die Vertragsparteien
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eindeutig benennt, eine Mindestlaufzeit von drei Jahren hat und die Contracting-Dienstleistung
definiert.

Mit dem Vorhaben darf in diesem Modul bereits direkt nach Antragstellung begonnen werden
(Beauftragung der Leistung). Dies geschieht aber bis zur Erstellung des Zuwendungsbescheids auf
eigenes finanzielles Risiko.

Nach erfolgter Prifung durch das BAFA wird die Hohe der maximalen Zuwendung auf Basis der
geplanten Ausgaben bestimmt und ein Zuwendungsbescheid ausgestellt. Nachtragliche
Anderungen der Angaben zur Anpassung der maximalen Férderhéhe sind danach nur innerhalb
eines Monats maoglich.

Mit Bekanntgabe des Zuwendungsbescheids beginnt der Bewilligungszeitraum von 24 Monaten,
nach welcher die Anlage betriebsbereit installiert sein muss. Maximal weitere drei Monate spater
sind Verwendungsnachweise Uber das elektronische Verwendungsnachweisformular online
einzureichen. Die erwartete erzielte elektrische und/oder thermische Endenergieeinsparung ist
rechnerisch oder durch Messungen zu bestimmen. Im Fall von nicht vorhandenen Daten sind die
Werte bestmdglich zu schatzen. Nach positiver Priifung der Verwendungsausweisunterlagen durch
das BAFA erfolgt die Auszahlung.

Die Durchfiihrung der Kreditvariante orientiert sich stark an der Zuschussvariante. Der wesentliche
Unterschied besteht darin, Uber welche Instanz der Antrag gestellt wird und die
Verwendungsnachweise eingereicht werden. Die KfW fungiert als Kreditgeber ohne eigenes
Endkundengeschéft. Flr die Forderung nutzt sie Kooperationen mit Geschaftsbanken (Banken oder
Sparkassen), die als Finanzierungspartner agieren. Der Antrag wird durch das Unternehmen bei der
Hausbank gestellt. Die bereitzustellenden Informationen entsprechen denen aus der
Zuschussvariante. Zusatzlich werden bankibliche Sicherheiten fir Kredite gefordert. Im gBzA-
Center kann die gewerbliche Bestatigung zum Antrag elektronisch direkt an die KfW lbergeben
werden. Uber die darin erzeugte Identifikationsnummer kann das Finanzierungsinstitut die
eingegebenen Daten abrufen. Nach Weiterleitung der Unterlagen durch die Hausbanken fallt die
KfW eine Entscheidung Uber die Einordnung in eine Bonitatsklasse, aus der sich der angebotene
Zinssatz berechnet. Daneben erfolgt die technische Antragsprifung ebenso wie in der
Zuschussvariante und ein Zuwendungsbescheid wird durch die KfW ausgestellt. SchlieBlich werden
die Verwendungsnachweise (,Bestatigung nach Durchfihrung”) innerhalb von 12 Monaten nach
vollstandiger Auszahlung des Kredits bei der Hausbank eingereicht, die diese zur Priifung an die
KfW weiterleitet. Der Tilgungszuschuss wird nach der Anerkennung der Verwendungsnachweise
gutgeschrieben.

3.2 Datenerhebung und -auswertung

3.2.1 Datenerhebung

Die Datengrundlage sind die Antragsdaten, die fir die Zuschussvariante durch das BAFA und fur
die Kreditvariante durch die KfW zur Verfligung gestellt werden. Dafir wird eine Anfrage durch die
Auftragnehmenden gestellt und die Daten Uber sichere Kanéle tbertragen. Es handelt sich jeweils
um eine Vollerhebung, also alle Antragsdaten werden zur Auswertung Ubergeben. Fir die
Uberpriifung der Effizienzkriterien und die Quantifizierung von Einsparungen in Modul 1 wird
zudem eine Stichprobe von Dokumenten ausgewertet, welche die Antragstellenden eingereicht
haben.

Neben den Antragsdaten wird eine Befragung der Férdernehmenden durchgefihrt. Diese ist fiir
das Ausweisen einiger Indikatoren und zur Berechnung der Effekte fiir die Nettobetrachtung nétig.
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Dabei werden die Fragebdgen an alle erfolgreichen Fordernehmenden versandt. Die
Fordernehmenden haben sich bei Inanspruchnahme dazu verpflichtet, an der Evaluation
mitzuwirken. Dennoch erfolgt der Rucklauf in der Regel nur anteilig. Die Antworten gehen als
Stichprobe in die Analyse ein. Eine Darstellung der Befragung ist in Abschnitt 2.7 programmweit zu
finden.

3.2.2 Datenauswertung

Fur die Datenauswertung werden in einem ersten Schritt die Antragsdaten zusammengefiihrt. So
liegen technische Informationen zu den MaBnahmen zum Teil auf einem separaten Tabellenblatt
vor. Dies lasst sich damit begriinden, dass in einem Antrag teilweise mehrere Technologien
abgedeckt werden.

In einem weiteren Schritt werden Daten plausibilisiert und gegebenenfalls bereinigt (fir
Zuschussvariante vgl. Abschnitt 5.2.2)%%. Dies ist insbesondere nétig fir die Klassifizierung nach
GroBenklassen. Oftmals wird in den Daten seitens der Antragstellenden nicht (wie vom Formular
gefordert) der Jahresumsatz und die Bilanzsumme in Millionen Euro angegeben, sondern in
Tausend Euro oder Euro. Eine Plausibilisierung kann dies weitgehend beheben.

Die weitere Plausibilisierung bezieht sich auf Einspardaten und wird im folgenden Abschnitt im
Detail dargestellt. Aus den darin ermittelten Endenergieeinsparungen fir Strom und Brennstoffe
werden mithilfe der festgelegten Primarenergie- und CO2-Emissionsfaktoren (siehe Abschnitt 2.5.2)
die Priméarenergie- und THG-Einsparung errechnet. Energiepreise (siehe Abschnitt 2.5.4) werden fir
die Berechnung der Energiekosteneinsparung zugrunde gelegt.

3.2.3 Quantifizierung von Einsparungen

In diesem Teil werden die berechneten Einsparungen der Querschnittstechnologien des Moduls 1
vorgestellt. Fir die Technologien werden statistische Korrekturen auf Basis der angegebenen
Einsparwerte durchgefiihrt. Die statistischen Berechnungen basieren auf den bereitgestellten Daten
des BAFA fir das Jahr 2023 (6.724 bewilligte Antrage). Die nachfolgend beschriebene
Vorgehensweise ist gegenliber den vorherigen Evaluationsjahren unverandert.

Elektrische Einsparungen

e Grundannahme: Antragstellende, die eine elektrische Einsparung angeben, haben diese auf
Basis ihrer validen Unternehmensdaten ermittelt. Die Basis bilden die Daten des BAFA.

e Auf Basis dieser angegebenen elektrischen Einsparungen werden zunachst der Median und
die Werte fur die erste (25 Prozent) und die dritte (75 Prozent) Quartilsgrenze der elektrischen
Einsparungen berechnet.

e Angegebene Einsparungen, die unterhalb des ersten und oberhalb des dritten Quartils liegen,
werden auf die Werte der Quartilsgrenzen korrigiert (,abgeschnitten”).

e Antrdge ohne angegebene Einsparung werden mit dem Median der Einsparungen
bericksichtigt.

e KfW-Daten werden technologiespezifisch mit den Medianwerten der Einsparungen aus dem
Datensatz des BAFA bewertet.

3 Die grundsétzliche Datenbereinigung fur die Kreditvariante (Entfernen von Duplikaten und Vorhabenzuordnung zu mehreren
Modulen) wird in Abschnitt 6.2.2 erlautert.
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3.3 Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse bezieht sich auf beide Varianten, die Zuschuss- und Kreditvariante.
Dabei sei angemerkt, dass die Kreditvariante in Modul 1 in den Jahren 2019 bis 2022 nur sehr
wenige und im Jahr 2023 gar keine Bewilligungen verzeichnete. Auf die getrennte Ausweisung der
Indikatoren fir die beiden Programmlinien wird daher, wenn nicht explizit erwahnt, verzichtet. Die
Excelmappe mit allen Indikatorwerten enthalt jedoch sowohl die Zuschuss- als auch die
Kreditvariante sowie die Gesamtsicht. Die folgende Tabelle 23 stellt als Ubersicht eine
Ubergreifende Forderbilanz dar:

Tabelle 23: Forderbilanz zu Modul 1
Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gesamt
G2a Bewilligungen AGVO 91 138 211 229 313
[Anzahl] .
De-minimis 5976 7.027 8659 6.639 6411
Gesamt 6.067 7.165 8870 6.868 6.724
G10b  Forderung AGVO 1,2 2,7 4,8 55 7,6
[Mio. Euro] o
De-minimis 48,7 53,6 70,9 64,7 75,8
Gesamt 49,9 56,3 75,7 70,2 83,4
Cda/c Ausgeldste Investitionen  AGVO 5,5 16,3 22,3 26,6 36,7
(Brutto) [Mio. Euro] .
De-minimis 153,1 1702 2264 1943 2186
Gesamt 157,5 180,2 2441 2209 255,3
Zuschussvariante
G2a Bewilligungen AGVO 90 134 208 228 313
[Anzahl] ..
De-minimis 5966 7.013 8646 6.636 6411
Gesamt 6.056 7.147 8854 6.864 6.724
G10b  Forderung AGVO 1.1 2,4 4,4 54 7,6
Mio. E
[Mio. Euro] De-minimis 484 531 704 645 758
Gesamt 49,5 55,5 74,9 69,9 83,4
Cda/c Ausgeldste Investitionen  AGVO 5,4 11,3 20,0 25,9 36,7
B Mio. E
(Brutto) [Mio. Euro] De-minimis 1524 1674 2247 1936 2186
Gesamt 156,7 176,2 2411 2195 255,3
Kreditvariante
G2a Bewilligungen AGVO 1 4 3 1 -
[Anzahl] De-minimis 10 14 13 3 ;
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Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

Gesamt 11 18 16 4 -

G10b  Forderung AGVO 0,04 0,3 04 0,1 -
[Mio. Euro] e

De-minimis 0,3 0,5 0,5 0,2 -

Gesamt 0,3 0,8 0,8 0,3 -

Cd4a/c Ausgeldste Investitionen  AGVO 0,1 5.0 23 0,7 -
(Brutto) [Mio. Euro] o

De-minimis 0,7 2,8 1,7 0,7 -

Gesamt 0,8 3,9 3,0 1.4 -

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung.

3.3.1 Inanspruchnahme des Moduls (,G-Indikatoren®)

3.3.1.1 Inanspruchnahme allgemein (G1 und G2)

Die Zahl der Antrage hat sich bereits im ersten Jahr des Foérderprogramms im Vergleich zu den
anderen Modulen als sehr hoch erwiesen. Im Jahr 2023 liegt die Antragszahl auf dem bisher
niedrigsten Wert (Tabelle 24): Dem Jahr 2023 sind insgesamt 5.740 Antrdge von 5.294
Antragstellenden zuzurechnen (siehe auch Kapitel 2.5 "Zuordnung der Antrage zu Jahren"). Ein Teil
des Ruckgangs lasst sich mit dem Urteil zum zweiten Nachtragshaushaltsgesetz 2021 von Mitte
November 2023 erklaren, welches zu einem Bewilligungsstopp im Monat Dezember fiihrte.
Denkbar ist jedoch auch, dass nach vier Jahren Férderprogramm ein groBer Anteil der sehr alten
und ineffizienten Anlagen inzwischen erneuert wurde.

Die Anzahl der Antrage, fur die im Forderjahrgang 2023 eine Férderentscheidung getroffen wurde
(Summe der Bewilligungen, Ablehnungen, Aufhebungen und Stornierungen) belduft sich auf 6.933.

Zu beachten ist, dass es eine Differenz zwischen der Anzahl der Antrdge und der Summe der
Bewilligungen, Ablehnungen, Aufhebungen und Stornierungen® (-1.193 in 2023) gibt. Diese
kommt durch die Bearbeitungszeiten der Antrage zustande. So werden dem Evaluationszeitraum
einerseits Bewilligungen von Antrdgen aus den Vorjahren zugerechnet (verringert die Differenz).
Andererseits werden Antrage aus dem Evaluationsjahr zum Teil erst im Folgejahr beschieden
(erhoht die Differenz).?®

Die nachfolgenden Prozentangaben beziehen sich daher auf die Grundgesamtheit der 6.933 im
Forderjahr 2023 von den Projekttragern bearbeiteten Antrage. Bei 6.933 bearbeiteten Antrdgen
kam es zu 6.724 Bewilligungen im Jahr 2023, was einer Quote von 97 Prozent entspricht (Quote in
2022: 98 Prozent). Insgesamt liegt die Anzahl der Bewilligungen trotz Bewilligungsstopp im
Dezember 2023 auf einem &hnlichen Niveau wie im Vorjahr und der im Vorjahr verzeichnete

%> Seitens der KfW liegen derzeit (Stand: Evaluationsjahr 2023) keine Informationen zu Aufhebungen und Stornierungen vor. Bei
Ablehnungen der Kreditvariante gab es im Evaluationsjahr 2021 eine Umstellung des Berichtssystems. Im Gegensatz zu den
Vorjahren beinhaltet die Anzahl der Ablehnungen der KfW (3) riickgesendete Antrage (Nachforderung zu den
Antragsunterlagen), die in der Regel von Antragstellenden korrigiert und neu eingereicht werden. Dies kann mitunter
mehrmals pro Vorhaben geschehen. Die Anzahl der KfW-Antrage (3) beinhaltet demnach auch Mehrfachantrége. Daher ist
sowohl die Antragszahl als auch die Ablehnungsquote nur sehr eingeschrankt interpretierbar und ein Vergleich mit den
Vorjahreswerten vor 2021 oder mit der Zuschussvariante nicht sinnvoll. Die Anzahl der Bewilligungen bleibt davon unberihrt.

%6 Gleicht sich in Summe Uber die Gesamtlaufzeit aus, sofern nicht zwischenzeitlich Reklassifizierungen der Antrége stattfinden.
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Bearbeitungsstau scheint teilweise aufgeholt worden zu sein. Letzteres fihrt zwar dazu, dass die
Anzahl der Ablehnungen in 2023 (166 Ablehnungen) wieder leicht gestiegen ist, jedoch immer noch
nur knapp 2 Prozent der bearbeiteten Antrage betrifft.

Tabelle 24: Inanspruchnahme von Modul 1 im Zeitverlauf
Nr.  Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gla Anzahl der Antrage’ 7.198 8.864 9.582 9.413 5.740
G1b Anzahl der Ablehnungen 235 802 209 61 166
Glc Anzahl der Antragstellenden 6.666 8166  8.766  8.572 5.294
G2a Anzahl der Bewilligungen 6.067 7.165 8.870 6.868 6.724
G2b Anzahl der Aufhebungen™ 79 106 73 42 37
G2c Anzahl der Stornierungen™ 19 14 4 2 6

Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten
“inkl. der dem jeweiligen Jahr zuzurechnenden, aber noch nicht bearbeiteten Antrége (ohne Férderentscheid)
“ohne Kreditvariante

3.3.1.2 Inanspruchnahme nach Regionen (G3)

Bei der Auswertung nach Bundesldandern zeigt sich, wie in den Vorjahren, erwartungsgemaf eine
starke Dominanz der groB3en Bundeslander Baden-Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen.
Dieses Bild zeigt sich sowohl bei der Auswertung nach Anzahl der Bewilligungen als auch nach der
Verteilung der Fordermittel. 24 Prozent der Bewilligungen entfallen auf Nordrhein-Westfalen,
20 Prozent auf Bayern und weitere 21 Prozent auf Baden-Wirttemberg. 22 Prozent der Férdermittel
entfallen auf Nordrhein-Westfalen, 19 Prozent auf Bayern und weitere 21 Prozent auf Baden-
Wirttemberg

Um die Zahlen entsprechend zu relativieren, ist es sinnvoll, die Anteile der Bewilligungen in Bezug
zur Zahl der Unternehmen im jeweiligen Bundesland zu setzen. Insbesondere in Baden-
Wirttemberg, gefolgt von Thiiringen, wurde das Programm mit Blick auf die Bewilligungen deutlich
uberdurchschnittlich im Anspruch genommen, in den Stadtstaaten Berlin und Hamburg hingegen
deutlich  unterdurchschnittlich. Bei der analogen Betrachtung der Verteilung der
Fordermittelausschittung relativ. zum Bruttoinlandsprodukt der Bundeslander stellt sich ein
ahnliches Bild dar. Am starksten Uberreprasentiert sind, wie in den Vorjahren, Baden-Wirttemberg
und Thiringen. Unterdurchschnittlich schneiden weiterhin besonders Bundeslander mit urbaner
Struktur wie Berlin und Hamburg ab. Zielgerichtete Informationskampagnen in den
unterreprasentierten Bundeslandern kdnnten eine Option darstellen, ungenutzte Potenziale zu
erschlieBen.

3.3.1.3 Inanspruchnahme nach Art der Antragstellenden (G4 und G5)

Wie in den Vorjahren ist das Modul 1 stark dominiert von direkten Antragstellenden. Lediglich
0,1 Prozent der Bewilligungen (acht Falle) und 0,2 Prozent der Fordermittel (205.437 Euro) wurden
durch Contractoren abgerufen.

Die Verteilung auf private und kommunale Unternehmen geht aus den Forderdaten nicht hervor.
Die Aufteilung basiert daher auf Angaben der befragten Stichprobe. Die entsprechende Frage
wurde von n=1.050 Teilnehmenden beantwortet. Lediglich 1,2 Prozent der Bewilligungen und
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Nach Anzahl der Bewilligungen entfallen 95,3 Prozent und nach Verteilung der Fordermittel
90,9 Prozent auf De-minimis.

3.3.1.8 Mehrkosten- und Gesamtkostenbetrachtung bei AGVO
(G11 und G12)

Es wurden insgesamt 313 Bewilligungen nach AGVO erteilt. Davon wurden 183 fir reine
EffizienzmaBnahmen, also solche, bei denen die Mehrkosten den Gesamtkosten entsprechen bzw.
die Referenzkosten null sind, ausgesprochen. Bei Forderfdllen nach AGVO mit Referenzkosten
groBer als Null sind die forderfahigen Kosten (Mehrkosten) niedriger als die Investition. Im Jahr
2023 betrug der Anteil der Mehrkosten an den Gesamtkosten 81 Prozent.

3.3.1.9 Haufigkeit der maximalen Férderung (G14)

Der Férderhochstbetrag bei Modul 1 betragt 200.000 Euro. Dies kam insgesamt nur in neun Fallen
bei der Zuschussvariante vor (vgl. Abbildung 10). Der Anteil an den gesamten Bewilligungen ist
daher vernachlassigbar. Fir die Zuschussvariante liegt die Mehrheit der Bewilligungen (97 Prozent)
deutlich unter einem Forderbetrag von 50.000 Euro.

Abbildung 10: Ubersicht der Forderbetrige fiir die bewilligten Fille in Modul 1

250.000

200.000

) 150.000
3
o,
()
<

2 100.000
5
°
LC_D

50.000

0

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000

Forderfalle (n=6724)

Forderhohe Forderhochstbetrag

Quelle: Férderdaten BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung.

3.3.2 Zielerreichung (,A-Indikatoren”)

3.3.2.1 Energieeinsparwirkung endenergetisch (A1)

Unter den getroffenen Annahmen fir die Einsparermittlung (vgl. Abschnitt 3.2.3) wurden mit den
geforderten Anlagen aus dem Foérderjahrgang 2023 brutto rund 190 GWh Endenergie pro Jahr
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Abbildung 11: Zielerreichungsprognose fiir THG-Emissionsminderung in Modul 1
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Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten

3.3.3 Wirkungsbereinigung (,,B-Indikatoren™)

Fur die Wirkungsbereinigung wurden die unterschiedlichen Effekte gemaB des Methodikleitfadens
analysiert (siehe Kapitel 2.4). Die in der mitgelieferten Excelmappe angegebenen Werte sind aus
den Forderdatenbanken des BAFA und der KfW sowie der Einsparquantifizierungslogik aus
Abschnitt 3.2.3 ermittelte Bruttowerte sowie Nettowerte, unter Berlcksichtigung des
Mitnahmeeffekts (inklusive Vorzieheffekt) und des Spill-over-Effekts, die durch die Befragung
errechnet wurden. Bei den genannten Effekten ergaben sich keine relevanten Anderungen im
Vergleich zum Vorjahr (siehe Tabelle 29).

Tabelle 29: Auftretende Effekte/Effektbereinigung (in %) fiir Modul 1

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bla Hohe der Mitnahme- und Vorzieheffekte’ -498 -506 -47,7 -497 -46,8
B1b Hohe der Nachlaufeffekte - - - - -
B1c Hohe der Spill-over-Effekte 19,5 20,9 20,6 20,6 19,9
B1 Gesamtwert der Effektbereinigung™ -30,3 -29,7 -27,1 -29,1 -26,9

*Vorzieheffekt entspricht verzégertem Mitnahmeeffekt; ** Wechselwirkungen mit anderen Modulen werden in der
Gesamtbetrachtung des Férderpakets betrachtet.

Der Mitnahmeeffekt beschreibt, welcher Anteil der Unternehmen die MaBnahmen auch ohne
finanzielle Forderung durchgefiihrt hatte. Fir Unternehmen, die nur einen Teil der MaBnahmen
durchgefiihrt hatten, wird ein anteiliger Mitnahmeeffekt angenommen. SchlieBlich wird der Effekt
durch die Unterscheidung zwischen dem starken und schwachen Mitnahmeeffekt prazisiert. Beim
starken Mitnahmeeffekt wird davon ausgegangen, dass der Fordermittelempfangende die
MaBnahme auch ohne die Existenz des Forderprogramms durchgefihrt hatte. Ein schwacher
Mitnahmeeffekt liegt dann vor, wenn die informatorische Wirkung des Programms fiur die
Investitionsentscheidung von Belang war, die finanzielle Férderung aber nicht nétig gewesen ware.
Der Fordermittelempfangende hatte die MaBnahme also auch mit der reinen Information und ohne
finanzielle Forderung durchgefiihrt. Der Vorzieheffekt ist in der Berechnung des Mitnahmeeffekts
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Abbildung 15: Effektbereinigung Modul 1
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Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

3.3.4 Wirtschaftlichkeit (,C-Indikatoren®)

Die Indikatoren zur Wirtschaftlichkeit sollen einen Beitrag zur Erfolgskontrolle gemaB
Verwaltungsvorschrift § 7 BHO leisten (vgl. Abschnitt 2.1.5), indem sie die Grundlagen fur die
Ermittlung von Vollzugs- und MaBnahmenwirtschaftlichkeit legen.

3.3.4.1 Eingesetzte Mittel (C1)

Die eingesetzten Mittel setzen sich aus Férdermitteln und administrativen Kosten zusammen. Fir
die Forderzusagen aus dem Jahr 2023 wurden 83,4 Mio. Euro an Fordermitteln fir Modul 1
bendtigt. Durch die auch in diesem Forderjahr starke Dominanz von Antragen nach De-minimis-
Verordnung in Modul 1 entfielen davon lediglich 7,6 Mio. Euro (9 Prozent) auf Antrage nach AGVO
(Tabelle 30). Der Fordermitteleinsatz ist gegeniiber dem Vorjahr um etwa 19 Prozent gestiegen, die
Anzahl an Bewilligungen im direkten Vergleich um 2 Prozent gesunken (Tabelle 24). Hauptgrund
scheint der Preisanstieg bei Druckluftanlagen zu sein: In 2023 fallt die Férdersumme pro geférderter
Anlage in der Kategorie Druckluft im Vergleich zu 2022 héher aus.

Die administrativen Kosten wiederum gliedern sich fir das BAFA und die KfW in
Initialisierungskosten®’, die besonders zu Beginn des Férderprogramms anfallen, und Durch-
fihrungskosten, die direkt durch die Antragsbearbeitung anfallen. Sie liegen nicht auf
Modulebene vor, sondern werden moduliibergreifend von den Férderinstitutionen erhoben und im
Rahmen der Evaluation anteilig auf die Module verteilt. Unter die einmaligen Initialisierungskosten
fallen beispielsweise das Aufsetzen der IT-Infrastruktur, die Anstellung und Schulung der
Mitarbeitenden fur die Programmdurchfiihrung sowie die Abstimmung mit der Expertenstelle und
dem BMWHK. Die von den Forderinstitutionen im Jahr 2019 gemeldeten Initialisierungskosten
wurden gleichmaBig auf die vierjahrige Laufzeit der urspriinglichen Forderrichtlinie (2019 bis 2022)
verteilt und gemessen am Aufwand anteilig den Modulen zugewiesen (Modul 1-3: 22 Prozent,

2% Vom VDI/VDE-IT wurden Initialisierungskosten in 2019 nicht separat ausgewiesen. Somit erfolgt fiir den Férderwettbewerb keine
Aufteilung in Initialisierungs- und Durchfiihrungskosten, sondern eine Erfassung der administrativen Kosten anhand der jéhrlich
gemeldeten  Kostenkomponenten  (Projektmanagement/-assistenz, ~ Antragsprifung, = Vorhabenbegleitung  und
Férdermanagement, Themenvermarktung/OffentIichkeitsarbeit)A Dies ist unter anderem damit begriindet, dass beim VDI/VDE-
IT im Vergleich zu BAFA und KfW aufgrund struktureller Unterschiede keine einmaligen Initialisierungskosten fur die Aufsetzung
der IT-Infrastruktur anfallen.
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Modul 4: 34 Prozent).?° Die jahrlich gemeldeten Durchfiihrungskosten umfassen jahrliche Kosten,
die direkt fir die Durchfiihrung der Programmabwicklung anfallen, also von der Bearbeitung des
Antrags bis hin zur Prifung der Verwendungsnachweise und der finalen Zahlungsanweisung.
Anzumerken ist, dass beim BAFA die Summe der Durchflihrungskosten im Jahr 2023 erheblich
gestiegen ist, wahrend die Antragszahl gesunken ist (Rickgang der Antragszahl um rund
20 Prozent; Anstieg der Durchfihrungskosten um 73 Prozent von 2,79 Mio. Euro auf
4,82 Mio. Euro). MaBgeblich zurlickzufiihren ist dies auf die gestiegenen Kosten zur Unterstiitzung
bei der Antragsprifung in Modul 4 durch den VDI/VDE-IT, welche sich nahezu vervierfacht haben.
Aufgrund der engen Personalkapazitdten beim BAFA prifte der VDI/VDE-IT auch in 2023 anteilig
mehr AGVO-Antrage, welche in der Priifung deutlich umfangreicher sind. Daneben fihrte auch die
Einflhrung von Modul 6 zu zusatzlichen Kosten in geringfligiger Hohe. Trotz der gesunkenen
Antragszahlen bei der KfW (um rund 30 Prozent) sind die Durchflihrungskosten auch hier gestiegen
(um 17 Prozent von 2,45 Mio. Euro auf 2,87 Mio. Euro).

Fur die Zuordnung auf die Module werden die Durchflihrungskosten nach einem Schlissel auf die
Module aufgeteilt. Dieser Schliissel berechnet sich aus einer Aufstellung des BAFA zu der
durchschnittlichen Zeit der Bearbeitung eines Antrags in Minuten und den jeweiligen Antragszahlen
(je Modul). Demnach lag die Bearbeitungszeit fiir einen Antrag in Modul 1 und Modul 6 (von
Antragsbearbeitung bis zur finalen Auszahlung der Férderung) bei 22,2 Minuten. Im Vergleich ist
diese Zahl die geringste aller Module (Modul 2: 86,8 Minuten; Modul 3: 28,9 Minuten; Modul 4:
193,9 Minuten).

Die beim Projekttrager VDI/VDE-IT angefallenen administrativen Kosten fir Modul 5 werden
separat ausgewiesen. Dabei ist zu beachten, dass Modul 5 nach seiner Einfilhrung im November
2021 erstmalig im Jahresbericht 2023 evaluiert wird und daher die angefallenen administrativen
Kosten zur Antragsprifung und Vorhabenbegleitung seit dessen Einflihrung bis Ende 2023
beriicksichtigt wurden.

Fir Modul 1 belaufen sich die administrativen Kosten 2023%' fiir das BAFA auf knapp 488.000 Euro
und fur die KfW mit nur drei nicht bewilligten Antrdgen auf 3.580 Euro. In Summe 491.000 Euro
(siehe 3.3.4.3).

Die eingesetzten Mittel belaufen sich 2023 auf 83,9 Mio. Euro. Davon entfallen rund 99 Prozent auf
Fordermittel und 1 Prozent auf administrative Kosten.

Tabelle 30: Fordermitteleinsatz bei Modul 1 (in Mio. Euro)

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Cla Fordermittel 49,8 56,3 75,7 70,2 834
Clb  Fordermittel (AGVO) 1,2 2,7 4,8 5,5 7,6
Clc  Fordermittel (De-minimis) 48,6 53,6 70,9 64,7 75,8
C1ld Administrative Kosten 0,7 0,8 0,8 0,7 0,5
C1 Eingesetzte Mittel 50,6 571 76,5 70,9 83,9

30 Durch die Verlangerung der Evaluation um ein weiteres Jahr ergibt sich ab dem Férderjahr 2023 ein Bruch. Ab dem Férderjahr
2023 werden lediglich die angefallenen Durchfiihrungskosten erfasst. Hinsichtlich der administrativen Kosten ist das
Forderjahr 2023 daher nur eingeschréankt vergleichbar mit den vorangegangenen Jahren.

*1 Siehe FuBnote 30: Da die angefallenen Initialisierungskosten aus dem Jahr 2019 auf die vierjahrige Laufzeit der urspriinglichen
Richtlinie umgelegt wurden, beinhalten die administrativen Kosten im Jahr 2023 lediglich die Durchfiihrungskosten.
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lebensdauerbezogenen Bruttowert handelt. Im Rahmen dieser Evaluation wird fir Modul 1 gemal
den Empfehlungen der EU-Kommission eine durchschnittliche Lebensdauer von acht Jahren
angenommen. Die Vorgabe von 40 Euro/t CO2-Aq (LdE=10a) als Obergrenze entspricht damit
50 Euro/t CO2-Aq (LdE=8a). Damit liegt die lebensdauerbezogene Fordereffizienz von Modul 1 fiir
die bisher evaluierten Jahre 2019 bis 2023 mit 113 Euro/t CO2>-Ag. (LdE=8a) (Brutto-
Gesamtbetrachtung) erkennbar Gber dem Grenzwert der anvisierten Vorgabe.

3.3.4.3 Administrative Kosten (C3)

Die Erhebung der administrativen Kosten wurde in Abschnitt 3.3.4.1 erldutert. Fir Modul 1 belaufen
sich die administrativen Kosten 20233? fiir das BAFA auf knapp 488.000 Euro und fir die KfW mit
nur drei nicht bewilligten Antragen auf 3.580 Euro, in Summe 491.440 Euro. Bezogen auf die THG-
Emissionsminderung werden brutto 1,19 Euro je Tonne CO2-Aquivalent (iber die Lebensdauer fallig
(Tabelle 32). Netto entspricht dies einem Wert von 1,53 Euro je Tonne CO2-Aquivalent. Fiir Modul
1 bewegen sich die administrativen Kosten relativ zu Energieeinsparungen / Emissionsminderungen
Uber die Lebensdauer betrachtet in der Spannbreite der Vorjahre. Seit 2020 ist ein leichter Riickgang
zu beobachten.

Bezieht man die administrativen Kosten auf die Zahl der Antrage und Bewilligungen, missen
Zuschuss- und Kreditvariante getrennt voneinander betrachtet werden. In der Zuschussvariante
liegen die Kosten dhnlich wie im Vorjahr bei 73 Euro brutto je Bewilligung (6.724 Bewilligungen im
Vergleich zu 6.864 in 2022). In der Kreditvariante gab es in 2023 keine Bewilligungen und die
angefallenen Kosten fiir die drei eingegangenen Antrdage machen anteilig lediglich 1 Prozent der
administrativen Kosten insgesamt aus. Uber das Gesamtprogramm liegt der Wert daher ebenfalls
bei 73 Euro brutto je Bewilligung. Bei den Kosten je Antrag muss bei der Interpretation der Werte
die Haushaltssperre Ende 2023 bericksichtigt werden (5.737 Antrage im Vergleich zu 9.392 in 2022),
welche sich negativ auswirkt. Fur die Zuschussvariante ergibt sich pro Antrag ein Wert von 85 Euro
brutto (2022: 57 Euro je Antrag). Aufgrund der vernachldssigbaren geringen Anzahl an KfW-
Antragen (3 in 2023) ist die Auswirkung auf die Kosten pro Antrag insgesamt vernachlassigbar. Uber
das Gesamtprogramm liegt der Wert daher bei 86 Euro brutto je Antrag.

2 Siehe FuBnote 30: Da die angefallenen Initialisierungskosten aus dem Jahr 2019 auf die vierjahrige Laufzeit der urspringlichen
Richtlinie umgelegt wurden, beinhalten die administrativen Kosten im Jahr 2023 lediglich die Durchfiihrungskosten.
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Tabelle 32: Differenzierte Betrachtung der administrativen Kosten bei Modul 1

Angaben fir lebensdauerbezogene Werte in Euro/MWh (Indikatoren C3a und C3b) bzw. in
Euro/t CO2-Aq. (Indikator C3c) bzw. als neu hinzugekommene Werte in Euro/Antrag bzw.
Euro/Bewilligung (Indikatoren C3d bzw. C3e).

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bruttowert

C3a Administrative Kosten relativ zur

o 0,40 0,44 0,40 0,38 0,37
Endenergieeinsparung

C3b Administrative Kosten relativ zur

- o 0,27 0,29 0,24 0,22 0,21
Priméarenergieeinsparung

C3c Administrative Kosten relativ zur

THG-Emissionsminderung e 151 11 22 e

C3d Administrative Kosten je gestellten

99,15 95,35 81,85 77,68 85,62
Antrag

C3e Administrative Kosten je Bewilligung

(Kosten fiir Ablehnungen umgelegt) W7 | I e | 0 el

Nettowert

C3a Administrative Kosten relativ zur

o 0,52 0,57 0,51 0,49 0,48
Endenergieeinsparung

C3b Administrative Kosten relativ zur

L o 0,35 0,38 0,30 0,28 0,27
Priméarenergieeinsparung

C3c Administrative Kosten relativ zur

THG-Emissionsminderung 12 Al 182 157 =

C3d Administrative Kosten je gestellten

129,19 123,67 10403 10028 108,62
Antrag

C3e Administrative Kosten je Bewilligung

(Kosten fiir Ablehnungen umgelegt) sy saRR | s IBieA SkilE

Mit Blick auf die weitere Programmgestaltung wurde bereits im Jahresbericht von 2019 auf die
Frage eingegangen, ob die weitere Aufrechterhaltung der Kreditvariante fir alle Module sinnvoll
ist. Aus Sicht der Evaluierenden, die sich auch mit derjenigen von Mitarbeitenden der Expertenstelle
am BAFA deckt, ist eine Einstellung zu diesem Zeitpunkt nicht sinnvoll. Die Initialisierungskosten
bei der KfW sind angefallen. Eine Aufrechterhaltung fir die weitere Programmlaufzeit ist daher nur
mit sehr geringen Zusatzkosten verbunden. Die Erfahrung kann jedoch wichtige Hinweise flr das
Design zukunftiger Forderprogramme beinhalten. Es hat sich gezeigt, dass das Angebot einer
Kreditvariante bei Férderprogrammen fiir Investitionen in geringerer Hohe fiir Unternehmen wenig
attraktiv ist. Zumeist ist genug Eigenkapital vorhanden. Auch in der diesjahrigen Befragung zum
Forderjahrgang 2023 gaben knapp 80 Prozent der Antwortenden an, dass genug Eigenkapital
vorhanden sei und daher die Zuschussvariante vorgezogen werde (Abbildung 16). Laut 80 Prozent
der Befragten sollen zudem Belastungen durch Kreditverpflichtungen vermieden werden. Andere
wichtige Faktoren sind der geringere administrative Aufwand wund die einfachere
unternehmensinterne Durchsetzung sowie die als attraktiver wahrgenommenen Zuschisse.
Alternativ ist der Zugang zum Kapitalmarkt auch ohne Forderkredit der KfW flr geringere Betrdge
oftmals ohne groBere Probleme mdglich. Es kime dann ein normaler Kredit in Kombination mit der
Zuschussvariante in Frage. Lediglich 12 Prozent der Antwortenden (79 Félle) gaben jedoch an, einen
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separaten Kredit in Anspruch genommen zu haben. Diese Erfahrungen in Kombination mit den
hohen Kosten der Einrichtung und Aufrechterhaltung einer Antragsprifungsinfrastruktur bei
mehreren Institutionen sollten bei zuklinftigen Politikdesigns in die Planung einflieBen. Wichtig ist
dabei jedoch zu erkennen, dass sich diese Aussagen nicht auf andere Akteure und wirtschaftliche
Umfelder verallgemeinern lassen. So treffen diese Aussagen beispielsweise nicht auf Haushalte zu
und auch bei Anderung des Zinsumfelds kénnen sich diese Dynamiken anders darstellen.

Abbildung 16: Vorteile Zuschussvariante gegeniiber Kreditvariante

In wieweit sind folgende Aussagen zutreffend? Die Zuschuss-Forderung ist fiir die
Betriebsstatte besser als die Kredit-Variante, weil ...

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | | | | | | | |

{

... der administrative Aufwand geringer ist (n=648)

|

... die unternehmensinterne Durchsetzung
(Finanzierungsplanung, Budgetierung) einfacher
ist (Nn=695)

1

... bereits in der Vergangenheit damit gute
Erfahrungen gemacht wurden (n=672)

1

... es empfohlen wurde (z.B. durch Energieberater,
Contractor) (n=639)

1

B Zutreffend

... es unternehmensinterne Vorgaben gibt (n=644) B Eher zutreffend

Eher nicht zutreffend

1

. . . . ) | Nicht zutreffend
... ausreichend Eigenkapital vorhanden ist / kein

erhohter Finanzierungsbedarf besteht (n=722)

1

... ein separater Kredit (auBerhalb des
Férderprogramms) in Anspruch genommen wurde
(n=666)

1

... Belastungen durch Kreditverpflichtungen
vermieden werden sollen (n=728)

1

... die Geschaftsbanken/Sparkassen kaum zur
Abwicklung bereit sind (n=464)

... die Buindelung von Kredit und
Forderentscheidung tber die Bank/Sparkasse war
fur uns keine interessante Option (n=612)

|

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

3.3.4.4 Ausgeloste Investitionen und Hebeleffekt (C4 und C5)

Mit den rund 83 Mio. Euro aufgewendeten Férdermitteln im Férderjahr 2023 wurden bei den
Zuwendungsempfangenden Gesamtinvestitionen von etwa 255 Mio. Euro angestoB3en.

Als ausgeldste Investitionen werden jeweils die geforderten Investitionen gewertet. Dies entspricht
den Investitionsmehrkosten bei AGVO und den Gesamtkosten bei De-minimis-Fallen. Diese
direkten Investitionen als Forderwirkung betragen rund 248 Mio. Euro brutto (Tabelle 33). Da
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Modul 1 stark von De-minimis-Antrdgen dominiert ist, entfallen nur rund 30 Mio. Euro an
ausgeldsten Investitionen (entspricht der Hohe der Mehrkosten) auf AGVO. Die Antrage nach AGVO
fihrten jedoch zu nicht auf Energieeffizienz beschrankte aufgewandte Gesamtkosten von
36,7 Mio. Euro.

Der Hebeleffekt liegt etwa auf dem Niveau der Vorjahre bei 2,98 Euro an ausgeldsten Investitionen
je Euro an Fordermitteln. Bereinigt um Effekte wurden 181,6 Mio. Euro an Investitionen ausgelost.
Der Netto-Hebeleffekt liegt damit bei 2,18 (d. h. im Jahr 2023 1 Euro Férderung zuzliglich 1,18 Euro
Mittel der Antragstellenden). Diese Werte fir den Hebeleffekt liegen leicht niedriger als im
Vorgangerprogramm ,Foérderung von hocheffizienten Querschnittstechnologien”. Dies durfte
hauptsachlich damit zusammenhdngen, dass der Fordersatz im Vorgangerprogramm nur
20 Prozent fir GroBunternehmen bzw. 30 Prozent fiir KMU betrug, wahrend diese Werte nun auf
30 Prozent bzw. 40 und 50 Prozent erhdéht wurden.

Tabelle 33: Ausgeloste Investitionen und Hebeleffekt (Investitionsvolumen pro Euro
Foérderung) in Modul 1

Angaben fiir neu hinzugekommene Werte in Mio. Euro (Indikator C4) bzw. in Euro/Euro
(Indikator C5).

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bruttowert

C4 Ausgel6ste Investitionen insgesamt 1575 1802 2441 2153 2483

c5 Hebeleffekt 3,16 3,20 3,22 3,07 2,98
Nettowert

c4 Ausgeldste Investitionen insgesamt 109,7 1266 1779 1527 181,6

c5 Hebeleffekt 2,20 2,25 2,35 2,18 2,18

3.3.5 Verfahrensablauf (,D-Indikatoren®)

3.3.5.1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden (D1)

Bekanntheit: Informationsquellen zum Programm

Im Rahmen der Befragung wurde der Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden
anhand mehrerer Fragen erhoben. Die Bekanntheit des Programms lasst sich dabei nur indirekt
auswerten, da die Befragten auf unterschiedliche Weise auf das Programm aufmerksam geworden
sind. Wie im Vorjahr dienten auch im Forderjahr 2023 Lieferanten als haufigste Informationsquelle
fur das Programm (Abbildung 17). Die Internetseiten von KfW, BAFA und VDI/VDE-IT wurden von
den Befragungsteilnehmenden als zweithaufigste Informationsquelle genannt, dicht gefolgt von
den Geschéftspartnern. Des Weiteren wurden die Teilnehmenden haufig durch Energieberater auf
das Programm aufmerksam.

Dass mit Abstand die meisten Teilnehmenden durch Lieferanten vom Programm erfahren haben,
ist moglicherweise damit zu begriinden, dass ein GrofBteil der teilnehmenden Unternehmen
ohnehin eine Anlage geplant hatten (eventuell mit einem teilweisen oder vollsténdigen
Mitnahmeeffekt). Zudem gaben in den Freitextkommentaren zur Programmverbesserung
einige Befragungsteilnehmende an, dass die Lieferanten nicht nur als Informationsquelle dienten,
sondern sie auch wahrend des Prozesses der Forderantragstellung unterstitzt hatten.
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Abbildung 17: Informationsquellen zu/iiber Modul 1

Wie ist die Betriebsstétte auf die Bundesférderung "Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft” (EEW) beziehungsweise die jeweiligen
Fordermoglichkeiten bzw. Férdermodule aufmerksam geworden?

Anzahl
0 100 200 300 400 500 600

I I

700

Energieberaterinnen 103

Contractorlnnen 8

Internetseiten von KfW, BAFA, VDI/VDE-IT 161

Internetseiten des BMWK (z.B. Deutschland macht's effizient) . 55

Kammern (z.B. IHK, Handwerkskammer) . 33

Verbande . 33
Fachmedien - 69

Allgemeine Medien (Tageszeitung / Zeitschrift / Radio / TV /
Internet...)

43
Energieversorger 10
Banken / Sparkassen 14
Geschaftspartnerinnen, Arbeitskolleginnen - 116
Informationsveranstaltungen, Messen . 31

Energieeffizienz- und Klimaschutznetzwerke - 7B

Fordermittelberaterinnen - 70
Sonstiges, und zwar: - 66

Nicht bekannt/keine Angabe F 56

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten. n=1.570; Mehrfachangaben maglich.
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auf die durchschnittliche Reaktionszeit Uber alle Antrage insgesamt gering. Die Begriindung fir die
langere Zeit bei Ablehnungen diirfte die Anzahl der Nachbesserungsverfiigungen sein. Nach jeder
Nachfrage haben die Antragstellenden pauschal einen Monat Zeit zur Nachbesserung. Erst dann
werden die Antrage wiederbearbeitet. Erst nach zum Teil mehrmaligen Nachforderungen wird ein
endglltiger Ablehnungsbescheid erstellt.

3.3.5.4 Beschwerdemanagement (D4)

Das Anfang 2020 eingefiihrte Service Level Controlling des BMWK umfasst u.a. das
Beschwerdemanagement. Im Rahmen des Beschwerdemanagements wird maBgeblich die Anzahl
der eingegangenen Beschwerden aufgeteilt nach fiinf verschiedenen Rubriken (Beschwerden zu
telefonischer Erreichbarkeit; Reaktionszeiten; Service/Freundlichkeit; Kompetenz/Sachverstand;
Programmgestaltung/Antragsverfahren/Richtlinie) erfasst. Die Einreichung einer Beschwerde kann
auf vier Wegen erfolgen: Per Telefonhotline®®, Giber das offizielle Kontaktformular, per E-Mail oder
per Post. Eine modulspezifische Erfassung erfolgt nicht. Zu beriicksichtigen ist, dass nur eine
offizielle Beschwerde auch als solche erfasst wird. Eine reine UnmutsauBerung, Anfrage oder Kritik
wird im Rahmen des Beschwerdemanagements nicht erfasst.

Eine Erfassung der durchschnittlichen Bearbeitungszeit der Beschwerden (D4b) erfolgt zwar nicht,
dem BAFA zufolge wird aber generell versucht, insbesondere postalische Beschwerden innerhalb
von maximal vier Wochen zu beantworten. Telefonische Beschwerden konnen haufig direkt
beantwortet werden. Im Jahr 2023 wurden beim BAFA keine Beschwerden erfasst (D4a). Von der
KfW wurden im Jahr 2023 insgesamt drei Beschwerden erfasst. Die telefonisch eingehende
Beschwerde wurde direkt im Gesprach bearbeitet und erledigt. Eine per E-Mail eingehende
Beschwerde wurde drei Tage nach Eingang bearbeitet. Bei der weiteren per E-Mail eingegangen
Beschwerde war die Einbeziehung der Rechtsabteilung notwendig. Die Bearbeitung dauerte daher
langer als fiinf Bankarbeitstage. Beim VDI/DVE-IT gingen bisher noch keine offiziellen, im Rahmen
des Beschwerdemanagements zu erfassende Beschwerden ein. UnmutsauBerungen oder auch Lob
per Telefonat oder Mail kommen in geringer Anzahl vor.

In der Befragung zu Modul 1 gaben 75 Prozent an, dass sie keinen Anlass fiir eine Beschwerde im
Forderjahrgang 2023 hatten, 12 Prozent, dass sie keine Beschwerde gestellt haben, weil ihnen die
Méglichkeit der Beschwerde nicht bekannt war. Wie im Vorjahr gab nur eine geringe Anzahl von
1 Prozent an, die Beschwerdemdoglichkeit genutzt zu haben (Abbildung 22). Alle der
13 Antwortenden, die eine Beschwerde gestellt haben, beteiligten sich an der Frage zur
Zufriedenheit mit dem Beschwerdemanagement. Wahrend mit der Bearbeitungsdauer etwa acht
Befragte zufrieden waren, waren mit der Bearbeitung insgesamt sechs zufrieden (Abbildung 23).

3 Bis August 2023 war die Hotline durch den Fachbereich des BAFA an Werktagen je zwei Stunden zu erreichen und wurde
danach zugunsten der Antragsbearbeitung stark reduziert.
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Abbildung 22: Nutzung der Beschwerdemaoglichkeit

Wurde im Zusammenhang mit der Vorhabensabwicklung
die Beschwerdeméglichkeit genutzt?

. 1%
12% 12%

|_BE]

H Nein, die Mdglichkeit einer Beschwerde
war mir nicht bekannt

Nein, ich hatte keinen Anlass fir eine
Beschwerde

B Nicht bekannt/keine Angabe

75%

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten. n=1.056

Abbildung 23: Zufriedenheit mit dem Beschwerdemanagement

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten im Zusammenhang mit der
Beschwerde?

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100% M Zufrieden

| | | | | | | | | | |

‘ ‘ ‘ M Eher zufrieden

Wie zufrieden waren Sie mit der Bearbeitung?

(n=13) Eher nicht zufrieden

W Nicht zufrieden
Wie zufrieden waren Sie mit der

Nicht bekannt/keine Angab
Bearbeitungsdauer? (n=13) ‘ ‘ ¢ ekannt/keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

3.3.6 Weitere Erkenntnisinteressen (,E-Indikatoren”)

In diesem Abschnitt sind nur diejenigen Indikatoren des zusatzlichen Erkenntnisinteresses
(E-Indikatoren) dargestellt, die sich spezifisch auf das Modul 1 beziehen. Alle modultbergreifenden
E-Indikatoren sind in Abschnitt 10.2.2 dargestellt.

3.3.6.1 Beschleunigung der Marktdurchdringung (E1)

Eine beschleunigte Marktdurchdringung hocheffizienter Querschnittstechnologien erzielte das
Programm vor allem bei den Motoren und Antrieben. Die gesetzlichen Anforderungen an Motoren
und Antriebe sind im Zuge des Inkrafttretens der nachsten Stufe der Ecodesign Anforderungen fir
Elektromotoren zum 1.7.2023 gestiegen. Durch das Forderprogramm wird eine beschleunigte
Marktdurchdringung mit Motoren der Effizienzklasse IE4 (0,12 kW bis < 0,75 kW) und IE5 (zwischen
0,75 kW und 1000 kW) erreicht. Die Mindestanforderungen zum Wirkungsgrad fir Motoren und
Antriebe im Forderprogramm wurden bereits zum 01.10.2022 angepasst. Analysiert man die Daten
der Antrage mit Bewilligung in 2023, so erkennt man nur kleine Veranderungen. Allerdings sind die
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Abbildung 26: Vorteile technologiespezifische Forderung

In wieweit treffen die folgenden Aussagen zu? Technologiespezifische Forderung ist
fiir die Betriebsstatte besser, weil ...

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | | | | | | | |

... der administrative Aufwand geringer ist ‘ h‘ ‘
(n=76)

... die unternehmensinterne Durchsetzung

(Finanzierungsplanung, Budgetierung) -- -

einfacher ist (n=76)
... bereits in der Vergangenheit damit gute _-
Erfahrungen gemacht wurden (n=76)
1 M Nicht zutreffend
- _ Nicht bekannt/keine Angabe
... Flexibilitdt im MaBnahmendesign nicht
notwendig ist (n=71) H ‘ ‘ * ‘ ‘

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

W Zutreffend
M Eher zutreffend

Eher nicht zutreffend

... es empfohlen wurde (z.B. durch
Energieberaterln, Contractorln) (n=76)

1

... es unternehmensinterne Vorgaben gibt
(n=75)

Programmuiibergreifende Analysen zum Tiroffnereffekt sind zudem in Abschnitt 10.2.2.1 zu finden.

3.3.7 Auswirkungen der verscharften Effizienzkriterien

Voraussetzung flr die Forderung von Anlagen in Modul 1 ist das Erreichen bestimmter
Mindestanforderungen hinsichtlich der Effizienz. Im Rahmen der Jahresevaluationen wurden bereits
verschiedene Technologien einer vertieften Effizienzanalyse unterzogen. Im Evaluationsbericht fur
das Jahr 2019 erfolgte eine detaillierte Analyse fir Druckluftanlagen, in 2020 fir Motoren und
Ventilatoren. Die Analysen sind entsprechend in den Evaluationsberichten fiir die Jahre 2019 und
2020 zu finden. Fur das Jahr 2021 wurde als zu untersuchende Effizienztechnologie die
Warmepumpe fir die Bereitstellung erneuerbarer Prozesswarme (Modul 2) ausgewahlt, siehe
Kapitel 3.3.7 des Berichts flr 2021.

Im Rahmen dieses Evaluationsberichtes fir das Jahr 2023 wurden die Effizienzkriterien von
Gabelstaplern untersucht (siehe Abschnitt 9.4). Zusétzlich sollte geprift werden, ob und in welcher
Form die verschiedenen Anpassungen der Mindestanforderungen fiir die Technologien im Modul 1
Auswirkungen auf die Antragstellungen fiir diese Technologien haben. Dazu sollte sowohl eine
qualitative Analyse auf Basis einer Detailanalyse einer kleinen ausgewahlten Stichprobe von
Antragen (40 Stlick) sowie eine quantitative Analyse der Antrage erfolgen.

Fir die Motoren und Motorensysteme sind dabei zwei Anderungen des Merkblattes zu Modul 1im
Oktober 2022 (Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2022a) und im Mai 2023
(Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2023d) von Interesse. Die Anpassung der
Anforderungen, die in den Merkblattern spezifiziert werden, werden im Vorfeld durch das BMWK
mit den Stakeholdern diskutiert, bevor Sie finalisiert und veroffentlicht werden und damit in Kraft
treten. Damit ist meist ein bis zwei Monate vorab bekannt, welche Verscharfungen hinsichtlich der
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So wurde das Verfahren zum Nachweis der Forderfahigkeit der Druckluftkompressoren
angepasst, da fur die Prifung der Forderfahigkeit die spezifische Leistung aus der Tabelle im
Merkblatt mit einem Faktor je nach Kompressor Typ multipliziert werden muss. Das Formular
zur Bestatigung der Forderfahigkeit sieht diesen Faktor jedoch noch nicht vor, entsprechend
konnte es sein, dass die Priifung der Forderfahigkeit von Druckluftkompressoren aktuell nicht
korrekt erfolgt, dies misste noch einmal Gberprift werden und das entsprechende Formular
sollte angepasst werden, um dies zu bertcksichtigen.

Im Bereich der Ventilatoren waren einige Forderantrage als Motoren geschliisselt, da der
Antragstellende Motoren angegeben, aber Ventilatoren mit Motor beschafft hat. Unklar blieb
in diesen Féllen, ob bei der Priifung des Antrags nur auf die Effizienz des Motors oder auch
auf die Effizienz des Ventilators geachtet wurde.

Im Bereich der Frequenzumrichter zur Drehzahlregelung gibt es bisher keine Regelungen zur
Mindesteffizienz der Frequenzumrichter. Manchmal kann man diese aus den Datenblattern
ableiten, manchmal jedoch nicht. Es wird deshalb empfohlen auch fiir Frequenzumrichter ein
Bestatigungsblatt fir den Wirkungsgrad einzufiihren und diesen durch den

Hersteller/ Lieferanten bestdtigen zu lassen.

Eine weitere Besonderheit bei der Férderung von Motoren, Frequenzumrichtern und
Ventilatoren war, dass diese haufig als Teil einer groBeren Maschine oder Anlage erworben
wurden, es sich also eher um Neuanlagen als um Ersatz handelt. Vielfach diirfte es sich bei
den geforderten Motoren, Frequenzumrichtern und Ventilatoren, die in den Anlagen verbaut
sind, um die Standardausfiihrung handeln. Zudem enthalten die eingereichten Rechnungen
im Rahmen des Verwendungsnachweises in den untersuchten Fallen dann meist nur einen
Gesamtpreis der Anlage mit einem Vermerk des Verkaufers, welcher Kostenanteil auf die
geférderten Komponenten entfallt. Vergleicht man die angesetzten Preise mit den typischen
Preisen vergleichbarer Komponenten, so ist der Preis der forderfahigen Komponenten meist
sehr hoch angesetzt, Nachweise oder Begriindungen fir die Kosten der Komponenten werden
bisher jedoch weder gefordert noch von den Antragstellenden mitgeliefert.

3.4 Schlussfolgerungen aus der Evaluation des Moduls 1

Das Modul 1 ist das Modul mit der nach Antrags- und Bewilligungszahlen gréBten Breitenforderung
im Forderpaket Bundesforderung ,Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft". Auf der
Grundlage der dargestellten Erkenntnisse der Evaluation lassen sich folgende Schlussfolgerungen
zu Modul 1 ziehen:

Im Forderjahrgang 2023 wurden in Modul 1 insgesamt 6.724 Vorhaben geférdert. Dabei
wurden etwa 83 Mio. Euro an Forderung ausgegeben und damit etwa 255 Mio. Euro
Investitionen (effizienzbedingte Mehrkosten: 248 Mio. Euro) angestof3en. Obwohl die
Antragszahl in 2023 auf dem bisher niedrigsten Wert liegt, wurden @hnlich viele Fille wie im
Vorjahr gefordert, was mit rlickgestauten und zwischenzeitlich bearbeiteten Antradgen aus
2022 zusammenhangt.

Das Modul 1 richtet sich an Antragstellende mit kleineren Vorhaben. So wurden nur 313
Bewilligungen nach AGVO ausgesprochen. Die gesamten anderen 6.411 Bewilligungen
wurden nach De-minimis-Verordnung erteilt. Ebenso wird die Férderhdchstgrenze von
200.000 Euro in nur neun Fallen erreicht und ist somit weitgehend irrelevant. Die sehr hohen
Antragszahlen in Modul 1 und der hohe Anteil von De-minimis-Foérderung weisen weiterhin
auf eine sehr hohe Attraktivitat des Programms mit Gesamtkostenférderung hin.

Besonders fallt bei der Evaluation des Moduls 1 auf, dass anndhernd alle Antrédge in der
Zuschussvariante gestellt wurden. Lediglich drei der 5.740 Antrage und in 2023 keine der
6.724 Bewilligungen liefen in der Kreditvariante bei der KfW. Dies lasst sich mit der generellen
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4 Evaluation von Modul 2: Prozesswarme aus erneuerbaren
Energien

Gegenliber dem Vorjahr erfolgten Aktualisierungen an folgenden Stellen: Tabelle 34, Abschnitt 4.3.2
(Zielerreichung ,A-Indikatoren”), Abschnitt 4.3.4 (Wirtschaftlichkeit ,C-Indikatoren”), Abschnitt 3.4
(Sonderauswertung Biomasse) und Abschnitt 4.5 (Schlussfolgerungen).

4.1 Charakterisierung des Moduls

Das Modul 2 des Forderprogramms ,Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft” befasst
sich mit der Bereitstellung von Prozesswarme aus erneuerbaren Energien in Unternehmen (Tabelle
34). Der Fokus dieses Moduls liegt nicht auf der Energieeffizienz, wie es in den anderen Modulen
der Fall ist, sondern auf der Implementierung und Verbreitung von EE-Technologien zur Prozess-
warmebereitstellung und der damit einhergehenden Reduzierung von THG-Emissionen.

Tabelle 34: Steckbrief des Moduls 2: Prozesswarme aus erneuerbaren Energien

Adressatenkreis Betriebe: KMU & GroBunternehmen
Private Unternehmen, kommunale Unternehmen, freiberuflich Tatige,
wenn die Betriebsstatte Uberwiegend fir die freiberufliche Tatigkeit
genutzt wird, Contractoren, die in dieser Richtlinie genannte
MaBnahmen fir ein antragsberechtigtes Unternehmen durchfiihren.
Es bestehen Ausnahmen, die in der Forderrichtlinie aufgestellt sind.

Fordertatbestiande Thermische Solarkollektoren (Flachkollektoren, Rohrenkollektoren, Luft-
kollektoren)
Biomasseanlagen (Holzpellets, Holzhackschnitzel, Scheitholzvergaser)
Warmepumpen (elektrisch und gasbetriebene Warmepumpen) zur
Nutzung erneuerbarer Warmequellen
Anlagen zur ErschlieBung und Nutzbarmachung von Geothermie (seit
01.05.2023)
Kraft-Warme-Kopplungsanlagen (KWK-Anlagen) auf Basis erneuerbarer
Energien
Zudem forderfahig:
Warmespeicher flir beantragte Warmeerzeuger
Anbindung der beantragten Warmeerzeuger an Warmesenke
Mess- und Datenerfassungseinrichtungen zur Ertragstiberwachung und
Fehlererkennung

Fordermittelgebende Bundesministerium flir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), Energie-
und Klimafonds

Projekttrager BAFA (Zuschuss) und KfW (Kredit mit Tilgungszuschuss)

Fraunhofer ISI | 104



Evaluation der Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft
- Evaluation von Modul 2: Prozesswédrme aus erneuerbaren Energien -

411 Ziele des Moduls

Ziel des Moduls:

.Ziel dieses Moduls ist es, den Anteil erneuerbarer Energien zur Bereitstellung von Prozesswarme
durch Investitionen in der Wirtschaft auszubauen.”

Bei dieser MaBnahme handelt es sich in Bezug auf das Férdervorhaben um einen Spezialfall. Die
Implementierung von erneuerbaren Energien zur Bereitstellung von Prozesswarme trégt nicht
zwangslaufig zur Steigerung der Energieeffizienz bei, womit auch in der Definition der Ziele nicht
auf die Verminderung des Endenergieverbrauchs abgezielt wird. Das Hauptaugenmerk wird auf
den Einsatz der Technologien im Bereich erneuerbarer Energien und die damit verbundenen
Einsparungen der THG-Emissionen gelegt.

Mit dem Projektvorhaben werden insbesondere die nachfolgenden aufgezeigten Zielsetzungen
verfolgt (Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2023c):

e Erhohung des EE-Anteils fiir die Bereitstellung von Prozesswarme

e Sinnvolle Synergien zwischen Abwarme, Nutzwarme und Prozesswarme fordern

e Anzahl FordermaBnahmen: 750 im Zeitraum 2022 bis Ende 2026

e COz-Einsparung durch Erzeugung von EE-Prozesswarme in Héhe von 450.000 t/Jahr im
Zeitraum 2022 bis Ende 2026

e Erzeugung von EE-Prozesswarme in Hohe von 0,045 TWh/Jahr im Zeitraum 2022 bis Ende
2026

e Endenergieeinsparung in Hohe von 0,06 TWh/Jahr im Zeitraum 2022 bis Ende 2026

e Durchschnittliche Férdereffizienz (bei Anlagenlaufzeit von zehn Jahren): 60 Euro/t

4.1.2 Fordertatbestande und Umfang der Férderung

Im Rahmen dieses Moduls des Forderprogramms sind die technischen Mindestanforderungen fir
die Zuschussvariante durch das BAFA und die Kreditvariante durch die KfW identisch. Geférdert
wird der Ersatz oder die Neuanschaffung von Anlagen zur Bereitstellung von Warme aus:

e Solarkollektoren,

e Warmepumpen, sofern sie erneuerbare Warmequellen nutzen,

e Anlagen zur ErschlieBung und Nutzbarmachung von Geothermie,

e Biomasseanlagen auf Basis nachwachsender Rohstoffe oder pflanzlichen Abfallen und

e hocheffiziente KWK-Anlagen basierend auf den o.g. Technologien. deren Warme zu
mindestens 50 Prozent fiir Prozesse verwendet wird.

Unter der Anforderung ,Prozesse” werden hier Prozesse zur Herstellung, Weiterverarbeitung oder
Veredelung von Produkten oder zur Erbringung von Dienstleistungen (z. B. Waschereien)
zusammengefasst. Nicht eingeschlossen ist die Erzeugung von Raumwarme fiir Betriebsraume oder
Warmwasser fiir Sanitarzwecke. Die fur die Beurteilung der Férderantrage verwendete Abgrenzung
zur Prozesswarme muss dabei kritisch geprift werden.

Neben den Warmeerzeugern enthdlt dieses Modul des Forderprogramms zudem eine
Unterstitzung fir Investitionen, welche mit der Errichtung von EE-Anlagen in direktem
Zusammenhang stehen. Im Einzelnen zédhlen zu den forderfahigen Investitionen:

e Waérmespeicher fiir die beantragten Warmeerzeuger,
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41.3 Wirkmodell des Moduls

Die schematische Darstellung des Wirkmodells dieses Moduls ist in Abbildung 30 dargestellt.

Abbildung 30: Wirkmodell Modul 2

Mitteleinsatz - Ergebnis - Wirkung
(Outcome) (Impact)

Veranderung im Senkung der
- Energiebezug - -

THG-Esmissionen

. . Unterstutzung
FlunanZ|e||e der Verbreitung
Forderung - von EE-
(Zuschuss Technologien

oder Kredit)
Aufbau von

Know-How flr
Synergien und
Einsatzfelder

Quelle: Eigene Darstellung

Den Input des Wirkmodells stellt die finanzielle Forderung dar, welche Gber die Projekttrager BAFA
und KfW bereitgestellt wird. Auf Basis dieser werden Technologien der erneuerbaren Energien zur
Bereitstellung von Prozesswarme in den Unternehmen implementiert. Die Foérderung verfolgt
mehrere Ziele. So soll zum einen eine Verdnderung im Energiebezug, weg von fossilen und hin zu
erneuerbaren Energietragern und Strom, bewirkt werden. Zum anderen soll durch das Einbringen
der EE-Technologien in Unternehmen die generelle Verbreitung der Technologie vorangebracht
werden und gleichzeitig durch eine erfolgreiche Umsetzung die Bereitschaft weiterer Unternehmen
zum Einsatz erneuerbarer Energietrager gesteigert werden. AbschlieBend soll, sowohl fur die
Unternehmen als auch Energieberater, zusatzliches Know-how im Bereich der EE-Technologien zur
Prozesswarmebereitstellung aufgebaut werden. Mégliche Einsatzfelder sowie Synergien zwischen
der Abwarmenutzung und der Prozesswarmebereitstellung sollen weiter erkannt werden und
Anreiz flr weitere Implementierungen sein. Die messbare Wirkung dieses Moduls stellt schlieBlich
die Senkung der Treibhausgasemissionen dar. Das Modul 2 stellt dahingehend einen Sonderfall des
Forderprogramms dar, da es streng genommen keine EffizienzmaBnahmen fordert, sondern das
Ziel einer Dekarbonisierung des Energietragereinsatzes zur Warmeerzeugung verfolgt.

41.4 Schematischer Ablauf eines Forderfalls

Der Ablauf des Forderfalls in diesem Modul dhnelt stark dem der anderen Module. Im Gegensatz
zu Modul 4 und dem Férderwettbewerb muss in diesem Modul kein Einsparkonzept erstellt werden.
Ansonsten gibt es in diesem Modul nur Unterschiede hinsichtlich des Ablaufs der Antragstellung
fir den Zuschuss und den zinsgiinstigen Kredit mit Tilgungszuschuss. Die fur die Antragstellung
erforderlichen Unterlagen sind jedoch, wie die Mindestanforderungen auch, bei beiden
Fordervarianten identisch. Auf erstere wird im Folgenden eingegangen.
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e Warmepumpen: Bei der Nutzung von Warmepumpen zur Hebung des Temperaturniveaus
mussen diese den Anforderungen entsprechen, die fir Warmepumpen allgemein gelten,
einschlieBlich des Nachweises, dass die elektrische Energie vollstandig aus erneuerbaren
Quellen stammt.

e Nachweis der Energieverteilung: Fiir Anlagen zur Nutzbarmachung tiefer Geothermie muss
durch Berechnungen nachgewiesen werden, dass im Jahresdurchschnitt nicht mehr als
50 Prozent der zuséatzlich zugefiihrten Energie nicht geothermischen Ursprungs ist.

Die Zuschussforderung wird beim BAFA beantragt. Bei dem zinsglinstigen Kredit mit
Tilgungszuschuss wird Gber die gewahlte Bank, typischerweise die Hausbank des Antragstellendes,
ein Kreditantrag gestellt, welcher schlieBlich von der KfW geprift wird. Bei positiver Prifung wird
der Kreditvertrag abgeschlossen und der Tilgungszuschuss wird von der KfW nach Vorlage einer
Bestdtigung, dass die Arbeiten durchgefiihrt wurden, gutgeschrieben.

4.2 Datenerhebung und -auswertung

4.2.1 Datenerhebung

Fur die Evaluation dieses Moduls des Foérderprogramms wurde dem Projektteam jeweils ein
Datenbankauszug zu den geférderten Projekten von den Projekttragern BAFA (Zuschuss) und Kfw
(Kredit) zur Verfiigung gestellt. Wie bereits im letzten Jahr gab es Fragestellungen, die sich nicht
mithilfe der in den Datensatzen der Projekttrager verfligbaren Daten beantworten lassen, flr diese
wurde auf die Ergebnisse der Befragung der Fordermittelempfanger zuriickgegriffen. Der
Fragebogen fir Modul 2 wurde beginnend ab dem Jahr 2022 im Bereich der Technologie Biomasse
um zusatzliche Fragen erweitert. Gefragt wurde unter anderem nach den eingesetzten Brennstoffen,
den erzeugten Warmemengen, den Abgastemperaturen und den mittleren Brennstoffpreisen. Die
diesbeziliglichen Auswertungen sind in Abschnitt 4.4 zusammengefasst.

Fir die Zuordnung der Forderfdlle zum jeweiligen Evaluationsjahr ist das Datum des
Zuwendungsbescheids maBgeblich. Speziell fiir das Modul 2 werden Informationen in der
begleitenden Befragung abgefragt, die zur Einsparberechnung bendtigt werden. Hierzu zdhlen
Angaben zum substituierten Brennstoff und insbesondere zur Anzahl der Betriebs- und
Volllaststunden der geférderten Anlage. Solange diese Daten, die zwar teilweise im Zuge der
Antragstellung erhoben werden, aber nicht in die Datenbank ibernommen werden, nicht in den
Datensatzen verflgbar sind, mussen diese auch fir zukiinftige Evaluationsjahre mittels der
Ergebnisse aus der Befragung abgeschatzt werden. Es wird deshalb dringend empfohlen, die
Angaben zu den geplanten Betriebs- und Volllaststunden vollstandig zu erheben und in die
Antragsdatenbank aufzunehmen.

An der Umfrage haben sich dieses Jahr 54 Unternehmen beteiligt, wobei die teilnehmenden
Unternehmen den Fragebogen nicht immer vollstandig beantwortet haben. Die Rucklaufquote in
der Befragung weist mit ca. 21,1 Prozent eine sinkende Tendenz zu den Vorjahren (2022:
25,3 Prozent, 2021: 26,3 Prozent) auf. Diese Quote ist sehr niedrig, wenn mit Hilfe dieser kleinen
Teilmenge Parameter zur Berechnung der Einsparungen festgelegt werden mussen. Dies ist neben
fehlerhaften Angaben bei der Antragstellung (Tippfehler, Einheitenfehler) eine der Ursachen fir
Unsicherheiten bei der Berechnung der Einsparungen und damit der Férdereffizienz.
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4.2.2 Datenauswertung

Strukturelle Datenaufbereitung

Die fir die Datenauswertung bereitgestellten Antragsdaten des BAFA wurden zunéchst anhand des
Datums gefiltert. Einmal wurde hierfir das Datum des Zuwendungsbescheids, einmal das
Antragsdatum als Kriterium zur Hand genommen. Die entstehenden Datensatze werden je nach
Indikator verwendet. So muss fir die Anzahl der bewilligten Antrdge der Datensatz verwendet
werden, welcher nach dem Datum des Zuwendungsbescheids gefiltert wurde, wahrend fir die
Anzahl der Antrage alle Antrage beriicksichtigt werden, welche im Jahr 2023 bei den Projekttragern
eingingen. Beim Datensatz der KfW war diese Filterung nicht notwendig, da nur ausfuhrliche
Informationen zu Forderfallen vorhanden waren, fir die im Jahr 2023 ein Bewilligungsbescheid
erstellt wurde.

Eine weitere Bereinigung erfolgte im Falle von duplizierten Eintragen. So kam es im Datensatz des
BAFA in friiheren Evaluationsjahren in den Reitern der einzelnen EE-Technologien zu mehrfach
auftretenden, exakt gleichen Eintragen. Deshalb wurde im ersten Schritt Uberpriift, ob es sich um
identische Eintrage handelt. Alle identifizierten und mit den Daten tGbermittelten Duplikate mussten
geprift und schlieBlich manuell aus dem Datensatz entfernt werden. Im Evaluationsjahr 2023
wurden keine Duplikate gefunden.

Der Datensatz der KfW wurde, wie spater auch in Abschnitt 6.2.2 beschrieben, gemeinsam mit
Modul 4 gefiltert, doppelte Werte entfernt und Mehrfacheintrage, d. h. Antrage mit mehr als einer
geférderten Technologie, entsprechend dem Modul zugeordnet, welches die groBere
Investitionssumme aufweist.

Wie in den Evaluationsjahren 2020 bis 2022 werden auch fir das Evaluationsjahr 2023 die Werte
fur die Zuschuss- und die Kreditvariante getrennt ausgewiesen.

Plausibilisierung Warmemengen

Wie im vergangenen Evaluationsjahr wurden die in den Antrdgen angegebenen Warmemengen in
einem ersten Schritt einer Plausibilitatspriifung unterzogen. Bei Antrdgen fiir Biomasseanlagen
wurden hier erneut Antrage identifiziert, bei denen die Nennwdrmeleistung selbst bei einer vollen
Auslastung wahrend des gesamten Jahres, nicht zur angegebenen Warmemenge passt. Anhand der
Vorgehensweise der letzten Evaluationsjahre wurden fiir die Plausibilisierung der Warmemengen
zum Abgleich erneut die Befragungsergebnisse herangezogen. Aus den Antworten konnten zu 51
Anlagen die Betriebsstunden und aus 44 Anlagen die Volllaststunden ermittelt werden (vgl.
Abbildung 31). Auf Basis der Angaben wurde ein mittlerer Betriebs- und Volllaststundenwert von
jeweils 4.782 und 2.313 Stunden pro Jahr fur die Korrektur nicht plausibler Datenséatze verwendet.
Bei der Erhebung der entsprechenden Daten im Rahmen der Antragstellung sollten deshalb
unbedingt Plausibilisierungen in die Webformulare integriert werden.
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Abbildung 31: Verteilung der Betriebs- und Volllaststunden der Biomasseanlagen aus den
Befragungsergebnissen (2023)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragung

Auffallig und nicht zu erkldren ist die Tatsache, dass die Betriebsstundenzahl in einigen Fallen
kleiner als die Volllaststundenzahl angegeben wurde. Die Volllaststundenzahl ist jedoch stets
kleiner oder gleich der Anzahl der Betriebsstunden. Diese Unstimmigkeit fiel bereits im Jahr 2022
auf. Allerdings wurde die Frage nach den geplante Vollaststunden pro Jahr in 2023 von sieben
Antwortenden (in 2022: acht) weniger beantwortet, was eine mogliche Erklarung sein kénnte. Da
die Nennwarmeleistung im KfW-Datensatz nicht erfasst wird, ist eine Plausibilisierung der
Warmemengen Uber die Volllaststunden und die Anlagenleistung nicht méglich. Allerdings wurde
durch die KfW eine deutlich geringere Anzahl an Biomasseanlagen gefordert, sodass auffallige oder
gar fehlende Warmemengen leichter im Datensatz identifiziert werden kdnnen.

Seit 2022 folgt auf die allgemeine Plausibilisierung eine Einzelfallpriifung der Detailunterlagen fiir
alle geforderten Biomasseanlagen. Von den Projekttrdgern BAFA und KfW wurden dazu die
vollstandigen Unterlagen der Forderfalle bereitgestellt. Mit Hilfe der vollstandigen
Antragsunterlagen konnten die fehlenden Daten zur korrekten Ermittlung der erzeugten
Warmemengen erganzt werden, wobei die manuelle Auswertung der Unterlagen und
Nacherfassung der Daten einen erheblichen Aufwand darstellt. Aufgrund der bisherigen
Erfahrungen mit der Datenqualitat der Forderdatensatze erscheint es fraglich, ob bei zukinftigen
Evaluationen auf eine Detailauswertung der vollstandigen Antragsunterlagen verzichtet werden
kann, sofern die erforderlichen Daten auch zukiinftig nicht in den Férderdatenbanken direkt erfasst
werden. Aufgrund der Ergebnisse der im Evaluationsjahr 2022 durchgefiihrten Einzelfallprifungen
war davon auszugehen, dass vergleichbare Unterschatzungen der Einsparungen bei den
Berechnungen - insbesondere fir die Jahre 2021 und 2020 - vorliegen. Im Rahmen der Evaluation
fur das Jahr 2023 wurde deshalb riickwirkend auch fir frihere Evaluationsjahre eine
Einzelfallprifung der geforderten Biomassenanlagen durchgefiihrt. Die Kennzahlen fir die friheren
Jahre in diesem Bericht weichen deshalb von den entsprechenden Jahreswerten in den
Evaluationsberichten der Vorjahre ab.
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4.2.3 Quantifizierung von Einsparungen

Im Unterschied zu den anderen Modulen dieses Forderpakets zielt das Modul 2 nicht direkt auf die
Energieeinsparung ab. Augenmerk und die Ziele liegen auf den quantitativen Einsparungen von
THG-Emissionen durch die Substitution fossiler Energietrager. Um auf Basis der hier vorhandenen
Datenlage zu reprasentativen Ergebnissen zu kommen, wurde die Berechnung anhand der in
Abbildung 32 dargestellten Methodik durchgefihrt.

Abbildung 32: Methodik zur Berechnung von Einsparungen in Modul 2
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Erfassung der Warmemengen in den Antragsdaten ist jedoch regelmaBig fehlerhaft oder fehlt
vollstandig. Somit ist dieser Wert, der Grundlage fiir die Berechnung der Emissionsminderungen
ist, regelmaBig nicht verfligbar oder fehlerhaft in den Datensdtzen enthalten. Er dient dabei auch
als Basis fir die Berechnung der End- und Primarenergie sowie der THG-Einsparungen. Der
grundsatzliche Ablauf zur Berechnung, ausgehend von der erzeugten Warmemenge, geht von einer
Referenzwarmeerzeugung im Ist-Zustand mit einem Erdgaskessel aus. Fir die Referenzerzeugung
mit Standardwerten fiir den Wirkungsgrad und Eigenstrombedarf des Kessels ergeben sich dann
der Strom- und Erdgasbedarf vor Umsetzung der MalBnahme. Da die Prozesswarmeerzeugung
Uberwiegend in Gaskesseln erfolgt, wurde als Referenzwarmeerzeuger ein Gaskessel mit einem
Wirkungsgrad®® von nref = 90 % betrachtet und mit einem Eigenstromverbrauch von 1,2 Prozent
der Warmeerzeugung gerechnet.

In der Abbildung 33 sind die Ergebnisse aus der Befragung der Fordermittelempfangenden (n=55)
zu den im lIst-Zustand eingesetzten Brennstoffen dargestellt. Sie zeigen, dass die meisten
bewilligten Anlagen Feuerungsanlagen mit fossilen Energietragern ersetzen. Der festgelegte
Referenzwirkungsgrad wird tber den gesamten Evaluationszeitraum konstant gehalten, entspricht
also den Werten aus den Vorjahren. Durch diese Vereinheitlichung der Referenztechnologie werden
die Prozesstechnologien mit anderen Energietragern, fir die die Bestimmung der Kennwerte
deutlich groBeren Schwankungsbreiten unterworfen ist, einheitlich behandelt. Wobei mit dem
Bezug auf den emissionsdrmsten Energietrager Erdgas perspektivisch eine Unterschatzung der

3¢ Annahme
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Emissionsminderung erfolgt. Demgegeniber stehen die Altanlagen in denen bereits Biomasse
eingesetzt wurde. In diesen Fallen wird die Emissionsminderung entsprechend Uberschatzt. Der
Brennstoffeinsatz (Art und Menge) fir den Ist-Zustand wird im Rahmen der Forderung nicht
erhoben, eine entsprechende Berticksichtigung ist deshalb nicht mdglich.

Besonderheiten treten auch bei der Ermittlung des elektrischen Bedarfs auf. Dieser wird fur
Biomasseanlagen und Solaranlagen Uber Prozentanteile der Warmeerzeugung ermittelt. Fur die
Referenztechnologie  Erdgaskessel ~wurde der  Strombedarf auf 1,2 Prozent der
Nutzwdrmeerzeugung festgelegt (Weigt und Negele 2015). Aus dem Endenergiebedarf der alten
Anlage kann nun mit Hilfe der Primarenergiefaktoren der Primarenergiebedarf der alten Anlage
berechnet werden. Die Berechnung der Treibhausgasemissionen des Referenzszenarios erfolgt aus
den Endenergiebedarfen (thermisch und elektrisch) mit den jeweiligen Emissionsfaktoren fiir Strom
(0,401 t CO2/MWh) und Erdgas (0,2241 t CO2/MWh) gemaB Methodik-Leitfaden.

Die ermittelten Werte fiir den Ist-Zustand auf Basis der Referenztechnologie Erdgaskessel bilden
die Basis fur die Ermittlung des Energiebedarfs und der Emissionen im Ist-Zustand. Die Annahmen
fur die Berechnung des Ist-Zustandes wurden im Vergleich zum vergangenen Evaluationsjahr nicht
geadndert.

Abbildung 33: Welcher Brennstoff zur Bereitstellung von Prozesswarme wurde vor
Errichtung der Neuanlage eingesetzt?
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Quelle: Eigene Darstellung anhand Ergebnisse Befragung 2023

Biomasseanlagen

Fir Biomasseanlagen wird ausgehend von der erzeugten Warmemenge von einer Biomasse-
Referenzanlage ausgegangen. Grundsatzlich unterscheidet sich der Biomassekessel nicht von
einem Erdgaskessel. Da fur die Technologie Biomasse nicht immer ein Wirkungsgrad in den
Datensatzen hinterlegt ist, wurde, wie in den Vorjahren, einheitlich mit einem mittleren thermischen
Wirkungsgrad fir Biomasse-Neuanlagen von msio = 90,5% gerechnet. Damit liegt der
Wirkungsgrad der Biomasseneuanlagen geringfuigig iber dem Wirkungsgrad der Referenzanlagen
auf Erdgasbasis. Biomasseanlagen benétigen jedoch fiir die Brennstoffaufbereitung und -férderung
zusatzliche Strommengen fir Antriebe. Der Stromeigenbedarf wurde wie in den Vorjahren mit
zwei Prozent der Warmeerzeugung festgelegt. Der so ermittelte Endenergiebedarf wird dann mit
den zugehorigen Primarenergiefaktoren und Emissionsfaktoren aus dem Methodik-Leitfaden
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Die Berechnung von Primarenergiebedarf und Treibhausgasemissionen auf Basis der elektrischen
Endenergie Verbrauche erfolgt analog zu den Solarkollektoranlagen. Bei gasbetriebenen
Warmepumpen wurde die Warmemenge ebenfalls durch die Jahresarbeitszahl dividiert und das
Ergebnis zum Endenergiebedarf des Brennstoffes gerechnet. Es sinkt demnach der Einsatz fossiler
Energien fir die Warmeerzeugung bei einem gleichzeitigen deutlichen Anstieg des
Stromverbrauchs im Falle von Elektrowdrmepumpen. Neben den Effizienzgewinnen findet
insbesondere eine Verlagerung des Endenergiebedarfs von Brennstoffen zu Strom statt.

Fur alle drei in Modul 2 geférderten Technologieoptionen kann somit eine Berechnung der Energie-
und Treibhausgaseinsparungen durchgefiihrt werden. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass wegen
fehlender Daten vielfach mit vereinfachenden und standardisierten Annahmen gearbeitet werden
muss. Durch die Einzelfallprifungen der Forderunterlagen fiir Biomasseanlagen konnten im
Evaluationsjahr 2023 deutlich verlasslichere Ergebnisse erzielt werden, was auch die Zuverldssigkeit
der Gesamtergebnisse des Férdermoduls 2 erhdht.

Geothermie

Insgesamt wurden in Modul 2 im Evaluationsjahr 2023 vier Antrdage fir Geothermie gestellt, die
bisher noch nicht bewilligt wurden. Darunter fallen zwei Machbarkeitsstudien und weitere zwei
konkrete Geothermie-Umsetzungsprojekte. Aufgrund der auBerst geringen Anzahl von Antragen
und der Tatsache, dass in 2023 noch keine entsprechenden Antrage bewilligt wurden, wird im
weiteren Verlauf der Analyse nicht weiter auf das Thema Geothermie eingegangen.

4.3 Ergebnisse

Fur das aktuelle Evaluationsjahr 2023 werden die Indikatoren an allen Stellen, an denen es méglich
ist, fur die Projekttrager KfW und BAFA getrennt ausgewiesen. Im Modul 2 wurden im Jahr 2023
insgesamt 268 Antrage bewilligt (BAFA: 256, KfW: 12), was einem Anstieg von 65 Prozent im
Vergleich zum Jahr 2022 entspricht. Dieser deutliche Anstieg ist hauptsachlich auf die hohe Anzahl
von Bewilligungen in der Zuschussvariante zurlickzufiihren, die eine Zunahme der Bewilligungen
um 74 Prozent verzeichnete. Im Gegensatz dazu sinken die Antragszahlen fur die Kreditvariante seit
Jahren kontinuierlich (2020; 20, 2021: 15, 2022: 15, 2023: 12).

Seit 2019 ist durchgehend ein positiver Trend bei der Anzahl der bewilligten Antrége zu
beobachten, wodurch eine zunehmend belastbare Datenbasis fiir den Vergleich der verschiedenen
Fordervarianten entsteht. Dennoch bleibt die Gesamtzahl der Antrage im Vergleich zu den Zahlen
in den anderen Modulen relativ gering, was zu einer hohen Streubreite der Forderfalle und
Unsicherheit in den Ergebnissen flhrt.

Tabelle 35 gibt einen Uberblick (iber die Férderbilanz in Modul 2. Hierfiir werden die wichtigsten
Kennzahlen fiir die verschiedenen Fordervarianten und Forderregime getrennt dargestellt. In der
Zuschussvariante wurden 109 Antrdge mehr als im Evaluationsjahr 2022 bewilligt, wohingegen
Anzahl der Bewilligungen in der Kreditvariante von 15 auf 12 sank. Die Zunahme der Antrage in der
Zuschussvariante fiihrte im Jahr 2023 gleichzeitig zu einem Anstieg der zugesagten Fordermittel
um 212 Prozent. Der GroBteil der Antrdge beantragt eine Forderung nach AGVO, da hier
Fordersummen von mehr als 200.000 Euro méglich sind (De-Minimis Grenze 200.000 Euro) und die
groBeren Biomasse Anlagen in der Regel hohe Investitionen erfordern. Die durchschnittliche Hohe
der Fordermittel pro Antrag betrug im Jahr 2023 ca. 1,3 Mio. Euro im Vergleich zu ca. 0,8 Mio. Euro
in 2022 (De-Minimis Grenze 200.000 Euro).
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Tabelle 35: Forderbilanz zu Modul 2
Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gesamt
G2a Bewilligungen AGVO 21 90 101 117 215
[Anzahl] De-minimis 33 56 44 45 53
Gesamt 54 146 145 162 268
G10b  Forderung AGVO 8,2 522 1013 1309 3564
Duilia Lz De-minimis 19 49 53 47 65
Gesamt 10,1 571 1066 1356 3629
Cd4a/c AusgelOste Investitionen  AGVO 158 1143 2252 2883 8434
(Brutto) [Mio. Euro] De-minimis 43 99 108 101 137
Gesamt 202 1241 2320 2984 8471
Zuschussvariante
G2a Bewilligungen AGVO 15 80 94 104 207
[Anzahi] De-minimis 30 46 36 43 49
Gesamt 45 126 130 147 256
G10b  Fdrderung AGVO 38 32,8 882 110,7 3534
Diilia Lz De-minimis 17 40 42 45 62
Gesamt 5.5 36,8 924 1152 3596
Cda/c Ausgeldste Investitionen  AGVO 7,6 699 1950 242,7 8377
(Brutto) [Mio. Euro] De-minimis 36 78 89 97 57
Gesamt 11,1 77,8 2039 2525 8434
Kreditvariante
G2a Bewilligungen AGVO 6 10 7 13 8
[Anzahl] De-minimis 310 8 2 4
Gesamt 9 20 15 15 12
G10b  Forderung AGVO 44 194 13,2 20,2 30
[Mio. Euro] De-minimis 02 09 10 02 04
Gesamt 4,6 20,3 14,2 20,4 34
Cda/c Ausgeldste Investitionen  AGVO 83 443 30,2 45,6 12,8
(Brutto) [Mio. Euro] De-minimis 08 21 19 04 10
Gesamt 9,1 46,4 31,1 46,0 13,8

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung.

4.3.1

Inanspruchnahme des Moduls (,,G-Indikatoren®)

Zunachst soll auf die allgemeine Inanspruchnahme des Moduls 2 im Jahr 2023 eingegangen
werden. Fur die Analyse wurden, wie auch bei den anderen Modulen, verschiedene Indikatoren
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Abbildung 37: Ubersicht der Forderbetrige fiir die bewilligten Fille in Modul 2
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Quelle: Programmdaten (BAFA und KfW). Eigene Auswertung und Darstellung.

4.3.2 Zielerreichung (,A-Indikatoren”)

Zur Berechnung der Zielerreichungsindikatoren wurden, die auf Basis der Detailantragsunterlagen
ermittelten, erzeugten Warmemengen verwendet (siehe auch Abschnitt 4.2.2 und 4.2.3).

Zu beachten sind die Herausforderungen hinsichtlich der Quantifizierung der Einsparungen fir die
Technologie Biomasse, die im Abschnitt 4.2.3 ausfuhrlich diskutiert werden. Bereits im Rahmen der
Evaluation 2022 wurde erstmals eine Einzelprifung der Antragsunterlagen zur Berechnung der
Einsparung von Biomasseanlagen durchgefiihrt, was zu deutlichen Abweichungen gegeniiber den
Vorjahreswerten flihrte. Da entsprechend davon auszugehen war, dass auch die fiir die Jahre 2019,
2020 und 2021 ermittelten Einsparungen deutlich unterschatzt wurden, sind im Rahmen der
Evaluation 2023 fir diese Jahre ebenfalls Einzelfallprifungen durchgefiihrt worden und die
entsprechenden Indikatoren wurden fir die friiheren Jahre neu berechnet.

Die zu ermittelnden Indikatoren der Zielerreichung sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt.

4.3.2.1 Energieeinsparwirkung endenergetisch (A1)

Neben den THG-Emissionen werden im Folgenden die Einsparungen des Endenergieverbrauchs
betrachtet. Hierbei sind im Modul 2 Prozesswarme aus erneuerbaren Energien vor allem die
geringflgigen Brennstoffeinsparungen und der Anstieg des Stromverbrauchs durch
Nebenaggregate relevant. Bei diesem Modul steht nicht die Energieeinsparung, sondern die
Emissionsminderung durch Brennstoffwechsel im Vordergrund.

Die Ergebnisse zu den Endenergieeinsparungen mit den nachtraglich korrigierten Werten fir die
Jahre 2019 bis 2021 sind in Tabelle 42 dargestellt.
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Tabelle 42: Erzielte Endenergieeinsparungen (in MWh/Jahr) in Modul 2

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr. Indikator 2019" 2020" 2021° 2022 2023
Gesamt

Ala Senkung des Stromverbrauchs

. -677  -7.796 -10.291 -10.634 -27.007
(endenergetisch)

A1b Senkung des Brennstoffverbrauchs
(endenergetisch)

A1 Senkung des Endenergieverbrauchs 1.102 2.172 2.213 24.586 23.726

1.779 9969 12504 35220 50.732

Zuschussvariante

Ala Senkung des Stromverbrauchs

. -336  -4641  -8722  -8852 -26.890
(endenergetisch)

A1b Senkung des Brennstoffverbrauchs
(endenergetisch)

A1 Senkung des Endenergieverbrauchs 1.181 2.762 2,506 26.916 23.748

1.517 7403 11228 33.781  50.638

Kreditvariante

Ala Senkung des Stromverbrauchs

(endenergetisch) -341  -3.155 -1.568  -1.769 -117

A1b Senkung des Brennstoffverbrauchs
(endenergetisch)

A1 Senkung des Endenergieverbrauchs -79 -590 -293 -331 -22

" Zu beachten: Ruckwirkend aktualisierte Werte auf Basis der Einzelfalliberprifung
Quelle: Programmdaten (BAFA und KfW). Eigene Auswertung und Darstellung.

262 2.565 1.275 1.439 95

Die Senkung des endenergetischen Stromverbrauchs fallt in diesem Modul negativ aus. Es wird
durch den Einsatz der EE-Technologien zur Prozesswarmebereitstellung mehr Strom benétigt als
mit der Referenztechnologie. Dies ist zum einen auf den Anstieg des Eigenverbrauchs bei
Umstellung auf Biomasse, aber auch auf die Substitution von Brennstoff durch Strom beim Einsatz
von Warmepumpen und Solarkollektoren zurlickzufihren. Steigende Warmeerzeugung in
Biomasseanlagen fuhrt durch den héheren Wirkungsgrad der neuen Feuerungsanlage zudem zu
einem Rickgang des Brennstoffeinsatzes. Entsprechend ist die Einsparung des Stromeinsatzes
negativ mit der Brennstoffeinsparung korreliert.

Zudem ist die Senkung des endenergetischen Brennstoffverbrauchs eng mit der solarthermischen
Erzeugung verbunden. Jede solarthermisch erzeugte Warmemenge fihrt zu einer Einsparung
fossiler Energie in gleicher Hohe. Gleiches gilt auch fir die Warmepumpen, die durch
Umgebungswarme und Strom den Brennstoffeinsatz substituieren. Insgesamt konnte der
Endenergieverbrauch durch die im Jahr 2023 bewilligten Antrdge im Foérdermodul 2 um
23.726 MWh/a gesenkt werden. Im Vergleich zum Evaluationsjahr 2022 hat sich damit die erzielte
Einsparung im Modul leicht verringert. Ein méglicher Grund fur die verringerte Einsparung ist der
deutliche Anstieg der durchschnittlichen Betriebsstundenzahlen fiir Biomasseanlagen, was zu
einem hoheren Brennstoffverbrauch gefiihrt hat. Gleichzeitig nahm der Stromverbrauch aufgrund
des vermehrten Einsatzes von Warmepumpen signifikant zu.
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insbesondere deren Wirkungsgrad. Bereits kleine Anpassungen der Kenndaten der
Referenztechnologie kdnnen groBe Wirkungen auf die Endenergieeinsparung haben.

Abbildung 38: Zielerreichungsprognose fiir THG-Emissionsminderung in Modul 2
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Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten, mit riickwirkend korrigierten Werten fir 2019 - 2021

4.3.3 Wirkungsbereinigung (,B-Indikatoren®)

Da sich die Wirkungsbereinigung auf Ergebnisse aus der Befragung stitzt, kdnnen die Ergebnisse
in diesem Abschnitt nur indikative Hinweise geben. Der Ricklauf der Befragung in Modul 2
erbrachte 55 ausgefillte Fragebdgen (Ricklaufquote 21,4 Prozent). Damit gibt es aus der
Befragung eine vergleichbare Datenbasis wie in den Vorjahren (2022: Riicklaufquote 24,1 Prozent;
2021: 26 Prozent; 2020: 28 Prozent). Die Ergebnisse sind deshalb unter Berlicksichtigung der
niedrigen Ricklaufquoten mit Vorsicht zu interpretieren. Aus der Befragung lassen sich
Mitnahmeeffekte in Hohe von 19,8 Prozent und Spill-over-Effekte von 22,8 Prozent ermitteln.
Insgesamt ergibt sich daraus sogar eine Verbesserung der Ergebnisse nach der Effektbereinigung
von 3 Prozent. Abbildung 42 stellt die Effekte graphisch dar. Eine Darstellung zum Vorgehen findet
sich in Abschnitt 3.3.2. Die Eingangsdaten der Berechnungen sind in Tabelle 46 zu finden. Abbildung
39 und Abbildung 40 zeigen die Ergebnisse aus der Befragung der Férdermittelempfangenden.

Auf die Frage ,Ware(n) die MaBnahme(n) auch ohne die finanzielle Forderung durchgefiihrt
worden?” gaben 54 Prozent der Antwortenden an, dass die jeweilige MaBnahme ohne Forderung
nicht umgesetzt worden ware. Dieser Anteil ist gegentiber 2022 unverandert. 39 Prozent gaben an,
dass die MalBnahme zumindest in Teilen oder zu einem spateren Zeitpunkt umgesetzt worden ware
(2022: 38 Prozent, 2021: 49 Prozent).
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Tabelle 46: Auftretende Effekte/Effektbereinigung (in %) fiir Modul 2

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bla Hohe der Mitnahme- und Vorzieheffekte® -325 -163  -201 -205  -198
B1b Hohe der Nachlaufeffekte - - - - -
B1c Hohe der Spill-over-Effekte 23,1 20,4 20,4 20,6 22,8
B1 Gesamtwert der Effektbereinigung™ -9,4 4,1 03 0,1 3

* Vorzieheffekt entspricht verzégertem Mitnahmeeffekt; ** Wechselwirkungen mit anderen Modulen werden in der
Gesamtbetrachtung des Férderpakets betrachtet.

Abbildung 39: Mitnahmeeffekt Grundsatzfrage in Modul 2 (n=54)

Ware(n) die MaBnahme(n) auch ohne die finanzielle Forderung durchgefiihrt worden?

9% 7%

2% W Ja, mit gleichen Umfang zum gleichen
Zeitpunkt

M Ja, mit gleichen Umfang zu einem spéteren
Zeitpunkt

M Ja, mit geringerem Umfang (d.h. mit
niedrigerer Energie-/Ressourceneinsparung)
zum gleichen Zeitpunkt

17% W Ja, mit geringerem Umfang (d.h. mit

niedrigerer Energie-/Ressourceneinsparung)
zu einem spateren Zeitpunkt

H Nein

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten
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Abbildung 40: Informationsgehalt des Forderprogramms in Modul 2 (n=54)

Hat das Forderprogramm dazu beigetragen, dass sich der Kenntnis-
und Informationsstand in der Betriebsstatte zu Energie- und
RessourceneffizienzmaBnahmen gedndert hat?

9%

HJa

M Teilweise, die Informationen

26%
° waren vorher nicht sehr konkret

m Nein

H Nicht bekannt/keine Angabe

32%

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

Abbildung 41: Fragen zum internen Spill-over-Effekt in Modul 2 (n=52)

Wie zutreffend sind die folgenden Aussagen fiir die Betriebsstétte? Das
Férderprogramm hat dazu beigetragen, dass in der Betriebsstitte ...

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

... Energieeffizienz bzw. emissionsreduzierenden
Technologien im Arbeitsalltag mehr Bedeutung

beigemessen werden. (n=53)

... Energieeffizienz bzw. emissionsreduzierende M Zutreffend
Technologien als Thema leichter vorangetrieben

. M Eher zutreffend
werden kénnen. (n=52)

... gezielter weitere Moglichkeiten zur Forderung ¥ Eher nicht zutreffend

von Energieeffizienz bzw. _ B Nicht zutreffend

emissionsreduzierenden Technologien gepriift... B Nicht bekannt/keine Angabe

... gezielter weitere Investitionen in
Energieeffizienz oder emissionsreduzierende
Technologien geprift werden (n=52)

... weitere Investitionen in Energieeffizienz oder
emissionsreduzierende Technologien
durchgefiihrt werden. (n=52)

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten
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Abbildung 42: Effektbereinigung Modul 2

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

-20%

Brutto Mitnahmeeffekt Spill-Over Effekt Netto

Quelle: Eigene Darstellung aus Programmdaten

4.3.4 Wirtschaftlichkeit (,C-Indikatoren”)

Nach der Evaluation der Inanspruchnahme und der Zielerreichung des Moduls soll im folgenden
Abschnitt die Wirtschaftlichkeit innerhalb des Moduls 2 evaluiert werden. Hierfir werden die
Indikatoren, welche in der folgenden Tabelle zusammengestellt sind, ermittelt. Die Indikatoren zur
Wirtschaftlichkeit sollen einen Beitrag zur Erfolgskontrolle gemal Verwaltungsvorschrift § 7 BHO
leisten (vgl. Abschnitt 2.1.5), indem sie die Grundlagen fir die Ermittlung von Vollzugs- und
MaBnahmenwirtschaftlichkeit legen.

4.3.4.1 Eingesetzte Mittel (C1)

Die zur Forderung in diesem Modul eingesetzten Mittel belaufen sich fir das Jahr 2023 auf
363,3 Mio. Euro, was einer Steigerung von etwa 167 Prozent gegenlber dem Vorjahr 2022
entspricht. Diese teilen sich auf in 3,6 Mio. Euro fir die Kreditvariante (ca. 1 Prozent) und
359,6 Mio. Euro fur die Zuschussvariante (ca. 99 Prozent).
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4.3.5 Verfahrensablauf (,D-Indikatoren”)

Zur qualitativen Ermittlung von Indikatoren zum Verfahrensablauf wurden sowohl
Zuwendungsempfangende als auch Zuwendungsgebende befragt. Die Daten zur Ermittlung von
Reaktionszeit und Beschwerdemanagement waren entweder in den Programmdaten vorhanden
oder wurden auf Nachfrage vom Projekttrager geliefert.

4.3.5.1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden (D1)

Die Indikatoren der Kategorie D1 wurden auf Basis der Umfrageergebnisse ermittelt.

Die Bekanntheit des Forderprogrammes, hier bezogen auf Modul 2, ist weiter deutlich angestiegen.
Nach deutschlandweit insgesamt 119 Antrdgen im Jahr 2019, konnte dieser Wert auf 193
(Faktor 1,6) fur das Evaluationsjahr 2020 gesteigert werden und von 2020 auf 2021 nochmal um
den Faktor 1,5 auf 281 Antrage. Im Evaluationsjahr 2022 stiegt die Anzahl der Antrage weiter auf
364 (Faktor 1,23). Im Jahr 2023 zeigt sich dagegen ist ein Riickgang von ca. 37 Prozent auf 230
Antrage. Dieser Riickgang lasst sich auf die im zweiten Halbjahr 2023 verhdngte Haushaltsperre
zurlckfihren, die eine Antragstellung im Férderprogramm verhinderte. Ursachlich kénnten auch
die Verscharfungen im Bereich der zulassigen Biobrennstoffe sowie die gestiegenen Anforderungen
an die Nachweise, dass eine Elektrifizierung oder der Wasserstoffeinsatz nicht moglich sind, sein.
Im Vergleich zu den Antragszahlen in den anderen Modulen sind die Zahlen weiter gering, es steht
jedoch ein groBes Investitions- und Férdervolumen hinter diesen Antragen. Fiir Modul 2 ist zudem
zu berlcksichtigen, dass ein hoher Anteil an Biomasseanlagen vorliegt. Dieser ist aufgrund der
groBen Investitionen, der Komplexitdt der baulichen MaBnahmen sowie der
Genehmigungsanforderungen mit deutlich hdéheren Anforderungen an die Antragstellenden
verbunden. In Verbindung mit der begrenzten Verfligbarkeit von Biomasse bleibt somit die
mogliche Anzahl an Antragstellenden begrenzt. Neben etlichen kleineren Biomasseanlagen tragen
insbesondere die groBen Biomasseanlagen (> TMW) wesentlich zur Einsparung von Treibhausgasen
bei, da sie zudem meist deutlich hohere Betriebsstundenzahlen (haufig groBer 4.000 h) als die
kleineren Anlagen (haufig um 1.000-2.000 Betriebsstunden) aufweisen. Entscheidend fir die
Zielerreichung im Modul ist deshalb weniger die Gesamtzahl der Antrdge als vielmehr die Leistung
der Anlagen, fir die eine EEW-Férderung beantragt wird. Bezliglich der Art und Weise, wie das
antragstellende Unternehmen auf die Forderung aufmerksam geworden ist, antworteten die
Umfrageteilnehmenden wie in Abbildung 43 dargestellt (Mehrfachnennungen mdglich).
Vergleichbar zu den Antworten im Evaluationsjahr 2021 und 2022 kommt den Energieberatern eine
wesentliche Rolle zu. Auch die Bereiche ,Lieferanten”, ,Geschaftspartner/Arbeitskollegen”,
.Fachmedien” und ,Internetseiten von KfW, BAFA, VDI/VDE-IT" haben eine relevante Bedeutung.
Insbesondere die Lieferanten von Anlagen nutzen die Férderungen gezielt, um lhre Produkte zu
verkaufen. Die Férderung stellt dann praktisch einen Preisnachlass auf den Anlagenpreis dar.
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Abbildung 43: Umfrageergebnisse zur Frage: Wie ist die Betriebsstitte auf die
Bundesforderung ,Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft”
beziehungsweise die jeweiligen Férdermoglichkeiten bzw. Férdermodule
aufmerksam geworden?

Wie ist die Betriebsstatte auf die Bundesforderung "Energie- und Ressourceneffizienz in
der Wirtschaft” (EEW) beziehungsweise die jeweiligen Fordermoglichkeiten bzw.
Férdermodule aufmerksam geworden?

Anzahl

Energieberaterlnnen

Contractorinnen

Internetseiten von KfW, BAFA, VDI/VDE-IT

Internetseiten des BMWK (z.B. Deutschland macht's effizient)

Kammern (z.B. IHK, Handwerkskammer)

Verbédnde

Fachmedien

Allgemeine Medien (Tageszeitung / Zeitschrift / Radio / TV /
Internet...)

Energieversorger

Banken / Sparkassen

Geschéftspartnerlnnen, Arbeitskolleginnen

Informationsveranstaltungen, Messen

Energieeffizienz- und Klimaschutznetzwerke

Lieferantinnen

Fordermittelberaterinnen

Sonstiges, und zwar:

Nicht bekannt/keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse

Die Antworten zur Zufriedenheit der Zuwendungsempfangenden mit dem Verfahrensablauf sind in
Abbildung 44 dargestellt. Dabei wird zwischen den verschiedenen Aspekten des Verfahrensablaufs
unterschieden. Die Zufriedenheit mit der Vorhabensabwicklung durch die Projekttrager wird dabei
Ubergreifend positiv bewertet, jedoch sinkt die Zufriedenheit gegentiber den Vorjahren erneut ab.
Dies konnte auf eine Verldangerung der Bearbeitungszeiten bis zur Bewilligung oder bis zur
Auszahlung der Fordermittel zurlickzufiihren sein, da die Unternehmen finanziell erst einmal in
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Vorleistung treten missen, was insbesondere fiur kleinere Unternehmen eine Herausforderung
darstellen kann. Die Vorfinanzierung der Férdermittel durch die Unternehmen fiihrt zu einer
zusatzlichen Kostenbelastung, die mit dem Anstieg der Bearbeitungszeit bis zur Auszahlung der
Fordermittel ansteigt. Dies spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Befragung wider.

Abbildung 44: Umfrageergebnisse zur Frage: Wie zufrieden sind Sie mit folgenden
Punkten bei der Vorhabensabwicklung?

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | | | | | | | |

-

Umfang des administrativen Aufwands bei der
Vorhabensabwicklung (n=53)

Betreuung durch den Projekttrager wahrend der Projektlaufzeit
(n=53)

Zeitraum zwischen Einreichung des Antrags und Forderzusage
(n=54)

1 1 1

Lange des Zeitraums fur die Durchfiihrung der FérdermaBnahme
(n=53)

1

Zeitraum zwischen Einreichung der Verwendungsnachweise und
Ausschittung der Fordermittel (n=50)

Erreichbarkeit des Projekttragers (n=52)

]
|

M Zufrieden M Eher zufrieden Eher nicht zufrieden ~ B Nicht zufrieden  ® Nicht bekannt/keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse

4.3.5.2 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden (D2)

Der Verfahrensverlauf wurde Gber Interviews mit Programmbeteiligten bei den Férderinstitutionen
und der Expertenstelle erhoben. Die Ergebnisse werden programmweit in Abschnitt 11.2.6.2
dargestellt.

4.3.5.3 Reaktionszeit (D3)

Fir die Ermittlung der Reaktionszeiten wurde erneut auf die Programmdaten zurlickgegriffen. Die
durchschnittliche Reaktionszeit fiir die Bewilligungen ergab sich aus der mittleren Anzahl in Tagen
zwischen dem Antragsdatum und dem Datum der Ausstellung des Zuwendungsbescheids. Da fur
die Ablehnungen kein Zuwendungsbescheid versendet wird, wurde hier stattdessen das Datum fir
das Aussenden der finalen Rickmeldung verwendet. Da auBer der Anzahl keine weiteren
Informationen zu Ablehnungen seitens der KfW vorhanden waren, kann der Indikator D3b nur fir
die BAFA-Programmdaten ermittelt werden. Der Indikator D3 wurde schlieBlich aus den
Reaktionszeiten aller Antrdge ermittelt. Da fur die KfW nur Daten der Bewilligungen vorliegen,
ergibt sich der Wert fiir D3 aus D3a. Die Ergebnisse dieser Indikatoren sind in Tabelle 51 dargestellt.
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Tabelle 51: Reaktionszeit

Nr. Indikator (Zeit in Tagen) BAFA KfW

D3a Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag

(Bewilligungen) 200 12
D3b Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag
180
(Ablehnungen)
D3 Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag 200

Quelle: Programmdaten (BAFA und KfW). Eigene Auswertung und Darstellung.

Fir das Evaluationsjahr 2023 hat sich die durchschnittliche Reaktionszeit weiter verlangert und
betragt nun 200 Tage (2022: 161, 2021: 80). Dies ist eine Zunahme um etwa 24 Prozent gegenuber
dem Vorjahr. Die Reaktionszeit bei bewilligten Antragen liegt ebenfalls bei durchschnittlich
200 Tagen, was ein deutliches Zeichen dafir ist, dass die Bearbeitungskapazitdten weiterhin
Uberlastet sind. Angesichts des zunehmenden Arbeitskraftemangels ware auch zu prifen, ob alle
vorgesehenen Stellen beim BAFA aktuell besetzt sind, um eine schnelle Bearbeitung von Antrdgen
sicherzustellen. Durch schnellere Reaktionszeiten kdnnten auch zusatzliche kapazitatsbindende
Riickfragen der Antragstellenden zum Bearbeitungsstand des Antrages vermieden werden, was zu
einer Reduzierung des Aufwandes pro Antrag flhrt.

Positiv hervorzuheben ist die Reduzierung um ca. 50 Prozent der durchschnittlichen Reaktionszeit
im Jahr 2023 pro bewilligten Antrag bei der KfW (2019: 109, 2020: 90, 2021: 20, 2022: 22). Dabei ist
zu beachten, dass die Reaktionszeiten von BAFA (Anzahl der Antrége: 256) und KfW (Anzahl der
Antrage: 11) nicht miteinander vergleichbar sind, da etliche Prifschritte fiir die KfW Antrage bei
anderen Institutionen wie z. B. den Hausbanken anfallen.

4.3.5.4 Beschwerdemanagement (D4)

Wie in den friheren Evaluationsjahren kénnen fir Modul 2 keine Aussagen zum
Beschwerdemanagement getroffen werden. Das Anfang 2020 eingefiihrte Service Level Controlling
des BMWK erfasst Beschwerden lediglich modullibergreifend (siehe 3.3.5.4). Die Ergebnisse der
Befragung zeigen allerdings, dass in der Befragung die Nutzung des Beschwerdemanagements
benannt wird, aber kein Fall bekannt ist. Somit ist die weitere Auswertung von Daten zu diesem
Indikator nicht moglich.
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Abbildung 45: Umfrageergebnisse iiber die Nutzung des Beschwerdemanagements (n=41)

2%

mJa

B Nein, die Mdglichkeit einer Beschwerde war
mir nicht bekannt

Nein, ich hatte keinen Anlass fir eine
Beschwerde

M Nicht bekannt/keine Angabe

n=54 57%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse

4.3.6 Weitere Erkenntnisinteressen (,,E-Indikatoren”)

Im letzten Abschnitt der Evaluationsergebnisse soll auf die weiteren Erkenntnisinteressen
eingegangen werden. Hier soll evaluiert werden, wie sehr die Fdrderung in Modul 2 zur
technologieoffenen Férderung in Modul 4 angereizt hat, wie sehr sich der Anteil der EE-Prozess-
warme erhoht hat und wie groB der jahrliche Energiebedarf war, der aus der energetischen
Biomassenutzung in diesem Modul resultierte.

4.3.6.1 Wirkung als ,Tiroffner” fiir Modul 4 / Forderwettbewerb (E2)

Zunachst soll geprift werden, ob die Férderung in Modul 2 einen Einfluss auf eine weitere
Férderung in Modul 4 oder den Férderwettbewerb hatte. Hierflir wird zunachst untersucht, ob es
identische Antragstellende in Modul 2 und Modul 4 der Programmdaten gab. Fiir ein weiteres
Erkenntnisinteresse werden die Ergebnisse der Befragung ausgewertet, in welcher dies nochmals
explizit abgefragt wurde.

Ein Blick auf die Umfrageergebnisse in Abbildung 46 zeigt, dass Antragstellende zumindest zu
einem Anteil von 19 Prozent die Mdoglichkeit einer technologieoffenen Férderung priifen (vgl.
17 Prozent in 2022, 8 Prozent in 2021). Griinde sind aus den Umfrageergebnissen nicht zu
entnehmen. Dies entspricht einer geringen Steigerung gegenliber dem Jahr 2022. In der Befragung
konnte man sich zwischen den zwei Optionen ,Nein, dies wurde nicht in Betracht gezogen, da die
Alternative nicht bekannt war” und ,Nein, dies wurde aus sonstigen Griinden nicht in Betracht
gezogen” entscheiden.

Somit kann zusammenfassend gesagt werden, dass die Moglichkeit, zusatzlich zur
technologiespezifischen Foérderung, eine technologieoffene Férderung zu prifen, welche
umfangreichere MaBnahmen ermdglicht, nur selten wahrgenommen wird. 20 Prozent der
antragstellenden Unternehmen ist diese Moglichkeit zur Alternative nicht bekannt.

Programmuiibergreifende Analysen zum Tiroffnereffekt sind zudem in Abschnitt 10.2.2.1 zu finden.
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Abbildung 46: Umfrageergebnisse zur Frage, ob anstatt der technologiespezifischen
Forderung in Modul 2 eine technologieoffene Férderung in Modul 4 bzw.
Forderwettbewerb in Betracht gezogen wurde?

M Ja, dies wurde in Betracht gezogen, aber
nicht in Anspruch genommen

m Nein, dies wurde nicht in Betracht gezogen,
da die Alternative nicht bekannt war

Nein, dies wurde aus sonstigen Griinden

0% nicht in Betracht gezogen
(]

M Keine Angabe

46%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse

4.3.6.2 Erhohung des Anteils der EE-Prozesswarme (E3)

Das Forderpaket soll einen Beitrag zur Erhohung des Prozesswarmeanteils aus erneuerbaren
Energien leisten. Hierfir wurde durch die Erhebung bei den antragstellenden Unternehmen
Uberpriift, ob eine MaBnahme auch ohne Foérderung durchgefiihrt worden ware.

Abbildung 47 fasst die der Umfrage zugrundeliegenden Antwortmdglichkeiten zusammen. In der
Befragung gab es 54 Antwortende bei 268 Bewilligungen und somit eine Ricklaufquote von
lediglich 20 Prozent. In Vergleich zu den Ergebnissen der Befragung des letzten Jahres (2022:
25 Prozent, 2021: 30 Prozent, 2020: 26 Prozent), hat sich die Teilnahmequote leicht verringert.

Mit 54 Prozent (54 Prozent in 2022, 41 Prozent in 2021, 58 Prozent in 2020) ist der Anteil an
Antragstellenden, welche die ProzesswarmemaBnahme ohne die Férderung gar nicht durchgefihrt
hatten, weiterhin sehr hoch. 30 Prozent der Befragten gaben an, dass die MaBBnahme ohne die
Forderung durchgefihrt worden ware, jedoch zu einem spateren Zeitpunkt oder mit einer
geringeren Energie- bzw. Ressourceneinsparung. Zu beachten ist, dass die GréBe der geférderten
Anlagen sehr unterschiedlich ist, die Zusammensetzung der Antworten in der Befragung also im
Vergleich zum Portfolio der Férderungen nicht reprasentativ sein muss. Mit Ausnahme der
7 Prozent Befragten, die die MaBnahmen auch ohne Foérderung zum gleichen Zeitpunkt
unverandert durchgefihrt hatten, konnte durch das Férderprogramm eine signifikante Einsparung
erzielt werden. Besonders hervorzuheben sind die 54 Prozent der Teilnehmenden, die die
MaBnahmen ohne Forderung Uberhaupt nicht umgesetzt hatten. Diese Gruppe dirfte aber
maBgeblich zum Erfolg des Moduls 2 beitragen.
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Abbildung 47: Umfrageergebnisse zur Frage: Ware(n) die MaBnahme(n) auch ohne die
finanzielle Férderung durchgefiihrt worden?

9% 7%

M Ja, mit gleichen Umfang zum gleichen
Zeitpunkt

M Ja, mit gleichen Umfang zu einem
spateren Zeitpunkt

M Ja, mit geringerem Umfang (d.h. mit
niedrigerer Energie-
17% /Ressourceneinsparung) zum gleichen
Zeitpunkt

M Ja, mit geringerem Umfang (d.h. mit
niedrigerer Energie-
/Ressourceneinsparung) zu einem
spateren Zeitpunkt

H Nein

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse

4.3.6.3 Energiebedarf p.a. durch die energetische Biomassenutzung (E4)

Im letzten Indikator zum weiteren Erkenntnisinteresse geht es um den Energiebedarf, der durch die
energetische Biomassenutzung gefdrdert wird. Hierflr wird der Endenergiebedarf, welcher durch
die geforderten Biomasseanlagen bereitgestellt wird, ermittelt.

Nr. Indikator 2022 2023

E4 Endenergiebedarf der geférderten

. . 1.185.528 MWh/a 2.646.564 MWh/a
energetischen Biomassenutzung

Aus den Programmdaten geht hervor, dass in 2023 insgesamt 226 Biomasseanlagen (2022: 138
Biomasseanlagen) gefordert wurden, davon neun in der Kreditvariante (2022: 15 Biomasseanlagen)
und 217 Anlagen (2022: 123 Biomasseanlagen) in der Zuschussvariante. Die erzeugte Endenergie,
die durch erneuerbare Warmeerzeuger erzeugt wurde, ist entsprechend der Vorgehensweise aus
Abschnitt 4.2.2 und 4.2.3 ermittelt worden. Er teilt sich auf in 2.694.485 MWh/a (2022: 964.384
MWh/a) Endenergie aus der Zuschussvariante und 16.393 MWh/a (2022: 221.144 MWh/a) aus der
Kreditvariante. Zu bertcksichtigen ist zudem, dass firr die Bereitstellung der erneuerbaren Warme
eine Strommenge von insgesamt 48.212 MWh (2022: 23.711 MWh) erforderlich ist. Dieser betragt
im Jahr 2023 47.921 MWh in der Zuschussvariante und 291 MWh in der Kreditvariante (2022:
19.288 MWh Zuschussvariante; 4.423 MWh Kreditvariante). Wahrend der Endenergiebedarf in der
Kreditvariante im Vergleich zum Vorjahr deutlich abgenommen hat, ist dieser in der
Zuschussvariante signifikant angestiegen. Zum einen wurden in der Kreditvariante in 2023 im Mittel
kleinere Biomasseanlagen geférdert, zum anderen wurden in der Zuschussvariante wesentlich mehr
und auch gréBere Anlagen als im Vorjahr gefordert.

4.4 Sonderauswertung: Biomasse

Bereits im Jahr 2022 wurden ergdanzende Auswertungen flr die Technologie Biomasse im Modul 2
durchgefiihrt. Auch im Evaluationsjahr erfolgte eine ergdanzende Auswertung der verfligbaren
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Abbildung 60: Fordersumme nach Brennstoffart iiber den Zeitraum November 2021 bis

Oktober 2023
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Sonderauswertung der Forderdaten Biomasse
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4.5 Schlussfolgerungen aus der Evaluation des Moduls 2

Die Evaluation des Moduls 2 im Jahr 2023 ergibt insgesamt ein positives Bild. Legt man den
Schwerpunkt auf die Entwicklung des Programms und der Indikatorwerte im Vergleich zum
Jahr 2022, zeigen sich fast durchgehend positive Entwicklungen. Allerdings verdanderten sich im
jetzigen Evaluationsjahr die A-Indikatoren durch hohere Betriebsstundenzahlen und
Anlagenleistungen der Technologie Biomasse signifikant.

Der Zielwert der THG-Emissionsminderung wurde flir den Forderzeitraum 2022 bis 2026 von
15.000 t CO2-Aq. auf 450.000 t CO2-Ag. pro Jahr angehoben. Dieses Ziel konnte bereits 2023 mit
insgesamt 600.415 t CO2-Aq. tibertroffen werden, was unter anderem durch die korrigierten Werte
fur den Zeitraum 2019 bis 2021 stark beeinflusst wurde.

Nach dem zuletzt starken Anstieg der Antragszahlen seit der Einfihrung der Forderung ist die
Anzahl von Antrdgen und Bewilligungen 2023 bei der Zuschussvariante signifikant angestiegen. Es
ist anzunehmen, dass der Grund des Anstiegs die Zunahme der Bekanntheit aufgrund der
voranschreitenden Verbreitung von Informationen zum Forderprogramm ist. Treiber dafiir dirfte
auch der sich verstarkende Trend bei der Dekarbonisierung der Industrie sein, da diese verstarkt
auf nachhaltige Prozesswarme setzt. Allerdings ist diese Anderung nicht bei der Kreditvariante
erkenntlich. Dort zeigt sich, dass im Vergleich zu den Vorjahren kleinere Biomasseanlagen geférdert
werden.
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5 Evaluation von Modul 3: Mess-, Steuer- und Regelungstechnik,
Sensorik und Energiemanagementsoftware

Gegenliber dem Vorjahr erfolgten Aktualisierungen an folgenden Stellen: Tabelle 52, Abschnitt 5.1.1,
Abschnitt 5.1.2, Abschnitt 5.2.1, Abschnitt 5.2.3, Abschnitt 5.2.4, Abschnitt 5.3 und 5.4.

5.1 Charakterisierung des Moduls

Modul 3 des Forderprogramms befasst sich mit Hard- und Software im Kontext des
Energiemanagements in Unternehmen (Tabelle 52). Modul 3 soll allgemein dazu beitragen,
Investitionen der Wirtschaft in diesem Bereich zu steigern, um dadurch den Energieverbrauch und
die Kohlendioxidemissionen zu senken und gleichzeitig einen Beitrag zur Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit geférderter Unternehmen zu leisten.

Aus forderhistorischer Perspektive knlipft Modul 3 thematisch an das friihere Férderprogramm zu
Energiemanagementsystemen an, welches vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWK) im Jahr 2013 mit der ,Richtlinie fur die Forderung von Energiemanagementsystemen”
eingefiihrt wurde. Im Zuge der Neustrukturierung der Forderlandschaft ist dieses Programm mit
Veranderungen im vorliegenden Modul 3 der ,Bundesférderung flr Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft” aufgegangen.

Tabelle 52: Steckbrief von Modul 3

Adressatenkreis Betriebe: KMU & GroBunternehmen
Private Unternehmen, kommunale Unternehmen, freiberuflich Tatige,
wenn die Betriebsstatte Gberwiegend fur die freiberufliche Tatigkeit
genutzt wird, Contractoren, die in dieser Richtlinie genannte
MaBnahmen fir ein antragsberechtigtes Unternehmen durchfiihren.
Es bestehen Ausnahmen, die in der Forderrichtlinie aufgestellt sind.

Fordertatbestiande Mess-, Steuer- und Regelungstechnik und Sensorik
Energiemanagement-Software und Schulung des Personals

Fordermittelgebende Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), Energie-
und Klimafonds

Projekttrager BAFA (Zuschuss) und KfW (Kredit mit Tilgungszuschuss)

Rechtsgrundlagen Forderrichtlinie fir die Bundesférderung fiir Energie- und

Ressourceneffizienz in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom
25.01.2024, BAnz AT 14.02.2024 B23°

Richtlinie fur die Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 19.04.2023 und 08.05.2023,
BAnz AT 28.04.2023 B2 und BAnz AT 25.05.2023 B2

%9 Da diese Novellierung erst zum 15.02.2024 in Kraft trat, dient die Richtlinie vom 08.05.2023 als Grundlage zur Bewertung der
Zielerreichung im Berichtsjahr 2023.

Fraunhofer ISI | 165



Evaluation der Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft
- Evaluation von Modul 3: Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Sensorik und Energiemanagementsoftware -

Richtlinie fur die Bundesférderung flr Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 21.11.2022, BAnz AT
29.11.2022 B1

Richtlinie fir die Bundesférderung flr Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 12.10.2021, BAnz AT
29.10.2021 B2

Richtlinie fir die Bundesférderung fir Energieeffizienz in der Wirtschaft
— Zuschuss und Kredit vom 22.01.2020, BAnz AT 31.01.2020 B2

Richtlinie fir die Bundesférderung der Energieeffizienz und
Prozesswarme aus Erneuerbaren Energien in der Wirtschaft — Zuschuss
und Kredit vom 26.03.2019, BAnz AT 29.03.2019 B2

Richtlinie fir die Férderung der Energieeffizienz und Prozesswdrme aus
Erneuerbaren Energie in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom
17.12.2018, BAnz AT 31.12.2018

Quelle: Eigene Darstellung

Modul 3 ist auf die Férderung von Mess-, Steuer- und Regelungstechnik und Software (MSRS)
ausgerichtet, die primar der Verbesserung der Energie- und Ressourceneffizienz dient. Eine
Besonderheit des Moduls 3 liegt folglich darin, dass die Férdertatbestande nicht unmittelbar zu
Senkungen des Energieverbrauchs fiihren. Vielmehr sollen Unternehmen durch die Férderung in
die Lage versetzt werden, Energiestrome besser zu erkennen, zu Uberwachen und zu steuern. In
mittelbarer Folge ergeben sich Einsparungen in den davon betroffenen Anwendungsbereichen
(z.B. im Falle anders gesteuerter Prozesse) oder durch ausgeloste Energie- und
RessourceneffizienzmaBnahmen (z. B. infolge gezielter Auswertungen und dadurch eingeleiteter
MafBnahmen).

Die Forderung in Modul 3 wird analog zu den brigen Modulen entweder als Zuschuss Uber das
BAFA oder als Kredit mit Tilgungszuschuss Uber die KfW mit den gleichen technischen
Mindestanforderungen angeboten.

5.1.1 Ziele des Moduls

Das Ziel von Modul 3 ordnet sich dem allgemeinen Ziel der Férderrichtlinie (Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2023b) unter. DemgemaB sollen:

e zum Erreichen der Klimaschutz- und Energieeffizienzziele erforderliche Investitionen,
insbesondere zur Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz und zur Nutzung
erneuerbarer Energien fir Prozesswdrme, kosteneffizient und effektiv geférdert werden und

e ein einfaches und kundenfreundliches Fordermodell etabliert werden, indem bestehende
Elemente bisheriger Férderungen Gibernommen, weiterentwickelt und gebilindelt werden.

o Uber diese und weitere (ibergreifende Zielsetzungen hinaus hat das BMWK spezifisch fiir
Modul 3 folgende Zielsetzungen formuliert:
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Ziele von Modul 3%° (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2023c):

e Identifikation von Einsparpotenzialen;

e Erhéhung der Effektivitat von Energiemanagementsystemen;

e Digitalisierung der Energieeffizienz voranbringen;

e Anzahl an FérdermaBnahmen: 3.500 im Zeitraum 2022 bis Ende 2026;

e CO:z-Einsparung in Hohe von 170.000 t/Jahr im Zeitraum 2022 bis Ende 2026;

e Endenergieeinsparung in Hohe von 0,55 TWh/Jahr im Zeitraum 2022 bis Ende 2026;
e Durchschnittliche Fordereffizienz (bei Anlagenlaufzeit von 10 Jahren): 70 Euro/t.

5.1.2 Fordertatbestande und Umfang der Férderung

Um diese Ziele zu erreichen, werden in Modul 3 folgende Tatbestande gefordert:

e Der Erwerb und die Installation von Mess-, Steuer- und Regelungstechnik und von Sensorik
zum Monitoring und zur effizienten Regelung von Energie- und Materialstromen zur
Einbindung in ein Energie- oder Umweltmanagementsystem;

e der Erwerb und die Installation von Energiemanagementsoftware (anhand einer Liste
forderfahiger Softwareldsungen) sowie die Schulung von Personal durch Dritte in der
Handhabung der Software;

e die Erstellung eines Systemkonzepts sowie die Verkabelung der geférderten Technologien als
forderfahige Nebenkosten.

Seit Novellierung der Richtlinie im Oktober 2021 bezieht sich die Férderung von Messtechnik auch
auf Materialstrome. Die friihere Férderung von Systemen nach Spitzenausgleichsverordnung fir
KMU ist entfallen und es wird lediglich die Einbindung in eine gelistete
Energiemanagementsoftware gefordert, statt ein Energiemanagementsystem vorauszusetzen.

Die Fordervoraussetzungen beinhalten unter anderem:

e dass technische Mindestanforderungen, die einem gesonderten Merkblatt (Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2023g) bzw. einer Liste forderfahiger
Energiemanagementsoftware (Bundesamt flir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2021a)
zu entnehmen sind, eingehalten werden,

e dass die geforderten InvestitionsmaBnahmen mindestens 3 Jahre auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland zweckgemaB betrieben werden,

e dass die MaBnahmen zum Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht begonnen wurden und

e dass die MaBnahmen — mit der Méglichkeit auf begriindete Verldangerung — innerhalb von
24 Monaten nach dem Zuwendungsbescheid betriebsbereit sind.

Bei der Zuschussvariante in Modul 3 werden bei groBen Unternehmen 30 Prozent der férderfahigen
Investitionskosten im Falle einer Beantragung nach De-minimis-Verordnung bzw. 30 Prozent der
forderfahigen Mehrkosten im Falle einer Beantragung nach Artikel 38 AGVO tGbernommen. Falls es
sich bei den Fordernehmenden um ein mittleres Unternehmen handelt, erhéht sich dieser Satz um
10 Prozentpunkte auf 40 Prozent; im Falle eines kleinen Unternehmens um 20 Prozentpunkte, auf
50 Prozent. KMUs kdnnen alternativ auch eine Beantragung nach Artikel 17 AGVO fir die
Investitionskosten vornehmen. Der Fordersatz betragt in diesem Fall bei mittleren Unternehmen

40 Wie in FuBnote 39 erwéhnt: Da die Novellierung erst zum 15.02.2024 in Kraft trat, dient fiir die Bewertung der Zielerreichung
der Module in diesem Evaluationsbericht, der sich auf das gesamte Berichtsjahr 2023 bezieht, die Richtlinie vom 08.05.2023 als
Grundlage.
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10 Prozent und bei kleinen Unternehmen 20 Prozent. Ferner ist der Férderhdchstbetrag fiir den
Investitionszuschuss auf maximal 15 Mio. Euro begrenzt. Bei der Kreditvariante belduft sich der
maximale Kreditbetrag auf 20 Mio. Euro pro Vorhaben. Abhangig von den Laufzeiten variieren die
maximal moglichen, tilgungsfreien Anlaufjahre. Bei einer Zinsbindung und Kreditlaufzeit bis 5 Jahre
ist bis zu 1 tilgungsfreies Anlaufjahr moglich, bei einer Zinsbindung und Kreditlaufzeit bis zu 10
Jahren sind es bis zu 2 tilgungsfreie Anlaufjahre und bei einer Zinsbindung fiir die ersten 10 Jahre
und einer Laufzeit bis zu 20 Jahren sind es bis zu 3 tilgungsfreie Anlaufjahre. Der Zinssatz orientiert
sich u.a. an der Entwicklung des Kapitalmarktes, an den wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Kreditnehmenden sowie an den gestellten Sicherheiten. Der Auszahlungsbetrag betragt
100 Prozent des zugesagten Kreditbetrages bei einer Bereitstellungsprovision von 0,15 Prozent, die
Ruckzahlung erfolgt nach der tilgungsfreien Zeit in vierteljahrlichen Raten gleicher Hohe. Bei der
Kreditvariante der KfW fungiert eine Bank des Antragstellenden als Finanzierungspartner, d. h. ein
weiterer Partner ist in den Prozess involviert.

5.1.3 Wirkmodell des Moduls

Wie bereits ausgefiihrt, handelt es sich bei den Férdertatbestanden des Moduls 3 um Aktivitaten,
die zur Befahigung zur Reduzierung der Verbrauche in angrenzenden technischen Systemen wirken,
die jedoch in sich keine unmittelbare Minderung der Energie- und Ressourcenverbrauche
verursachen. Abbildung 61 verdeutlicht dies anhand des Wirkmodells der Fordertatbestdande. Der
Mitteleinsatz fiir das Modul lasst sich in die Bereiche der Mess-, Steuer- und Regelungstechnik
einschlieBlich Sensorik (I), in die Férderung von Energiemanagementsoftware (ll) sowie in die
Schulung zum Einsatz der Software (lll) untergliedern.

Das Wirkmodell fur Bereich | veranschaulicht, dass der Mitteleinsatz im Férderprogramm (Input)
dazu fihrt, dass die geférderte Technik im anvisierten Anwendungsbereich vorhanden und
eingebunden ist. Dies ist die unmittelbare Leistung (Output) des Programms. Das unmittelbare
Ergebnis (Outcome) hingegen beinhaltet die Erfassung von energieeffizienzbezogenen Daten.
Abhangig von der Art der Verwendung dieser Daten kdnnen drei Nutzungsfélle unterschieden
werden. Der erste Nutzungsfall umfasst die automatisierte Auswertung von Daten, indem diese
genutzt werden, um Prozesse automatisch und zeitnah zu optimieren. Beispiele umfassen
Regelungen von Heizregistern abhangig von Umgebungstemperaturen oder Anpassungen von
Drehzahlen elektrischer Ventilatoren anhand von Luftkennwerten. Die Endenergieeinsparung als
indirekte Wirkung (Impact) der Mess-, Steuer- und Regelungstechnik ergibt sich in den beiden
Beispielen letztlich durch den gesunkenen Brennstoffbedarf fiir das Heizregister bzw. durch die
geminderte Stromnachfrage der Ventilatoren. Neben dieser automatisierten Nutzung der Daten ist
dartiber hinaus auch eine langerfristige Nutzung der Daten moglich, indem teilautomatisiert oder
manuell Schlussfolgerungen gezogen werden, die mit Blick auf den Energieverbrauch entweder
korrektive Anpassungen zur Folge haben (z. B. Nachjustieren von Maschineneinstellungen) oder
komplett neue MaBnahmen bedingen (z. B. vorzeitiger Ersatz durch neue energieeffiziente
Maschinen). Je nach Zeithorizont kénnen diese Auswertungen im operativen Tagesgeschaft (z. B.
bei Schichtwechsel) oder in der langerfristigen Strategieplanung (z. B. jahrliche Uberarbeitung der
Energiestrategie) stattfinden. Erst durch diese MaBnahmen werden wiederum die Einsparungen als
Programmwirkung (Impact) erzielt.

Im Bereich Il ergibt sich durch die Férderung (Input) eine vorhandene und in das vorhandene
Managementsystem eingebundene Softwareldsung. Dabei handelt es sich um die unmittelbare
Leistung (Output) des Forderprogramms. Das Ergebnis (Outcome) der Forderung besteht darin,
dass die Softwareldsung auch in den organisatorischen Prozessen etabliert ist und relevante
Datenquellen eingebunden sind. Anhand der Software lassen sich automatisierte oder manuelle
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Auswertungen fur Energiestrome erstellen, die dann wiederum als Grundlage fir
Schlussfolgerungen fir weitere MaBnahmen (Impact) dienen kdnnen. Im Bereich Il ist die
unmittelbare Leistung (Output) die Schulung der Mitarbeitenden. Im Idealfall werden die
Mitarbeitenden dadurch befdhigt, die Moglichkeit der Software und damit des Energie-
managementsystems effektiver und zielgerichteter zu nutzen (Outcome). Die letztlichen Wirkungen
(Impact) des Programms ergeben sich dann auch hier erst nach Durchlaufen der gesamten
Wirkungskette.

Abbildung 61: Wirkmodell in Modul 3

Mitteleinsatz Ergebnis
(Input) (Outcome)

Daten Prozess
’ ausgewertet optimiert —

I: Forderung Daten
MSR erfasst Korrektive

MaBnahmen
\ Daten Schluss- eingeleitet

ausgewertet . folgerungen

gezogen

» Neue
MaBnahmen
eingeleitet
II: Férderung » » Software Daten » Auswertungsmaoglichkeit
Software etabliert eingebunden ' verbessert

III: Férderung » » Mitarbeiter * Nutzung
Schulung befahigt ermaglicht/verbessert

Quelle: Eigene Darstellung

5.1.4 Schematischer Ablauf eines Forderfalls

Abbildung 62 zeigt schematisch den Ablauf eines erfolgreichen Forderfalls in Modul 3 in der
Zuschussvariante (BAFA) und — vereinfacht — in der Kreditvariante (KfW). Grundsatzlich beruht die
Antragstellung in beiden Varianten auf einem Antragsformular und, falls es den Fordertatbestand
der Mess-, Steuer- und Regelungstechnik sowie Sensorik betrifft, einem Systemkonzept. Beides ist
elektronisch zu Gbermitteln. In der Zuschussvariante werden die Unterlagen durch das BAFA gepriift
und bei Vorliegen der Foérdervoraussetzungen wird ein Bewilligungsbescheid erteilt. Im
anschlieBenden Bewilligungszeitraum sollten die Férdernehmenden das Vorhaben durchfiihren
und abschlieBen. Der Abschluss wird Uber verschiedene Erklarungen und den Verwendungs-
nachweis dokumentiert. Diese Dokumente werden im Anschluss an die Ubermittlung durch das
BAFA gepruft. Nach erfolgreicher Prifung werden die Fordermittel als Zuschuss an den
Férdernehmenden ausgezahlt.

Der Verlauf des Forderfalls lauft bei der KfW grundsatzlich dhnlich ab. Allerdings ist in den
Gesamtprozess als zusatzlicher Intermediar eine Bank oder Sparkasse eingebunden, welche die
Kreditsicherung Gbernimmt. Im Vorfeld werden die Antragstellenden dazu angehalten, zunachst
Uber das Portal der KfW die Rahmendaten flir einen Antrag zu ermitteln. Im Anschluss folgt ein
Gesprachstermin mit dem Finanzierungspartner, der im positiven Falle in einen Antrag miindet,
welcher an die KfW zur Prifung und zur Bestimmung des Zinses anhand der wirtschaftlichen
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Gegebenheiten weitergeleitet wird. Fallt die Priifung positiv aus, erhalt der Fordernehmende einen
Tilgungszuschuss zur Rickzahlung des Kredits.

Abbildung 62: Schematischer Uberblick eines erfolgreichen Forderfalls in Modul 3

Der Ubersichtlichkeit halber sind nur fiir die Zuschussvariante detailliertere Informationen zu den

notwendigen Unterlagen angegeben.

Riickzahlung

Zuschussvariante (BAFA)

Verwendungs-
nachweiserkldrung

Antragsformular
(ggf. De-Minimis-Erklarung)

Fachunternehmer-
Systemkonzept;,

Datenerfassungs- bzw.
Wirkplan und Stiickliste der zu
fordernden Aktoren und
Sensoren (bei MSR)

Antrag
Férdermittel

Re ngen;
tabellarische
Belegubersicht;
Erklarung sonst.
Farderung;
Erklarung
wahrheitsgemaBer
Angaben

s s
= =
o o
= =
o o
B B
3 3
o o
=] =]
c c
5 5
e e
= =
= =
o o

Bewilligungsbescheid
Verwendungsnachsweis

w
[=
o

0
L]

L=
S

=
w
@

o
o
[=
=
=

£

=3
b=
=
[
=
=
[a]

che Angaben bei
Contracting

Kreditvariante (KfW)

Antrag
Positive Prifung

Verwendungs
nachsweis

Unterlagen
Tilgungs-

Vorhaben

Priifung KfW &

o
=
=
=
=
P
o
w
=
N

zuschuss

. Bank oder Sparkasse . Projekttrager . Férdernehmer

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis des BAFA Merkblatts zur Zuschussvariante (Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA) 2020b) bzw. der Webseite des Programms der KfW (KfW 2021b), eigene Erganzungen.

5.2 Datenerhebung und -auswertung

In diesem Abschnitt wird auf die Datenerhebung und -auswertung, die der Ergebnisermittiung
zugrunde liegt, eingegangen. Zentrale Elemente sind hierbei die Forderdatenbanken von KfW und
BAFA, Erhebungen unter Antragstellenden, flankierende Gesprache sowie Informationen zu den
Kosten der Programmverwaltung.

5.2.1 Datenerhebung

Der vorliegenden Auswertung liegen insbesondere Daten aus den Forderdatenbanken des BAFA
und daneben Informationen der KfW zugrunde und dariiber hinaus die Befragungsergebnisse unter
Antragstellenden beim BAFA (Abbildung 63), deren Antrag bewilligt wurde. Mit Blick auf Modul 3
ist hierzu einschrankend anzumerken, dass im Kreditprogramm der KfW im Betrachtungszeitraum
2023 zwar 7 Forderantrage (2022: 11 Antrage) zu verzeichnen sind, jedoch keiner davon bewilligt
wurde.

Die Forderdatenbank des BAFA (Abbildung 64) enthalt im Wesentlichen Informationen tber die
Angaben der Antragstellenden aus den Antragsformularen sowie zum Prozessablauf nach Eingang
des Antrags beim BAFA. Fiir Modul 3 umfasst die Datenbank fiir die Jahre 2019, 2020, 2021, 2022
und 2023 insgesamt 3.692 (2019: 341; 2020: 618; 2021: 851; 2022: 908; 2023: 974) Datensatze mit
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bis zu 175 Datenfeldern*' zu Vorgangen von Antragstellenden. Diese beantragten insgesamt 5.498
(2019: 475; 2020: 872; 2021: 1.264; 2022: 1.372; 2023: 1.515) Fordertatbestande mit jeweils bis zu 13
Datenfeldern.*’ Die Daten sind als Sekundérdaten zu werten, die fiir die vorliegende Evaluation
bereitgestellt wurden. Sie enthalten sowohl qualitative als auch quantitative Angaben und wurden
zumeist von den Antragstellenden im Online-Portal des BAFA eingegeben; hinzu kommen Daten
zu verwaltungstechnischen Ablaufen innerhalb des BAFA.

Abbildung 63: Morphologische Charakterisierung der Inhalte der Férderdatenbank des

BAFA
Programm- Unabhéangige(r) Zwischengeschaltete Sonstiger

AEcitpee - trager Experte/Expertin Institution Intermedié&r
_ _
_ Schriftlich Telefonisch Persénlich

Quelle: Eigene Darstellung

Andere

Flankierend wurde unter den Antragstellenden eine Online-Befragung (Abbildung 64) als
zusatzliche Primardatenerhebung fir den Jahresbericht 2023 im Zeitraum vom 07.05.2024 bis zum
31.05.2024 (vgl. Abschnitt 2.7) durchgefihrt. Fiir den Jahresbericht von Modul 3 wurden hierzu
insgesamt 683 Antragstellende (Jahresbericht 2019: 233; Jahresbericht 2020: 387; Jahresbericht
2021: 474; Jahresbericht 2022: 759), die zum Befragungsstichtag als bewilligte Forderfalle gefiihrt
wurden, per E-Mail zu dieser Umfrage mit einer typischen Dauer von 20 bis 25 Minuten eingeladen.
Vor Ablauf der Befragung wurden die Angeschriebenen an die Teilnahme erinnert, soweit sie bis
dahin noch nicht teilgenommen hatten. Unter den Angeschriebenen haben insgesamt 264
(Jahresbericht 2019: 86; Jahresbericht 2020: 151; Jahresbericht 2021: 160; Jahresbericht 2022: 247)
Antragstellende die Befragung abgeschlossen (Rucklaufquote: Jahresbericht 2023: ca. 33 Prozent;
Jahresbericht 2022: ca. 33 Prozent; Jahresbericht 2021: ca. 34 Prozent; Jahresbericht 2020: ca.
39 Prozent; Jahresbericht 2019: ca. 37 Prozent).

Abbildung 64: Morphologische Charakterisierung der Befragung der Bewilligten
. Programm- Unabhéangige(r) Zwischengeschaltete Sonstiger
LEETEEE - trager Experte/Expertin Institution Intermediar BT

N oo s
_ Schriftlich Telefonisch Persénlich

Quelle: Eigene Darstellung

41 Die Datensatze wurden fiir alle Module in einem einheitlichen Format bereitgestellt. Entsprechend betrifft ein Teil dieser
Datenfelder ausschlieBlich Aspekte, die nicht fir die Evaluation von Modul 3 relevant sind und ein Teil der Felder ist nicht befillt.

2 Einige Informationen der Datenbank liegen nicht fiir alle Falle vor, da diese nicht relevant sind (beispielsweise Storno ohne
Datum des Bescheides, da keiner vorhanden) oder noch nicht erfasst werden konnten (z. B. noch ausstehende Angaben zu den
Kosten gemal Verwendungsnachweis).
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Dariliber hinaus wurden moduliibergreifend telefonische Gesprache mit Vertreterinnen und
Vertretern der Programmtragerschaft gefiihrt, um die Programme aus deren Sicht einzuordnen.

5.2.2 Datenauswertung

Vor der Nutzung der Daten zur Ermittlung der Indikatoren wurde zunéachst eine Einschrankung auf
relevante Datensatze und teilweise auch eine Neuschliisselung der Daten vorgenommen. Folgende
zentrale Vorgdnge in der Datenauswertung sind hier festzuhalten:

e Forderfille: Die Forderdatenbank des BAFA umfasst samtliche Antragseingange in den
Jahren 2019, 2020, 2021, 2022 und 2023. Fir die Auswahl der auszuwertenden Antrage
wurden Festlegungen getroffen, sodass nur ein Teil aller Antrdge fur die Auswertung 2023
relevant ist. Dazu wurden zundchst flr 2023 irrelevante Datenbankeintrdge herausgefiltert
und anhand einer standardisierten Umschlisselungsliste den Kategorien des Indikators G1
zugeordnet (vgl. Abschnitt 5.3.1.1).

e Fordermittel: Zahlreichen Indikatoren im Bericht liegen die ,Fordermittel” zugrunde. In den
Fallen, in denen die Verwendungsnachweise bereits abschlieBend bearbeitet wurden, wurde
die Hohe der Fordermittel gemal dem Verwendungsnachweis Gbernommen. Fir die tGbrigen
Falle, die sich noch in der Umsetzung befinden, wurden die Férdermittel gemal Férderantrag
genutzt.

¢ UnternehmensgréBenbestimmung: Zur Ermittlung detaillierter Unternehmensgrofen
wurden die Schwellenwerte der entsprechenden EU-Empfehlung vom 06.05.2003 zugrunde
gelegt. Eine Analyse der Angaben der Unternehmen im Jahr 2019 hat gezeigt, dass teilweise
nicht plausibel hohe Werte fiir Jahresbilanzsummen und Jahresumsatze angegeben wurden.
Vermutet werden kann hier unter anderem eine Verwechselung von Einheiten bei der
Antragstellung, z. B. Eingaben in Euro oder Tausend Euro statt Millionen Euro im
Antragsformular. Wo eine Verwechslung vermutet wurde, wurden die Angaben nachkorrigiert.
Dazu wurde die Angabe der GroBenklasse gemaB Antrag als Referenz genutzt und die
Angaben zu Jahresbilanzsummen und Jahresumsatzen beim Uberschreiten der Grenzwerte
wurden gemal der EU-Empfehlung nachkorrigiert.

¢ Relevante Mittel: Bei der Ermittlung der relevanten Investitionen wurde analog zur
Ermittlung der Fordermittel vorgegangen, d. h. es wurde vorzugsweise der Wert gemal
Verwendungsnachweis verwendet und, falls nicht vorhanden, der Wert gemaB Antrag.

e Reaktionszeit: Der Ermittlung der Reaktionszeit wurde der Zeitraum zwischen
.Bescheiddatum” und ,Eingangsdatum” in Wochentagen zugrunde gelegt.

Eine ausfihrlichere Darstellung der vorgenommenen Quantifizierungen der Einsparungen fir das
Evaluationsjahr ist im folgenden Abschnitt 5.2.3 dargestellt. Die jeweiligen Angaben fir die Vorjahre
wurden aus den vorangegangenen Jahresberichten Gbernommen.

5.2.3 Quantifizierung von Einsparungen

Wie bereits dargestellt, wirkt Modul 3 indirekt, indem es Unternehmen besser dazu befdhigen soll,
Energiestrome und -einsparpotenziale zu erkennen. Fir Modul 3 liegen aus den Antragsdaten
jedoch keine Angaben vor, die eine direkte Ermittlung erzielter Einsparungen, beispielsweise
anhand erfasster Charakteristika der geférderten Technologien, erlauben wirden. Ferner haben
Analysen der Antragsdaten fiir den Jahresbericht 2019 gezeigt, dass Angaben zum Teil
unvollstandig oder nicht plausibel sind (z. B. unvollstandige Eingaben, falsche Abgrenzungen [z. B.
Unternehmen statt Betriebsstatte], fehlerhafte Energieeinheiten [z. B. m?® statt MWh] oder falsche
GroBenordnungen [z. B. kWh statt MWh]). Aufgrund der genannten Herausforderungen wurde fur
Modul 3 eine gesonderte Erhebung zu Energieverbrauch und Einsparungen in der geforderten
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Indikator G6) fiur das Berichtjahr 2023 auf 42,7 Prozent geschatzt. Die nach obiger Formel
ermittelten Einsparungen wurden um diesen Wert gekdirzt.

Fir die Ermittlung der Einsparungen ber mehrere Perioden hinweg ist weiterhin die zugrunde
gelegte Lebensdauerannahme entscheidend. Die Fordertatbestande in Modul 3 sind recht
unterschiedlich, da es sich einerseits um Hardware (Messtechnik), andererseits um Software
(Energiemanagementsoftware) und weiterhin um verhaltensbezogene MaBBnahmen (Schulung)
handelt. Die in Abschnitt 2.5 angefiihrten Positionen fiir LebensdauermaBnahmen umfassen keine
dafir vorgesehenen Mischpositionen: Fir verhaltensbasierte und organisatorische MaBBnahmen
werden beispielsweise 2 Jahre angegeben; fiir Informations- und Kommunikationstechnologien
werden 3 Jahre veranschlagt und fir technische MaBnahmen in der Industrie hingegen 8 Jahre. Als
Annahme fir die Lebensdauer wurde Uber die unterschiedlichen Kategorien daher der Mischwert
von 5 Jahren weitergefihrt.

5.2.4 Einsatz von Energiemanagementsystemen

Mit Blick auf das genutzte Energie- bzw. Umweltmanagementsystem (Abbildung 65) verfligte mit
60 Prozent der Uberwiegende Teil der Unternehmen des Jahrgangs 2023 Uber ein zertifiziertes
Energiemanagementsystem nach DIN EN ISO 50001. 63 Prozent der Systeme wurden vor oder im
Jahr 2016 eingefiihrt (Abbildung 66), was mit Blick auf die geforderten GroBBunternehmen durch die
seit 2016 geltende Energieauditverpflichtung gemal Art. 8 bzw. seit der jingsten Revision gemal
Art. 11 der europaischen Energieeffizienzrichtlinie erklart werden kann.

Abbildung 65: Art des genutzten Energie- bzw. Umweltmanagementsystems

Befragungsergebnis zur Frage: ,Uber welche Art Energie- bzw. Umweltmanagementsystem
verflgte die Betriebsstatte zum Zeitpunkt der Antragstellung?”

m Uber ein etabliertes zertifiziertes
Energiemanagementsystem gemaB DIN EN
1SO 50001

m Uber ein Umweltmanagementsystem nach
EMAS (Eco-Management and Audit Scheme)

Wir befanden uns zum Zeitpunkt der
Antragsstellung noch im

Zertifizierungsprozess

12% 60%

H Nicht bekannt/keine Angabe

Quelle: Eigene Erhebung unter den bewilligten Unternehmen (insgesamt 262 Antworten).
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Abbildung 66: Jahr der Einfithrung des Energie- bzw. Umweltmanagementsystems

Befragungsergebnis zur Frage: ,In welchem Jahr wurde dieses System eingeftihrt?”

16%

W Vor 2016
m 2016

5% m 2017
w2018
2%
1%
2%
1%

4%

m 2019
2020
2021
2022
2023
® Nicht bekannt/keine Angabe

59%

Quelle: Eigene Erhebung unter den bewilligten Unternehmen (insgesamt 168 Antworten).

5.3 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluation flr das Jahr 2023 im Detail dargestellt. Der
Ubersichtlichkeit halber werden zunichst die zentralen Indikatoren in Tabelle 53 im Uberblick
dargestellt. Die Darstellung der Ergebnisse bezieht sich auf beide Varianten, die Zuschuss- und
Kreditvariante. Dabei sei aber angemerkt, dass die Kreditvariante in Modul 3, wie zuvor auch im
Jahr 2023, nur sehr wenige Antrage verzeichnete und 2023 keine Bewilligung zuzurechnen ist. Auf
die getrennte Ausweisung der Indikatoren fiir die beiden Programmlinien wird daher, wenn nicht
explizit erwdhnt, verzichtet. Eine separate Excel-Mappe zu allen Indikatorwerten enthalt jedoch
jeweils die Werte flr die Zuschussvariante, die Kreditvariante sowie fiir die Gesamtsicht.
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Tabelle 53: Forderbilanz zu Modul 3
Nr. Indikator 2019
Gesamt
G2a Bewilligungen AGVO 51
[Anzahl] De-minimis 182
Gesamt 233
G10b  Forderung AGVO 2,5
[Mio. Euro] De-minimis 2,5
Gesamt 50
Cd4a/c Ausgeldste Investitionen  AGVO 8,1
(Brutto) [Mio. Euro] Bearfinit 77
Gesamt 15,8
Zuschussvariante
G2a Bewilligungen AGVO 51
[Anzahl] De-minimis 182
Gesamt 233
G10b  Forderung AGVO 2,5
[Mio. Euro] De-minimis 2,5
Gesamt 50
C4a/c Ausgel6ste Investitionen  AGVO 81
(Brutto) [Mio. Euro] Besrfini i 77
Gesamt 15,8
Kreditvariante
G2a Bewilligungen AGVO 0
[Anzahl] De-minimis 0
Gesamt 0
G10b  Forderung AGVO 0
[Mio. Euro] De-minimis 0
Gesamt 0
C4a/c Ausgeldste Investitionen  AGVO 0
(Brutto) [Mio. Euro] Besrfini i 0
Gesamt 0

Quelle: Férderdaten. Eigene Auswertung und Darstellung.
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5.3.1 Inanspruchnahme des Moduls (,G-Indikatoren®)

5.3.1.1 Inanspruchnahme allgemein (G1 und G2)

Die Zahl der dem Jahr 2023 zuzurechnenden Antrage (vgl. Abschnitt 2.5.8) fur beide Varianten, d. h.
Zuschuss- und Kreditvariante, ist gegenlber dem Jahr 2022 von 919 auf 981 Antrdge weiter
angewachsen (Tabelle 54). Gleiches gilt fiir die Entwicklung der Zahl der Antragstellenden, die von
761 auf 810 gestiegen ist. Summarisch wurde unter Berlicksichtigung auch alterer Vorgénge eine
Forderentscheidung fiir 900 Antrage getroffen (Summe der Bewilligungen, Ablehnungen,
Aufhebungen und Stornierungen). Sie sind damit Gegenstand der Evaluation des Forderjahrgangs
2023. In der untenstehenden Tabelle werden alle Antrage aufgefiihrt, auch solche, die sich noch in
Bearbeitung befinden. Im Jahr 2023 wurden insgesamt 839 Antrage bewilligt; abgelehnt wurden 54
Antrage, also 6 Prozent der entschiedenen Antrdge. Die Anzahl der Aufhebungen und
Stornierungen belduft sich in Summe auf 7 Antrage. Zu beachten ist, dass es eine Differenz zwischen
der Anzahl der Antrdge und der Summe der Bewilligungen, Ablehnungen, Aufhebungen und
Stornierungen® gibt. Diese kommt durch die Bearbeitungszeiten der Antrage zustande. So werden
dem Evaluationszeitraum einerseits Bewilligungen von Antragen aus dem Vorjahr zugerechnet
(verringert die Differenz). Andererseits werden Antrage aus dem Evaluationsjahr zum Teil erst im
Folgejahr beschieden (erhéht die Differenz).*

Tabelle 54: Inanspruchnahme von Modul 3 im Zeitverlauf *°

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gla Anzahl der Antrige” 340 6707 865 919" 981"
G1b Anzahl der Ablehnungen 23 44 54 55 54
G1c Anzahl der Antragstellenden 308 519 635 761 810
G2a Anzahl der Bewilligungen/Forderfalle 233 452 619 945 839
G2b Anzahl der Aufhebungen 3 9 3 4 7
G2c Anzahl der Stornierungen 3 2 0 0 0

Quelle: Eigene Auswertung anhand der Antragsdatenbank zu Modul 3 (* inkl. der dem jeweiligen Jahr zuzurechnenden aber
noch nicht bearbeiteten Antrage (ohne Forderentscheid))

” Angabe umfasst 3 nicht bewilligte Antrage in der Kreditvariante

™" Angabe umfasst 15 Antrage in der Kreditvariante

" Angabe umfasst 11 Antréage in der Kreditvariante

" Angabe umfasst 7 nicht bewilligte Antrage in der Kreditvariante

Mit Einschrankungen aufgrund der Anderungen der Férderrahmenbedingungen und
Fordertatbestinde kann man Modul 3 mit dem friheren F&rderprogramm fiir Energie-
managementsysteme vergleichen. Hier belief sich die Zahl der Zuwendungsbescheide stets auf

43 Seitens der KfW liegen derzeit (Stand: Evaluationsjahr 2023) keine Informationen zu Aufhebungen und Stornierungen vor. Bei
Ablehnungen der Kreditvariante gab es im Evaluationsjahr 2021 eine Umstellung des Berichtssystems. Im Gegensatz zu den
Vorjahren beinhaltet die Anzahl der Ablehnungen der KfW (7) rlickgesendete Antrage (Nachforderung zu den
Antragsunterlagen), die in der Regel von Antragstellenden korrigiert und neu eingereicht werden. Dies kann mitunter mehrmals
pro Vorhaben geschehen. Die Anzahl der KfW-Antrage (7) beinhaltet demnach auch Mehrfachantrage. Daher ist sowohl die
Antragszahl als auch die Ablehnungsquote nur sehr eingeschrankt interpretierbar und ein Vergleich mit den Vorjahreswerten
vor 2021 oder mit der Zuschussvariante nicht sinnvoll. Die Anzahl der Bewilligungen bleibt davon unberihrt.

4 Gleicht sich in Summe tber die Gesamtlaufzeit aus, sofern nicht zwischenzeitlich Reklassifizierungen der Antrage stattfinden.

45 Die Zahlen in dieser Tabelle sind nicht additiv, da die Abgrenzungen bzw. Zeitpunkte der Betrachtung unterschiedlich sind. So
kann zwar ein Antrag eingegangen, aber noch nicht beschieden worden sein. Entsprechend kann ihm kein Status zugeordnet
werden.
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Abbildung 69: Ubersicht iiber die Forderbetrige fiir die bewilligten Fille in Modul 3
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14.000.000
12.000.000
10.000.000

8.000.000

6.000.000

Forderhohe [Euro]

4.000.000
2.000.000

0
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Forderfalle (n=839)

Forderhohe Forderhochstbetrag

Quelle: Férderdaten. Eigene Auswertung und Darstellung.

5.3.2 Zielerreichung (,A-Indikatoren®)

Im Folgenden werden die Indikatoren der Zielerreichung tberschlagig ausgewertet. Hierbei wird
auf die in Abschnitt 5.2.3 genannten Einschrankungen hingewiesen.

5.3.2.1 Energieeinsparwirkung endenergetisch (A1)

Unter den getroffenen Annahmen fiir die Energieverbrauchs- bzw. Einsparermittlung
(vgl. Abschnitt 5.2.3) ergibt sich eine Senkung des Energieverbrauchs in H6he von 63,3 GWh/a fir
die bewilligten Falle im Jahrgang 2023, die damit um rund 2 Prozent niedriger liegt als im Vorjahr.
Die Einsparungen an sich entfallen zu 60 Prozent auf Strom und zu 40 Prozent auf Brennstoffe
(Tabelle 56) (Vorjahr 2021: 94 Prozent Strom und 6 Prozent Brennstoffe). Die Verschiebungen
zwischen den Energietragern sind neben potenziell realen Verschiebungen von Schwerpunkten bei
den Einsparungen ggf. auch auf die zur Hochrechnung gewonnenen, begrenzten Daten und auf die
methodische Vorgehensweise zur Erganzung fehlender Daten zurlickzufiihren.

Tabelle 56: Erzielte Endenergieeinsparungen (in MWh/Jahr) in Modul 3

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

Ala Senkung des Stromverbrauchs 9.097 31.176 21.321 60.543 37.929
(endenergetisch)

A1b Senkung des Brennstoffverbrauchs 12113 3452 32957 3.890 25.382

(endenergetisch)
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Abbildung 70: Zielerreichungsprognose fiir THG-Emissionsminderung in Modul 3
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Quelle: Eigene Darstellung aus Forderdaten.

5.3.3 Wirkungsbereinigung (,,B-Indikatoren”)

Fur die Wirkungsbereinigung wurden die unterschiedlichen Effekte gemal des Methodikleitfadens
analysiert. Eine Darstellung zum Vorgehen und den prinzipiellen Angaben in Abbildung 74 ist
Abschnitt 3.3.2 in diesem Bericht zu entnehmen. GemaB der auf dieser Basis vorgenommenen
Bereinigung mindern demnach die verschiedenen Effekte die erzielten Bruttowerte um 22 Prozent
(Vorjahr 2022: 20 Prozent) (Tabelle 60 und Abbildung 74). Die Mitnahme- und Vorzieheffekte fallen
im Vergleich zum Vorjahr etwa gleich aus und verringern die Einsparungen um rund 44 Prozent
(Vorjahr 2022: 43 Prozent). Innerhalb des aktuellen Forderjahrgangs des Programms mit einem
Band von -20 Prozent (Modul 2) und -47 Prozent (Modul 1) hat Modul 3 mit -44 Prozent, nach
Modul 1 den zweithdchsten Mitnahme- und Vorzieheffekt. Der Spill-over-Effekt liegt gering
verandert bei +22 Prozent und damit ahnlich wie in den Gbrigen Modulen.

Nachlaufeffekte wurden fir Modul 3 nicht ermittelt. Dies liegt in den Besonderheiten des
Programms selbst begriindet. Die Umsetzung von EinsparmaBBnahmen, die durch die
Messtechnikfamilie bzw. die Softwareanwendungen ausgeldst werden, sind erst nach dem
jeweiligen Einsatz zu erwarten. Entsprechend lasst sich der Nachlaufeffekt nur bedingt
quantifizieren. Es sei jedoch angemerkt, dass Teile der Bewilligungen dem Evaluationsjahr
Jhinterherlaufen”. Dieser Effekt wird analog zu den Gbrigen Modulen jedoch nicht explizit erfasst.

Tabelle 60: Auftretende Effekte/Effektbereinigung (in Prozent) fiir Modul 3

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bla Hohe der Mitnahme- und Vorzieheffekte” -435 495  -479 -430 -438
B1b Hohe der Nachlaufeffekte - - - - -
Blc Hohe der Spill-over-Effekte 21,1 20,8 22,8 22,7 21,7
B1 Gesamtwert der Effektbereinigung™ -22,4 -28,7 -251 -203 -22,1

* Vorzieheffekt entspricht verzégertem Mitnahmeeffekt;
** Wechselwirkungen mit anderen Modulen werden in der Gesamtbetrachtung des Forderpakets betrachtet.
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Abbildung 73: Fragen zum internen Spill-over-Effekt in Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: ,Wie zutreffend sind die folgenden Aussagen fir die Betriebsstatte?
Das Forderprogramm  hat dazu beigetragen, dass in der Betriebsstatte !

Anteil
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... Energieeffizienz bzw. emissionsreduzierende

Technologien als Thema leichter vorangetrieben _- m Zutreffend

werden koénnen. (n=259) M Eher zutreffend

... gezielter weitere Méglichkeiten zur Férderung B Eher nicht zutreffend

emissionsreduzierenden Technologien gepruft

werden. (n=255)

M Nicht zutreffend

m Nicht bekannt/keine Angabe

... gezielter weitere Investitionen in

Technologien gepriift werden (n=258)

... weitere Investitionen in Energieeffizienz oder
emissionsreduzierende Technologien
durchgefiihrt werden. (n=259)

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3.

Abbildung 74: Effektbereinigung in Modul 3

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
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10%

0%

+22% 78%

-44%

Brutto Mitnahmeeffekt Spill-Over Effekt Netto
Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3.

5.3.4 Wirtschaftlichkeit (,C-Indikatoren®)

Die Indikatoren zur Wirtschaftlichkeit sollen einen Beitrag zur Erfolgskontrolle gemaB
Verwaltungsvorschrift § 7 BHO leisten (vgl. Abschnitt 2.1.5), indem sie die Grundlagen fir die
Ermittlung von Vollzugs- und MaBnahmenwirtschaftlichkeit legen.
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Tabelle 63: Differenzierte Betrachtung der administrativen Kosten bei Modul 3

Angaben fir lebensdauerbezogene Werte in Euro/MWh (Indikatoren C3a und C3b) bzw. in Euro/t
CO2-Ag. (Indikator C3c) bzw. als neu hinzugekommene Werte in Euro/Antrag bzw. Euro/Bewilligung
(Indikatoren C3d bzw. C3e).

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bruttowert

C3a Administrative Kosten relativ zur 2,91 2,29 1,79 1,52 1,22
Endenergieeinsparung

C3b Administrative Kosten relativ zur 1,75 1,12 0,98 0,76 0,62
Primarenergieeinsparung

C3c Administrative Kosten relativ zur THG- 9,69 6,52 5,53 4,37 3,55
Emissionsminderung

C3d Administrative Kosten je gestellten Antrag 907 535 397 374 121

C3e Administrative Kosten je Bewilligung 1.323 733 555 364 142
(Kosten fiir Ablehnungen umgelegt)
Nettowert

C3a Administrative Kosten relativ zur 3,56 2,90 2,25 1,88 1,50
Endenergieeinsparung

C3b Administrative Kosten relativ zur 2,15 1,42 1,23 0,94 0,76
Primdrenergieeinsparung

C3c Administrative Kosten relativ zur THG- 11,87 8,25 6,97 541 4,37
Emissionsminderung

C3d Administrative Kosten je gestellten Antrag 1.110 688 497 451 148

C3e Administrative Kosten je Bewilligung 1.620 944 694 438 173

(Kosten fur Ablehnungen umgelegt)

Quelle: Eigene Auswertung anhand der Umfrageergebnisse sowie zusatzlicher Angaben zu Modul 3.

5.3.4.4 Ausgeloste Investitionen und Hebeleffekt (C4 und C5)

Zur Ermittlung der ausgeldsten Investitionen (Tabelle 64) wurden die Kosten gemalB
Verwendungsnachweis bzw. — wo dieser noch nicht verfligbar war — gemaB Antrag herangezogen.
Die im Rahmen von Modul 3 ausgeldsten Investitionen vor Effektbereinigung betragen insgesamt
rund 126,1 Mio. Euro. Der Netto-Hebeleffekt als Angabe der ausgeldsten Investitionen je Euro
Forderung liegt als Nettowert im Vergleich zum Vorjahr auf etwa gleichem Niveau bei 2,36 (d. h. im
Jahr 2023 kommen zu je 1 Euro Férderung 1,36 Euro eigene Mittel der Antragstellenden).

Fraunhofer ISI | 190



Evaluation der Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft
- Evaluation von Modul 3: Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Sensorik und Energiemanagementsoftware -

Tabelle 64: Ausgeloste Investitionen und Hebeleffekt (Investitionsvolumen je Euro
Férderung) in Modul 3

Angaben fir neu hinzugekommene Werte in Mio. Euro (Indikator C4) bzw. in Euro/Euro (Indikator
C5).

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bruttowert

C4 Ausgeldste Investitionen insgesamt 15,7 47,5 59,9 123,5 126,1

C5 Hebeleffekt 3,15 3,17 3,17 3,04 3,03
Nettowert

C4 Ausgeldste Investitionen insgesamt 12,2 339 449 98,4 98,3

C5 Hebeleffekt 2,45 2,26 2,38 2,42 2,36

Quelle: Eigene Auswertung anhand der Antragsdatenbank des BAFA.

5.3.5 Verfahrensablauf (,D-Indikatoren®)

5.3.5.1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden (D1)

Zum Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden zeigt Abbildung 75 eine
Ubersicht, wie die Betriebsstatten auf die Férderméglichkeiten aufmerksam gemacht wurden. Die
Internetseiten von BAFA und BMWK sind gemaB3 Angaben der Befragten in Modul 3 eine sehr
wichtige Informationsquelle. GleichermaBen ist die Rolle von Energieberatungen zu bewerten. Die
Méoglichkeiten der Informationsbeschaffung Uber Energieeffizienznetzwerke, Lieferantinnen und
Lieferanten sowie Fordermittelberatende, (welche in der Befragung fir das Jahr 2023 als
Informationsquelle neu mitaufgenommen wurden), sind ebenfalls wichtige Informationsquellen.
Fachkanale wie Verbande und Informationsveranstaltungen und Messen scheinen in der
Kommunikation ebenfalls wichtig. Die Rolle von Contractoren erscheint fir die Lenkung der
Aufmerksamkeit hingegen recht nachrangig.

Fraunhofer ISI | 191



Evaluation der Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft
- Evaluation von Modul 3: Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Sensorik und Energiemanagementsoftware -

Abbildung 75: Aufmerksamkeit fiir die Fordermoglichkeit in Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: ,Wie ist die Betriebsstatte auf die Bundesforderung “Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft” beziehungsweise die jeweiligen Férdermdglichkeiten bzw.
Férdermodule aufmerksam geworden?” (dunkelblau: Angaben fir das Jahr 2023; hellblau: 2022,
grin: 2021; rot: 2020; orange: 2019)

Energieberaterinnen 77 88 62 23
Contractorlnnen m

Internetseiten von KfW, BAFA, VDI/VDE-IT ) 83 62 3

Internetseiten des BMWK (z.B. Deutschland _
p
macht's effizient) 16 = 19 20

Kammern (z.B. IHK, Handwerkskammer) 8 Il 10
Verbande 27 27 14 VM 10

Fachmedien 16 27 21 oy 12

Allgemeine Medien (Tageszeitung / Zeitschrift
7 7
/ Radio / TV / Internet...) 10.7

Energieversorger 4“4

Banken / Sparkassen 31

Geschaftspartnerlnnen, Arbeitskolleginnen 15 13

Informationsveranstaltungen, Messen 26 23 18 H 10
Energieeffizienz- und Klimaschutznetzwerke 43 50 35 19

Lieferantinnen 59 66 31 0

Fordermittelberaterinnen

Sonstiges, und zwar: 21 14 | E4

Nicht bekannt/keine Angabe m 5“4

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3 der Jahre 2019 bis 2023.

Hinsichtlich des Zugangs zum Programm wurde in der Befragung einerseits der Bereich der
Antragstellung (Abbildung 76) und der Bereich der Vorhabensabwicklung (Abbildung 77)
untersucht. An der generellen Einschatzung der verschiedenen untersuchten Teilaspekte hat sich
vom Jahrgang 2022 auf den Jahrgang 2023 keine grundsatzliche Anderung ergeben. Tendenziell
sind die Umfrageteilnehmenden sehr zufrieden oder eher zufrieden, wobei die Zufriedenheit bei
der Antragstellung etwas hoher als bei der Antragsabwicklung ist. Einschrankend ist anzumerken,
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dass hier nur die Einschatzungen der bewilligten Forderfille wiedergegeben sind: Deren
Wahrnehmung ist vermutlich positiver als die Wahrnehmung aller ,potenzieller”
Programmnutzenden (einschlieBlich abgelehnter und damit nicht befragter Falle).

Bemangelt (,eher nicht zufrieden” bzw. ,nicht zufrieden”) wurden insbesondere folgende Aspekte
bei der Antragstellung:

e administrativer Aufwand (25 Prozent);
e Verstandlichkeit der Férderbedingungen (24 Prozent);
e Nutzerfreundlichkeit des Online-Formulars (20 Prozent).

Und bei der Vorhabensabwicklung:

e Erreichbarkeit des Projekttragers (19 Prozent);
e Administrativer Aufwand der Abwicklung (18 Prozent).

Abbildung 76: Zufriedenheit mit der Antragstellung in Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: ,Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der
Antragstellung?”

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | | | | | | | | | |

orderangebot und -programm (-2 wH
Férderangebot und -programm (n=257)
Verstandlichkeit der Forderbedingungen (n=254) _
M Zufrieden
M Eher zufrieden
Verstandlichkeit der Forderbescheide (n=255) _- . .
M Eher nicht zufrieden

M Nicht zufrieden

1

1

Betreuung durch den Projekttrager wahrend der
Antragserstellung (n=248)

m Nicht bekannt/keine Angabe

1

Umfang des administrativen Aufwands bei der
Antragstellung (n=253)

Nutzerfreundlichkeit des Online-Formulars
(n=253)

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3.

1
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Abbildung 77: Zufriedenheit mit der Vorhabensabwicklung in Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: ,Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der
Vorhabensabwicklung?”

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Umfang des administrativen Aufwands bei der ww
Vorhabensabwicklung (n=252)

Betreuung durch den Projekttrager wahrend der —
Projektlaufzeit (n=248)
M Zufrieden
Zeitraum zwischen Einreichung des Antrags und _- W Eher zufrieden
Foérderzusage (n=252) M Eher nicht zufrieden

] M Nicht zufrieden

Lange des Zeitraums fiir die Durchfithrung der
FordermaBnahme (n=251)

® Nicht bekannt/keine Angabe

Zeitraum zwischen Einreichung der

Fordermittel (n=249)

Erreichbarkeit des Projekttragers (n=248)

1
i

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3.

Insgesamt wird das Kosten-Nutzen-Verhaltnis trotzdem, dhnlich wie im Vorjahr, von 92 Prozent der
Antwortenden als ,gut” oder ,eher gut” wahrgenommen (Abbildung 78). Eher eine
Weiterempfehlung aussprechen wiirde fast die Gesamtheit (93 Prozent) aller Befragten (Abbildung
79).
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Abbildung 78: Angaben zum Kosten-Nutzen-Verhaltnis in Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: ,Wie schdtzen Sie fir das Forderprogramm den Nutzen im
Verhéltnis zum Aufwand ein?”

30 2% 2%
(¢

41% B Gut
M Eher gut
B Eher nicht gut
M Nicht gut
m Nicht bekannt/keine Angabe

51%

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3 (Angaben von 262 Teilnehmenden).

Abbildung 79: Angaben zur Weiterempfehlung von Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: ,Wirden Sie das Férderprogramm weiterempfehlen?”

4%

29%1%

W Trifft voll zu
B Trifft eher zu
37% W Trifft eher nicht zu

W Trifft gar nicht zu
56%

® Nicht bekannt/keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3 (Angaben von 261 Teilnehmenden).

5.3.5.2 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden (D2)

Der Verfahrensverlauf wurde tber Interviews mit Programmbeteiligten bei den Forderinstituten und
der Expertenstelle erhoben. Die Ergebnisse werden programmuweit in Abschnitt 11.2.6.2 dargestellt.

5.3.5.3 Reaktionszeit (D3)

Zur Ermittlung der Reaktionszeit wurde abhangig von der Art des Antrags auf Basis des Datensatzes
des BAFA ermittelt, wie viele Wochentage zwischen dem Antragsdatum im Antragsportal und dem
Bescheid vergehen. Fiir Bewilligungen wurde hier ein Wert von 27 Wochentagen ermittelt. Der Wert
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ist gegeniiber dem Jahr 2022 um 42 Tage gesunken. Dies kann auf die verstadrkte Unterstitzung
des Projekttragers VDI/VDE-IT bei der Antragsbearbeitung sowie auf eingeflihrte
BeschleunigungsmaBnahmen wie beispielsweise verkilrzte Stichprobenprifungen und die
Biindelung von Ruckfragen zurlickgefiihrt werden (siehe Abschnitt 11.2.6.2). Fiir Ablehnungen liegt
die Dauer mit 181 Tagen deutlich hdher, was durch Riickkontakte mit den Antragstellenden erklart
werden kann, an deren Ende schlieBlich die Ablehnung steht. Im Vergleich zum Jahr 2022 mit einem
Wert von 186 Tagen ist dieser Wert leicht gesunken.

5.3.5.4 Beschwerdemanagement (D4)

Das Anfang 2020 eingeflihrte Service Level Monitoring des BAFA erfasst Beschwerden lediglich
modullbergreifend (siehe Abschnitt 3.3.5.4). Spezifisch fiir Modul 3 (Abbildung 80) kénnen hier
Auszlige aus der Umfrage mit Angaben von 257 Teilnehmenden genannt werden: So geben
72 Prozent aller Befragten an, keinen Anlass fiir eine Beschwerde gehabt zu haben. Genutzt wurde
die Beschwerdemdglichkeit von 2 Prozent der Befragten. 9 Prozent der Befragten war die
Maoglichkeit einer Beschwerde nicht bekannt.

Abbildung 80: Nutzung der Beschwerdemdoglichkeit in Modul 3

Befragungsergebnis zur Frage: Wurde im Zusammenhang mit der Vorhabensabwicklung die
Beschwerdemdoglichkeit genutzt?

2%

9%

mJa

Nein, die Moglichkeit einer Beschwerde war
mir nicht bekannt

Nein, ich hatte keinen Anlass fir eine
Beschwerde

M Nicht bekannt/keine Angabe

72%

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 3 (Angaben von 257 Teilnehmenden).

5.3.6 Weitere Erkenntnisinteressen (,.E-Indikatoren”)

Aus der Reihe der weiteren Erkenntnisinteressen werden hier jeweils nur die modulspezifischen
Indikatoren genannt. Die Ubergreifenden Indikatoren werden dann bei den E-Indikatoren im
Abschnitt 10.2.2 zur Auswertung des gesamten Forderpakets dargestellt.

5.3.6.1 Wirkung als , Tuir6ffner” fiir Modul 4/Forderwettbewerb (E2)

Im Rahmen der besonderen Erkenntnisinteressen ist ein Betrachtungsgegenstand die
,Turoffnerfunktion” von Modul 3 fiir das technologieoffene Modul 4 bzw. den Forderwettbewerb.
Die ,Turoffner”-Wirkung wird ebenfalls fir die Module 1 und 2 untersucht und in Abschnitt 10.2.2.1
zusammengefasst.
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Angesichts der eher breiten Definitionen der Konzepte kdnnte es sich mit Blick auf die
Zielformulierung von Modul 3 anbieten, die Formulierung bzw. dahinterliegende Definition zur
Digitalisierung zu scharfen, um eine zielgerichtete Analyse der erwarteten Phdnomene bzw.
Wahrnehmungen vorzunehmen.

5.3.6.4 Anreizung von Folgeinvestitionen (E7)

Grundsatzlich unterliegt Modul 3 einem mehrstufigen Wirkmodell (vgl. Abbildung 61).
Nachgelagert ausgeldste Investitionen Uber die Investitionen fur die Fordertatbestande hinaus (vgl.
Abschnitt 5.3.4.4) sind daher kaum verlasslich zu ermitteln. Entsprechend wird hier keine
quantitative Wertung vorgenommen. Eine qualitative Wertung der Wirkungen des Moduls ist tGber
die vorangehenden Indikatoren (insbesondere auch durch die anderen Indikatoren im Rahmen der
besonderen Erkenntnisinteressen) abgedeckt.

5.4 Schlussfolgerungen aus der Evaluation des Moduls 3

Aus den dargestellten Erkenntnissen der Evaluation lassen sich flir das Modul 3 folgende
Schlussfolgerungen fir die Jahre 2019 bis 2023 ziehen:

e Auf Basis der Evaluationsergebnisse ist die aktuelle Umsetzung von Modul 3 insgesamt
positiv zu bewerten. Mit Blick auf die Einsparziele kdnnen die Einsparungen aufgrund der
speziellen Eigenschaften des Programms nur iberschlagig ermittelt werden. Sie liegen jedoch
in ihrer projizierten GréBenordnung hinter dem Zielwert fiir 2026 zurtick. Auch bei der
Fordereffizienz erreicht das Programm derzeit nicht die Zielwerte. Ein wichtiger erklarender
Faktor flr den hoheren Wert fur die Fordereffizienz ist dabei, dass die administrativen Kosten
der weitgehend ungenutzten Férderung durch die KfW hier eingerechnet sind. Mit Blick auf
die Anzahl der FérdermaBnahmen liegt Modul 3 in der GréBenordnung des anvisierten
Zielkorridors. Dem Programm kann gleichsam auch ein hinreichender Beitrag zur
|dentifikation von Einsparpotenzialen und zur Verbesserung des Energiemanagements
beigemessen werden. Mit Blick auf die Digitalisierung ist eine abschlieBende Wertung
schwierig, auch wenn eine generell positive Einschatzung durch die Ergebnisse gestiitzt
scheint. Fir belastbarere Ergebnisse wirde sich aus Sicht der Evaluierenden eine weitere
Konkretisierung der Teilzielsetzung anbieten.

e Beider Auswertung der Antragsdaten fallt auf, dass in den Jahren 2019 bis 2023 fast
ausschlieBlich die Zuschussvariante des Programms beim BAFA in Anspruch genommen
wurde. Nach Datenlage wurde 2019 kein Antrag zum Kreditprogramm eingereicht, 2020
wurden zumindest 3 Antrage verzeichnet, aber keiner dieser Antrage wurde bewilligt. 2021
wurden 15 Antrage verzeichnet und davon 3 Antrage bewilligt und 2022 wurden 11 Antrage
verzeichnet und davon 2 Antrage bewilligt. 2023 wurden 7 Antrage verzeichnet aber keiner
dieser Antrage bewilligt. Dies lasst vermuten, dass das Zuschussprogramm deutlich
niederschwelliger fiir potenzielle Férdernehmende ist. Eventuell kdnnte dies den
Antragsmodalitdten mit zusatzlichem Intermediar (Hausbank) oder den spezifischen Teilen
der Forderbedingungen des Kredits geschuldet sein. Daher ist bei der
Programmweiterentwicklung zu priifen, in welchem Verhaltnis der aktuelle Aufwand fiir die
Programmbereitstellung durch die KfW zum zuséatzlichen Nutzen des Programms bzw. der
Einheitlichkeit der gesamten Programmlinie steht. Aus Sicht der Evaluierenden muss
angesichts der geringen Inanspruchnahme mit Bedacht abgewogen werden, ob bei einer Um-
oder Neugestaltung damit einhergehende Kosten fiir die Aufrechterhaltung der KfW-Variante
in Modul 3 gerechtfertigt sind. Insoweit die operative Bereithaltung von Modul 3 im Rahmen
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6 Evaluation von Modul 4: Energie- und ressourcenbezogene
Optimierung von Anlagen und Prozessen

Wihrend die Grundstruktur des Kapitels denen der Vorjahre entspricht, wurden die Zahlen und Texte
aktualisiert. Neu gegeniiber dem Vorjahr sind die (lberarbeitete Methodik zur Berechnung der
Energieeinsparungen (6.2.2.), die Darstellung der Nutzung von Strom aus erneuerbaren Energien
(6.3.1.6) und eine kurze Analyse der Amortisationszeiten (6.3.2.5).

6.1 Charakterisierung des Moduls

Modul 4 als Teil des Férderprogramms ,Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in
der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit” fordert investive MaBnahmen zur energieeffizienten und
ressourcenorientierten Optimierung von Anlagen und Prozessen bei industriellen und gewerblichen
Unternehmen. Damit soll die Energie- und Ressourceneffizienz der Unternehmen erhéht und
gleichzeitig der Verbrauch fossiler Energietrager oder COz-intensiver Ressourcen gesenkt werden.
Zudem soll mit den geférderten MaBnahmen die Wettbewerbsfahigkeit der geforderten
Unternehmen gesteigert werden. Das Modul soll dabei den besonderen Anforderungen kleiner und
mittlerer Unternehmen Rechnung tragen. Die Férderung in Modul 4 bezieht sich vor allem auf
Investitionen in komplexere und starker auf eine systemische energiebezogene Optimierung der
Produktionsprozesse ausgerichtete MaBnahmen.

Aufgrund dessen ist Modul 4 — wie schon das Vorgdngerprogramm ,Energieeffiziente und
klimaschonende Produktionsprozesse” (Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung
ISI (Fraunhofer ISI) et al. 2019, S. 154-198)* — im Gegensatz zu den Modulen 1 bis 3 und 6 explizit
technologieoffen konzipiert. Dies bedeutet, dass unabhéngig von der Technologie MalBBnahmen bei
Unternehmen geférdert werden kénnen, die zur energie- oder ressourcenbezogenen Optimierung
von Anlagen und Prozessen beitragen. Dazu muss bei Antragstellung ein Einsparkonzept vorgelegt
werden.

Modul 4 ist hinsichtlich seiner Adressaten und Zielsetzungen wie der Forderwettbewerb konzipiert
(Kapitel 7). Unterschiede liegen im Forderverfahren (wettbewerblich vs. Antragsverfahren) sowie in
der Forderhdchstgrenze bzw. der moglichen Férderquote sowie dem Angebot als Kredit- bzw.
Zuschussvariante.

Die Férderung wird als Zuschussvariante oder Kreditvariante mit Tilgungszuschuss angeboten. Das
BMWK berlicksichtigt mit diesen Forderoptionen die unterschiedlichen Finanzierungsbedirfnisse
von Unternehmen. Die technischen Mindestanforderungen sind bei beiden Programmvarianten
identisch. Der Forderhdchstbetrag betragt 15 Mio. Euro bei einer Forderquote von 30 Prozent der
forderfahigen Investitionskosten, zzgl. Boni fir Kleinunternehmen (+20 Prozentpunkte), Mittlere
Unternehmen (+10 Prozentpunkte) und/oder hoheren Fordersatz fir auBerbetriebliche
Abwarmenutzung (+10 Prozentpunkte). Bei der Kreditvariante kdnnen Vorhaben bis zu einer Hohe
von 25 Mio. Euro der forderfahigen Investitionskosten finanziert werden. Die maximale
Fordersumme wird auBerdem Uber die Fordereffizienz begrenzt (500 Euro fir Nicht-KMU bzw. 900
Euro fir mittlere Unternehmen bzw. 1.200 Euro fur Kleinunternehmen pro jahrlich eingesparter
Tonne COz). Die Forderung erfolgt wahlweise nach der De-minimis-VO bzw. AGVO. Die Funktion

46 Von Seiten der KfW wird seit Jahren ein entsprechendes Programm angeboten (KfW-Energieeffizienzprogramm 292/293; vgl.
Prognos AG (Prognos) 2018, 2019a). Dieses Programm entspricht der Kreditvariante weitgehend, es wird allerdings allein aus
KfW-Mitteln bestritten und beinhaltet keine Forderung.
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6.1.1 Ziele des Moduls

Die Ziele von Modul 4 ordnen sich in die allgemeinen Zielsetzungen der Forderrichtlinie EEW ein
(Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2022). DemgemaB sollen

e zum Erreichen der Klimaschutz- und Energieeffizienzziele erforderliche Investitionen
insbesondere zur Steigerung der Energie- oder Ressourceneffizienz und zur Nutzung
erneuerbarer Energien fir Prozesswarme kosteneffizient und effektiv geférdert werden
und

e ein einfaches und kundenfreundliches Fordermodell etabliert werden, indem bestehende
Elemente bisheriger Férderungen Gbernommen, weiterentwickelt und gebiindelt werden.

Die Forderung zielt darauf ab,

e die Modernisierung von Anlagen und Prozessen auf mdglichst hohem
Energieeffizienzniveau anzustoBen, unabhdngig von Technologien, Akteurinnen /
Akteuren und Sektoren

e die Marktdurchdringung mit hocheffizienten Querschnittstechnologien zu beschleunigen,

e den Energieverbrauch und die CO2-Emissionen zu reduzieren und

e die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Unternehmen zu steigern.

Fir Modul 4 werden zudem in den Merkblattern die Ziele z. T. konkreter definiert: Die Optimierung
von industriellen und gewerblichen Anlagen und Prozessen sollen die Energieeffizienz erhéhen
bzw. den fossilen Energieverbrauch senken (Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
2022¢).

Zusatzliche Ziele des Moduls*® (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)
2023¢):

e Wirksame Férderung von komplexeren und starker auf eine systemische
energiebezogene Optimierung der Produktionsprozesse ausgerichtete Vorhaben;

e Erprobung der technologieoffenen Férderung;

e Klare Quantifizierung der Einsparungen durch Energieeinsparkonzept;

e Anzahl FordermalBnahmen: 15.000 im Zeitraum 2022 bis Ende 2026;

e COz-Einsparung in Hohe von 6.000.000 t/a im Zeitraum 2022 bis Ende 2026;

e Endenergieeinsparung in Hohe von 15,3 TWh/a im Zeitraum 2022 bis Ende 2026;

e Durchschnittliche Fordereffizienz (bei Anlagenlaufzeit von 10 Jahren): 20 Euro/t.

6.1.2 Fordertatbestande und Umfang der Férderung

In Modul 4 werden investive MaBnahmen zur energetischen und ressourcenorientierten
Optimierung von industriellen und gewerblichen Anlagen und Prozessen gefordert. Diese dienen
der Erhdhung der Energie- oder Ressourceneffizienz beziehungsweise der Senkung und
Vermeidung des fossilen Energieverbrauchs oder COz-intensiver Ressourcen in Unternehmen. Die
investiven MaBnahmen mussen kompatibel mit dem Ziel der Treibhausgasneutralitat 2045 sein und
dirfen keine Lock-in-Effekte in Bezug auf fossile Technologien bedeuten. Die Férderung kann auch
MaBnahmen aus den Modulen 1 und 3 miteinschlieBen.

8 Da die Novellierung erst zum 15.02.2024 in Kraft trat, dient fur die Bewertung der Zielerreichung der Module in diesem
Evaluationsbericht, der sich auf das gesamte Berichtsjahr 2023 bezieht, die Richtlinie vom 08.05.2023 als Grundlage.
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6.1.3 Wirkmodell des Moduls

Die Foérderung von EffizienzmaBnahmen in Modul 4 soll dazu beitragen, dass durch Investitionen
die Energie- und Ressourceneffizienz in Unternehmen gesteigert und auf ein mdglichst hohes
Niveau gehoben sowie der Anteil erneuerbarer Energien zur Bereitstellung von Prozesswarme
ausgebaut wird. Zudem soll die Nutzung von hocheffizienten Querschnittstechnologien
ausgeweitet werden und damit ihre Marktdurchdringung beschleunigt werden. Auf diese Weise
sollen der Energieverbrauch sowie die COz-Emissionen reduziert werden. Das Wirkmodell der
Forderung mit Modul 4 ist in Abbildung 89 dargestellt. Das Wirkmodell fir Modul 4 ist weitgehend
identisch mit dem des Forderwettbewerbs (Kapitel 7.1.2).

Abbildung 89: Wirkmodell von Modul 4

Mitteleinsatz - - Ergebnis -
(Input) (Outcome) Impact

- Steigerung des - Tsm'lt:(}:mg der
EE-Anteils reibhausgas-

emissionen

Steigerung der
Energie- bzw. Senkung der
- Ressourceneffizienz Energie- bzw.
(Senkung Ressourcenkosten
Verbriduche)
Finanzielle
Forderung
Senkung der
Produktionskosten Steigerungder
(Produktionsoptimie Wettbewerbs-
rung, Skaleneffekte fahigkeit
etc,)
. Beschleunigung der
Steigerung der Marktdurch-
- Nutzung von - dri
- ringung
hocheffizienten :
Technologi hocheffizienter
echnofogten Technologien
| | -
! Laufzeit des Vorhabens ! Wirkungseintritt Zeit

Quelle: KfW 2021a; Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2021¢c; Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
(BMWi) 2020b. Eigene Darstellung.

Die Forderung folgt einer 6konomischen Interventionslogik. Der Fordermitteleinsatz (Input) in Form
des Investitionszuschusses (Tilgungszuschuss bei der Kreditvariante, nichtriickzahlbarer Zuschuss
bei der Zuschussvariante) stoft Investitionen in EffizienzmaBnahmen bei den Zuwendungs-
empfangenden an. Die Leistung (Output) dieses Mitteleinsatzes zeigt sich in der Umsetzung der
geforderten EffizienzmaBnahme im Unternehmen durch Investitionen in EffizienzmaBnahmen. Der
Output fuhrt zu mehreren Ergebnissen (Outcomes), die wiederum verschiedene Wirkungen
(Impacts) nach sich ziehen.
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Die Umsetzung der EffizienzmaBnahme ermdglicht die Optimierung von Anlagen und Prozessen
in der Produktion. Dies soll als zentraler Ansatzpunkt des Wirkmechanismus zur Steigerung der
Energie- und Ressourceneffizienz bzw. Reduktion des Energie- und Ressourceneinsatzes bei der
Produktion (bezogen auf die jeweilige Produktionseinheit) fihren. Im Idealfall werden zudem fossile
Energietréager durch erneuerbare Energietrager ersetzt (Steigerung EE-Anteil). Beide Aspekte
sollen zur Senkung von THG-Emissionen filihren. Ein geringerer Energie- und
Ressourcenverbrauch soll zudem zur Senkung der Energie- und Ressourcenkosten beim
Zuwendungsempfangenden beitragen. Dariiber hinaus sollen optimierte Anlagen und Prozesse
die Wettbewerbsfihigkeit steigern. Neben geringeren Energie- und Ressourcenkosten sind
hierfir zum Beispiel Skaleneffekte oder optimierter Ressourceneinsatz bei der Produktion durch
verbesserte Prozesse und Anlagen verantwortlich, die zu sinkenden Produktionskosten beitragen
kdnnen. Insgesamt soll die Férderung den Einsatz und die Nutzung von hocheffizienten
Technologien in der deutschen Wirtschaft steigern. Auf diese Weise leistet die Férderung einen
Beitrag zur Beschleunigung der Marktdurchdringung hocheffizienter Querschnitts-
technologien in Deutschland.

Der Wirkungseintritt ist der Forderung zeitlich nachgelagert und vom Zeitpunkt bzw. von der Dauer
der MaBnahmenumsetzung durch den Zuwendungsempfangenden abhangig (Abbildung 90). Zur
Umsetzung hat das die Zuwendung empfangende Unternehmen einen Zeitraum von maximal
24 Monaten nach Zusagedatum zur Verfligung. Auf Antrag kann dieser Zeitraum verlangert
werden. Die Auszahlung des Zuschusses beziehungsweise des Tilgungszuschusses erfolgt nach der
Prifung des Verwendungsnachweises durch den Projekttrager. Der Verwendungsnachweis muss in
der Zuschussvariante innerhalb von drei Monaten nach Ende des Bewilligungszeitraums eingereicht
werden. In der Kreditvariante muss der Verwendungsnachweis spatestens nach Ablauf des
Bewilligungszeitraums, d. h. innerhalb von 24 Monaten nach Zuwendungsbescheid vorgelegt
werden. Damit kann sich der Wirkeintritt auf der Ebene des Outputs um bis zu zwei Jahre vom
Forderjahrgang unterscheiden. Die indirekten Férderwirkungen (Outcome, Impact) kdnnen dartber
hinaus noch spater eintreten, da sie an den (langerfristigen) Betrieb der geférderten MaBnahme
gekoppelt sind.

Abbildung 90: Zeitlicher Ablauf und Wirkeintritt bei der Férderung in Modul 4

Forderbewilligung Auszahlung/Abschluss
INCNWERERICE  Bereitstellungsfrist fur Kreditabruf

Zuschussvariante Bewilligungszeitraum

. |

12 Monate

»

12 Monate ! 3 Monate

Umsetzungszeitraum

Quelle: KfW 2021a; Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2021c. Eigene Darstellung.
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6.1.4 Schematischer Ablauf eines Forderfalls

Die Antragstellung kann entweder Uber das BAFA als Zuschussvariante oder Uber die KfW als
Kreditvariante mit Tilgungszuschuss erfolgen. Die Verfahrensschritte entsprechen sich
grundsatzlich. Unterschiede treten im Detail auf, da die administrative Abwicklung und
Kreditvergabe im Kredit-Modell durch einen Finanzierungspartner (Banken und Sparkassen) nach
Wahl des Zuwendungsempfangenden erfolgt. Die einzelnen Verfahrensschritte sind in der
folgenden Abbildung 91 dargestellt. Wird ein Contractor einbezogen, sind weitere vor- und
nachgelagerte Verfahrensschritte notwendig, die im Anschluss dargestellt werden.

Abbildung 91: Verfahrensablauf der Férderung bei Modul 4

Kreditvariante Zuschussvariante
1 Identifikation von potenziellen EnergieeffizienzmalBnahmen

2 Erstellung eines Einspa

3 Suche nach Finanzierungspartner
(Bank oder Sparkasse)

4 Antragstellung mit Kf\W-Férderassistent Antragstellung mit elektronischem Antragsformular

8 Umsetzung des Vorhabens

9 Erstellung eines Verwendungsnachweises

10 Bestatigung des Verwendu Bestatigung des Verwendungsnachweises durch
Energieberater und Fina Energieberater

1

12

. Antragsteller . Projekttrager . Bank oder Sparkasse Energieberater

Quelle: KfW 2021a; Bundesamt flir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2021c, 2020b. Eigene Darstellung.

Die forderfahige MaBnahme darf — abgesehen von Planungsleistungen — nicht vor dem Antrag
begonnen werden. Im Jahr 2023 war es jedoch zuldssig, nach Antrag und vor Erhalt des
Zuwendungsbescheides auf eigenes finanzielles Risiko mit der MaBnahmenumsetzung zu
beginnen. Der Zuschuss beziehungsweise Tilgungszuschuss wird nach einer positiven Priifung des
Verwendungsnachweises ausgezahlt. Der Bewilligungszeitraum, d.h. der Zeitraum von der
Bewilligung bis zur Einreichung des Verwendungsnachweises, betragt 24 Monate. Bei der
Zuschussvariante (BAFA) muss der Verwendungsnachweis innerhalb von drei Monaten nach Ende
des Bewilligungszeitraums eingereicht werden. Bei der Kreditvariante (KfW) muss der
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Abbildung 92: Verfahrensablauf der Férderung mit Contractoren bei Modul 4

Vorplanung und Grobkonzept

Grundlegende Planungsrahmenparameter, Klarung Schnittstellen und Verantwortlichkeiten

Feinplanung und Angebot

Finalisierung des Versorgungskonzeptes inkl. Klarung der méglichen Férdermittel, Erstellung der Einsparprognosen

Kreditbeantragung Forderantrag

Verfahrensablauf Férderung Schritte o e Verfahrensablauf Férderung Schritte 0 o

Vertragsabschluss

Finalisierung des Versorgungskonzeptes inkl. Klarung der méglichen Fordermittel, Erstellung der Einsparprognosen

Planung, Bau und Betrieb

Erstellung von Ausschreibungsunterlagen, Gemeinsame Abstimmung mit Projektpartnern, Bautiberwachung, Betrieb
der Kélteanlage Uber die gesamte Vertragslaufzeit

Verwendungsnachweis

Verfahrensablauf Férderung Schritte o @

Entsprechend Verfahrensablauf der Férderung bei
Modul 4, Contractor in der Rolle des Antragstellers

. Unternehmen . Contractor

Quelle: Rheinenergie 2021. Eigene Darstellung und Ergéanzungen.

Im Vergleich zu einem Ablauf ohne Férderung dauert der erste Verfahrensschritt bei
Fordervorhaben langer (6 Monate statt 3 Monate), da im Forderfall i. d. R. zum Nachweis der
Effizienz der Altanlage Kurzzeitmessungen durchzufiihren sind. Hinzu kommt die Zeit fir
Beantragung, Bearbeitung und Bewilligung der Fordermittel, welche 2-3 Monate betragt
(Rheinenergie 2021).

Dass bereits vor Beantragung der Forderung die Feinplanung des Contracting-Projektes
durchgefihrt wird, ist (nach Abschnitt 9.3 der Richtlinie) nicht férderschadlich. Fir Planung, Bau und
Betrieb — einschlieBlich ggfs. eines Ausschreibungsverfahrens — raumt die Forderrichtlinie bei der
Zuschussvariante einen Zeitraum von 24 Monaten und fir die Kreditvariante eine Abruffrist von
12 Monaten ein, wenn nicht ein vorzeitiger MaBnahmenbeginn beantragt und bewilligt wurde
(Abbildung 90). Dieser Zeitraum wird mitunter kritisch, d. h. als zu kurze Frist, angesehen (KEA BW).

6.2 Datenerhebung und -auswertung

6.2.1 Datenerhebung

Der vorliegenden Auswertung liegen Daten aus den Forderdatenbanken von KfW und BAFA sowie
Angaben der Zuwendungsempfangenden aus einer Online-Befragung zu Grunde.

Die Forderdatenbank enthdlt im Wesentlichen Informationen (ber die Angaben der
Antragstellenden aus den Antragsformularen sowie zum Prozessablauf nach Eingang des Antrags
bei KfW und BAFA. Sie wurden zumeist von den Antragstellenden im Online-Portal des BAFA
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Fur die Evaluation werden die unterschiedlichen Datenquellen zusammengefiihrt. Zusétzlich
werden die Daten des Forderwettbewerbs nach derselben Schematik aufbereitet und integriert.
Diese Zusammenfassung erleichtert die vergleichende Analyse von Modul 4 (Kredit- und
Zuschussvariante) und dem Foérderwettbewerb (Kapitel 7.2.2).

6.2.2 Datenauswertung

Fur den vorliegenden Bericht wurden die bereitgestellten Forderdaten einer Datenbereinigung
unterzogen.

Datenbereinigung Forderdatenbank

Die Zuwendungsempfangenden in der Zuschussvariante sind nicht Uber einen eindeutigen
Schlissel identifizierbar. Daher wurden zur Berechnung des Indikators G1c (Anzahl Antragstellende)
die Antragstellenden anhand der Kombination aus Firmennamen und Postleitzahl identifiziert.
Dabei wurde manuell Gberprift, ob sich Firmennamen nur sehr geringfligig — beispielsweise durch
eine fehlende Leerstelle — unterscheiden. Bei 218 Fallen wurde der Name angepasst.

Bei einem Fall war keine Information zur THG-Minderung hinterlegt. Hier wurde die maximale THG-
Schwelle der GréBenklasse angesetzt. In 14 Féllen lag ein offensichtlicher Einheitenfehler bei der
THG-Minderung vor (z. B. Kilogramm statt Tonnen COz-Aquivalent). Durch diese Korrekturen
verringert sich die THG-Minderung um knapp 3 Prozent.

In 33 Fallen wurden die Investitionskosten leicht angepasst, sodass die Summe aus férderfahigen
Investitionskosten und Referenzkosten den Gesamtinvestitionskosten entspricht und die maximale
Forderquote eingehalten wird. Durch die Anpassungen adndert sich das Investitionsvolumen um
weniger als 1 Prozent.

Bei 17 Féllen lagen offensichtlich Einheitenfehler bei Strom- bzw. Brennstoffeinsparungen vor
(Megawattstunden statt Kilowattstunden). Diese Werte wurden entsprechend angepasst.

Bei einem GroBteil der Forderfalle fehlten Angaben bzgl. Stromeinsparungen (1.782 der bewilligten
Falle) bzw. Brennstoffeinsparungen (3.188 Fille).>* Um dennoch die Strom- und Brennstoff-
einsparungen abzuschatzen, wurden diese Daten imputiert. Hierzu wurden zundchst drei
Imputationsverfahren (k-Nearest-Neighbour (kNN), lineare Regression und ein ad-hoc-Verfahren>®)
auf den vollstandigen Daten getestet, indem wiederholt ein Teil der Daten geldscht, mit dem
Verfahren imputiert und die Abweichungen verglichen wurden. Sowohl das lineare
Regressionsverfahren wie das kNN-Verfahren schnitten besser ab als das adhoc-Verfahren®®. Das
lineare Regressionsverfahren zeigte hinsichtlich der Gesamteinsparungen die geringsten
Abweichungen (1 bis 3 Prozent) und wurde im Folgenden auf die tatsachlich fehlenden Daten
angewandt. Durch diesen Bearbeitungsschritt erhéhen sich die Brennstoffeinsparungen von
728 GWh auf 4.034 GWh um Faktor 5,5 und die Stromeinsparungen von 443 GWh auf 766 GWh um
Faktor 1,7.

Wo Einsparkonzepte vorlagen, wurden die Daten aus der Energie- und Ressourcenbilanz
ausgelesen und mit denen der Férderdatenbank verglichen. Bei 107 Forderfallen wurden aufgrund
dieser Uberpriifung Anderungen vorgenommen. Die Strom- und Brennstoffeinsparungen dndern

>4 Dabei wurden Werte groBer als 0 und kleiner als 10 kWh als ,fehlend” interpretiert.

°> Dabei wurden die energiebedingten Treibhausgasminderungen und die GréBenklasse des Antragstellers zur Imputation
herangezogen.

6 Gemessen wurden die mittlere Prozentuale Abweichung (MAPE) zwischen Originalwert und imputiertem Wert sowie
die Prozentuale Abweichung der Summe der Strom-/Brennstoffeinsparung, also der Indikatoren Ala/b.
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Datenaufbereitung Einsparkonzepte mit Bezug zur Ressourceneffizienz

Die Einsparkonzepte mit Ressourceneffizienzbezug liegen als PDF-Dateien mit maschinenlesbarem
eingebetteten XML-Dokument vor. Enthalten sind Angaben zu den einzelnen Ressourcen im Ist-
und Sollzustand (Verbrauch in natdrlicher Einheit, i.d.R. Tonnen, Treibhausgaswirkung,
Materialkosten). Diese Daten werden ergdnzt durch Informationen zum kumulierten
Energieaufwand®® und durch eine Gruppenzuordnung auf Basis des Kategorien im BAFA-Merkblatt
vom Mai 2023 (Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2023b).

6.2.3 Quantifizierung von Einsparungen

Im Gegensatz zu den anderen Fordermodulen sind die Einsparungen der mit Modul 4 geférderten
EffizienzmaBnahmen in den Forderdaten enthalten. Sie entstammen den Fdrderantrdagen, es
handelt sich mithin um vorab berechnete und nicht um gemessene Werte. Grundsatzlich liegen
Informationen zur Endenergieeinsparung (differenziert nach Strom und Brennstoffen), zur
Materialeinsparung (bei Ressourceneffizienzprojekten) sowie zur Treibhausgasminderung vor.
Hieraus kdnnen Primdrenergieeinsparungen berechnet werden.

Wahrend die Energieeinsparungen nach Strom und Brennstoffen differenziert in der
Forderdatenbank ausgewiesen sind, sind die Treibhausgasminderungen als energiebedingte
(Strom und Brennstoffe zusammen) und als ressourcenbedingte Einsparungen ausgewiesen.
AuBerdem sind in den Forderdaten unterschiedliche Emissionsfaktoren fir Strom hinterlegt,
einerseits aufgrund des Antragdatums, andererseits aufgrund der Art der MaBnahme und bei
Einsatz von erneuerbaren Energien im Rahmen der MaBnahme.

Zur Berechnung der Treibhausgasminderung aus Stromeinsparungen (Indikator A3a) wurden die
Endenergieeinsparungen aus Strom mit einem einheitlichen Emissionsfaktor fir Strom multipliziert
(401 g/kWh).

Zur Berechnung der Treibhausgasminderung aus Brennstoffeinsparungen (Indikator A3a) wurde
zunachst fur jeden Forderfall der Strom-Emissionsfaktor laut Richtlinie bestimmt. Die
Brennstoffeinsparungen ergeben sich dann, indem die Strom-Endenergieeinsparungen
multipliziert mit diesem Emissionsfaktor laut Richtlinie von den gesamten energiebedingten
Treibhausgasminderungen abgezogen werden.

Die Treibhausgasminderung durch Ressourceneinsparungen wird in der Foérderdatenbank separat
ausgewiesen. Zur Berechnung der Primarenergieeinsparung durch Ressourceneffizienz wurden
Kennwerte zum kumulierten Energieaufwands verwendet, die vom BMWK bereitgestellt wurden.

*8 Hierzu werden vom Auftraggeber bereitgestellte Kennzahlen aus einem parallel laufenden Projekt verwendet.
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6.3 Ergebnisse

Die folgende Tabelle 68 stellt als Ubersicht eine tibergreifende Foérderbilanz dar:

Tabelle 68: Forderbilanz zu Modul 4
Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gesamt
G2a Bewilligungen AGVO 76 365 515 537 1.103
[Anzahl] De-minimis 519 1751 2801 3.177 4348
Gesamt 595 2116 3316 3714 5451
G10b  Forderung AGVO 20,4 96,8 229,5 186,5 405,1
[Mio. Euro] De-minimis 302 851 1071 1235 2038
Gesamt 506 1819 3366 3100 6089
Cda/c Ausgeldste AGVO 2168 8946 14404 14129 23444
I(;\r/jfttg)'cf&elg furo]  DEMMMIS 1931 4731 6237 6283 9070
Gesamt 4099 1367,7 20641 20412 3.2514
Zuschussvariante
G2a Bewilligungen AGVO 32 259 443 508 1.087
[Anzahl] De-minimis 333 1382 2634 3092 4301
Gesamt 365 1641 3077 3600 5388
G10b  Forderung AGVO 3,7 44,8 171,4 162,4 373,1
[Mio. Euro] De-minimis 128 613 969 1167 2005
Gesamt 165 1061 2683 2791 5736
Cda/c Ausgeloste AGVO 21,5 271,8 954,0 1.053,9 2.184,3
I(E\r/jfttg)'?&elg furo] DS minimis 535 3210 5528 5911 8864
Gesamt 750 5928 15068 1.6450 3.070,6
Kreditvariante
G2a Bewilligungen AGVO 44 106 72 29 16
[Anzahl] De-minimis 186 369 167 85 47
Gesamt 230 475 239 114 63
G10b  Forderung AGVO 16,7 52,0 58,1 24,0 32,0
[Mio. Euro] De-minimis 174 237 102 6,9 3,3
Gesamt 34,1 75,7 68,3 30,9 35,3
Cda/c Ausgeldste AGVO 195,3 622,8 486,4 358,9 160,1
I(E:Sfttg)'?&elg furo]  DETMinImis 4396 1521 709 373 206
Gesamt 3349 7749 5573 3962  180,7
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Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung.

Die Zahl der Bewilligungen in Modul 4 ist im Jahr 2023 um 47 Prozent gegeniliber dem Vorjahr
deutlich gestiegen. Die Summe der bewilligten Fordermittel hat sich nahezu verdoppelt
(+96 Prozent ggu. dem Vorjahr). Die ausgeldsten Investitionen haben sich ebenfalls deutlich erhdht
(+69 Prozent).

Die Kreditvariante wurde im Jahr 2023 weniger in Anspruch genommen als in den Vorjahren. Das
betrifft sowohl die Anzahl der Bewilligungen (-45 Prozent ggli. dem Vorjahr) als auch die
ausgeldsten Investitionen (-54 Prozent). Die Hohe der bewilligten Férdermittel hat sich hingegen
erhoht (+14 Prozent).

Etwa ein Funftel der Forderfalle sind im Jahr 2023 nach AGVO bewilligt worden (+2 Prozent ggu.
dem Vorjahr). Die nach AGVO bewilligten Fordermittel sind Uberproportional gestiegen
(+117 Prozent ggui. dem Vorjahr). Ihr Anteil an den ausgereichten Férdermitteln insgesamt liegt bei
67 Prozent und damit 7 Prozentpunkte héher als im Jahr 2022.

6.3.1 Inanspruchnahme des Moduls

6.3.1.1 Inanspruchnahme allgemein (G1 und G2)

Die folgende Tabelle 69 stellt die Inanspruchnahme des Moduls 4 dar. Im Jahr 2023 wurden
insgesamt 5.815 Antrage eingereicht, ein Wert, der etwa auf Vorjahresniveau (5.894) liegt. Fur
6.128 Antrage wurde eine Forderentscheidung getroffen. Dies ist eine deutliche Steigerung
(+40 Prozent) gegenliber dem Vorjahr, die zumindest teilweise durch die Einbindung des VDI/VDE-
IT bei der Antragsbearbeitung in Modul 4 erklart werden kann.

Die Steigerung der Antragsbearbeitung ist mit Blick auf die schwierigen Rahmenbedingungen
beachtenswert. Mitte November 2023 hat das Bundesverfassungsgericht ein Urteil zum Zweiten
Nachtragshaushaltsgesetz 2021 gefallt (BVerfG 2023), aufgrund dessen im November und
Dezember 2023 kaum Forderfalle bewilligt werden konnten.

Insgesamt wurden von den 6.128 bearbeiteten Antragen 5.451 bewilligt. Der grofte Anteil der
bewilligten Antrage entfallt mit knapp 99 Prozent auf die Zuschussvariante. Die Bewilligungen bei
der Kreditvariante sind gegentiber dem Vorjahr riicklaufig (-45 Prozent). Damit setzt sich der Trend
der letzten beiden Jahre fort. Eine mdgliche Erkldrung ist die Verdnderung der Rahmen-
bedingungen, insbesondere das steigende Zinsniveau. Eine weitere mogliche Erklarung ist die
derzeit dominante Rolle weniger groBer Vertriebspartner. Kleinere Banken und Sparkassen
gelangen mit der steigenden Komplexitdt des Férderprogramms zunehmend an ihre Kompetenz-
grenze und verkaufen Giberwiegend eigene Finanzierungsprodukte kombiniert mit der Zuschuss-
variante.

In der Zuschussvariante wurden 177 der bearbeiteten Antrage (3 Prozent®) abgelehnt. Dies ist eine
Zunahme gegenliber dem Vorjahr (100 Falle, 2 Prozent). Die Stornierungsquote der Zuschuss-
variante liegt im Jahr 2023 bei 4,5 Prozent der bearbeiteten Antrage und damit leicht unter dem
Niveau des Vorjahres.

In der Kreditvariante wird seit 2021 jede Nachforderung zu den Antragsunterlagen als Ablehnung
registriert. Dies kann mitunter mehrmals pro Vorhaben geschehen. Daher ist die Ablehnungsquote
nur sehr eingeschrankt interpretierbar und ein Vergleich mit der Zuschussvariante nicht sinnvoll.

*9 Die nachfolgenden Prozentangaben beziehen sich auf die Grundgesamtheit der bereits von den Projekttragern bearbeiteten
Antrage (6.128).
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Gegeniiber den Vorjahren hat sich die Ablehnungsquote leicht erhdht. Hinsichtlich der
Stornierungen liegen keine Informationen fiir die Kreditvariante vor.

Tabelle 69: Inanspruchnahme von Modul 4 im Zeitverlauf
Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gesamt
Gla Anzahl der Antrage” 1396 2766 4757 5894 5815
G1b Anzahl der Ablehnungen 46 109 575 371 360
G1c Anzahl der Antragstellenden 1269 2514 4168 4993  4.601
G2a Anzahl der Bewilligungen 595 2116 3316  3.714 5451
G2b Anzahl der Aufhebungen™ 2 10 40 64 52
G2c Anzahl der Stornierungen™ 125 169 219 209 265
Zuschussvariante
Gla Anzahl der Antrége” 1152 2207 4140 5512  5.566
G1b Anzahl der Ablehnungen 32 106 144 100 177
G1c Anzahl der Antragstellenden 1.046 1973 3557 4612 4540
G2a Anzahl der Bewilligungen 365 1.641 3.077 3.600 5.388
G2b Anzahl der Aufhebungen 2 10 40 64 52
G2c Anzahl der Stornierungen 125 169 219 209 265
Kreditvariante
Gla Anzahl der Antrige” 244 559 617 382 249
G1b Anzahl der Ablehnungen 14 3 431 271 183
G1c Anzahl der Antragstellenden 223 541 611 381 61
G2a Anzahl der Bewilligungen 230 475 239 114 63
G2b Anzahl der Aufthebungen k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
G2c Anzahl der Stornierungen k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung.
* inkl. im jeweiligen Jahr nicht-bearbeitete Antrage.
** ohne Kreditvariante.

Das Antragsdatum bestimmt, nach welcher Richtlinie ein Vorhaben bewilligt wird. Das hat unter
anderem Auswirkungen auf die Férderhohe. Hat beispielsweise ein Kleinunternehmen den Antrag
vor dem 01.11.2021 eingereicht, dann gilt fiir diesen Antrag die Richtlinie vom Januar 2020 und
insbesondere ein THG-Schwellenwert von 700 Euro/t. Fur spater gestellte Antrage andert sich der
THG-Schwellenwert auf 900 Euro/t (bis Ende April 2023) bzw. 1.200 Euro/t (ab Mai 2023).
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2023 Zuschussvariante Kreditvariante Gesamt
Féilleje Forderung Filleje Forderung Filleje Forderung
Tsd. je Tsd. je Tsd. je
Unter- Mio. Euro Unter- Mio. Euro Unter- Mio. Euro
nehmen BIP nehmen BIP nehmen BIP
Sachsen-Anhalt 1,50 242,99 1,50 242,99
af)"ll‘i:‘:‘;'g 1,74 188,36 174 188,36
Thiringen 1,58 163,15 0,01 2,02 1,60 165,18
Deutschland 1,64 166,96 0,02 10,26 1,66 177,23

Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten

Auch im Vorjahresvergleich in absoluten Zahlen dominieren die Bundeslander Bayern
(+398 Bewilligungen), Nordrhein-Westfalen (+318 Forderfdlle) und Baden-Wirttemberg
(+250 Bewilligungen). Prozentual betrachtet wachst die Zahl der Forderfalle und der Férdermittel
in diesen drei Bundeslandern langsamer als in den Ubrigen Bundeslandern.

Hervorzuheben ist das Land Niedersachsen, wo sowohl absolut (+273 Bewilligungen, +51 Mio. Euro
Fordermittel) als auch relativ (+72 Prozent Steigerung bei den Bewilligungen, +196 Prozent bei den
Fordermitteln) ein besonders starkes Wachstum ggu. dem Vorjahr zu beobachten ist.

Schlusslicht hinsichtlich der Férdermittel ist im Férderjahr 2023 das Land Berlin mit 1,2 Mio. Euro
Fordermitteln (-0,2 Mio. Euro bzw. -17 Prozent ggu. dem Vorjahr).

6.3.1.3 Inanspruchnahme nach Art der Antragstellenden (G4 und G5)

Kaum kommunale Unternehmen und Contractoren

Kommunalen Unternehmen kommt wie in den Vorjahren nur marginale Bedeutung zu. Uber die
Befragung konnte flir Modul 4 ein Anteil von 0,7 Prozent identifiziert werden. Dies entspricht
hochgerechnet 40 Forderféllen. Entsprechend verteilen sich die Fordermittel (0,6 Prozent).
Contractoren wurden im Jahr 2023 in der Zuschussvariante bei sechs Fallen im Antrag vermerkt. Die
Befragung legt hingegen einen etwas hoheren Wert nahe (hochgerechnet 45 Bewilligungen). Die
gesonderten Forderbedingungen flir Contractoren (Abschnitt 6.1.4) werden also weiterhin kaum
genutzt.

Zustandigkeit hdngt von der UnternehmensgréBe ab

Bei den Antragstellenden handelt es sich also in der Regel um private Unternehmen. Laut
Befragungsantworten handelt es sich in rund 77 Prozent der Félle um inhabergefiihrte
Familienunternehmen. Das Bewusstsein flr Energie- und Klimaschutzthemen ist hoch: Rund
83 Prozent der befragten Unternehmen haben ein konkretes Ziel zur Reduzierung des Energie-
verbrauchs (77 Prozent) oder / und der Treibhausgas-Emissionen (45 Prozent).

Der KMU-Anteil an den Bewilligungen liegt bei etwa 75 Prozent. Bei KMU liegt die Zustandigkeit
fur das Thema Energieeffizienz mehrheitlich bei der Geschaftsfiihrung (72 Prozent), gefolgt vom
technischen Bereich (18 Prozent).

Bei Nicht-KMU kann eine organisatorische Funktionsdifferenzierung beobachtet werden; die
Zustandigkeit ist hdufig entweder beim technischen Bereich (35 Prozent) oder einer Stabsstelle, z. B.
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Euro Forderung im Férderjahr 2023), F Baugewerbe®® (221 Bewilligungen, 5,0 Mio. Euro Férderung)
und G46 GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)® (223 Bewilligungen, 6,8 Mio. Euro
Forderung) weisen weiterhin hohe Fallzahlen auf und bewegen sich etwa auf Vorjahresniveau.

Dynamisch hat sich auch der Wirtschaftszweig ,Sonstige” entwickelt (+144 Fille auf
253 Bewilligungen, +7,7 Mio. Euro auf 10,7 Mio. Euro Foérderung). Eine Analyse der Firmenamen
deutet darauf hin, dass es sich hierbei u.a. um Sonnenstudios (45 Prozent) und Waschereien
(7 Prozent) handelt.

In fast allen Branchen ist die Zahl der Bewilligungen gestiegen, was die nach wie vor groB3e
Nachfrage nach dem Forderprogramm verdeutlicht. Stagnierend bzw. riickldufig war die Nachfrage
in den Branchen Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden (-62 Prozent auf 26 Félle, jedoch
Zunahme der bewilligten Fordermittel um 61 Prozent auf 3,5 Mio. Euro) und Metallerzeugung und
-bearbeitung (-23 Prozent auf 22,9 Mio. Euro Férderung, aber Zunahme der Bewilligungen um
27 Prozent auf 119).

6.3.1.6 Inanspruchnahme nach Fordertatbestianden (G8)

Fiihrender Fordertatbestand und Technologiekombinationen

Unter ,fihrendem Fordertatbestand” ist diejenige MaBnahmenkategorie zu verstehen, die den
gréBten Anteil an den Investitionen hat®. Dieses Merkmal ist in den Férderdaten enthalten und
liegt somit fiir nahezu jeden Férderfall®® vor. Die folgende Abbildung 96 stellt die Anzahl der
Forderfdlle und Fordervolumen differenziert nach dem fihrenden Fordertatbestand dar. Der
Schwerpunkt des Férdergeschehens liegt wie in den Vorjahren bei der Prozess- / Verfahrens- und
Anlagenoptimierung (knapp 87 Prozent). Den anderen Verwendungszwecken kommt demnach nur
eine untergeordnete Bedeutung zu. Ein &hnliches Bild ergibt sich bei Betrachtung des
Fordervolumens.

% Bei mindestens einem Fiinftel handelt es sich um Schreinereien / Tischlereien.
5 Bei mindestens einem Sechstel handelt es sich um Holz- und Baustoffhandelsunternehmen.

 Bei der Zuschussvariante ist nur ein Férdertatbestand in der Férderdatenbank erfasst. Dieser wird als der ,fiihrende
Fordertatbestand” interpretiert. Bei der Kreditvariante ist der ,flihrende Fordertatbestand” derjenige mit dem groBten
Investitionsanteil.

% Bei 15 Féllen ist ,k.A." in den Férderdaten vermerkt.
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Abbildung 96: Forderfille und -volumen nach fiihrendem Foérdertatbestand - Modul 4

O,
100% 37% 88%
80%
g 60%
E
<c: 40%
20%
2% 3% 3% 2% 3% 5% 19 3% 2% 1%
Forderfalle Fordervolumen
M Prozess-/Verfahrens-/Anlagenoptimierung B Abwarme
elektrische Antriebe M Prozesswarme oder -kélte
Vermeidung von Energieverlusten Sonstige

Quelle: Férderdaten BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung.

MaBnahmen zur Nutzung von Abwadrme werden haufiger von Nicht-KMU (4 Prozent der
Bewilligungen) als von KMU (2 Prozent) umgesetzt.

Der flihrende Fordertatbestand definiert die jeweiligen MaBnahmen nicht vollumfanglich bzw.
abschlieBend, da bei 38 Prozent der geftrderten MaBnahmen verschiedene Technologien
kombiniert werden. So ist beispielsweise Mess- und Steuerungstechnik ein Fordertatbestand, der
insbesondere von Unternehmen mit Energiemanagementsystem haufig mit in Anspruch
genommen wird, aber selten den gréften Anteil an der Gesamtinvestition stellt. Die Bedeutung
dieses Fordergegenstandes wird bei einer Betrachtung ausschlieBlich des flihrenden
Fordertatbestandes nicht gewdirdigt.

Daher wurden die Unternehmen in der Online-Befragung nach MaBnahmenkategorien gefragt,
wobei zum einen Mehrfachnennungen méglich waren und zum anderen die MaBnahmenkategorie
.Prozess- / Anlagen- / Verfahrensoptimierung” weiter unterteilt wurde.

Tabelle 73 stellt dar, wie oft die einzelnen Technologien von den Befragten ausgewahlter
Branchengruppen genannt wurden. Zu erkennen ist, dass Abwarme insbesondere in der
Nahrungsmittelindustrie erschlossen wird. Druckluft wird besonders in der holzverarbeitenden
sowie in der metallerzeugenden /-verarbeitenden Industrie nachgefragt. Elektrische Antriebe, wie
z. B. Ruhrwerke, werden in der Energiebranche, z. B. bei Biogasanlagen, nachgefragt. In dieser
Branche ist auBerdem eine starke Nachfrage nach Biomasse-Prozesswarme und DammmaBnahmen
festzustellen. Mess-, Steuer- und Regelungstechnik wird branchenunabhangig genutzt.

MaBnahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien zur Bereitstellung von Prozesswarme
(Warmepumpe, Solarkollektoren, ORC, Biomasse) werden selten genannt. Dies ist moglicherweise
darauf zuriickzufiihren, dass derartige MaBnahmen hauptsachlich in Modul 2 eingereicht werden.

62 Prozent der befragten Unternehmen gaben genau eine Technologie an. Durchschnittlich wurden
1,6 Technologien von den befragten Unternehmen angegeben. Die Werte bewegen sich leicht tber
dem Vorjahresniveau (1,5).
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Tabelle 73: Geforderte Technologien nach ausgewahlten Branchen — Modul 4
(Mehrfachnennung maéglich)

Gesamt Energie Metall Kunst- Holz Nahrungs- andere

(D) (C24, stoffe (u.a.C16, mittel

C25) (C22) C31) (C10)
Abwarmenutzung 18 % 1% 16 % 9% 14 % 39 % 23 %
Beleuchtung (Prozesse) 2% 0% 4% 4% 1% 0% 4%
Druckluft 8% 2% 13% 6 % 1% 5% 9%

Elektrische Antriebe

(reiselihy RIS, 3%  56%  29%  39% 48 % 21%  26%

Ventilatoren, Raum-
Prozesslufttechnik)

Energiecontrolling (Software,
Mess-, Steuer-, 6% 7% 4% 6% 8% 7% 5%
Regelungstechnik)

Prozessoptimierung:
Dammung, Reduktion von 13 % 26 % 6 % 8 % 11 % 13 % 12 %
Energieverlusten

Prozessoptimierung:

Prozess- / 24 % 18 % 29 % 17 % 24 % 26 % 28 %
Verfahrensénderung

g;orfsif;:pt'm'erungz 13 % 13 % 8% 19 % 9% 1% 14 %
E:g;u;r:eare Prozesswarme: 6% 21% 1% 0% 4% 0% 2%
Erneuerbare Prozesswarme: 1% 1% 39 0% 1% 59, 0%
Solarkollektoranlagen

preverbare PO o% 0% 2% 3% 3% 3% 1%
Erneuerbare Prozesswarme: o o o o o o o
Organic Rankine Cycle (ORC) 0% 1% 0% 0% 0% 2% 1%
E;nnesL:ie;r:are Prozesswarme: 2% 39 2 9% 2% 0% 8% 2%
Ressourceneffizienz 23 % 14 % 32 % 26 % 19 % 28 % 23 %
Sonstiges 9 % 3% 13 % 10 % 11 % 3% 10 %
Summe 164 % 175 % 162 % 148 % 166 % 172 % 161 %
Fallzahl 849 176 136 108 99 61 269

Quelle: Online-Befragung; Frage ,Fir welchen Verwendungszweck haben Sie den Forderantrag gestellt?” Mehrfachnennung
maoglich.

Abbildung 97 stellt dar, welche Technologien haufig mit anderen zusammen genannt wurden.
Haufig kombiniert werden demnach elektrische Antriebe (Motoren, Pumpen, Ventilatoren, Raum-/
Prozesslufttechnik), Abwdrmenutzung sowie MaBnahmen zur Steigerung der Ressourceneffizienz.
MaBnahmen, die auf eine Prozessoptimierung abzielen (Verfahrensanderung, Dammung, sonstige
Prozessoptimierung), bilden ebenfalls ein Cluster von haufigen Kombinationen.

Fraunhofer ISI | 230



Evaluation der Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft
- Evaluation von Modul 4: Energie- und ressourcenbezogene Optimierung von Anlagen und Prozessen -

Abbildung 97: Technologiekombinationen in Modul 4
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Quelle: Online-Befragung; Frage ,Fir welchen Verwendungszweck haben Sie den Forderantrag gestellt?” Mehrfachangaben
maoglich; Filter: mindestens zwei Technologien ausgewahlt.

Projekte, die ausschlieBlich elektrische Energie einsparen

MaBnahmen, mit denen ausschlieBlich elektrischer Strom eingespart wird, machen etwa die Halfte
der Forderfélle aus und stehen fir ein Drittel des Férdervolumens®’. Damit liegt ihr Anteil deutlich
(etwa +10 Prozentpunkte) liber dem Niveau des Vorjahres. Dies kann durch eine Anderung der
Programmstruktur (Modul 6 bzw. geanderte Bedingungen im Forderwettbewerb) bedingt sein,
allerdings ist es auch denkbar, dass es sich um ein Artefakt aufgrund der unvollstdndigen
Forderdaten handelt.

Stromprojekte sind etwas kleiner (123.000 Euro Investitionssumme, Median) als andere Projekte
(154.000 Euro) und weisen etwas hdhere THG-Vermeidungskosten auf (2.780 Euro je Tonne CO:-
Aqg. in Stromprojekten ggii. 2.398 Euro je Tonne CO2-Aq. in anderen Projekten).

KMU und Nicht-KMU fihren bezogen auf die Bewilligungszahlen im gleichen Umfang
Stromprojekte durch.

Die Branchen mit besonders hohem Anteil Stromprojekten sind Herstellung von Gummi- und
Kunststoffwaren (91 Prozent der Falle aus dieser Branche sind Stromprojekte), die Herstellung von
Metallerzeugnissen (78 Prozent) sowie Maschinenbau (53 Prozent) und Herstellung von Md&beln
(51 Prozent).

Elektrifizierungsprojekte

Um die Wirtschaftlichkeit von MaBnahmen zu steigern, die einen Wechsel von fossilen Brennstoffen
hin zu Strom vollziehen, sieht das Merkblatt zur Richtlinie besondere Emissionsfaktoren fir Strom
fur diesen MaBnahmentyp vor (107 bzw. 366g / kWh) (Bundesamt fur Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2023b).

7 Grundlage der Auswertung sind 2.089 Forderfélle, fir die Strom- und Brennstoffeinsparung in der Datenlieferung vorliegen.
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Nr. Indikator Férder- 2019 2020 2021 2022 2023
regime
Verteilung der AGVO 22,4 42,2 63,9 58,2 65,0
G10b N ) -
Fordermittel De-minimis 77,6 57,8 36,1 41,8 35,0
Kreditvariante
108 Verteilung der AGVO 19,1 22,3 30,1 25,4 25,4
Bewilligungen De-minimis 80,9 77,7 69,9 74,6 74,6
: AGVO 49 68,7 85,1 77,8 90,6
G10b Verteilung der

Fordermittel B Ea h S 51 31,3 14,9 22,2 9,4

Quelle: Forderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung.

6.3.1.8 Mehrkosten- und Gesamtkostenbetrachtung bei AGVO
(G11 und G12)

Die beihilfefahigen Kosten einer nach der AGVO geférderten MaBnahme kdnnen unter bestimmten
Umstanden auf die gleiche Weise wie nach der De-minimis-VO bestimmt werden. Kosten fur die
Referenztechnologie diirfen in diesem Fall mit Null angesetzt werden. Die Voraussetzungen hierfiir
sind u. a,, dass es sich um eine MaBnahme handelt, die ausschlieBlich der Verbesserung der
Energieeffizienz dient (,reine EnergieeffizienzmaBnahme”), das Alter der ersetzten Anlage noch
innerhalb der betriebsiiblichen Nutzungsdauer liegt und der Systemnutzen®® der Anlage im
Wesentlichen unverandert bleibt (Art. 38 Abs. 3a AGVO).

Bei 39 Prozent der Forderfalle nach AGVO entsprechen die Mehrkosten den Gesamtkosten und es
ist davon auszugehen, dass diese Regelung angewandt wird. Dieser Wert bewegt sich deutlich tber
dem Niveau der Vorjahre (2022: 25 Prozent).

Tabelle 75: Haufigkeit der Mehrkostenbetrachtung bei Modul 4

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

Gesamt

G11 An.z:i\hl der Bewilligungen fir reine 536 98 131 133 426
EffizienzmaBnahmen

Zuschussvariante

G11 An.za.lhl der Bewilligungen fir reine 350 9% 123 132 423
EffizienzmaBnahmen

Kreditvariante

G11 Anzahl der Bewilligungen fiir reine 186 5 8 1 3

EffizienzmaBnahmen
Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung.

Bei Forderfallen nach AGVO mit Referenzkosten groBer als Null sind die forderfahigen Kosten
niedriger als die Gesamtinvestition. Die folgende Tabelle 76 stellt den Anteil der forderfahigen
Kosten an den gesamten Investitionen dar. Im Vergleich zum Vorjahr ist der Anteil der Mehrkosten

%9 Zum Systemnutzen siehe auch 11.2.7.3.
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an den Gesamtkosten um 13 Prozentpunkte gestiegen. Sowohl in der Kredit- als auch in der
Zuschussvariante ist eine Steigerung zu beobachten.

Tabelle 76: Anteil der Mehrkosten an Gesamtkosten bei Modul 4 (in Prozent)

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gesamt

Anteil Mehrkosten an
ol Gesamtkosten bei AGVO 4838 448 °83 203 62,7
Zuschussvariante
G12 Anteil Mehrkosten an 711 62,1 746 56,4 628

Gesamtkosten bei AGVO
Kreditvariante
Anteil Mehrkosten an
el Gesamtkosten bei AGVO 46,6 37.3 46,6 324 61.9

Quelle: Forderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung.

6.3.1.9 Forderquoten (G13)

Die Forderung wird durch folgende Kriterien beschrankt:

e Die maximale Forderquote betragt 30 Prozent, zuzgl. 10 Prozentpunkte fiir auBerbetriebliche
Abwirme-MaBnahmen und 10 bzw. 20 Prozentpunkte’ fiir KMU

e Die THG-Effizienz des Vorhabens muss 500 Euro/t CO2-Ag. (bzw. bei KMU 700, 900 oder
1 200 Euro/t CO2-Aq’") oder weniger betragen.

In Tabelle 77 ist mit dem Indikator G13c dargestellt, wie hdufig das erste der beiden Kriterien
(maximale Forderquote) erreicht wurde. Dies tritt bei etwa 32 Prozent der Falle auf. Deutliche
Abweichungen sind bei der Kreditvariante zu beobachten, hier greift das Forderquote-Kriterium bei
KMU seltener (17 Prozent) und bei Nicht-KMU haufiger (50 Prozent). Die Werte liegen jedoch in der
Spannbreite der Vorjahre.

Insbesondere bei KMU ist ein Anstieg dieses Wertes zu beobachten (+6 Prozentpunkte). Dies
kdnnte darauf zurlickzufiihren sein, dass die AGVO im Férderjahrgang 2023 haufiger von KMU als
Forderregime gewahlt wurde. Mit der Richtlinie vom Mai 2023 wurde die maximale Férderquote fur
Kleinunternehmen um weitere 10 Prozentpunkte erhdht. Die Auswirkungen dieser Novellierung
sind in den Forderdaten 2023 noch nicht vollumfanglich abgebildet, da nur etwa 20 Prozent nach
der Richtlinie vom Mai 2023 bewilligt wurden.

Weiter werden die ,tatsachliche” (d. h. Férderung bezogen auf die forderfahigen Kosten) bzw.
.effektive” Forderquote (d.h. Forderung bezogen auf die Gesamtkosten) dargestellt. Die
tatsachliche Forderquote bewegt sich etwas Uber Vorjahresniveau (+2 Prozentpunkte), die effektive
Forderquote ist um 3 Prozentpunkte gestiegen.

" in Abhangigkeit von Richtlinie und UnternehmensgroBe

""in Abhangigkeit von Richtlinie und UnternehmensgroBe
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Tabelle 77: Forderquoten bei Modul 4 (in Prozent)

Nr.  Indikator GroBen- 5019 2020 2021 2022 2023
klasse

Gesamt

G13a  Tatsachliche Forderquote 16,9 20,8 23,0 23,2 25,6

G13b  Effektive Forderquote 12,3 13,3 16,3 15,2 18,7

613c Ar?teil Bew.i.lligungen KMU 30,5 28,4 22,9 25,9 31,5
mit max. Férderquote  Njcht-KMU 34,5 46,2 31,2 333 34,2

Zuschussvariante

G13a  Tatsachliche Forderquote 23,9 21,4 23,6 23,6 254

G13b  Effektive Forderquote 22,0 17,8 17,8 17,0 18,7

G13c Ar.lteil Bew'i.lligungen KMU 36,1 31,3 23,4 25,9 31,6
mit max. Férderquote  Njcht-KMU 32,4 47,3 30,1 334 34,0

Kreditvariante

G13a  Tatsachliche Férderquote 14,8 19,7 20,8 20,1 29,4

G13b  Effektive Forderquote 10,2 98 12,3 78 19,5

13 Ar?teil Bewilligungen KMU 22,2 19,8 16,4 24,5 17,0
mit max. Forderquote  Nicht-KMU 37,8 40,6 489 30,0 50,0

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung.

Als zweite Forderbeschrankung wirkt die THG-Effizienz. Abbildung 98 stellt die zwei
Begrenzungskriterien graphisch dar. Jeder Punkt in der Abbildung entspricht einem Forderfall, die
GroBe des Punktes korrespondiert zur Forderhohe. Auf der Abszisse ist die Forderquote
abgetragen. Auf der Ordinate ist die THG-Effizienz eingetragen.

Abbildung 98: THG-Effizienz vs. Forderquote in Modul 4

1500

1000
1
g
&
o,

] W P P

- - - M s 4@z ol
o cagpescre By Gombs . o 40 B abe gl w © C,8 5

L e e W I 1 B o

THG-Effizienz [EUR/]

@ LS & e :
T i &
=) % ¥ s |
2 . - % o Yo e N & y § AGVO
D80 e o O, (L] ﬁ De-minimis
& u e * < 20Tsd. €
; @ ° 20-50 Tsd. €
N © 50-100 Tsd. €
o ‘ O > 100 Tsd. €
[ Ry, - T i T I !
0 10 20 30 40 50 60

Férderquote [%)]

Quelle: Férderdaten BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung.
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Zu erkennen sind die Schwellenwerte von 30 Prozent, 40 Prozent und 50 Prozent als senkrechte
Punktwolken. Als waagerechte Punktwolken sind die Schwellenwerte bei 500, 700, 900 und
1200 Euro/t CO2-Aq. zu beobachten. Diese waagerechten Punktwolken verwischen allerdings
aufgrund der Bereinigung des Emissionsfaktors fiir Strom?2.

Wie in den Vorjahren greift bei AGVO-Vorhaben (gelb) eher das Kriterium der maximalen
Forderquote (in 45 Prozent der Falle) als bei De-Minimis-Vorhaben (blau, 29 Prozent). Das ist
plausibel, denn in AGVO-Vorhaben werden nur energieeffizienzbedingte Mehrkosten gefordert.
Somit sind bei AGVO-Vorhaben die Euro je Tonne CO2-Ag. im Allgemeinen niedriger.

6.3.1.10 Haufigkeit der maximalen Férderung (G14)

Die Forderung durfte bis zum 31.10.2021 nicht mehr als 10 Mio. Euro pro Gesamtvorhaben
betragen. Seit dem 1.11.2021 gilt eine neue Obergrenze von 15 Mio. Euro. Die neue Obergrenze
wurde im Forderjahrgang 2023 einmal nahezu erreicht (in der Zuschussvariante).

Grundsatzlich ist festzustellen, dass das Fordergeschehen weiterhin stark konzentriert ist. Die zehn
groBten Forderfélle (0,2 Prozent) in Modul 4 allozieren knapp 14 Prozent der Fordermittel (Vorjahr:
17 Prozent).

Bei insgesamt 84 Forderfédllen wurde eine Forderung von 1 Mio. Euro oder mehr bewilligt
(Vorjahr: 40). In der Kreditvariante werden gréBere Falle bewilligt als in der Zuschussvariante. Bei
der Zuschussférderung haben 50 Prozent der bewilligten Vorhaben eine Forderung von
34.000 Euro oder weniger, bei der Kreditvariante liegt der Median bei 78.000 Euro. Dieser
Unterschied zwischen den Varianten konnte auch in den Vorjahren beobachtet werden.

Tabelle 78: Haufigkeit der maximalen Férderung bei Modul 4

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gesamt

Anzahl der Bewilligungen mit
Forderhdchstbetrag

G14b Anteil der Bewilligungen mit Forderhdchstbetrag 0,0 0,0 0,1 00 0,0

G14a

Zuschussvariante

Anzahl der Bewilligungen mit
Forderhochstbetrag

G14b Anteil der Bewilligungen mit Férderhdchstbetrag 0,0 0,0 0,1 00 0,0

G14a

Kreditvariante

Anzahl der Bewilligungen mit
Forderhochstbetrag

G14b Anteil der Bewilligungen mit Forderhéchstbetrag 0,0 00 0,0 00 00

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung.

G14a

’2 Einige Vorhaben (unten links in der Abbildung) mit Brennstoffmehrverbrauch und Stromeinsparungen zeigen nach der
Bereinigung des Strom-Emissionsfaktors sogar negative Euro/t CO2-Aq.
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Abbildung 99: Ubersicht der Forderbetrige fiir die bewilligten Fille in Modul 4
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Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung.

6.3.2 Zielerreichung (,A-Indikatoren”)

Im Foérderjahrgang 2019 wurden die erzielten Energieeinsparungen und Emissionsreduktionen
maBgeblich durch einen Forderfall der Kreditvariante (,struktureller Effekt”) dominiert. Auf diesen
Forderfall gingen Gber 80 Prozent der THG-Minderung und lber 95 Prozent der Stromeinsparung
zuriick.

Im Forderjahrgang 2020 hat sich dieser Effekt nicht wiederholt. Daher kommt es zu deutlichen
Abweichungen im Vergleich zum Jahr 2019. Insbesondere ist trotz stark gestiegener Nachfrage
nach dem Férderprogramm ein Rickgang bei den Zielerreichungsindikatoren A1 bis A3 zu
beobachten.

Der Forderjahrgang 2021 zeichnete sich durch eine starke Konzentration des Fordergeschehens auf
einige wenige sehr groBBe reine Warmeprojekte aus. Die zehn groBten Projekte (hinsichtlich der
THG-Minderung) reprasentierten knapp 40 Prozent der gesamten THG-Minderungen des
Moduls 4. Da es sich bei diesen Projekten um reine Warmeprojekte handelt, fiel die Steigerung der
Stromeinsparungen geringer aus als die Steigerung des Fordervolumens es erwarten lieB3.
AuBerdem zeichnete sich das Forderjahr 2021 durch eine besonders hohe auBerbetriebliche
Abwarmenutzung aus.

Im Forderjahrgang 2022 waren weniger reine Warmeprojekte vertreten als im Vorjahr. Daher
kommt es zu deutlichen Abweichungen im Vergleich zum Vorjahr.

Im Forderjahrgang 2023 wurde der Berechnungsansatz fir die Bestimmung der Treibhausgas-
minderungen durch Stromeinsparungen umgestellt. Wahrend bislang weitestgehend auf die
Forderdaten aufgesetzt wurde, wurde in diesem Jahr ein einheitlicher Emissionsfaktor fir Strom in
Anlehnung an das NAPE-Monitoring angesetzt (vgl. Abschnitt 2.5.2). Darlber hinaus lagen in
diesem Jahr fir einen GroBteil der Forderfdlle keine vollstindigen Angaben zu den
Energieeinsparungen vor, sodass Imputationsverfahren zum Einsatz kamen (vgl. Abschnitt 6.2.3),
wodurch in geringem Umfang eine Ungenauigkeit eingefiihrt wird.
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Forderhebel etwas verschlechtert und insbesondere der Anteil der Forderrichtline vom Februar
2020 deutlich reduziert. Diese Faktoren fihren zu einer Dampfung der THG-Minderung. Des
Weiteren haben hohere Vermeidungskosten, etwa aufgrund der Inflation, ebenfalls einen
dampfenden Einfluss auf die THG-Minderung.

Abbildung 101: Faktorzerlegung der THG-Minderung - Modul 4
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Quelle: Férderdaten BAFA / KfW. Eigene Auswertung und Darstellung. In Tausend Tonnen CO-Aq.

6.3.2.5 Senkung der Energie- und Ressourcenkosten (A4)

Insgesamt senken die Vorhaben aus dem Forderjahrgang 2023 die Energie- und Materialkosten um
gut 600 Mio. Euro pro Jahr. Die Einsparung verteilt sich zu 35 Prozent auf Stromkosten-
einsparungen, zu 61 Prozent auf Brennstoffeinsparungen und zu 4 Prozent auf Ressourcen-
einsparungen (Tabelle 83).

Tabelle 83: Senkung der Energie- und Materialkosten (in Mio. Euro/a) in Modul 4

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert"

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

Gesamt

Ada Senkung der Energiekosten durch Senkung

des Stromverbrauchs 2891 958 1037 1173 2108

Adb Senkung der Energiekosten durch Senkung

des Brennstoffverbrauchs 10 67| s ] 5Ea2

Adc Senkung der Ressourcenkosten 9,5 24,2
A4 Senkung der Energiekosten 299,1 142,5 238,7 287,1 576,7
Adrev Senkung der Energie- und Ressourcen

299,1 142,5 238,7 296,6 600,9
kosten

Zuschussvariante

Ada Senkung der Energiekosten durch Senkung

des Stromverbrauchs 6.2 23> 879 1086 2038
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Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

Adb Senkung der Energiekosten durch Senkung

des Brennstoffverbrauchs = NS 15ab ) sE2E

Adc Senkung der Ressourcenkosten 5,1 19,1

A4 Senkung der Energiekosten 10,0 85,6 198,2 2655 5364

Adrev Senkung der Energie- und Ressourcen 10,0 856 1982 2706 5555
kosten

Kreditvariante

Ada Senkung der Energiekosten durch Senkung

des Stromverbrauchs 2829 423 158 88 70

A4db Senkung der Energiekosten durch Senkung

des Brennstoffverbrauchs o2 ! e 129 e

Adc Senkung der Ressourcenkosten 4.4 5,1
A4 Senkung der Energiekosten 289,1 56,9 40,2 21,6 40,3
Adrev Senkung der Energie- und Ressourcen

289,1 56,9 40,2 260 45,4
kosten

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Berechnung und Darstellung.

Voraussetzung firr eine Férderung in Modul 4 ist eine Amortisationszeit’> von mehr als drei Jahren.

Die im Foérderjahr 2023 bewilligten Vorhaben® hatten eine Amortisationszeit von im Mittel
5,5 Jahren. Durch die Forderung wurde die Amortisationszeit um 1,6 Jahre auf im Mittel 3,9 Jahre
gesenkt.

Wie bei den Endenergieeinsparungen beruhen die Aussagen zu den Kosteneinsparungen auf
teilweise imputierten Daten. Zudem sind Annahmen zu den Energietragerpreisen getroffen worden.
Fur kinftige Evaluationen wird empfohlen zu prifen, ob eine automatisierte Auswertung der
Einsparkonzepte mdglich ist. Hierin sind energietragerscharfe Preisinformationen enthalten. Das
Verfahren hat sich bei den Ressourceneffizienz-Projekten bewahrt und ist gut skalierbar.

6.3.2.6 Zeitpunkt der Zielerreichung (A5)

In der urspriinglichen Forderrichtlinie wurden fiir das Modul 4 (iber die Laufzeit von 2019 bis 2023
COz-Einsparungen in Hohe von 2,6 Mt (jahrlich addiert, d. h. nach NAPE-Logik) angestrebt
(Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2020a, Anlage 2). Dieses Ziel wurde bereits
innerhalb des Forderjahrgangs 2022 erreicht.

Mit der Richtlinie vom Mai 2023 wurden die Zielsetzungen u. a. fiir das Modul 4 aktualisiert. Im
Zeitraum 2022 bis 2026 sollen in Modul 4 nunmehr THG-Minderungen in Héhe von 6 Mt (jahrlich
addiert, d. h. nach NAPE-Logik) erreicht werden. Wenn die THG-Einsparungen in Modul 4 (aus
Energie- und Ressourceneinsparungen) aus den Férderjahrgangen 2022 und 2023 linear fortge-
schrieben werden, dann wird das Ziel Anfang Februar 2027, also nahezu fristgerecht, erreicht
(Abbildung 102).

> Die Amortisationszeit wird bestimmt als Quotient aus férderfahigen Kosten und Energie-/Materialkosteneinsparung pro Jahr.

6 Betrachtet wurden nur die Vorhaben, bei denen vollstandige Informationen zur Strom-, Brennstoff- und
Ressourceneinsparung vorlagen. Hinsichtlich der Preise sind Annahmen getroffen worden.
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Abbildung 102: Zielerreichungsprognose fiir THG-Emissionsminderung in Modul 4
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Quelle: Forderdaten KfW/BAFA. Eigene Berechnung und Darstellung.

Mit der Richtlinie vom Mai 2023 sind auch THG-Zielvorgaben fiir die Nutzung von Abwdrme
verbunden: Im Zeitraum 2022 bis Ende 2026 sollen 750 Tsd. Tonnen COz-Aq. durch Abwérme-
nutzung eingespart werden. Dies entspricht einer Einsparung von 150 Tsd. Tonnen COz-Ag. pro
Jahr.

Betrachtet man die THG-Minderung derjenigen Forderfdlle, bei denen Abwarme als flhrender
Fordertatbestand angegeben ist, dann wird das Ziel voraussichtlich verfehlt (2022: 66.000 t,
2023: 85.000 t). Allerdings werden mit Hilfe des fiihrenden Foérdertatbestands nicht alle MaBnahmen
zur Abwarmenutzung erfasst. Verwendet man die Ergebnisse der Onlinebefragung, um die THG-
Minderung aller Projekte, bei denen Abwarme ein Bestandteil der MaBnahme ist (2022: 260.000 t,
2023: 352.000 t), abzuschatzen, dann wird das Ziel vorfristig bereits im Jahr 2024 erreicht.

Ebenfalls mit der Richtlinie 2021 wurde ein Ziel fur die THG-Einsparungen durch den neuen
Fordertatbestand Ressourceneffizienz festgelegt und in der Richtlinie vom Mai 2023 bestatigt. Im
Zeitraum 2022 bis Ende 2026 sollen 800.000 Tonnen COz-Aq. durch Ressourceneffizienz eingespart
werden. Dies entspricht einer Einsparung von 160.000 Tonnen CO-Ag. pro Jahr. In den
Forderjahrgangen 2022 (70.000 t) und 2023 (111.000 t) wurde dieses Ziel nicht erreicht.

Auch hinsichtlich der Endenergieeinsparung liegen Ziele fir Modul 4 vor: Im Zeitraum 2022 bis
2026 sollen 15,3 TWh Endenergie eingespart werden, davon 2,15 TWh durch AbwarmemafBnahmen.
Die folgende Abbildung 103 stellt das Ziel, die bisher erreichten Einsparungen und eine lineare
Fortschreibung der vergangenen Werte dar. Demnach ist Ende 2026 eine Einsparung von 18,6 TWh
zu erwarten. Das Gesamtziel von 15,3 TWh wird demnach im Januar 2026 erreicht werden.

Betrachtet man die Endenergieeinsparung derjenigen Forderfalle, bei denen Abwarme als
fuhrender Fordertatbestand angegeben ist, dann wird das Ziel voraussichtlich verfehlt (2022:
271 GWh, 2023: 357 GWh). Bei linearer Fortschreibung wiirde Ende 2026 eine Einsparung von
1,6 TWh erreicht. Werden jedoch — analog zur Abschatzung der THG-Zielerreichung - die
Ergebnisse der Onlinebefragung verwendet, um die Endenergieeinsparung aller Projekte
abzuschatzen, bei denen Abwarme ein Bestandteil der MalBnahme ist (2022: 877 GWh, 2023:
1170 GWh), dann wird das Endenergieziel fir Abwdrme in Hohe von 2,15 TWh nach zwei
Forderjahren beinahe erreicht.
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Abbildung 103: Zielerreichungsprognose fiir Endenergieeinsparungen in Modul 4
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Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Berechnung und Darstellung

Nicht dargestellt in der Abbildung 103 ist das Endenergieziel fir MaBnahmen zur Erhéhung der
Ressourceneffizienz. Fur diese Manahmen ist fir den Zeitraum 2022 bis 2026 ein Ziel in Héhe von
2,05 TWh festgelegt. Typischerweise wird der kumulierte Energieaufwand als Kennwert von
RessourceneffizienzmaBnahmen verwendet. Dieser Wert ist mit Primarenergie gleichzusetzen. In
Modul 4 wurden in den Férderjahrgéangen 2022 und 2023 730 GWh bzw. 590 GWh Primarenergie
durch Ressourceneffizienzprojekte eingespart. Werden diese bei der Bestimmung der
Zielerreichung des Endenergieziels berlcksichtigt, dann verschiebt sich der Zeitpunkt der
Zielerreichung noch weiter in den Zielzeitraum hinein.

Die Aussagen zu den Endenergieeinsparungen beruhen auf teilweise imputierten Daten. Fir
kiinftige Evaluationen wird empfohlen zu priifen, ob eine automatisierte Auswertung der
Einsparkonzepte moglich ist. Dem Problem der fehlenden Daten kann mit dem Ansatz wirksam
begegnet werden. Das Verfahren hat sich bei den Ressourceneffizienz-Projekten bewahrt und ist
gut skalierbar.

Hinsichtlich der Fallzahlen werden fiir Modul 4 insgesamt 15.000 Falle im Zeitraum 2022 bis 2026
angestrebt, davon 1 - 500 Falle mit Abwarmenutzung und 1.950 Falle mit Ressourceneffizienz-
Bezug. In den beiden Férderjahren 2022 und 2023 wurden bereits 9.165 Forderfalle in Modul 4
bewilligt. Das entspricht einem Zielerreichungsgrad von 61 Prozent nach 40 Prozent des
Zielzeitraums. Bei Ressourceneffizienzprojekten (2022: 47, 2023: 217) scheint das Ziel von 1.950
Fallen schwer erreichbar. Bei Projekten mit Abwarmenutzung ist die Zielerreichung abhangig von
der Interpretation. Werden nur fiihrende Férdertatbestéande betrachtet (2022: 86, 2023: 131), dann
wird das Ziel verfehlt. Werden auch Vorhaben mitberiicksichtigt, wo Abwarmenutzung eine
TeilmaBnahme ist (2022: 574, 2023: 958), dann ist das Ziel fast erreicht.

6.3.3 Wirkungsbereinigung (,B-Indikatoren®)

Die auftretenden Mitnahme- und Vorzieheffekte betragen 37 Prozent. Durch gegenldufige Spill-
over-Effekte werden diese Effekte gedampft, sodass die Wirkungsminderung insgesamt 17 Prozent
betragt. Die Gesamtstarke ist vor dem Hintergrund anderer Evaluationen plausibel (Fraunhofer-
Institut fir System- und Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISI) et al. 2019, S. 178) und bewegt
sich in ahnlicher GroBenordnung wie in den Vorjahren.
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haushaltspolitischer Diskussionen und Neuregelungen auf EU-Ebene wider. Eine andere Erklarung
ist die weiter wachsende Bekanntheit des Forderprogrammes.

Des Weiteren treiben engagierte energiebewusste Mitarbeitende der befragten Unternehmen
(18 Prozent) und Vorgaben der Geschéftsflihrung (10 Prozent) die Inanspruchnahme der Férderung
voran.

Spill-over-Effekte

Mit der Forderung wird in den Unternehmen generell die Verbreitung des Effizienzgedankens
angeregt. Die Mehrheit der Befragten gaben an, dass die MaBnahme und ihre Férderung dazu
beigetragen haben, dass Energieeffizienz bzw. emissionsreduzierenden Technologien mehr
Bedeutung beigemessen wird (78 Prozent wahlten ,zutreffend” oder ,eher zutreffend”) und als
Thema leichter vorangetrieben werden kdnnen (75 Prozent). Insbesondere fiihrt die Forderung
dazu, dass weitere Energieeffizienzinvestitionen bzw. deren Méglichkeiten identifiziert und geprift
werden (82 Prozent). Die Werte bewegen sich etwa auf Vorjahresniveau (Abbildung 105).

Abbildung 105: Fragen zum internen Spill-over-Effekt in Modul 4
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geprift werden. (n=830)

M Nicht zutreffend

Nicht bekannt/keine Angabe
... gezielter weitere Investitionen in Energieeffizienz oder
emissionsreduzierende Technologien gepriift werden
(n=831)

... weitere Investitionen in Energieeffizienz oder
emissionsreduzierende Technologien durchgefihrt werden.
(n=829)

Quelle: Online-Befragung.

6.3.4 Wirtschaftlichkeit (,C-Indikatoren®)

Die Indikatoren zur Wirtschaftlichkeit sollen einen Beitrag zur Erfolgskontrolle gemaB
Verwaltungsvorschrift § 7 BHO leisten, indem sie die Grundlagen fir die Ermittlung von Vollzugs-
und MaBnahmenwirtschaftlichkeit legen.

6.3.4.1 Eingesetzte Mittel (C1)

Im Foérderjahr 2023 wurden 615,6 Mio. Euro fir die Forderung in Modul 4 eingesetzt (Tabelle 86).
Davon wurden 98,9 Prozent als Férderung an die Zuwendungsempfangenden ausgezahlt. Auf die
Zuschussvariante entfallen rund 94 Prozent der Fordermittel, 4 Prozentpunkte mehr als im Vorjahr.
Der Anteil der administrativen Kosten an den eingesetzten Mitteln belduft sich bei der Zuschuss-
variante auf etwa 1,1 Prozent und bleibt damit unter dem Vorjahreswert (1,6 Prozent).
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Bei der Kreditvariante bleiben sowohl das Férdervolumen wie auch die administrativen Kosten in
absoluten Zahlen annahernd auf Vorjahresniveau. Der Anteil der administrativen Kosten an den
eingesetzten Mitteln liegt mit 7,4 Prozent leicht unter dem Vorjahreswert (7,7 Prozent).

Tabelle 86: Fordermitteleinsatz bei Modul 4 (in Mio. Euro)
Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Gesamt
Cla Fordermittel 50,6 181,9 336,6 310,0 608,9
C1lb  Fordermittel (AGVO) 20,4 96,8 229,5 186,5 405,1
Clc  Férdermittel (De-minimis) 30,2 85,1 107,1 123,5 203,8
C1d Administrative Kosten 3,1 3,5 4,6 50 6,7
Cc1 Eingesetzte Mittel 53,6 185,4 3411 314,9 615,6
Zuschussvariante
Cla Fordermittel 16,5 96,3 268,3 279,1 573,6
C1lb  Fordermittel (AGVO) 3,7 40,3 1714 162,4 373,1
Clc  Fordermittel (De-minimis) 12,8 56,0 96,9 116,7 200,5
C1d Administrative Kosten 0,8 1,4 2,0 2,4 4,1
C1 Eingesetzte Mittel 17,2 107,5 270,2 281,5 577.8
Kreditvariante
Cla Fordermittel 34,1 75,7 68,3 30,9 353
C1lb  Fordermittel (AGVO) 16,7 52,0 58,1 24,0 32,0
Clc  Fordermittel (De-minimis) 17,4 23,7 10,2 6,9 33
C1d Administrative Kosten 2,3 2,1 2,6 2,6 2,6
C1 Eingesetzte Mittel 36,4 77,8 70,9 33,5 37,9

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung.

6.3.4.2 Fordereffizienz (C2)

Mit den Richtlinien vom Oktober 2021 und Mai 2023 wurde als Wirtschaftlichkeitskriterium ein Wert
von 20 Euro/t fiir den Zeitraum 2022 bis 2026 festgelegt. Die Zielwerte beziehen sich auf die Brutto-
THG-Minderung und auf eine Lebensdauer von 10 Jahren. Umgerechnet auf 8 Jahre Lebensdauer,
die in Tabelle 87 zugrunde gelegt ist, entspricht dieses Ziel einem Wert von 25 Euro/t.

Uber den gesamten bisherigen Férderzeitraum 2019 bis 2023 betrachtet belduft sich die THG-
Fordereffizienz auf 41,91 Euro je Tonne COz-Aq (Zuschussvariante: 48,21 Euro, Kreditvariante
25,57 Euro je Tonne C0O2-Aq.). Hierin ist die THG-Wirkung der RessourceneffizienzmaBnahmen
enthalten.

Die THG-Fordereffizienz im Férderjahr 2023 belduft sich auf 56,44 Euro je Tonne CO:-Aq.
(Zuschussvariante: 56,96 Euro, Kreditvariante 49,58 Euro je Tonne CO2-Aq.). Hierin ist die THG-
Wirkung der RessourceneffizienzmaBnahmen enthalten.
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Tabelle 87:

Lebensdauerbezogene Fordereffizienz (LdE=8a) auf Basis der

Bruttoeinsparungen von Modul 4 (Euro/MWh bzw. Euro/t CO2-Aq.)

Berechnung auf Basis der Bruttoeinsparung

Nr.

C2a

C2b_rev

C2c_rev

C2a

C2b _rev

C2c_rev

C2a

C2b_rev

C2c_rev

Indikator

Gesamt

Fordereffizienz relativ zur
Endenergieeinsparung

Fordereffizienz relativ zur

Priméarenergieeinsparung (einschl.

Ressourceneffizienz)

Fordereffizienz relativ zur THG-
Emissionsminderung (einschl.
Ressourceneffizienz)

Zuschussvariante

Fordereffizienz relativ zur
Endenergieeinsparung

Fordereffizienz relativ zur

Primarenergieeinsparung (einschl.

Ressourceneffizienz)

Fordereffizienz relativ zur THG-
Emissionsminderung (einschl.
Ressourceneffizienz)

Kreditvariante

Fordereffizienz relativ zur
Endenergieeinsparung

Fordereffizienz relativ zur

Priméarenergieeinsparung (einschl.

Ressourceneffizienz)
Fordereffizienz relativ zur THG-
Emissionsminderung (einschl.
Ressourceneffizienz)

2019

3,34

1,50

9,90

15,98

10,92

55,46

2,43

1,06

713

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung.

Zeitreihenbetrachtung

2020

12,98

8,75

44,62

11,60

8,13

39,91

15,52

9,79

53,33

2021

11,22

8,75

41,96

10,90

8,45

43,55

12,66

10,12

36,84

2022

14,90

9,18

40,42

14,41

8,93

38,40

20,94

12,03

72,61

2023

16,03

11,21

56,44

16,23

11,32

56,96

13,53

9,79

49,58

Gesamt-
betrach-
tung

2019-2023

12,56

8,16

41,91

13,89

9,69

48,21

8,55

4,60

25,57

Gegeniiber dem Vorjahr ist eine deutliche Verschlechterung der THG-Fordereffizienz zu
beobachten (von 40,42 auf 56,44 Euro / Tonne CO.-Ag., +40 Prozent). Eine mogliche Erklarung
hierflr ist, dass die Richtlinie vom November 2021 mit dem THG-Schwellenwert von 900 Euro /
Tonne fir KMU im Jahr 2023 die Vorgangerrichtlinie endgtiltig ablést und die Richtlinie vom Mai
2023 mit bis zu 1.200 Euro / Tonne fur kleine Unternehmen im Jahr 2023 bereits erste Wirkung
zeigt. Die neuen Richtlinien ziehen hoéhere Forderquoten und somit eine Verschlechterung der
Fordereffizienz nach sich. Ein anderer Erklarungsansatz ist, dass im Férderjahr 2023 mdglicherweise
viele Antrage eingereicht wurden, die die Regelungen der alten AGVO ausnutzen. Daraufhin deutet

die Zunahme des Anteils der ,reinen Effizienzprojekte” nach AGVO, s. Abschnitt 6.3.1.8.

Es bleibt festzuhalten, dass die Zielvorgabe hinsichtlich der THG-Fordereffizienz derzeit nicht
eingehalten wird.

Fraunhofer ISI | 254



Evaluation der Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft
- Evaluation von Modul 4: Energie- und ressourcenbezogene Optimierung von Anlagen und Prozessen -

6.3.5 Verfahrensablauf (,D-Indikatoren”)

6.3.5.1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden (D1)

Nr. Indikator
D1a Wie wird die Bekanntheit des Programms bewertet?

D1b Wie sind Antragstellende auf das Programm aufmerksam geworden?
D1c Wie wird der Zugang zu dem Programm wahrgenommen?

D1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden

Bekanntheit: Informationsquellen zum Programm

Die wichtigste Informationsquelle fiir und tGber das EEW stellen die Lieferanten (36 Prozent) sowie
die Energieberatungen (29 Prozent) dar. Insbesondere die holzverarbeitende Industrie (C16, C31,
Teile von F) gibt Gberdurchschnittlich haufig (61 Prozent) Lieferanten als Informationsquelle an.
KMU geben Lieferanten haufiger als Informationsquelle an (40 Prozent) als Nicht-KMU (26 Prozent).
Die Informationsangebote der Programmtrager werden von 17 Prozent als Informationsquelle
genannt. Ein wichtiger Informationskanal sind zudem Geschaftspartnerinnen und -partner,
Berufskolleginnen und -kollegen (16 Prozent) und Energieeffizienz-Netzwerke (9 Prozent). Hier ist
positiv zu bewerten, dass auf die Frage ,Wirden Sie das Forderprogramm weiterempfehlen?”
nahezu alle Fordernehmenden entweder voll (49 Prozent) oder eher (47 Prozent) zustimmen.
Verbdnde werden von 9 Prozent als Informationsquelle genannt.

Die Bedeutung der Informationsquellen im Vergleich zu den Vorjahren ist weitgehend stabil. In den
Freitextantworten wurden als zusatzliche Informationsquelle engagierte Mitarbeiter mehrmals
genannt oder auf Erfahrungen mit dem Programm durch friihere Antrdge hingewiesen.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Informationsquellen zu Modul 4.

Tabelle 91: Informationsquellen zu / iiber Modul 4
Gesamt KMU Nicht-KMU
Lieferant 35,8% 40,3% 26,1%
Energieberater 28,9% 29,6% 27,3%
Internetseiten von KfW, BAFA, VDI/VDE-IT 17,3% 12,7% 27,3%
Geschéftspartner, Berufskollegen 15,7% 16,9% 13,1%
Fachmedien 10,9% 12,9% 6,5%
Verbande 9,4% 9,4% 9,4%
Energieeffizienz-Netzwerke 9,1% 5.4% 17,1%
Informationsveranstaltungen, Messen 6,3% 5,8% 7,3%
fﬂg\;/e/rr;ir:nﬂic;ien (Tageszeitung / Zeitschrift / Radio 58% 5,6% 6.1%
Sonstige 5,5% 4,7% 7,3%
L?;;Ziselten des BMWi (z. B. Deutschland macht's 4,5% 2 6% 8.6%
Nicht 4,5% 4,3% 4,9%
Kammern (z. B. IHK, Handwerkskammer) Verbande 3,6% 3,4% 4,1%
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Kreditvariante (KfW)

In der Kreditvariante gab keiner der Befragten an, die Beschwerdemdoglichkeit genutzt zu haben.
6.3.6 Weitere Erkenntnisinteressen (,,E-Indikatoren”)

6.3.6.1 AuBerbetriebliche Abwarmenutzung (E9)

Der Fordertatbestand ,Abwarmenutzung” einschlieBlich der auBerbetrieblichen Nutzung von
Abwarme wird in Abschnitt 6.3.1.6 analysiert.

6.3.6.2 Forderquote und Forderdeckel (E10)

Die Wirksamkeit des Forderdeckels sowie die durchschnittliche Férderquote wurden in Abschnitt
6.3.1.9 bzw. Abschnitt 6.3.1.10 behandelt.

6.3.6.3 Entwicklung der Fordereffizienz (E11)

Die Entwicklung der Fordereffizienz wird in Abschnitt 6.3.4.2 analysiert.

6.3.6.4 Abweichungen zwischen Antrag und Nachweis (E12)

Zuschussvariante (BAFA)

In der Forderdatenbank Stand April 2024 sind 2.638 im Forderjahrgang 2023 bewilligte Forderfalle
als abgeschlossen markiert. Die Daten enthalten die Investitionskosten wie beantragt und — falls
bereits abgeschlossen — wie im Verwendungsnachweis vermerkt. Informationen zu Energie-
einsparungen oder THG-Minderung werden durch die Verwendungsnachweispriifung nicht
aktualisiert. Es ist nicht zu erwarten, dass nach Umsetzung der MaBnahme im betrachteten
Evaluationszeitraum bereits gemessene Daten zum Energieverbrauch vorliegen.

Die folgende Tabelle 92 vergleicht die Antrags- und Verwendungsnachweisdaten und stellt die
zugehorigen Indikatoren dar. Demnach liegen die tatsachlichen Investitionen um 49,8 Mio. Euro
unter den beantragten Investitionen. Dies entspricht einer Reduktion der beantragten Investitionen
um 9 Prozent. Ruickschliisse auf damit verbundene Auswirkungen auf die Einsparungen sind daraus
derzeit nicht ableitbar.

Tabelle 92: Soll-/Ist-Vergleich von Investitionen bei Modul 4 (Zuschussvariante)
Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
E12h Investitionen: Soll-/Ist-Abweichung 24 14,7 14,9 33,1 49,8
absolut [Mio. Euro]
E12i Investitionen: durchschnittliche 9.820 15.868 16.145 19.823 18.883

Soll-/Ist-Abweichung

Quelle: Férderdaten BAFA. Eigene Auswertung und Darstellung.

Kreditvariante (KfW)

Informationen zu abweichenden Investitionskosten in der Kreditvariante liegen nicht vor.
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6.3.6.5 Rolle von Contracting in Modul 4

In Modul 4 sind bislang nur wenige Contracting-Vorhaben beantragt bzw. bewilligt worden. Eine
Analyse hatte daher keinen Mehrwert (Abschnitt 6.3.1.3).

6.4 Schlussfolgerungen aus der Evaluation des Moduls 4

Im Jahr 2023 wurden insgesamt 5.815 Antrdge in Modul 4 eingereicht, ein Wert, der etwa auf
Vorjahresniveau (5.894) liegt. Fiir 6.128 Antrage wurde eine Forderentscheidung getroffen. Dies ist
eine deutliche Steigerung (+40 Prozent) gegeniliber dem Vorjahr und belegt einen erfolgreichen
Kapazitatsausbau bei der Antragsbearbeitung - trotz der schwierigen &uBeren Rahmen-
bedingungen. Mitte November 2023 hat das Bundesverfassungsgericht ein Urteil zum Zweiten
Nachtragshaushaltsgesetz 2021 gefallt, das zu einem Bewilligungsstop flihrte, sodass im November
und Dezember 2023 kaum Forderfalle bewilligt werden konnten.

Im Forderjahrgang 2023 wurden in Modul 4 insgesamt 5.451 Vorhaben geférdert. Dabei wurden
609 Mio. Euro an Forderung ausgegeben und damit Uber 3.251 Mio. Euro Investitionen
(effizienzbedingte Mehrkosten 2.378 Mio. Euro) angestoBen.

Gegenliber dem Vorjahr hat sich die Zahl der Bewilligungen um 47 Prozent gesteigert. Besonders
stark nachgefragt wurde die Zuschussvariante, wahrend die Forderzahlen der Kreditvariante
deutlich rucklaufig waren (-45 Prozent). Das ausgereichte Fordervolumen hat sich nahezu
verdoppelt (+96 Prozent).

In fast allen Branchen ist die Zahl der Bewilligungen gestiegen, was die nach wie vor groB3e
Nachfrage nach dem Férderprogramm verdeutlicht. Die Branchen mit den meisten Bewilligungen
sind die Branchen Energieversorgung, Herstellung von Metallerzeugnissen und Herstellung von
Gummi- und Kunststoffwaren, die zusammen 43 Prozent der Bewilligungen auf sich vereinen.

Das Fordergeschehen wird von privaten Unternehmen dominiert. Kommunale Unternehmen und
Contractoren sind nur in geringem Umfang vertreten. Etwa die Halfte der geférderten Unternehmen
hat ein Energiemanagement-System implementiert und setzt oftmals mit der Férderung eine
MaBnahme aus dem MaBnahmenplan um.

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) machen mit 75 Prozent einen GroBteil der Forderfalle aus.
Der Anteil der KMU an den Fordermitteln betragt 48 Prozent. KMU nehmen haufiger die ,De-
minimis”-Regelung in Anspruch als die AGVO-Regelung. Im Durchschnitt sind die von KMU
durchgefiihrten Vorhaben hinsichtlich Investitionssumme und Férdersumme kleiner als die von
groBen Unternehmen durchgefiihrten Projekte.

Andererseits waren im Forderjahrgang auch einige sehr groBe Projekte enthalten. 84 Projekte
erhielten mehr als 1 Mio. Euro Forderung und umfassten in Summe 39 Prozent der Fordermittel.
Dies kann als Anzeichen interpretiert werden, dass das Forderprogramm ,in der Breite”
angekommen ist und sowohl fiir kleine Projekte als auch fiir GroBprojekte interessant ist. Die
maximale Férderhdhe von 15 Mio. Euro wurde im Jahr 2023 einmal erreicht.

In absoluten Zahlen liegt der regionale Schwerpunkt der Férderung weiterhin in den Landern
Bayern, Baden-Wurttemberg und Nordrhein-Westfalen. Auf diese drei Bundesldnder entfallen rund
65 Prozent der Forderfélle und 59 Prozent der Fordersumme. Nur 9 Prozent der Forderfélle bzw.
11 Prozent der Fordermittel werden aus den neuen Bundeslandern (ohne Berlin) abgerufen. Das
Verhaltnis zwischen Forderféllen und Anzahl der Betriebe liegt sowohl in den neuen Bundeslandern
wie auch in den Stadtstaaten niedriger als im Deutschland-Durchschnitt. Dies kénnte auf den
hoheren Anteil von Unternehmen des Dienstleistungsgewerbes in diesen Bundeslandern
zurlickzufiihren sein.
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7 Evaluation des Forderwettbewerbs

Widhrend die Grundstruktur des Kapitels denen der Vorjahre entspricht, wurden die Zahlen und Texte
aktualisiert. Insbesondere wurden die Richtlinien-Novellierungen vom Mai 2023 aufgenommen
(Tabelle 93 und Modulziele).

7.1 Charakterisierung des Moduls

Der Forderwettbewerb als Teil des Richtlinienpakets ,Bundesforderung fiir Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft” zielt darauf ab, investive MaBnahmen zur energie- und
ressourceneffizienten Optimierung von Anlagen und Prozessen zu férdern (Bundesministerium fur
Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2022). Die Forderung richtet sich an gewerbliche und
industrielle Unternehmen. Dadurch sollen der Primarenergieverbrauch, die COz2-Emissionen sowie
der Verbrauch von Ressourcen gesenkt werden, wahrend gleichzeitig die Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen gestarkt und die Verbreitung von Hocheffizienztechnologien unterstiitzt werden. Der
Forderwettbewerb ersetzt das 2016 eingefiihrte Forderprogramm  ,Férderung von
Stromeinsparungen im Rahmen wettbewerblicher Ausschreibungen: Stromeffizienzpotenziale
nutzen — STEP up!” und entwickelt es weiter (Prognos AG (Prognos) 2019b).

Der Forderwettbewerb ist explizit technologie-, akteur- und sektoroffen. Dies bedeutet, dass
unabhangig von Technologie, Akteuren, Akteurinnen und Sektor alle EffizienzmaBnahmen
geférdert werden kénnen, die zur energie- und ressourcenbezogenen Optimierung von Anlagen
und Prozessen beitragen. Der Forderwettbewerb ist hinsichtlich seiner Adressaten und
Adressatinnen sowie Zielsetzungen wie Modul 4 konzipiert (Kapitel 6). Unterschiede liegen im
Forderverfahren (wettbewerbliches vs. Antragsverfahren) sowie der Forderhdchstgrenze bzw. der
moglichen Forderquote. Zudem wird fir den Férderwettbewerb keine Kreditvariante angeboten.

Die Forderung wird in einem wettbewerblichen Verfahren durchgefiihrt. Dies bedeutet, dass
Unternehmen ihren Antrag jeweils bis zu einem Stichtag bei einer Wettbewerbsrunde einreichen,
kénnen. Nach dem Stichtag eingereichte Antrage werden in die anschlieBende Wettbewerbsrunde
aufgenommen. Die eingereichten Antrdge werden hinsichtlich ihrer Forderfahigkeit geprift und
nach ihrer Fordereffizienz (je Fordereuro erreichte CO2z-Einsparung pro Jahr) in eine Rangfolge
gebracht. Die Bewilligung erfolgt entsprechend der Rangfolge, bis die verfligbaren Mittel
ausgeschopft sind. Die Funktion der Projekttragerin bzw. des Projekttragers tUbernimmt die
VDI/VDE-IT. Nach der neusten Richtlinie kdnnen Vorhaben mit bis zu 15 Mio. Euro mit einer
Forderquote von bis zu 60 Prozent der forderfahigen Kosten geférdert werden. Die Forderung
erfolgt in Form eines nicht riickzahlbaren Zuschusses.

Mit dem Forderwettbewerb und seinem systemischen Ansatz sollen im Zeitraum 2023 bis Ende
2026 pro Jahr konkrete Einsparungen in Hohe von 2,7 Mio. t COz beziehungsweise 6 TWh
Endenergie erzielt werden.
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Tabelle 93: Steckbrief des Forderwettbewerbs

Private Unternehmen, kommunale Unternehmen, freiberuflich Tatige,
wenn die Betriebsstatte Uberwiegend fiir die freiberufliche Tatigkeit
genutzt wird, Contractoren, die in dieser Richtlinie genannte
MaBnahmen fiir ein antragsberechtigtes Unternehmen durchfihren.

Es bestehen Ausnahmen, die in der Forderrichtlinie aufgestellt sind.

Fordertatbestinde Technologie-, akteur- und sektoroffen

Energie- oder ressourceneffiziente Optimierung von Anlagen und
Prozessen

Fordermittelgebende ~ Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)

Projekttrager VDI/VDE-IT

Rechtsgrundlagen Forderrichtlinie fir die Bundesférderung fiir Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft — Forderwettbewerb vom
25. Januar 2024, BAnz AT 14.02.2024 B1%°

Richtlinie fir die Bundesférderung fiir Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft — Forderwettbewerb vom

19. April 2023 und 08. Mai 2023, BAnz AT 28.04.2023 B1 und BAnz AT
25.05.2023 B1

Richtlinie fir die Bundesférderung fiir Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft — Forderwettbewerb vom

1. Oktober 2021, BAnz AT 29.10.2021 B1

Richtlinie fir Bundesférderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft —
Forderwettbewerb vom 22. Januar 2020, BAnz AT 31.01.2020 B1
Richtlinie fir Bundesférderung fir Energieeffizienz und Prozesswarme
aus Erneuerbaren Energien in der Wirtschaft — Wettbewerb vom

26. Marz 2019, BAnz AT 29.03.2019 B1

Quelle: Eigene Darstellung.

1.1.1 Ziele des Moduls

Die Ziele des Forderwettbewerbs ordnen sich in die allgemeinen Zielsetzungen der Forderrichtlinie
EEW ein (Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2022). DemgemaB sollen

e zum Erreichen der Klimaschutz- und Energieeffizienzziele erforderliche Investitionen
insbesondere zur Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz und zur Nutzung
erneuerbarer Energien fir Prozesswdrme kosteneffizient und effektiv geférdert werden und

e ein einfaches und kundenfreundliches Férdermodell etabliert werden, in dem bestehende
Elemente bisheriger Férderungen Gbernommen, weiterentwickelt und gebiindelt werden.

Die Forderung zielt darauf ab,

8 Da diese Novellierung erst zum 15.02.2024 in Kraft trat, dient fur die Bewertung der Zielerreichung der Module in diesem
Evaluationsbericht, der sich auf das gesamte Berichtsjahr 2023 bezieht, die Richtlinie vom 08.05.2023 als Grundlage.
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e unabhangig von Technologie-, Akteurinnen bzw. Akteuren und Sektoren die Modernisierung
von Anlagen und Prozessen auf moglichst hohem Energie- und Ressourceneffizienzniveau
anzustofBen,

e die Marktdurchdringung mit hocheffizienten Querschnittstechnologien zu beschleunigen,

e den Energieverbrauch und die COz-Emissionen zu reduzieren und

e die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Unternehmen zu steigern.

Zusatzliche Ziele des Moduls (Bundesministerium ftr Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)
20230):

o effektive Unterstlitzung von komplexen, systemischen Effizienzvorhaben mit hohen
Einsparpotenzialen

e ErschlieBung von hohen Einsparpotenzialen mit moglichst geringen Férderkosten

e umfassende ErschlieBung von Einsparpotenzialen durch die systemische Betrachtung von
EffizienzmaBnahmen

e Anzahl FordermaBnahmen: 1.000 im Zeitraum 2022 bis Ende 2026

e COz-Einsparung in Hohe von 2.700.000 t/Jahr im Zeitraum 2022 bis Ende 2026

e Endenergieeinsparung in Hohe von 10,8 TWh/Jahr im Zeitraum 2022 bis Ende 2026

e Durchschnittliche Fordereffizienz (bei Anlagenlaufzeit von 10 Jahren): 20 Euro/t

7.1.1 Fordertatbestande und Umfang der Férderung

In  Modul Forderwettbewerb werden investive MafBnahmen zur energetischen und
ressourcenorientierten Optimierung von Anlagen und Prozessen geférdert. Diese sollen zur
Erhéhung der Energie- oder Ressourceneffizienz beziehungsweise zur Senkung des fossilen
Energieverbrauchs in Unternehmen beitragen (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWK) 2022).

Forderfahig sind insbesondere:

e Prozess- und Verfahrensumstellungen, die zu Energie- und Ressourceneinsparungen fihren,
insbesondere energie- und ressourceneffiziente Technologien sowie energie- und
ressourcenorientierte Optimierung von Produktionsprozessen wie zum Beispiel der Einsatz
effizienter Anlagen und Maschinen, der Austausch einzelner Komponenten sowie die energie-
und ressourcenorientierte Optimierung der Prozessfiihrung oder des Verfahrens;

e MaBnahmen zur Abwdrmenutzung, wie z. B. Einbindung der Abwarme zur Bereitstellung von
Warme inklusive aller hierfir erforderlichen MaBBnahmen an der Anlagen- oder
Gebaudetechnik, Einspeisung in Warmenetze inklusive der Verbindungsleitungen,
Verstromung von Abwarme (z. B. ORC-Technologie);

e MaBnahmen an Anlagen zur Warmeversorgung, Kiihlung und Beliftung sind férderfahig,
sofern diese eindeutig und Uiberwiegend fir Prozesse zur Herstellung, Weiterverarbeitung
oder Veredelung von Produkten eingesetzt werden;

e MaBnahmen zur energieeffizienten Bereitstellung von Prozesswarme oder -kalte, wie z. B.
energieeffiziente Warme- und Kalteerzeuger, Optimierung der Warme- oder
Kaltespeicherung;

e MaBnahmen zur Reduktion oder Vermeidung von Energieverlusten im Produktionsprozess,
wie z. B. Dammung von Anlagen und Verteilleitungen, hydraulische Optimierung, Erneuerung
von Druckluftleitungen oder Vermeidung von Produktionsabfallen;

e MaBnahmen zur Prozesswarmebereitstellung aus Solarkollektoranlagen, Biomasseanlagen,
Warmepumpen, sofern sie erneuerbare Energiequellen nutzen;
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7.1.2 Wirkmodell des Moduls

Die Forderung von EffizienzmaBnahmen durch den Forderwettbewerb soll dazu beitragen, dass
durch Investitionen die Energieeffizienz in Unternehmen gesteigert und auf ein mdglichst hohes
Energieeffizienzniveau gehoben sowie der Anteil erneuerbarer Energien zur Bereitstellung von
Prozesswarme ausgebaut wird. Zudem sollen anfallende Ressourcen moglichst effizient verwendet
werden. Durch diese MaBnahmen sollen Energieverbrauch, COz-Emissionen und
Ressourcenverbrauch gesenkt werden. Weitere Ziele der Foérderung sind die Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Unternehmen sowie der Ausbau der Verbreitung von
Hocheffizienztechnologien (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) 2020a). Das
Wirkmodell der Férderung mit dem Forderwettbewerb ist in Abbildung 109 dargestellt. Es ist
weitgehend identisch mit dem Wirkmodell von Modul 4 (Kapitel 6).

Abbildung 109: Wirkmodell des Forderwettbewerbs

Mitteleinsatz - - Ergebnis -
(Input) (Outcome) Impact

- Steigerung des Senkung der
EE-Anteils - Treibhausgas-

emissionen

Steigerung der
Energie- bzw. Senkung der
# Ressourceneffizienz Energie- bzw.
(Senkung Ressourcenkosten
Verbraduche)
Finanzielle
Forderung
Senkung der
Produktionskosten Steigerung der
(Produktionsoptimie Wettbewerbs-
rung, Skaleneffekte fahigkeit
etc.,)
. Beschleunigung der
Steigerung der Marktdurch-
- Nutzung von - dri
- ringung
hocheffizienten .
Technologi hocheffizienter
ecnnotogten Technologien
| | -
| Laufzeit des Vorhabens | Wirkungseintritt Zeit

Quelle: (Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) 2020a). Eigene Analyse und Darstellung.

Die Forderung folgt einer 6konomischen Interventionslogik. Der Férdermitteleinsatz (Input) in Form
des Investitionszuschusses stoBt Investitionen in EffizienzmaBnahmen beim Zuwendungs-
empfangenden an. Die Leistung (Output) dieses Mitteleinsatzes zeigt sich an der Umsetzung der
geforderten EffizienzmaBnahme im Unternehmen durch Investitionen in EffizienzmaBnahmen. Der
Output fuhrt zu mehreren Ergebnissen (Outcomes), die wiederum verschiedene Wirkungen
(Impacts) nach sich ziehen.
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Die Umsetzung der EffizienzmaBnahme ermdglicht die Optimierung von Anlagen und Prozessen
in der Produktion. Dies soll als zentraler Ansatzpunkt des Wirkmechanismus zur Steigerung der
Energie- bzw. Ressourceneffizienz bzw. Reduktion des Energie- bzw. Ressourceneinsatzes bei der
Produktion (bezogen auf die jeweilige Produktionseinheit) fihren. Im Idealfall werden zudem fossile
Energietréager durch erneuerbare Energietrager ersetzt (Steigerung EE-Anteil). Beide Aspekte
sollen zur Senkung von THG-Emissionen fihren. Ein geringerer Energieverbrauch soll zudem zur
Senkung der Energiekosten bei den Zuwendungsempfangenden beitragen. Dartiber hinaus sollen
optimierte Anlagen und Prozesse die Wettbewerbsfahigkeit steigern. Neben geringeren
Energiekosten sind hierfiir zum Beispiel Skaleneffekte oder optimierter Ressourceneinsatz bei der
Produktion durch verbesserte Prozesse und Anlagen verantwortlich, die zu sinkenden
Produktionskosten beitragen kénnen. Insgesamt soll die Férderung den Einsatz und die Nutzung
von hocheffizienten Technologien in der deutschen Wirtschaft steigern. Auf diese Weise leistet
die Forderung einen Beitrag zur Beschleunigung der Marktdurchdringung hocheffizienter
Querschnittstechnologien in Deutschland.

Die Vorhaben miissen einschlieBlich der Nachweise nach maximal drei Jahren abgeschlossen sein.
Der eigentliche Wirkeintritt entsteht nach Ende der Umsetzung der Vorhaben (Abbildung 110).
Somit tritt die Wirkung also nach spatestens 36 Monaten ein, falls keine Verlangerung des
Umsetzungszeitraums beantragt wurde.

Abbildung 110: Zeitlicher Ablauf und Wirkeintritt bei der Férderung im Férderwettbewerb

Férderbewilligung Auszahlung/Abschluss

Férderwettbewerbi Bewilligungs- und Durchfiihrungszeitraum (inkl. Nachweis)

v

36 Monate

Quelle: VDI/VDE-IT 2021a, 2021b. Eigene Darstellung.

7.1.3 Schematischer Ablauf eines Forderfalls

Der Verfahrensablauf des Forderwettbewerbs ist schematisch in Abbildung 111 dargestellt und wird
im Folgenden naher beschrieben (VDI/VDE-IT 2021a, 2021b).
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Abbildung 111: Verfahrensablauf der Férderung im Forderwettbewerb

1 Schnellcheck der Idee fiir den Forderwettbewerb (Antragsteller) /

2 Einreichung des Antrags inkl. aller Unterlagen bis zum Stichtag der Wettbewerbsrunde

Umsetzung des Vorhabens

Erstellung eines Verwendungsnachweises

_
o

~

—
—

. Zuwendungsempfanger . Projekttrager

Quelle: VDI/VDE-IT 2021a, 2021b. Eigene Darstellung.

Die Einreichung eines Forderantrages kann kontinuierlich erfolgen. Von VDI/VDE-IT wird ein
.Schnellcheck” (VDI/VDE-IT 2019b), ein ,Fordereffizienz-Rechner” (VDI/VDE-IT 2019a) sowie
individuelle Beratung der Antragstellenden angeboten. Diese Angebote sollen die potenziellen
Antragstellenden dabei unterstitzen, Ideen zu identifizieren und in ein wettbewerbsreifes Stadium
zu bringen. Die Antragstellung selbst erfolgt Gber die Anwendung ,Easy-Online”® und kann
kontinuierlich erfolgen.

Alle bis zum Stichtag vollstandig und in bewilligungsreifer Qualitat vorliegenden Antrage werden
einer fachlichen Prifung durch den Projekttrager unterzogen und bei positiver Bewertung zur
Teilnahme an der jeweiligen Wettbewerbsrunde zugelassen. Gegebenenfalls erfolgt innerhalb
von 14 Tagen nach Antragstellung die Nachforderung bzw. Klarung zu offenen Punkten des
Antrags und seiner Begleitunterlagen.

Die Durchfihrung des Wettbewerbsverfahrens erfolgt innerhalb von sechs Wochen nach dem
Stichtag und wird mit der Forderentscheidung abgeschlossen. Wenn die eingereichten Antrage
einer Wettbewerbsrunde vorzeitig das zur Verfliigung stehende Rundenbudget (im Jahr 2023 in
Runde 17 15 Mio. Euro, in Runde 18 20 Mio. Euro und in Runde 19 und 20 je 40 Mio. Euro) um lber
50 Prozent Uberschreiten, kann die Wettbewerbsrunde vor dem Stichtag geschlossen werden.

Fir das Wettbewerbsverfahren werden die zum Wettbewerb zugelassenen Antrage entsprechend
ihrer Fordereffizienz in eine aufsteigende Rangfolge gebracht. Die Fordereffizienz als zentrales

8 https://foerderportal.bund.de/easyonline/
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Abbildung 112: Verfahrensablauf der Férderung mit Contractoren im Forderwettbewerb

Vorplanung und Grobkonzept

Grundlegende Planungsrahmenparameter, Klarung Schnittstellen und Verantwortlichkeiten

Feinplanung und Angebot

Finalisierung des Versorgungskonzeptes inkl. Kldrung der moglichen Férdermittel, Erstellung der Einsparprognosen

Forderantrag

Verfahrensablauf Férderung Schritte o 0

Vertragsabschluss

Finalisierung des Versorgungskonzeptes inkl. Klarung der méglichen Férdermittel, Erstellung der Einsparprognosen

Planung, Bau und Betrieb

Erstellung von Ausschreibungsunterlagen, Gemeinsame Abstimmung mit Projektpartnern, Bauliberwachung, Betrieb
der Kalteanlage Uber die gesamte Vertragslaufzeit

Verwendungsnachweis

Verfahrensablauf Férderung Schritte 9 m

Entsprechend Verfahrensablauf der Férderung bei
Modul 4, Contractor in der Rolle des Antragstellers

. Unternehmen . Contractor

Quelle: Rheinenergie 2021. Eigene Darstellung.

Im Vergleich zu einem Ablauf ohne Forderung ist der Forderfall an Wettbewerbstermine gebunden,
was einerseits u. U. zu Wartezeiten, andererseits zu Entscheidungsdruck fiihren kann.

7.2 Datenerhebung und -auswertung

7.2.1 Datenerhebung

Der vorliegenden Auswertung liegen Daten aus der Forderdatenbank von VDI/VDE-IT (Stand:
April 2024) sowie Angaben der Zuwendungsempfangenden aus einer Online-Befragung zugrunde.

Die Forderdatenbank enthdlt im Wesentlichen Informationen Uber die Angaben der
Antragstellenden aus den Antragsformularen sowie zum Prozessablauf nach Eingang des Antrags
bei VDI/VDE-IT. Die Daten wurden zumeist von den Antragstellenden online eingegeben. Es handelt
sich sowohl um quantitative als auch qualitative Daten (Abbildung 113). Hinzu kommen Daten zu
verwaltungstechnischen Ablaufen innerhalb des Projekttragers.
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Abbildung 113: Morphologische Charakterisierung der Inhalte der Férderdatenbank von
VDI/VDE-IT fiir die Evaluation des Forderwettbewerbs

Animgaeler| projeager | Vgoeroe  Zspengeglite Sonoe g
Primérdaten _ Tertiardaten
e I

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 94: Bereitstellung der Forderdatenbank zur Evaluation des Forderwettbewerbs
Forderjahrgang Bereitstellungsdatum
2019 Dezember 2020
2020 Juli 2021
2021 August 2022
2022 Mai 2023
2023 April 2024

Quelle: Eigene Darstellung

Fur den Forderwettbewerb umfasst die Datenbank zum  Forderjahrgang 2023
insgesamt 51 Datensdtze mit bis zu 34 Datenpunkten. Dabei handelt es sich um Kernangaben zu
den geférderten Vorhaben bzw. des jeweiligen Vorgangs wie zum Beispiel um: 8

e Angaben zum Zuwendungsempfangenden (Typ, Name, regionale Zuordnung,
UnternehmensgroBe, Wirtschaftszweigklassifikation)

e Verwendungszweckklassifikation (entspricht Férdergegenstand)

e finanzielle Angaben zum Férdergegenstand (Gesamtinvestitionssumme, forderfahige
Investitionssumme, Fordersumme)

e Einsparungen (Endenergie, Strom, Brennstoffe und Ressourcen, CO2)

e Angabe Abruf/Verwendungsnachweis

Von den 51 bewilligten Forderfallen im Jahr 2023 war im April 2024 noch keiner abgeschlossen. Es
ist daher nicht auszuschlieBen, dass sich im weiteren Zeitverlauf / Forderverfahren einige
vorhabensbezogene Daten noch veréndern. Auffillige Anderungen werden bei der Evaluation
beachtet.

Zusatzlich wurde im Mai 2024 eine Online-Befragung der Zuwendungsempfangenden
durchgefihrt. Damit liegen weitere, die Férderdatenbank erganzenden primarstatistische Daten zur
Nutzung in der Evaluation vor (Abbildung 114 und programmibergreifend Abschnitt 2.7). Die
Online-Befragung enthielt qualitative und quantitative Fragestellungen zu den Themenbereichen:

% Die Daten des Forderwettbewerbs werden nach derselben Schematik aufbereitet und intergiert wie bei Modul 4. Diese
Zusammenfassung erleichtert die vergleichende Analyse von Modul 4 (Kredit- und Zuschussvariante) und dem
Forderwettbewerb.
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e Charakterisierung des Zuwendungsempfangenden und der Bedeutung von Energieeffizienz
(organisationsbezogene Fragen)

e technische Angaben zu den geforderten Vorhaben

e Motive und Entscheidungsgriinde zur Inanspruchnahme der Férderung

e Wirkungen der Férderung

e Bekanntheit des Programms und administrativer Ablauf

Abbildung 114: Morphologische Charakterisierung der Inhalte der Online-Befragung zur
Evaluation des Forderwettbewerbs

Amgealer| proecvager VOO0 iergecalee  Sorton  pnger
Primardaten _ Tertidrdaten
e e

Quelle: Eigene Darstellung.

Zur Befragung des Foérderjahrgangs 2023 wurden Vertreterinnen und Vertreter von 36 bewilligten
Vorhaben eingeladen. Antragstellende, die mehrfach einen Antrag eingereicht hatten, wurden nur
einmal kontaktiert, daher differiert die Anzahl an Forderfiallen und die Anzahl an
Befragungseinladungen. Mit der Online-Befragung konnte ein Ricklauf von 21 auswertbaren
Fragebdgen bzw. 58 Prozent der Eingeladenen erreicht werden (Tabelle 95). Der erzielte Ricklauf
erlaubt Aussagen mit einer Fehlermarge von ca. 15 Prozent. KMU sind unter den Antwortenden
vertreten. Differenzierungen sind aufgrund der geringen Teilnehmendenzahl nicht sinnvoll .8

Tabelle 95: Teilnahme an der Online-Befragung zur Evaluation des Forderwettbewerbs
Forderjahrgang Anzahl Anzahl Anzahl  Riicklaufquote
Forderfille Befragungs- auswertbare
einladungen Antworten
2019 26 26 13 50 %
2020 39 39 16 41 %
2021 27 27 11 41 %
2022 24 24 13 54 %
2023 51 36 21 58 %

Quelle: Eigene Darstellung

8 Fur Befragungen werden in der Regel ein Konfidenzniveau von 95 Prozent und eine Fehlermarge von 5 Prozent sowie eine
MindestgroBe von 30 Teilnehmenden angestrebt, um verlassliche Aussagen treffen zu konnen. Das Konfidenzniveau gibt an,
mit welcher Wahrscheinlichkeit der Wert (genauer: die Lageschdtzung eines statistischen Parameters) aus einer
Stichprobenerhebung fiir die Grundgesamtheit zutreffend ist. Die Fehlermarge stellt die maximale Abweichung der
Stichprobenergebnisse von den realen Werten in der Grundgesamtheit dar. Ab einer MindestgroBe von 30 Teilnehmenden ist
eine GauBsche Normalverteilung in der Stichprobe zu erwarten. 95 Prozent der Forderfélle entsprechen den Ergebnissen der
Stichprobenpriifung, wobei die Ergebniswerte um etwa 5 Prozent abweichen kénnen. Wird z. B. bei den Stichproben der Wert
von 1.000 kWh Energieeinsparungen gemessen, bewegt sich dieser bei 95 Prozent aller Férderfalle zwischen 950 und 1.050 kWh.
Unter der Annahme einer GauBschen Normalverteilung (Mindestumfang der Stichprobe = 30) gleichen sich die Ergebnisse in
Summe aus bzw. verringern die Abweichung in Summe.
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Erganzend wurden mit Vertreterinnen und Vertretern der Forderadministration Experteninterviews
durchgefihrt. Diese dienten dem Verstandnis der Férderdaten, der Klarung von Detailfragen zu den
Daten sowie der Gewinnung von Einschatzungen zur administrativen Abwicklung (insb. Abschnitt
11.2.6.2).

Fur die Evaluation werden die unterschiedlichen Datenquellen zusammengefiihrt. Zusétzlich
werden die Daten von Modul 4 nach derselben Schematik aufbereitet und integriert. Diese
Zusammenfassung erleichtert die vergleichende Analyse des Forderwettbewerbs und des Moduls 4
(Kapitel 6).

7.2.2 Datenauswertung

Fur den vorliegenden Bericht wurden die bereitgestellten Forderdaten in ein kanonisches Format
transformiert und einer ersten Plausibilisierung unterzogen.

Die Zuwendungsempfangenden sind nicht lber einen eindeutigen Schliissel identifizierbar. Daher
wurden zur Berechnung des Indikators G1a2 (Anzahl Antragstellende) die Antragstellenden anhand
der Kombination aus Firmennamen und Postleitzahl identifiziert.

7.2.3 Quantifizierung von Einsparungen

Im Gegensatz zu den Férdermodulen 1 bis 3 sind in Modul 4 und im Forderwettbewerb die
Einsparungen der geférderten EffizienzmaBnahmen in den Forderdaten enthalten. Sie entstammen
den Forderantragen. Sofern gemessene Werte vorliegen, wurden diese fur die Evaluation
verwendet, ansonsten handelt es sich um vorab berechnete Werte. Informationen zur
Endenergieeinsparung liegen differenziert nach Strom und Brennstoffen vor. Hieraus kdnnen
Primarenergieeinsparungen berechnet werden.

Wahrend die Energieeinsparungen nach Strom und Brennstoffen differenziert in der
Forderdatenbank ausgewiesen sind, sind die Treibhausgasminderungen aus Energieeinsparungen
als Gesamtsumme ausgewiesen. Um dennoch die Indikatoren A3a (Treibhausgasminderungen aus
Stromeinsparungen) und A3b (Treibhausgasminderungen aus Brennstoffeinsparungen) ausweisen
zu kénnen, wurde ein fester Emissionsfaktor flir Strom angesetzt.

Fur reine StrommaBnahmen konnten Antragstellende im Forderjahrgang 2023 einen hoheren
Emissionsfaktor von 732 g/kWh ansetzen. Bei diesen Fallen wurde der Emissionsfaktor dennoch auf
401 g/kWh belassen (vgl. Abschnitt 2.5.2), da weiterhin mit statischen Werten gerechnet wurde. Bei
Vorhaben, bei denen sowohl Strom als auch Brennstoffe adressiert wurden, wurde ebenfalls keine
Korrektur diesbeziiglich vorgenommen.

Die Treibhausgasminderung durch Ressourceneinsparungen wird in der Férderdatenbank separat
ausgewiesen. Zur Berechnung der Primarenergieeinsparung durch Ressourceneffizienz wurden
auch Kennwerte zum kumulierten Energieaufwand verwendet, die vom BMWK bereitgestellt
wurden.

7.3 Ergebnisse

Die folgende Tabelle 96 stellt als ersten Uberblick die Férderbilanz dar. Gegeniiber dem Vorjahr
zeigt sich eine deutliche Zunahme der Bewilligungen, verbunden mit einer leichten Erhéhung der
Férderung und einer deutlichen Erhéhung der ausgelésten Investitionen. Uber die Zeitreihe
betrachtet, reiht sich der Jahrgang 2023 jedoch in die Jahrgange 2019 bis 2021 ein. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn man prozentuale Anderungen zwischen den Jahren betrachtet. Die
Werte von 2022 scheinen hingegen eine Ausnahme darzustellen. Im Férderjahr 2023 wurden vier
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Wettbewerbsrunden durchgefiihrt (2022: fiinf Runden). Das Rundenbudget 2023 lag in Runde 17
bei 15 Mio. Euro wie 2022, in Runde 18 bei 20 Mio. Euro und in den Runden 19 und 20 bei je
40 Mio. Euro. Es wurde also deutlich erhoht. Es wurde in den Runden 17 und 18 Uberschritten.

Tabelle 96: Forderbilanz zum Férderwettbewerb im Uberblick

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

Gla  Bewilligungen Gesamt 26 39 27 24 51
[Anzahl]

G10a  Forderung Gesamt 141 435 237 817 872
[Mio. Euro]

Cda/c Ausgeldste Investitionen
(Mehrkosten, Brutto) Gesamt 36,0 93,1 52,9 148,4 194,6
[Mio. Euro]

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.

7.3.1 Inanspruchnahme des Moduls

Die Zuordnung zum Forderjahrgang erfolgt durch das Datum der Bewilligung. Im Jahr 2023
erfolgten vier Wettbewerbsrunden (Tabelle 97). Bei Runde 17 konnten bereits 2022 Antrage gestellt
werden, die Bewilligungen erfolgten jedoch erst 2023.

Tabelle 97: Durchgefiihrte Wettbewerbsrunden im Forderwettbewerb im
Forderjahrgang 2023

Wettbewerbsrunde Zeitraum der Wettbewerbsrunde
17 01.12.2022 - 23.02.2023
18 27.02.2023 - 28.04.2023
19 01.05.2023 - 30.06.2023
20 01.07.2023 — 31.08.2023

Quelle: (VDI/VDE-IT 2019a). Eigene Auswertung und Darstellung.

7.3.1.1 Inanspruchnahme allgemein (G1 und G2)

Im Forderjahrgang 2023 wurden 102 Antrage von 63 Antragstellenden eingereicht. Insgesamt
wurden 89 Antrage zum Wettbewerb zugelassen. Im Wettbewerb waren 51 Antrage erfolgreich und
wurden bewilligt. Abgelehnt wurden 50 Antrage (Tabelle 98). Diese schlieBen Nichtzulassungen und
im Wettbewerb unterlegene Antrdage mit ein. Im Interview mit dem Projekttrager wurde darauf
hingewiesen, dass 2023 aufgrund der Novellierung der Richtlinie mehr Antrage gestellt wurden als
in den Vorjahren. Der Forderwettbewerb scheint — so auch nach Einschatzung des Projekttragers -
in der Flache angekommen zu sein und auch bei Energie- und Forderberatungsunternehmen auf
verstarkte Aufmerksamkeit zu stoBen. Das spezifische Modulziel von 1.000 Foérderfallen zwischen
2022 und 2026 erfahrt damit einen Gesamtzielerreichungsgrad von 7,5 Prozent und wird nur im
Falle von exponentiell steigenden Bewilligungszahlen erreicht. Ein deutlicher Anstieg der
Antragszahlen erscheint allerdings im Rahmen der Aussagen des Projekttragers nicht
ausgeschlossen.
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Tabelle 98: Inanspruchnahme des Forderwettbewerbs im Zeitverlauf

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023

G2a Anzahl der Bewilligungen 26 39 27 24 51
Anzahl der Zulassungen zum Wettbewerb 44 80 37 54 89
Anzahl der Nichtzulassungen zum Wettbewerb 17 20 6 7 13
Anzahl der im Wettbewerb Unterlegenen 18 41 8 30 37

G1 Anzahl der Ablehnungen’ 35 61 14 37 50

b

G2 Anzahl der Aufhebungen = = = = 1

b

G2c Anzahl der Stornierungen - 2 - - -

Gla Anzahl der Antrage™ 61 86 43 61 102

G1c Anzahl der Antragstellenden™ 59 64 39 49 63

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.

“ Umfasst Nichtzulassungen bzw. Zulassung zum Wettbewerb und dort unterlegen.

” Die Anzahl der Antrage und Antragstellenden wird in Bezug auf das Antragsjahr 2023 angegeben, alle anderen Indikatoren
beziehen sich auf das Bewilligungsjahr 2023.

Im Forderjahrgang 2023 wurden vier Ausschreibungsrunden mit der Forderentscheidung
abgeschlossen. Gegenliber 2022 hat sich die Anzahl an Wettbewerbsrunden verringert.

Tabelle 99: Inanspruchnahme des Férderwettbewerbs im Férderjahrgang 2023
. Wettbewerbsrunde
Nr. Indikator 17 18 19 20 Gesamt
G2a Anzahl der Bewilligungen 18 4 17 12 51
Anzahl der Zulassungen zum Wettbewerb 34 17 22 16 89
Anzahl der Nichtzulassungen zum
Wettbewerb 6 2 4 ! 13
Anzahl der im Wettbewerb Unterlegenen 15 13 5 4 37
G1b Anzahl der Ablehnungen® 21 15 9 5 50
G2b Anzahl der Aufhebungen 1 - - - 1
G2c Anzahl der Stornierungen - - - - -
Gla Anzahl der Antrage 40 19 26 17 102
Gl1c Anzahl der Antragstellenden™ 30 14 8 11 63**

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.

" Umfasst Nichtzulassungen bzw. Zulassung zum Wettbewerb und dort unterlegen

” Die Summe umfasst keine Antragstellenden, die mehrfach Antrage eingereicht haben, sondern bezieht jeden Antragstellenden
nur einmal ein. Mehrfachantrdge werden in Tabelle 98 aufgelistet.

Die Erfolgsquote bei Antragen, die zum Wettbewerb zugelassen wurden, liegt im Foérderjahrgang
2023 bei knapp 57 Prozent und damit deutlich Gber dem Wert im Vorjahr (44 Prozent).

Im Jahr 2023 gab es 21 Antragstellende, die mehrfach Antrdge zu unterschiedlichen Vorhaben
eingereicht haben (Tabelle 98). In Runde 17 reichte ein Antragstellender zehn erfolgreiche, d. h.
bewilligte Antrédge ein. Andere Antragstellende reichten in Runde 19 zwei bzw. drei bewilligte
Antrage und in Runde 20 zwei erfolgreiche Antrdge ein. Ein weiterer Antragstellender brach einen
Antrag in Runde 17 ab, ein weiterer wurde bewilligt. In Runde 19 wurden drei Antrdge desselben
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das Budget so angepasst, dass 20 Prozent Verlierer geschaffen werden. Dieses Rankingverfahren
erlaubt die Auslobung von hohen Rundenbudgets (40 Mio. Euro in Runde 19 und 20) unter
Beibehaltung des Wettbewerbsgedankens.

Tabelle 106: Haufigkeit der maximalen Forderung beim Forderwettbewerb

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
G14a Anzahl der Bewilligungen mit Forderhdchstbetrag 0 0 1 1 1
G14b Anteil der Bewilligungen mit Forderhdchstbetrag 0 0 37 4,2 2,0

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.

Abbildung 121: Ubersicht der Forderbetrige fiir die bewilligten Fille im Forderwettbewerb
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7.3.2 Zielerreichung (,A-Indikatoren™)

7.3.2.1 Energieeinsparwirkung endenergetisch (A1)

Die mit dem Forderwettbewerb im Forderjahrgang 2023 geférderten Vorhaben lassen eine
Einsparung von rund 36 GWh Endenergie pro Jahr erwarten (Tabelle 107). Die im Vergleich zu den
Vorjahren geringe Einsparung ist auf negative endenergetische Stromeinsparungen
zurlickzufihren. Ein GroBteil der Projekte verzeichnet einen Strommehrverbrauch. Hier ist von einer
.Elektrifizierung” auszugehen. Die endenergetischen Brennstoffeinsparungen gehen im Vergleich
zum Vorjahr ebenfalls zurlick, wobei das Forderjahr 2021 noch immer als Ausnahme zu betrachten
ist, da hier ein groBes Warmeprojekt das Fordergeschehen dominierte.
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Tabelle 107: Erzielte Endenergieeinsparungen (in MWh/a) durch den Férderwettbewerb

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Bruttowert”.

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022

Ala Senkung des Stromverbrauchs
(endenergetisch)

A1b Senkung des Brennstoffverbrauchs
(endenergetisch)

A1 Senkung des
Endenergieverbrauchs’

" ohne Ressourceneffizienzprojekte
Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.

7.3.2.2 Ressourceneinsparungen

213.700 366.478 812.201 408.761

230.515 411.064 638.327 458.211

2023

16.815 44586 -173.874 49450 -275.421

311.298

35.877

Die folgende Tabelle gibt einen detaillierteren Uberblick tber den Férdergegenstand der

Ressourceneffizienz, der im Oktober 2021 eingefiihrt wurde.

Tabelle 108: Erzielte Ressourceneinsparungen im Férderwettbewerb

Bei der Angabe in der Tabelle handelt es sich um den ,neu hinzugekommenen Wert".

Forderfille Ressource KEA THG
2023 [Anzahl] [t/a] [GJ/a] [t/a]
Agrarrohstoffe 3 4.900 0 3.330
Unbehandeltes Holz 1 20.160 510.250 2.419
Mais 2 4.900 0 936
Spanplatten 1 -20.160 -510.250 -25
e o s am w0 om
Sauerstoff, flissig (02) 40 536 22
Brauchwasser 2.555 26 1
Abwasser -117 -1 0

55 945.840 57.762
6.000 987.540  60.000

Metalle und Metalllegierungen

Aluminium, primar

O 4 A AN

Roheisen 509 9.060 898
Metallschrott -454 -241 -16
Aluminium, sekundar -6.000 -50.520 -3.120
Minerale 16 -4.635 -56.296 40.443
Zement 11 0 0 32.925
Zementklinker 2 7.327 26.449 6.887
Glasfasern 1 172 6.085 416
Splitt 2 65.942 0 152
Sand, (Bausand) 2 30.341 2.731 147
Sonstige Minerale 6 -108.416 -91.561 -84
Organische Verbindungen (fest, fliissig) 3 4.890 3.631 1.803
Bitumen / Asphalt 2 4.854 0 1.602
Klebstoffe 1 36 3.631 201
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Kosten
[Euro/a]
1.701.345
4.334.400
209.505
-2.842.560

12.438

5.719
6.720

0
1.019.713
13.500.000
271.531
-211.818
-12.540.000
2.302.773
723.712
315.045
189.200
1.292.463
530.968
-748.615
2.403.312
2.402.730
582
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7.3.2.6 Zeitpunkt der Zielerreichung (A5)

Mit dem Forderwettbewerb sollen nach der Richtlinie vom Mai 2023 im Zeitraum 2022 bis 2026
konkrete Einsparungen von 2,7 Mio. t CO2 bzw. 10,8 TWh Endenergie erzielt werden. Daraus ergibt
sich ein jahrliches Einsparziel von 0,675 Mio. t CO2 bzw. 2,7 TWh Endenergie. Flr eine erste
Einschatzung des Zielerreichungsgrades bzw. der Dauer bis zur Zielwerterreichung wurde die
Gesamteinsparleistung gleichmaBig Uber die Laufzeit verteilt. Mit dem Férderjahrgang 2023 wird
das jahrliche CO2-Einsparungsziel zu 42 Prozent erreicht und damit nicht erflllt. Die
Gesamtzielerreichung liegt bei 48 Prozent. Unter der Annahme, dass sich das Férdergeschehen in
den kommenden Jahren linear auf dem Niveau von 2023 fortsetzt, wirde das THG-Ziel im
September 2027 und somit auBerhalb der vorgesehenen Laufzeit erreicht werden. Damit wiirde das
Gesamtziel nicht erreicht (Abbildung 123).

Abbildung 123: Zielerreichung fiir THG-Emissionsminderung beim Férderwettbewerb

Darstellung des bis Ende 2023 erreichten jahrlich addierten Wertes sowie Fortschreibung bei
Beibehaltung der durchschnittlichen Treibhausgasminderungen in den Folgejahren bis Ende 2023
(Zielwert nach Richtlinie vom 22.01.20) bzw. bis Ende 2026 (Zielwert nach Richtlinie vom 08.05.23).
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.
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=
8 1.000 Fortschreibung: Addierter jahrlicher Wert

>00 Addierter jahrlicher Wert
0

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Berechnung und Darstellung.

Der Zielerreichungsgrad fiir das Gesamtziel zur Endenergieeinsparung in Hohe von 10,8 TWh liegt
bei 16 Prozent. Unter der Annahme, dass sich das Fordergeschehen in den kommenden Jahren
durchschnittlich auf dem Niveau von 2023 fortsetzt, wird das Endenergieeinsparziel erst Mitte 2065
erreicht und das Gesamtziel deutlich verfehlt (Abbildung 124). Grund fur die niedrigen
Endenergieeinsparungen sind Strommehrverbrduche im Zuge einer Elektrifizierung. Eine
Neuausrichtung des Endenergieziels wurde mit der Richtlinie vom Januar 2024 festgelegt
(Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2024). Das neue Ziel sieht
Einsparungen in Héhe von 5 TWh Endenergie im Zeitraum 2022 bis 2028 vor.

Bei den Endenergieeinsparungen bleiben die Ressourceneinsparungen unberiicksichtigt.
Typischerweise wird in Ressourceneffizienz-Projekten der kumulierte Energieaufwand (KEA) als
Energiekennwert ausgewiesen, der mit der Primarenergieeinsparung gleichzusetzen ist. Wird ein
hypothetischer Priméarenergiefaktor von 1,1 (Brennstoffe) bzw. 2,4 (Strom) angesetzt, so
korrespondieren die 579 GWh  Primarenergieeinsparungen mit 241 bis 526 GWh
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Endenergieeinsparung. Wird der Mittelwert (384 GWh) in der linearen Zielfortschreibung
mitberlcksichtigt, so verschiebt sich der Zielerreichungszeitpunkt auf Mitte 2028, liegt aber
weiterhin auBerhalb des Zielzeitraums.

Abbildung 124: Zielerreichung fiir Endenergieeinsparungen beim Forderwettbewerb mit
linearer Wirkungserwartung

Darstellung des bis Ende 2023 erreichten jahrlich addierten Wertes sowie Fortschreibung bei
Beibehaltung der durchschnittlichen Endenergieeinsparungen in den Folgejahren bis Ende 2023
(Zielwert nach Richtlinie vom 22.01.20) bzw. bis Ende 2026 (Zielwert nach Richtlinie vom 08.05.23).
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2600 | 0 meemememmm————- Zielwert nach Richtlinie vom
p= 08.05.23
3
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2.000 Addierter jahrlicher Wert
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201920202021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Berechnung und Darstellung.

Eine Aussage zur Gewichtung der beiden Ziele CO2-Einsparung bzw. Endenergieeinsparung liegt
nicht vor. Zur Bestimmung der Gesamtzielerreichung werden daher beide Ziele gleich gewichtet.
Bei einer linearen Aufteilung der Zielwerte ergibt sich flr den Férderjahrgang 2023 ein
Gesamtzielerreichungsgrad von 29 Prozent, Uber die Forderperiode 2022-2026 betrachtet bislang
ein Gesamtzielerreichungsgrad von 32 Prozent.

7.3.3 Wirkungsbereinigung (,B-Indikatoren®)

7.3.3.1 Wirkungsbereinigung

Validitat der Angaben zur Wirkungsbereinigung

Die Bestimmung der Effekte beruht auf Angaben der Zuwendungsempfangenden aus der Online-
Befragung. Bei der Interpretation ist die Beteiligung an der Befragung und die Fehlermarge von
15 Prozent zu berlcksichtigen. Die Fehlermarge wurde aus der PopulationsgroBe — d. h. allen
Bewilligungen aus dem Forderjahrgang 2023 — sowie dem Ricklauf der Befragung berechnet.
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Abbildung 127: Fragen zum internen Spill-over-Effekt beim Forderwettbewerb (n=13)

Wie zutreffend sind die folgenden Aussagen fiir die Betriebsstétte? Das
Forderprogramm hat dazu beigetragen, dass in der Betriebsstitte ...

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

| | | | | | | | | |

... Energieeffizienz bzw. emissionsreduzierenden Technologien
im Arbeitsalltag mehr Bedeutung beigemessen werden.
(n=21)

... Energieeffizienz bzw. emissionsreduzierende Technologien
als Thema leichter vorangetrieben werden kénnen. (n=21)

N

M Zutreffend
M Eher zutreffend

... gezielter weitere Moglichkeiten zur Férderung von
Energieeffizienz bzw. emissionsreduzierenden Technologien _
geprift werden. (n=21)

... gezielter weitere Investitionen in Energieeffizienz oder
emissionsreduzierende Technologien gepriift werden (n=21)

Eher nicht zutreffend

M Nicht zutreffend

m Nicht bekannt/keine Angabe

... weitere Investitionen in Energieeffizienz oder
emissionsreduzierende Technologien durchgefiihrt werden.
(n=21)

I

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten.

7.3.4 Wirtschaftlichkeit (,,C-Indikatoren®)

Die Indikatoren zur Wirtschaftlichkeit sollen einen Beitrag zur Erfolgskontrolle gemaR
Verwaltungsvorschrift §7 BHO leisten (vgl. Abschnitt 2.1.5), indem sie die Grundlagen fur die
Ermittlung von Vollzugs- und MaBnahmenwirtschaftlichkeit legen.

7.3.4.1 Eingesetzte Mittel (C1)

Zur Forderung der mit dem Forderwettbewerb im Foérderjahrgang 2023 bewilligten Vorhaben
werden rund 89,5 Mio. Euro aufgebracht (Tabelle 112). Davon entfallen rund 97 Prozent auf
Fordermittel und 3 Prozent auf administrative Kosten. Der Anteil der administrativen Kosten nimmt
im Vergleich zum Vorjahr zu, liegt aber auf dem Niveau der Jahre vor 2022. Ursache hierfiir ist die
Anderung der Anzahl der Wettbewerbseinreichungen, die deutlich gestiegen ist.

Tabelle 112: Fordermitteleinsatz beim Forderwettbewerb (in Mio. Euro)

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Cla Fordermittel 14,1 43,5 23,7 81,7 87,2
c1d Administrative Kosten®® 0,9 0,8 0,7 0.8 23

% Wie in Abschnitt 3.3.4.1 beschrieben, erfolgt fir den Férderwettbewerb keine Aufteilung in Initialisierungs- und
Durchflihrungskosten, sondern eine Erfassung der administrativen Kosten anhand der jéhrlich gemeldeten Kostenkomponenten
des VDI/VDE-IT.
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Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
C1 Eingesetzte Mittel 15,1 44,3 24,4 82,5 89,5

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.

7.3.4.2 Fordereffizienz (C2)

Die THG-Fordereffizienz des Forderwettbewerbs im Forderjahrgang 2023 betragt Uber die
Lebensdauer der MaBnahmen betrachtet brutto 39,37 Euro/t CO2-Ag. Sie ist somit deutlich héher
als im Vorjahr, reiht sich aber insgesamt in den Trend zwischen 2019 und 2021 ein. Es missen etwa
25 Euro mehr an Férdermitteln aufgewendet werden, um eine Tonne an COz-Aq als Einsparung zu
erzielen. Griinde daflr sind die sinkenden THG-Einsparungen durch Ressourceneffizienz-Projekte
sowie der Strommehrverbrauch bei vielen Projekten.

Die THG-Fordereffizienz ist das Kriterium bei der Beurteilung der zugelassenen Vorhaben im
Wettbewerb. Abbildung 128 stellt die THG-Effizienz und die Forderquote einander graphisch
gegeniber. Jeder Punkt in der Abbildung entspricht einem Forderfall; die GroBe des Punktes
korrespondiert zur Férderhohe. Auf der Abszisse ist die Forderquote abgetragen. Zu erkennen ist
der Schwellenwert von 60 Prozent als senkrechte Punktwolke. Jedoch haben sich einige
Antragstellende — voraussichtlich aus Wettbewerbsgriinden — entschieden, nicht die gesamte
mogliche Férderhéhe abzurufen.

Auf der Ordinate ist die THG-Effizienz Uber die Lebensdauer der Anlage (8 Jahre) eingetragen. Die
Abschneidegrenze als Auswahlkriterium variiert von Runde zu Runde zwischen knapp 31 Euro/t und
knapp 73 Euro/t. Ein klares Muster oder ein Trend sind nicht zu erkennen. Dies deutet auf eine hohe
Heterogenitat der Vorhaben hin.
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Abbildung 128: THG-Effizienz vs. Forderquote im Forderwettbewerb

nach Projekttyp und Forderhohe
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MaBnahme zur Ressourceneinsparung

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung. THG-Minderung durch Strom bereinigt.

Im Forderjahrgang 2023 betragt die Brutto-Fordereffizienz bzgl. der Primarenergie
42,99 Euro/MWh und bewegt sich deutlich Uber den Vorjahren. Dies ist auf den starken
Strommehrverbrauch zurtickzufihren. Die Brutto-Fordereffizienz bzgl. der THG-Minderung liegt bei
39,37 Euro/t CO2-Aq. und somit etwas héher als in den Vorjahren unter Ausnahme des Jahrgangs
2022, bei dem die Brutto-Fordereffizienz deutlich niedriger war. Bei diesen Zahlen sind die
Ressourceneffizienz-Projekte beriicksichtigt.
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Tabelle 115:  Ausgeldste Investitionen und Hebeleffekt (Investitionsvolumen pro Euro
Férderung) beim Forderwettbewerb

Angaben fiir neu hinzugekommene Werte in Mio. Euro (Indikator C4) bzw. in Euro/Euro
(Indikator C5).

Nr. Indikator 2019 2020 2021 2022 2023
Bruttowert

C4  Ausgel6ste Investitionen insgesamt 31,8 93,1 52,9 148,4 180,1

C5 Hebeleffekt 2,6 2,1 2,2 1,8 2,1
Nettowert

C4  Ausgel6ste Investitionen insgesamt 30,0 81,9 52,6 151,9 165,9

C5 Hebeleffekt 2,1 1,9 2,2 1,9 1,9

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung

7.3.4.5 Umsatz- und Beschaftigungseffekte (C6 und C7)

Bei der Befragung des Forderjahrgangs 2023 erfolgte keine Beantwortung der Fragen, die zur
Analyse der Umsatz- bzw. Beschaftigungswirkungen bendétigt werden. Daher koénnen keine
entsprechenden Aussagen getroffen werden.

7.3.5 Verfahrensablauf (,D-Indikatoren”)

7.3.5.1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden (D1)

Bekanntheit: Informationsquellen zum Programm

Informationen dariber, wie die Unternehmen auf den Forderwettbewerb aufmerksam wurden, sind
in den Forderdaten enthalten. 59 Prozent gaben an, durch einen Energieberater oder eine
Energieberaterin auf den Forderwettbewerb aufmerksam gemacht worden zu sein. 17 Prozent
gaben an, das Programm Uber sonstige Wege bereits gekannt zu haben und 12 Prozent waren tiber
die Programmwebseite auf die Forderung aufmerksam geworden. Jeweils 6 Prozent gaben
Energieeffizienz-Netzwerke oder eine Internetrecherche an (Abbildung 129).
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Abbildung 129: Informationsquellen zu/iiber den Férderwettbewerb

energieberatende | <o
sonstiges | 17%
Programmwebseite _ 12%

Energieeffizienznetzwerke - 6%

Internetrecherche - 6%

Quelle: Férderdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung. n=51. Mehrfachnennungen méglich

Administratives Verfahren

Die Zuwendungsempfangenden sind mit dem administrativen Verfahren weitgehend zufrieden bis
sehr zufrieden. Besonders hohe Zufriedenheit wurde hinsichtlich der Verstandlichkeit der
Forderbedingungen und der Verfligbarkeit von Informationen ausgedriickt. Ebenfalls positiv
bewertet wurden die Betreuung durch den Projekttrager sowie die Dauer des Zeitraums zwischen
Antragstellung und Forderbescheid. Weniger zufrieden zeigten sich die Zuwendungs-
empfangenden mit dem Umfang des administrativen Aufwands bei der Antragstellung und der
Vorhabensabwicklung. Dies entspricht einer ublichen Beobachtung bei Evaluationen. Ebenso
wurden die Benutzerfreundlichkeit des Online-Formulars sowie die Dauer des Zeitraums zwischen
der Einreichung des Verwendungsnachweises und der Auszahlung der Fordermittel kritisiert. Dabei
Ubersteigt die Zufriedenheit bei der Antragstellung die bei der Abwicklung leicht (Abbildung 130
bzw. Abbildung 131).
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Abbildung 130: Zufriedenheit der Zuwendungsempfangenden mit Antragstellung beim
Forderwettbewerb

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der Antragsstellung?

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Verfligbarkeit von Informationen zum
Férderangebot und -programm (n=21)

Verstandlichkeit der Férderbedingungen (n=20)
W Zufrieden

M Eher zufrieden

Verstandlichkeit der Forderbescheide (n=21) ® Eher nicht zufrieden
M Nicht zufrieden

Betreuung durch den Projekttrager wéhrend der
Antragserstellung (n=21)

® Nicht bekannt/keine Angabe

Umfang des administrativen Aufwands bei der
Antragstellung (n=19)

Nutzerfreundlichkeit des Online-Formulars
(n=20)

il

Quelle: Online-Befragung. n=21; Frage ,Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Punkten bei der Antragstellung?”

Abbildung 131: Zufriedenheit der Zuwendungsempfangenden mit Vorhabensabwicklung
beim Forderwettbewerb

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der Vorhabensabwicklung?

Anteil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Umfang des administrativen Aufwands bei der
Vorhabensabwicklung (n=21)

Betreuung durch den Projekttrager wéahrend der
Projektlaufzeit (n=21) .

B Zufrieden
. . i M Eher zufrieden
Zeitraum zwischen Einreichung des Antrags und

Forderzusage (n=21) M Eher nicht zufrieden
M Nicht zufrieden

Lénge des Zeitraums fiir die Durchfiihrung der
FordermaBnahme (n=21)

m Nicht bekannt/keine Angabe

Zeitraum zwischen Einreichung der
Verwendungsnachweise und Ausschittung der
Fordermittel (n=20)

Erreichbarkeit des Projekttréagers (n=21)

il

Quelle: Online-Befragung. n=21; Frage ,Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der Vorhabensabwicklung?”
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7.3.5.4 Beschwerdemanagement (D4)

Keiner der Befragten hat eine Beschwerde eingereicht; die Befragten geben in der Mehrheit an, dass
es keinen Anlass dazu gegeben hatte.

7.3.6 Weitere Erkenntnisinteressen (,,E-Indikatoren®)

7.3.6.1 Entwicklung der Fordereffizienz (E11)

Die Fordereffizienz (vgl. 7.3.4.2) wird in der veroffentlichten Version nicht dargestellt.

7.3.6.2 Abweichungen zwischen Antrag und Nachweis (E12)

Zum Stand August 2024 der Férderdatenbank war kein Vorhaben abgeschlossen. Ein Soll-/Ist-
Abgleich ist daher nicht moglich.

7.4 Schlussfolgerungen aus der Evaluation des Forderwettbewerbs

Zur Einordnung der vorliegenden Ergebnisse muss vorangestellt werden, dass bei vielen
Indikatoren in der Betrachtung im Zeitreihenvergleich das Jahr 2022 eine Ausnahme bildet, nicht
jedoch der vorliegende Jahrgang 2023, auch wenn ein direkter Vergleich zwischen 2022 und 2023
eher das Forderjahr 2023 als Ausnahme wirken lasst. Strukturell und wirkungsbezogen nimmt das
Jahr 2022 eine Sonderstellung ein. Eine Einordnung der Ergebnisse des Jahrgangs 2023 ist also nur
in der Betrachtung Uiber den gesamten bisherigen Férderzeitraum sinnvoll.

Im Férderjahrgang 2023 wurden in vier Wettbewerbsrunden 102 Antréage eingereicht und davon
89 Antrage zum Wettbewerb zugelassen. Schlussendlich wurden 51 Vorhaben mit rund 87 Mio.
Euro geférdert. Damit verbunden sind Investitionen in Hohe von etwa 195 Mio. Euro. Im Vergleich
zum Vorjahr hat sich die Anzahl an Antrdgen und Bewilligungen deutlich erhdht, im Fall der
Bewilligungen sogar mehr als verdoppelt. Forder- und Investitionsvolumen sind hingegen weniger
stark angestiegen. Die Prozentuelle Veranderung liegt hier eher auf dem Niveau der Jahre 2019 bis
2021. Dies ist auf die Erhohung des Rundenbudgets auf zunachst 20 Mio. Euro (Runde 18) und
spater 40 Mio. Euro (Runde 19 und 20) bei einer héheren Anzahl an Bewilligungen zuriickzufiihren.
Die durchschnittliche GréBe der Projekte nimmt deutlich ab (2023: 1,7 Mio. Euro Forderung; 2022:
8,9 Mio. Euro Forderung), bewegt sich aber auf dem Niveau der Jahre 2019 bis 2021. Unter den
Gewinnern sind anders als im Vorjahr elf KMU. Die Nachfrage nach dem Férderwettbewerb machte
einen echten Selektionsmechanismus mdglich. Das zur Verfligung stehende Budget wurde in den
Runden 17 und 18 Uberschritten, diese wurden daher vorzeitig geschlossen.

Der Forderwettbewerb ist in der Flache angekommen. Der Schwerpunkt der Bewilligungen liegt im
Férderjahr 2023 in Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Bayern. Uber 50 Prozent der
Forderfalle entfallen auf diese Bundeslander. Die Vorhaben aus Nordrhein-Westfalen, Sachsen-
Anhalt, Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg stehen fir Giber 65 Prozent der Fordermittel.

Die meisten Forderfalle wurden von Unternehmen aus den Branchen C23 Herstellung von Glas und
Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden (18 Falle, 16 Prozent der Férdermittel),
C24 Metallerzeugung und -bearbeitung (sechs Falle, 16 Prozent der Fordermittel) und D
Energieversorgung (4 Félle, 20 Prozent der Fordermittel) eingereicht. Einen hohen Anteil an
Fordermitteln bei geringer Anzahl an Forderfallen (zwei Falle) weist zudem die Branche C16
Herstellung von Holz-, Flecht-, Kork- und Korbwaren mit 16 Prozent der Fordermittel auf. Vorhaben
aus dieser Branche sind also Uberdurchschnittlich groB. Ein GroBteil der Zuwendungs-
empfangenden (81 Prozent) verfligt lber ein EMS, aus dessen MaBnahmenplan oft auch die
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8 Evaluation von Modul 5: Transformationsplane

8.1 Charakterisierung des Moduls

Das Modul 5 des Forderprogramms ,Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft” befasst
sich mit der Férderung von sogenannten Transformationsplanen (Tabelle 116). Der Fokus dieses
Moduls liegt nicht auf der Energieeffizienz oder der direkten MaBnahmenumsetzung, wie es in den
anderen Modulen der Fall ist, sondern auf der Planung der Implementierung von EE-Technologien
zur (Prozess-)Warmebereitstellung und zur Stromerzeugung und von EnergieeffizienzmaBnahmen
zur Erreichung signifikanter Minderungen der THG-Emissionen Uber den Zeitraum der kommenden

10 Jahre.

Tabelle 116: Steckbrief des Moduls 5: Transformationsplane

Adressatenkreis

Fordertatbestinde

Fordermittelgebende

Projekttrager
Rechtsgrundlagen

Betriebe: KMU & GroBunternehmen

Private Unternehmen, kommunale Unternehmen, freiberuflich Tatige,
wenn die Betriebsstatte Uberwiegend fir die freiberufliche Tatigkeit
genutzt wird, reine, Verbdnde, Stiftungen und gemeinnitzige
Gesellschaften, wenn diese wirtschaftlich tatig sind. Contractoren, die in
dieser Richtlinie genannte MaBnahmen fiir ein antragsberechtigtes
Unternehmen durchfihren.

Gefordert werden ausschlieBlich die im direkten Zusammenhang mit

der Erstellung eines Transformationsplans stehenden externen

Dienstleistungen, wie:

¢ Honorarkosten fiir Messungen, Datenerhebungen und THG-
Bilanzen

e Kosten fiir Zertifizierung/Verifizierung von THG-Bilanzen

e Beratungskosten fiir Energieeffizienz- und KlimaschutzmaBnahmen
sowie Anpassung an den Klimawandel

Weitere nachweislich direkt mit der Erstellung des

Transformationsplans verbundene Kosten, einschlieBlich

unternehmensibergreifender Beratung (z. B. in einer Lieferkette).

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), Energie-
und Klimafonds

VDI/VDE-IT

Forderrichtlinie fir die Bundesforderung fir Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom
25.01.2024, BAnz AT 14.02.2024 B2%’

Richtlinie fir die Bundesférderung fir Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 19.04.2023 und
08.05.2023, BAnz AT 28.04.2023 B2 und BAnz AT 25.05.2023 B2

8" Da diese Novellierung erst zum 15.02.2024 in Kraft trat, dient fur die Bewertung der Zielerreichung der Module in diesem
Evaluationsbericht, der sich auf das gesamte Berichtsjahr 2023 bezieht, die Richtlinie vom 08.05.2023 als Grundlage.
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Richtlinie fur die Bundesférderung flr Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 21.11.2022, BAnz AT
29.11.2022 B1

Richtlinie fur die Bundesférderung flr Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 12.10.2021, BAnz AT
29.10.2021 B2

Richtlinie fur die Bundesférderung fir Energieeffizienz in der Wirtschaft
— Zuschuss und Kredit vom 22. Januar 2020, BAnz AT 31.01.2020 B2

Richtlinie fir die Bundesférderung der Energieeffizienz und
Prozesswarme aus Erneuerbaren Energien in der Wirtschaft — Zuschuss
und Kredit vom 26.03.2019, BAnz AT 29.03.2019 B2

Richtlinie fir die Forderung der Energieeffizienz und Prozesswarme aus
Erneuerbaren Energien in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom
17.12.2018, BAnz AT 31.12.2018

Quelle: Eigene Darstellung

8.1.1 Ziele des Moduls

Ziel des Moduls:

Die Forderung von Transformationsplanen zielt darauf ab, Unternehmen bei der Planung und
Umsetzung der Transformation zur Treibhausgasneutralitat zu unterstitzen.

Insbesondere die nachfolgenden Zielsetzungen werden mit der Forderung von
Transformationsplanen verfolgt (Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)
2023c¢):

e Treibhausgasneutralitat bis zum Jahr 2045 zu erreichen.

e Konkrete MaBnahmen zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen von Unternehmen zu
identifizieren und umzusetzen, mit einem Zwischenziel von mindestens 40 Prozent
Reduktion innerhalb von 10 Jahren.

e Klimaziele systematisch im Unternehmen zu verankern und sicherzustellen, dass diese Ziele
konsequent verfolgt werden.

e Anzahl Transformationsplane: 500 im Zeitraum 2022 bis Ende 2026

8.1.2 Fordertatbestande und Umfang der Férderung

Im Rahmen des Moduls 5 — Transformationspléane — werden Unternehmen bei der Erstellung eines
umfassenden Transformationsplans finanziell unterstiitzt, der die langerfristige Dekarbonisierungs-
strategie des Unternehmens festlegen soll. Gefordert wird die Entwicklung eines Plans, der folgende
zentrale Elemente umfasst:

Ist-Analyse eines oder mehrerer Standorte in Deutschland, einschlieBlich der Erstellung einer
THG-Bilanz,

Zielfestlegung mit dem Bekenntnis zur Treibhausgasneutralitat bis spatestens 2045 und der
Festlegung eines konkreten THG-Reduktionsziels iber einen Zeithorizont von zehn Jahren,
MaBnahmenplan, der konkrete Schritte beschreibt, wie die festgelegten THG-Ziele erreicht
werden sollen,
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e Verankerung der Klimaziele im Unternehmen, um deren konsequente Umsetzung
sicherzustellen im Sinne eines parallel eingereichten Einsparkonzeptes (bis 15.02.2024).

Die geforderten MaBnahmen mdissen sich dabei eindeutig und Gberwiegend auf Anlagen oder
Prozesse beziehen, die im Sinne der Forderrichtlinie relevant sind. Nicht férderfahig sind
MaBnahmen, die ausschlieBlich die Erzeugung von Raumwadrme oder Warmwasser fir
Sanitdrzwecke betreffen.

Neben der Erstellung des Transformationsplans selbst kdnnen auch damit verbundene externe
Dienstleistungen gefordert werden. Zu den férderfahigen Dienstleistungen zahlen:

e Honorarkosten fiir Messungen, Datenerhebungen und die Erstellung von standortbezogenen
THG-Bilanzen,

e Kosten fir die Zertifizierung oder Verifizierung von THG-Bilanzen,

e Beratungskosten zur Entwicklung und Bewertung von Energieeffizienz- und
KlimaschutzmaBnahmen.

Nebenkosten, die im direkten Zusammenhang mit der Erstellung des Transformationsplans stehen,
koénnen ebenfalls geférdert werden. Dazu gehéren unter anderem:

e Machbarkeitsuntersuchungen,
e Planungen im Zusammenhang mit der Umsetzung des Transformationsplans.

Die Forderung erfolgt in Form eines nicht rlckzahlbaren Zuschusses, der je nach
UnternehmensgréBe und Antragsdatum variiert. Bis zur Anderung am 01.05.2023 waren die
folgenden Forderquoten maBgeblich:

e GroBe Unternehmen erhalten bis zu 50 Prozent
e Kleine und mittlere Unternehmen bis zu 60 Prozent

Die maximale Férderhdhe betrug 80.000 Euro. Unternehmen, die in einem Netzwerk der Initiative
Energieeffizienz- und Klimaschutz-Netzwerke aktiv sind, kénnen seit dem 20.06.2023 zusatzlich
einen Bonus von 10 Prozentpunkten erhalten. Die maximale Fordersumme betragt fir
Unternehmen in den genannten Netzwerken zudem 90.000 Euro.

Mit der Anderung zum 01.05.2023 wurden nicht nur die Férderquoten gedndert, sondern auch
zwischen kleinen und mittleren Unternehmen unterschieden und auch die maximale Forderhdhe
von ehemals 80.000 Euro wurde auf 60.000 Euro reduziert:

e GroBe Unternehmen erhalten bis zu 40 Prozent
e Mittlere Unternehmen bis zu 50 Prozent
e Kleine Unternehmen bis zu 60 Prozent.

Der Transformationsplan muss innerhalb von 12 Monaten nach Erhalt des Zuwendungsbescheids
erstellt werden.

8.1.3 Wirkmodell des Moduls
Die schematische Darstellung des Wirkmodells dieses Moduls ist in Abbildung 132 dargestellt.
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Abbildung 132: Wirkmodell Modul 5

Mitteleinsatz
(Input)

Ergebnis Wirkung
(Outcome) (Impact)*

Transformationsplan mit
individuellen Langfriste De-
MaRnahmen zur karbonisierung
40% - THG-Minderung

Fnanzielle

Forderung
(VDI/VDE-IT)

*Die in Modul 5 geférderten Transformationsplane sollen Unternehmen eine Grundlage bieten, ihre Emissionen in den nachsten
Jahren zu reduzieren. Daher ist dies als potenzielle Wirkung bzw. ,potential impact” zu betrachten.
Quelle: Eigene Darstellung

Der Input des Wirkmodells ist die finanzielle Forderung, die tber den Projekttrager VDI/VDE-IT
bereitgestellt wird. Mithilfe dieser werden die aktuellen THG-Emissionen (Scope 1, Scope 2,
optional Scope 3) erfasst und unternehmensspezifische MaBnahmen identifiziert und ausgewertet,
mit denen innerhalb der nachsten 10 Jahre mindestens 40 Prozent der THG-Emissionen in Scope 1
und 2 reduziert werden kdnnten. Da es sich hierbei um Konzepte handelt, liegt als Outcome ein
Transformationsplan vor, der die spezifischen MaBnahmen und deren Potenzial fur die
Dekarbonisierung des Unternehmens aufzeigt. Am Ende des Prozesses verfiigen die Unternehmen
Uber einen klaren und fundierten Plan sowie Uber eine genaue Kenntnis ihrer aktuellen THG-
Emissionen. Dies ermoglicht es ihnen, gezielte MaBnahmen zur Reduktion der Emissionen zu
konkretisieren und zu priorisieren.

8.1.4 Schematischer Ablauf eines Forderfalls

Der Ablauf eines Férderantrags fir Modul 5 wird im Folgenden dargestellt. Die Antragstellung
erfolgt Uber das Portal easy-Online und die Bearbeitung wird durch den Projekttrager VDI/VDE-IT
durchgefihrt.

1) Antragstellung:

e Portal und Registrierung: Der Férderantrag wird online Uber das Portal easy-Online
gestellt. Unternehmen, die die Erstellung eines Transformationsplans fordern lassen
mo&chten, missen den Antrag selbst einreichen. Eine Unterstlitzung durch externe Berater
ist moglich, die Antragstellung muss jedoch im Namen des Unternehmens erfolgen.

e Erforderliche Dokumente: Im Antragsformular sind die geplanten Leistungen und
Ausgaben detailliert zu beschreiben. Dem Antrag sind folgende Unterlagen beizufligen:

e Angebote des Dienstleisters

e Standortauskunft (bei mehreren Standorten)

e Erklarung zu subventionserheblichen Tatsachen

e Handels- oder Genossenschaftsregisterauszug bzw. Gewerbeanmeldung
e Ggf. KMU-Auskunft fur erhdhte Forderquote
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Dieser Ablauf beschreibt die typischen Schritte, die ein Unternehmen im Rahmen des Moduls 5
durchlaufen muss, um einen Transformationsplan zu erstellen und die entsprechende Férderung zu
erhalten.

8.2 Datenerhebung und -auswertung

8.2.1 Datenerhebung

Fur die Evaluation des Moduls 5 wurde den Evaluierenden ein Datenbankauszug zu den geforderten
Projekten vom beauftragten Projekttrager VDI/VDE-IT zur Verfiigung gestellt. Es handelt sich
hierbei um eine Vollerhebung, das heilit, es wurden alle maschinenlesbar erfassten Antragsdaten
zur Auswertung Ubergeben. Zusatzlich stellte der Projekttrager eine zufdllige Stichprobe von
abgeschlossenen Transformationsplanen bereit, die einer detaillierten qualitativen Analyse und
Bewertung unterzogen werden sollen.

Strukturelle Datenaufbereitung

Als erstes erfolgt eine Filterung nach dem Projektstatus ,mit Schlussvermerk”. Dieser Status
kennzeichnet abgeschlossene Transformationsplane, die auch Angaben zu den jeweiligen COz-
Emissionen in den entsprechenden Scopes enthalten. Dadurch wird sichergestellt, dass nur die
relevanten, vollstandig abgeschlossenen Projekte in die Auswertung einflieBen. AnschlieBend wird
in der Regel nach dem jeweiligen Antragsdatum gefiltert. Es ist jedoch zu bericksichtigen, dass die
Bearbeitung eines Transformationsplans bis zu zwolf Monate dauern kann, wodurch unter
Umstanden noch kein Schlussvermerk vorliegt. Daher werden alle bisher eingegangenen Antrage,
die den Status ,mit Schlussvermerk” tragen, dem Evaluationsjahr 2023 zugeordnet. Zu beachten ist
hierbei, dass abweichend zum Vorgehen bei der Analyse der anderen Module, nicht das Datum des
Zuwendungsbescheides, sondern das Datum des Verwendungsnachweises mageblich dafir ist, ob
das Projekt in der Evaluation des entsprechenden Jahres berlcksichtigt wird. Bei den im Rahmen
der Stellung des Forderantrags erhobenen Daten handelt es sich im Wesentlichen um
organisatorische Daten, die keine inhaltliche Evaluation ermdglichen.

8.3 Ergebnisse

Fur die Evaluation von Modul 5 liegen die ausformulierten Transformationspldne inklusive der
Einsparziele nach Scope 1, 2 und 3 erst nach Erstellung des Verwendungsnachweises vor. Dies
erfordert eine zu den anderen Modulen abweichende Auswertungslogik: Betrachtet werden also
nur Vorhaben, fir die eine Priifung des Verwendungsnachweises (mit Schlussvermerk) bereits
erfolgt ist (siehe Abschnitt 8.2.1). Erstmalig mdglich war die Stellung von Férderantragen in Modul 5
ab dem 01.11.2021. Im Rahmen der ersten Evaluation der Transformationsplane fir das
Evaluationsjahr 2023 werden entsprechend alle abgeschlossenen Transformationsplane
beriicksichtigt, d. h. solche fir die bis zum 31.12.2023 ein gepriifter Verwendungsnachweis vorliegt.
Da die abgeschlossenen Transformationsplane unabhdngig vom Antragsjahr dem Evaluationsjahr
2023 zugeordnet werden, ergibt eine separate Differenzierung der Daten fiir 2021 bis 2023 keinen
Sinn. Daher werden die Daten kumuliert dargestellt, um die Ubersichtlichkeit zu gewéhrleisten. Die
folgende Tabelle 117 stellt als Ubersicht eine (ibergreifende Férderbilanz dar:

Fraunhofer ISI | 319



Evaluation der Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft
- Evaluation von Modul 5: Transformationsplane -

Tabelle 117: Forderbilanz zu Modul 5

Nr. Indikator 2021 bis 2023
Gla Anzahl der Antrage” 819
G2a Bewilligungen [Anzahl] 687
Gad Anzahl abgeschlossener Transformationsplane [Anzahl] 175
C1 I[Eérl]?j]setzte Mittel (Fordermittel und Administrative Kosten) 7 855 605

Quelle: Programmdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.
“inkl. der dem jeweiligen Jahr zuzurechnenden aber noch nicht bearbeiteten Antrage (ohne Férderentscheid)

8.3.1 Inanspruchnahme des Moduls (,G-Indikatoren®)

Zunachst wird die Inanspruchnahme des Moduls 5 — Transformationspldne dargestellt.

8.3.1.1 Inanspruchnahme allgemein (G1 und G2)

In dem Zeitraum von 2021 bis 2023 sind insgesamt 819 Antrdge von 764 Antragstellenden
eingegangen. In Tabelle 118 werden alle Antrage aufgefihrt, auch solche, bei denen die Erstellung
der Transformationsplane noch andauert. Zudem wurde explizit ein weiterer G-Indikator (G2d) fur
das Modul 5 erganzt: Im weiteren Verlauf der Analyse beziehen sich alle Indikatoren ausschlieBlich
auf die abgeschlossenen Transformationsplane.

Tabelle 118: Inanspruchnahme des Moduls 5 im Zeitverlauf
Nr. Indikator 2021 bis 2023
Gla Anzahl der Antrage’ 819
G1lb Anzahl der Ablehnungen 68
Glc Anzahl der Antragstellenden 764
G2a Anzahl der Bewilligungen 687
G2d Anzahl der abgeschlossenen Transformationsplane 175

Quelle: Programmdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.
“inkl. der dem jeweiligen Jahr zuzurechnenden aber noch nicht bearbeiteten Antrége (ohne Férderentscheid)

8.3.1.2 Inanspruchnahme nach Regionen (G3)

Im Evaluationsjahr 2023 wurden insgesamt 175 Transformationsplane erfolgreich abgeschlossen.
Die regionale Verteilung zeigt signifikante Unterschiede zwischen den Bundeslandern. Nordrhein-
Westfalen verzeichnete mit 49 abgeschlossenen Projekten die hdchste Anzahl, gefolgt von Baden-
Wirttemberg (35) und Bayern (30). Im Gegensatz dazu gab es in Berlin, Bremen und dem Saarland
keine abgeschlossenen Transformationsplane.

Die Verteilung der Fordermittel spiegelt diese regionalen Unterschiede wider. Nordrhein-Westfalen
erhielt mit 1.955.024 Euro den groBten Anteil der Mittel, wahrend Baden-Wirttemberg und Bayern
mit 1.071.152 Euro bzw. 1.109.323 Euro ebenfalls substanzielle Férdersummen zugewiesen wurden.
In Berlin, Bremen und dem Saarland wurden keine Fordermittel bereitgestellt. Diese Disparitaten in
der Verteilung der Transformationspldne und der Fordermittel deuten auf unterschiedliche
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8.3.2 Spezifische Indikatoren fiir Transformationsplane
(, T-Indikatoren®)

Fur die Transformationsplane wurden in Absprache mit dem BMWK neue Indikatoren, die
sogenannten T-Indikatoren fir das Modul 5 entwickelt (vgl. 2.6). Im Folgenden werden diese naher
erldutert.

Mit dem T2-Indikator werden die berlcksichtigten Standorte je abgeschlossenem Trans-
formationsplan dargestellt, da die Mdglichkeit besteht mehrere Standorte gleichzeitig in einem
Transformationsplan einzubeziehen (2023: 3,75).

Der T3-Indikator erfasst die Anzahl der abgeschlossenen Transformationsplane, die THG-
Emissionen in Scope 3 berlcksichtigen. Im Jahr 2023 berlcksichtigten etwa 39 Prozent der
Transformationsplane THG-Emissionen in Scope 3, obwohl dies optional ist. Scope 3-Emissionen
umfassen die indirekten Emissionen entlang der gesamten Wertschépfungskette und sind oft
komplexer zu berechnen. Im Gegensatz zu den Emissionen in Scope 1 und Scope 2 werden jedoch
in allen Konzepten jeweils nur ausgewahlte Bereiche beriicksichtigt, d. h. die Scope 3-Emissionen
sind stehts unvollstandig berlicksichtigt. Es ist wichtig zu betonen, dass die Einbeziehung von
Scope 3-Emissionen in den Konzepten nicht zum Erreichen des geforderten 40-prozentigen
Minderungsziels beitragen.

Der T4-Indikator ist in vier Teile gegliedert (T4a bis T4d), die die absoluten THG-Emissionen im Ist-
Zustand im Evaluationsjahr fur die verschiedenen Scopes (1, 2 und 3) sowie insgesamt darstellen.
Besonders auffdllig ist, dass die Scope 3-Emissionen etwa 93 Prozent der gesamten Ist-Emissionen
im Jahr 2023 ausmachen, obwohl nur von 39 Prozent der Unternehmen und auch nur in einzelnen
Kategorien angegeben. Dies verdeutlicht die groBe Bedeutung von Scope 3-Emissionen in der
Gesamtbilanz der THG-Emissionen und unterstreicht die Notwendigkeit, diese Emissionen starker
in die Reduktionsstrategien einzubeziehen (siehe Tabelle 121). Mit den Scope 3-Emissionen findet
aber eine Doppelzahlung statt, da z. B. Emissionen, die dem Stahlbezug zuzuordnen sind, durch
den Hersteller des Stahls bereits als Scope 1 bzw. Scope 2 Emissionen ermittelt werden.

Tabelle 121: Absolute THG-Emissionen im Ist-Zustand im Evaluationsjahr (in t COz-I\q.)

Nr. Indikator 2023

T4a Absolute THG-Emissionen im Ist-Zustand im Evaluationsjahr fr 2.090.755
Scope 1

Tab Absolute THG-Emissionen im Ist-Zustand im Evaluationsjahr fir 1.015.669
Scope 2

Tac Absolute THG-Emissionen im Ist-Zustand im Evaluationsjahr fur 41.033.322
Scope 3

Tad Absolute THG-Emissionen im Ist-Zustand im Evaluationsjahr 44.139.746

Quelle: Programmdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.

Wahrend der T5-Indikator die erwarteten absoluten THG-Emissionen im Soll-Zustand im Zieljahr
wiedergibt, stellt der T6-Indikator die angestrebte absolute THG-Emissionsminderung zwischen
Evaluations- und Zieljahr fur die jeweiligen Scopes insgesamt dar. In den 175 abgeschlossenen
Transformationsplanen ist fir Scope 1, das die direkten Emissionen aus eigenen Quellen des
Unternehmens abdeckt, eine signifikante Reduktion von 53,2 Prozent vorgesehen. Noch starker fallt
die geplante Reduktion in Scope 2 aus, wo eine Minderung um 79,2 Prozent angestrebt wird. Diese
Zahlen reflektieren den strategischen Fokus auf Energieeffizienz und den Einsatz emissionsarmer
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Anteile deuten darauf hin, dass die Forderhéchstsumme nur in wenigen Fallen Giberschritten wurde,
was auf eine effektive Ausnutzung der zur Verfligung stehenden Férdermittel hinweist.

Der T13-Indikator beschreibt den Anteil der Unternehmen, die einen Transformationsplan fiir das
gesamte Unternehmen erstellt haben. Im Jahr 2023 haben 27,4 Prozent der Unternehmen diese
Option gewahlt, was 48 Transformationsplanen entspricht.

SchlieBlich gibt der T14-Indikator den Anteil der abgeschlossenen Transformationsplane mit dem
Bonus der IEEKN-Mitglieder an. Dieser betrdagt im Evaluationsjahr 2023 0 Prozent, da der Bonus erst
zum 20.06.2023 eingefiihrt wurde und noch keine abgeschlossenen Plane ab diesem Stichtag
vorliegen. Es ist zu erwarten, dass dieser Anteil im nachsten Evaluationsjahr relevant werden wird,
da Unternehmen diesen Bonus seit der zweiten Halfte des Jahres 2023 erhalten kénnen.

Tabelle 125: Weitere T-Indikatoren

Nr. Indikator 2023
T9 Durchschnittliche Konzeptionszeit der abgeschlossenen 11
Transformationsplane (Monate)
T10 Durchschnittliche Anzahl identifizierter MaBnahmen je 12
abgeschlossenem Transformationsplan
T13 Anteil der abgeschlossenen Transformationsplane, die fir das 57
Gesamtunternehmen erstellt wurden (Prozent)
T14 Anteil der abgeschlossenen Transformationsplane mit dem 0
Bonus der IEEKN-Mitglieder (Prozent)
Quelle: Programmdaten (VDI/VDE-IT). Eigene Auswertung und Darstellung.
Tabelle 126:  Anteil der Unternehmen mit der maximalen Férderh6chstquote
Nr. Indikator 2023
KMU GU
T12 Anteil der Unternehmen mit der maximalen Forderhdchstquote 94 6 957
(Prozent) ’ ’

Quelle: Programmdaten (VDI/VDE-IT). Eigene Auswertung und Darstellung.

8.3.3 Wirtschaftlichkeit (,C-Indikatoren®)

Nach der Evaluation der Inanspruchnahme und der Zielerreichung des Moduls soll im folgenden
Abschnitt die Wirtschaftlichkeit innerhalb des Moduls 5 evaluiert werden. Hierfir werden die
Indikatoren, welche in der folgenden Tabelle 127 gelistet sind, ermittelt. Die Indikatoren zur
Wirtschaftlichkeit sollen einen Beitrag zur Erfolgskontrolle gemaB Verwaltungsvorschrift § 7 BHO
leisten (vgl. Abschnitt 2.1.5), indem sie die Grundlagen fir die Ermittlung von Vollzugs- und
MaBnahmenwirtschaftlichkeit legen. Eine Unterscheidung zwischen Brutto- und Nettoeffekten wird
hierbei nicht vorgenommen, da es sich bei den Transformationsplanen um theoretische Konzepte
handelt, deren tatsachlicher Einfluss auf THG-Minderungen nicht messbar ist.
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8.3.3.1 Eingesetzte Mittel (C1)

Die zur Férderung in Modul 5 Transformationsplane eingesetzten Mittel belaufen sich fir das Jahr
2023 auf ca. 7,9 Mio. Euro.

Tabelle 127: Fordermitteleinsatz bei Modul 5 (in Mio. Euro)

Nr. Indikator 2023
Cla Fordermittel 6.475.896
Cid Administrative Kosten 1.379.709
Cc1 Eingesetzte Mittel (Fordermittel + administrative Kosten) 7.855.605

Quelle: Programmdaten (VDI/VDE-IT). Eigene Auswertung

8.3.3.2 Fordereffizienz (C2)

Eine wichtige KenngréBe fiur die Bewertung von Einsparungen aus Sicht der Férdermittelgebenden
ist die Fordereffizienz (siehe Kapitel 2.4.6). Diese ist in Modul 5 des Férderprogrammes allerdings nur
fur die Fordereffizienz relativ zur geplanten THG-Emissionsminderung aussagekraftig. In Tabelle
128 sind die Ergebnisse zusammengefasst.

Tabelle 128: Lebensdauerbezogene Fordereffizienz (LdE=10a) von Modul 5 (Euro/t CO2-

Aq.)
Nr. Indikator 2023
C2c 2 Fordereffizienz: Eingesetzte Mittel relativ zu THG- 3,09

Emissionsminderung (Scope 1,2,3)
Quelle: Programmdaten (VDI/VDE-IT). Eigene Auswertung

Allerdings muss beachtet werden, dass es sich bei den THG-Minderungen um konzipierte THG-
Minderungen handelt und nicht um tatsdchlich eingesparte Emissionen. Im Rahmen der
Transformationsplane werden lediglich Konzepte durch die Unternehmen entwickelt. Eine
verpflichtende Umsetzung der MaBnahmen geht mit der Férderung der Konzepte nicht einher.

8.3.3.3 Administrative Kosten (C3)

Neben den eigentlichen Projektférdermitteln missen auch die administrativen Kosten bei den
Aufwendungen fir die Administrationsprozesse mitbericksichtigt werden. Eine Erlduterung zur
Aufschlisselung der administrativen Kosten auf die einzelnen Module findet sich in
Abschnitt 3.3.4.1. Die administrativen Kosten fiir Modul 5 sind in Tabelle 129 zusammengefasst.
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Tabelle 129: Administrative Kosten

Nr. Indikator 2023
C3d Administrative Kosten je gestellten Antrag [Euro] 1.685
C3e Administrative Kosten je abgeschlossenem 7 884

Transformationsplan [Euro]

C3c 2 Administrative Kosten relativ zu THG-Emissionsminderung
[Euro/t CO2-Aq./a]

Quelle: Programmdaten (VDI/VDE-IT). Eigene Auswertung

542

Auch hier muss beachtet werden, dass es sich bei den THG-Minderungen um konzipierte THG-
Minderungen handelt und nicht um tatsachlich eingesparte Emissionen

8.3.4 Verfahrensablauf (,D-Indikatoren”)

Zur qualitativen Ermittlung von Indikatoren zum Verfahrensablauf wurden sowohl
Zuwendungsempfangende als auch Zuwendungsgebende befragt. Die Daten zur Ermittlung von
Reaktionszeit und Beschwerdemanagement waren entweder in den Programmdaten vorhanden
oder wurden auf Nachfrage vom Projekttrager geliefert.

8.3.4.1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden (D1)

Die Indikatoren der Kategorie D1 wurden auf Basis der Umfrageergebnisse ermittelt. Im Jahr der
EinfGhrung der Forderung in Modul 5 im Jahr 2021 betrug die Zahl der Antrdge 27
(zwei Bewilligungen), stieg im Jahr 2022 auf 431 Antrage (332 Bewilligungen) an und verringerte
sich im Jahr 2023 auf 361 Antrage (353 Bewilligungen). Dabei ist zu beachten, dass im zweiten
Halbjahr 2023 aufgrund der Haushaltssperre keine Antrage mehr gestellt werden konnten. Die
Bekanntheit des Forderprogrammes, hier bezogen auf Modul 5, ist weiter deutlich gestiegen.

Die Auswertung der Umfrage mit insgesamt 89 Teilnehmenden in Abbildung 134 zeigt, wie
Betriebsstatten auf die Forderung in Modul 5 aufmerksam geworden sind. Am haufigsten wurden
die Betriebsstatten durch Energieberatungen auf die Férdermdglichkeiten hingewiesen, was mit 48
Nennungen der haufigste Informationskanal war. Internetseiten von KfW, BAFA, VDI/VDE-IT spielen
mit 21 Nennungen ebenfalls eine bedeutende Rolle. Energieeffizienz- und Klimaschutznetzwerke
haben mit 24 Nennungen ebenfalls eine starke Bedeutung als Informationsquelle.
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Abbildung 134: Umfrageergebnisse zur Frage: Wie ist die Betriebsstitte auf die

Bundesforderung ,Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft”
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse
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Tabelle 130: Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag (Bewilligung) in Modul 5

Nr. Indikator (Zeit in Tagen) VDI/VDE-IT

D3 Durchschnittliche Reaktionszeit je Antrag (Bewilligung) 78
Quelle: Programmdaten VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung
Da noch kein Vergleichswert aus friheren Evaluationsjahren vorliegt, kann noch keine
vergleichende Aussage Uber die Reaktionszeit getroffen werden. Mit einer Reaktionszeit von unter

drei Monaten und der Mdéglichkeit des sofortigen MaBnahmenbeginns ohne gesonderten Antrag
erscheint dies aber unproblematisch.

8.3.4.4 Beschwerdemanagement (D4)

Die Befragungsergebnisse zur Nutzung der Beschwerdemaoglichkeit verdeutlichen, dass keiner der
Befragten einen Beschwerdeprozess initiiert hat. Zudem gibt ein groBer Teil der Teilnehmenden
(74 Prozent) an, keinen Anlass fur eine Beschwerde gesehen zu haben (siehe auch Abbildung 136).

Abbildung 136: Umfrageergebnisse iiber die Nutzung des Beschwerdemanagements (n=89)

Wurde im Zusammenhang mit der Vorhabensabwicklung
die Beschwerdeméglichkeit genutzt?

0%

10%

16%

mJa

Nein, die Moglichkeit einer Beschwerde
war mir nicht bekannt

Nein, ich hatte keinen Anlass fir eine
Beschwerde

B Nicht bekannt/keine Angabe

74%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Umfrageergebnisse

8.3.5 Weitere Erkenntnisinteressen (,E-Indikatoren”)

Im letzten Abschnitt der Evaluationsergebnisse soll auf die weiteren Erkenntnisinteressen
eingegangen werden. Hier soll evaluiert werden, wie sehr die Forderung in Modul 5 zur
Antragstellung in anderen Modulen angereizt hat. Da die Erstellung eines Einsparkonzeptes
inhaltlich Teil der Erstellung eines Transformationsplanes war, ist ein Anreiz, eine Férderung in
Modul 4 zu beantragen, automatisch vorhanden.

8.3.5.1 Wirkung von Modul 5 als Tur6ffner fiir andere Module (E19)

Die Umfrage ergab, dass 56 Prozent der Unternehmen, die einen Transformationsplan entwickelt
haben, beabsichtigen, weitere MaBnahmen uber die EEW-Férderung umzusetzen. 30 Prozent der
Unternehmen haben bereits entsprechende Antrage gestellt und weitere 26 Prozent befinden sich
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Es bleibt jedoch die Frage, ob diese friiheren Antrdge auch ein Ausl6ser fir die Beantragung von
Modul 5 waren. In der Umfrage unter den Antragstellenden haben nur 25 Unternehmen auf die
Frage geantwortet, ob die vorherige Inanspruchnahme eines anderen EEW-Férdermoduls der
AnstoB3 fur die Erstellung eines Transformationsplans war. Damit haben etwa 32 Prozent der
Unternehmen, die bereits zuvor einen Antrag in einem anderen Modul gestellt hatten, auch auf
diese Frage geantwortet. Von diesen 25 Antworten gaben 18 Unternehmen an, dass die vorherigen
Antrage nicht der Ausloser waren. Der Rest gab in freien Textantworten an, dass sie durch die
anderen Module auf Modul 5 aufmerksam wurden.

Die statistische Auswertung der Umfrageantworten (Fisher-Exakt-Test, p < 0,001) deutet darauf hin,
dass bei der Mehrheit der Unternehmen kein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Beantragung von Modul 5 und den anderen EEW-Modulen bestand.

8.4 Qualitative Analyse der Transformationsplane

Fur die qualitative Bewertung der Transformationsplane wurde eine Stichprobe von 30 Trans-
formationsplanen gezogen und einer detaillierten Analyse unterzogen. Dabei wurden 25 dieser
Konzepte vom Projekttrager VDI/VDE-IT zufdllig ausgewdhlt. Innerhalb dieser Gruppe stammen
zwolf Konzepte von kleinen, zwei von mittleren und elf von groBen Unternehmen. Finf
Transformationsplane wurden gezielt ausgewahlt: Diese umfassen die Konzepte mit den groBten
und kleinsten Prozentualen CO,-Minderungen, das Konzept mit der hdchsten Anzahl
berticksichtigter Standorte sowie die beiden Konzepte mit der hdchsten und niedrigsten
Fordersumme.

Die Bewertung der Transformationsplane erfolgte zu gleichen Teilen durch das Oko-Institut und
das IER der Universitat Stuttgart, welche auch die qualitativen Analysen der Einsparkonzepte
durchfuhren.

Wie Tabelle 133 zeigt, verteilen sich die detailliert untersuchten Transformationsplane auf
unterschiedliche Wirtschaftszweige (Zweisteller Ebene). Auf der Viersteller Ebene zeigen sich
Haufungen lediglich bei der ,Herstellung von Backwaren” (drei Antréage) und der ,Herstellung von
Lagern, Getrieben, Zahnradern und Antriebselementen” (zwei Antrage). Dies verdeutlicht, dass die
Stichprobe der Transformationspléane die vielfaltigen Herausforderungen der einzelnen
Wirtschaftszweige berlcksichtigt und dass die Transformationsplane sehr unterschiedliche
Ausgangsbedingungen adressieren.

Tabelle 133: Untersuchte Transformationspline nach Wirtschaftszweig (2-Steller Ebene)

Bundesland Evaluationsjahr 2023
Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 5
Maschinenbau 3
Energieversorgung 2
Getrankeherstellung 2
Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung und

2
Reparatur von Kraftfahrzeugen
Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, 5
Verarbeitung von Steinen und Erden
Herstellung von Metallerzeugnissen 2

Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)
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Bundesland Evaluationsjahr 2023
Gesundheitswesen 1
Gewinnung von Erdél und Erdgas 1
Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau 1
GroRhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 1
Herstellung von chemischen Erzeugnissen 1
Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung von

bespielten Ton-, Bild- und Datentragern 1
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 1
Metallerzeugung und -bearbeitung 1

Quelle: Programmdaten (VDI/VDE-IT). Eigene Auswertung und Darstellung.

Die untersuchten Transformationsplane wurden im Median mit 25.252 Euro gefordert und weisen
eine durchschnittliche Forderquote von 54 Prozent auf. Nicht férderfahig sind dabei die internen
Aufwendungen der Unternehmen.

8.41 Vorgehen bei der Konzeptanalyse

Fur die strukturierte Analyse der Transformationsplane wurde ein Excel-Template entwickelt, um
vergleichbare Ergebnisse sicherzustellen. Bewertet wurden die Kategorien ,Ist-Zustand”, ,Soll-
Zustand”, ,MafBnahmen zur Zielerreichung” sowie der ,allgemeine Eindruck”. Diese Kategorien
wurden jeweils mit Teilnoten bewertet, die mit gleichen Anteilen in eine Gesamtbewertung
einflieBen.

Der ,Ist-Zustand” und der ,Soll-Zustand” wurden detailliert auf Basis der jeweiligen ,Scopes” der
THG-Bilanzierung analysiert. Fur jede Kategorie wurde eine Bewertungsskala von ,Sehr gut” (1) bis
.Nicht nachvollziehbar” (4) verwendet. Hierbei muss sich die bewertende Person fiir eine eindeutige
Tendenz entscheiden, da keine Zwischennoten bei den Teilkategorien zuldssig sind. Zudem wurden
spezifische Fragestellungen innerhalb der Teilbewertungen untersucht, wie beispielsweise, ob in
Scope 3 Dienstleistungen einbezogen wurden oder ob die CO,-Bilanz zertifiziert wurde. Diese
spezifischen Fragestellungen ermdglichen es, den Gesamteindruck der Transformationspldne
besser zu strukturieren und mogliche Beurteilungsunterschiede bei den beteiligten Bewertenden
zu reduzieren.

Bei den MaBnahmen zur Zielerreichung lag die Konzentration auf den MaBnahmen, die den groBten
Beitrag zur Erreichung des 40-Prozent-Zieles haben. Die einzelnen MaBnahmen wurden detailliert
betrachtet und bewertet. Kriterien waren dabei, ob die MaBnahmen nachvollziehbar, realistisch und
fur die Art des Unternehmens plausibel sind.

Im Gesamteindruck werden die Teilnoten der Bewertungskategorien zusammengefasst und der
oder die Evaluierende hat die Moglichkeit, die Note einzuordnen sowie High- und Lowlights des
Transformationsplanes fur die spatere Auswertung zu erfassen.

8.4.2 Ergebnisse der Analyse ausgewahlter Transformationsplane

Die Unternehmen in der Stichprobe von 30 Transformationspldnen verzeichnen insgesamt Ist-
Emissionen in Héhe von 1.237 kt CO,-Aq. (siehe Tabelle 134). Davon entfallen 504 kt CO,-Aq. auf
Scope 1 und Scope 2, wahrend der verbleibende Anteil auf Scope 3 entfdllt. Allerdings
berticksichtigen nur 12 Transformationsplane Scope 3-Emissionen. Dies ist darauf zurlickzufiihren,
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dass die Einbeziehung von Scope 3 optional ist und daher von den Unternehmen in den
Transformationsplanen oft nicht berticksichtigt wird. Detaillierte Begriindungen, warum Scope 3
einbezogen oder nicht einbezogen wurde, sind in den Konzepten in der Regel nicht vorhanden.

Die in den Konzepten beschriebenen MaBnahmen zielen auf eine Emissionsminderung von
insgesamt 39 Prozent einschlieBlich Scope 3 ab. Die Planungen sehen dabei die groBten
Reduktionen bei den Scope 2-Emissionen vor, wahrend die Minderungen relativ gesehen bei
Scope 3 am geringsten ausfallen. Die Vorgabe des 40 Prozent Minderungsziels in Scope 1 und
Scope 2 wird deutlich tbererfullt.

Tabelle 134:  Emissionen fiir die Stichprobe der Transformationspldne

Ist [t CO2-Aq.] Soll [t COz-Aq.] Minderung
Scope 1 328.344 145.453 -56 %
Scope 2 176.284 32.909 -81 %
Scope 3" 732.189 578.002 21 %
Gesamt 1.236.817 756.364 -39 %

*Nur 12 von 30 Unternehmen haben Angaben zu Scope 3 gemacht.
Quelle: Stichprobe Transformationspléne. Eigene Auswertung und Darstellung.

In den Datenerfassungsblattern der Transformationsplane wurden die MaBnahmen aufgelistet,
welche den groBten Beitrag zur Erreichung des 40-Prozent-Ziels leisten. Tabelle 135 zeigt, in welche
Kategorien diese MaBnahmen unterteilt sind. Insgesamt wurden 147 MaBnahmen identifiziert und
von den Evaluierenden detailliert untersucht. Die MaBnahmen verteilen sich hauptsachlich auf
Prozessoptimierungen, PV-Anlagen, den Wechsel zu erneuerbaren Energietragern sowie sonstige
MaBnahmen. Die Einteilung der MaBnahmen in die verschiedenen Kategorien wurden durch die
Unternehmen selbst vorgenommen. Die am haufigsten gewahlte MalBnahme ist der Aufbau eigener
PV-Anlagen, der in 21 der 30 untersuchten Transformationspldne enthalten ist. Die groBten
Einsparungen werden durch den Wechsel der Energietrager hin zu Okostrom erzielt. Unter den
sonstigen MaBnahmen sind verschiedene Ansdtze zusammengefasst, wie beispielsweise die
Umstellung auf LED-Beleuchtung, die Modernisierung der Kaltetechnik und die Nutzung von
Abwarme.

Tabelle 135:  MaBnahmen mit dem groBten Beitrag zur Erreichung des 40%-Ziels

Kategorie der Anzahl der Anzahl der Plane die Minderungen durch
MaBnahme MafBnahmen eine MaBBnahme diese MaBnahme
dieser Kategorie [t CO2-Aq.]
aufweisen
Energietragerwechsel
(Oko%,tromg/Biogas) 22 14 108.794
EE: Eigene PV-Anlage 24 21 12.535
EE: Biomasse 2 2 9.790
EE: Griner Wasserstoff 3 3 434
Fahrzeuge 16 10 2910
Gebaudedammung 1 1 186
Heizungstechnik 18 11 8.076
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Positiv hervorzuheben ist vor allem, dass die genannten MaBnahmen haufig gut ineinandergreifen
und Potenziale effektiv ausgeschopft werden. Ein Beispiel hierflr ist, dass die Kapazitat der
geplanten PV-Anlage bereits den zukiinftigen Strombedarf des E-Fuhrparks mitbertcksichtigt.

Tabelle 136: Bewertung der Stichprobe der Transformationsplane

Ist-Zustand Soll-Zustand MaBnahmen Endnote
Scope 1 1,65 1,75 - -
Scope 2 1,55 1,78 - -
Scope 3" 2,58 2,89 - -
Gesamt 1,67 1,84 1,68 1,73

*Nur 12 von 30 Unternehmen haben Angaben zu Scope 3 gemacht, Bewertungsskala (1= sehr gut, 4 =nicht nachvollziehbar)
Quelle: Stichprobe Transformationsplane. Eigene Auswertung und Darstellung.

Die Analyse der Transformationsplane zeigt, dass sich die Unternehmen intensiv mit der
Transformation ihrer Strukturen und Prozesse auseinandersetzen. Dies ist grundsatzlich sehr positiv
zu bewerten, da es zeigt, dass die Notwendigkeit zur Reduktion von Treibhausgasemissionen und
zur Anpassung an neue technologische und regulatorische Anforderungen erkannt wurde und fiir
relevant erachtet wird. Viele der vorgeschlagenen Malnahmen, wie beispielsweise die Installation
von PV-Anlagen, gehdren zu den MaBnahmen, deren Umsetzung naheliegend und mit relativ
geringem Aufwand verbunden ist. Es ist erfreulich, dass solche Potenziale genutzt werden.
Allerdings zeigt die Bewertung der Konzepte auch, dass die Bericksichtigung von Scope 3-
Emissionen, die indirekten Emissionen entlang der Wertschépfungskette, oft vernachlassigt wird. In
vielen Fallen wird Scope 3 entweder ohne Begriindung oder mit dem Verweis auf seine optionale
Natur nicht in die Konzepte einbezogen. Es ware sinnvoll, wenn Unternehmen, die Scope 3-
Emissionen nicht mitbetrachten, eine Begriindung dafir liefern sollten, bzw. dass die Unternehmen
die Scope 3 bertcksichtigen begriinden, welche Teilbereiche von Scope 3 sie in den Plan
mitaufnehmen. Eine solche Transparenz wiirde die Qualitdt der Konzepte weiter erhéhen und eine
fundierte Diskussion Uber die umfassende Reduktion von Treibhausgasemissionen fordern.

8.5 Schlussfolgerungen aus der Evaluation des Moduls 5

Die Analyse der abgeschlossenen Transformationsplane und der Verteilung der Fordermittel zeigt,
dass eine breite Masse von Unternehmen angesprochen werden konnte, sowohl regional als auch
branchenibergreifend. Die groBe Anzahl der Antrage und die relativ hohe Bewilligungsquote
deuten darauf hin, dass das Programm gut angenommen wurde und die Anforderungen fiir eine
Forderung offensichtlich firr viele Antragstellende erfillbar waren.

Die regionale Verteilung der abgeschlossenen Transformationspldne und der Férdermittel weist
jedoch erhebliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern aus. Insbesondere Nordrhein-
Westfalen, Baden-Wirttemberg und Bayern profitierten Gberproportional von den Férdermitteln,
was maoglicherweise auf eine hdhere Konzentration von forderfahigen Unternehmen oder eine
aktivere Antragstellung in diesen Regionen hinweist. In Kontrast dazu stehen Bundeslander wie
Bremen, Berlin und das Saarland, in denen nur wenige oder gar keine Transformationsplane
abgeschlossen wurden. Hier kdnnten weitere Untersuchungen hilfreich sein, um mégliche Ursachen
fur diese Disparitaten zu identifizieren und zu adressieren. In Bezug auf die Unternehmensarten
haben vor allem GroBunternehmen von den Férdermitteln profitiert, was sich auch in der absoluten
THG-Emissionsminderung widerspiegelt. Es ist jedoch bemerkenswert, dass auch kleine und
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9 Evaluation von Modul 6: Elektrifizierung von kleinen
Unternehmen

Die Evaluation von Modul 6 wurde im Berichtsjahr erstmals durchgefiihrt und ist damit vollumfénglich
neu.

9.1 Charakterisierung des Moduls

Modul 6 befasst sich mit der Elektrifizierung in Kleinstunternehmen und in kleinen Unternehmen
(Tabelle 137). Es soll allgemein dazu beitragen, die Elektrifizierung in diesen Unternehmen zu
steigern, um durch einen Wechsel zu Strom den Verbrauch fossiler Brennstoffe zu mindern und
damit einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. Die Férderung in Modul 6 wird analog zu den
Ubrigen Modulen entweder als Zuschuss Uiber das BAFA oder als Kredit mit Tilgungszuschuss tUber
die KfW mit den gleichen technischen Mindestanforderungen angeboten.

Tabelle 137: Steckbrief von Modul 6

Adressatenkreis Betriebe: Kleinstunternehmen und kleine Unternehmen

Private Unternehmen, kommunale Unternehmen, Landesunternehmen,
freiberuflich Tatige, wenn die Betriebsstatte Uberwiegend fir die
freiberufliche Tatigkeit genutzt wird, sowie Contractoren, die in der
Richtlinie genannte MaBnahmen fiir ein antragsberechtigtes Unter-
nehmen durchfihren.

Es bestehen Ausnahmen, die in der Forderrichtlinie dargestellt sind.

Fordertatbestiande Der Austausch und die Umrlstung von Anlagen, die mit Erdgas, Kohle
oder fossilem Ol (Mineralél) bzw. daraus gewonnenen Energietragern
betrieben werden, sodass die Neuanlagen bzw. Umrlstungen aus-
schlieBlich mit elektrischer Energie oder mit Energie aus erneuerbaren
geothermischen/hydrothermischen/aerothermischen Quellen, Sonnen-
strahlung und Abwarme betrieben werden.

Fordermittelgebende Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), Energie-
und Klimafonds

Projekttrager BAFA (Zuschuss) und KfW (Kredit mit Tilgungszuschuss)

Rechtsgrundlagen Forderrichtlinie fur die Bundesférderung fir Energie- und Ressourcen-
effizienz in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 25.01.2024, BAnz
AT 14.02.2024 B2%

Richtlinie fur die Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz
in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit vom 19.04.2023 und 08.05.2023,
BAnz AT 28.04.2023 B2 und BAnz AT 25.05.2023 B2

Quelle: Eigene Darstellung

% Da diese Novellierung erst zum 15.02.2024 und damit nach Abschluss des Evaluierungszeitraums in Kraft trat, liegt der
Bewertung der Zielerreichung fiir das Berichtsjahr 2023 in diesem Evaluationsbericht die Richtlinie vom 08.05.2023 zugrunde.
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9.11 Ziele des Moduls

Das Ziel von Modul 6 ordnet sich dem allgemeinen Ziel der Férderrichtlinie (Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2023b) unter. DemgemaB sollen:

e Zum Erreichen der Klimaschutz- und Energieeffizienzziele erforderliche Investitionen,
insbesondere zur Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz und zur Nutzung
erneuerbarer Energien flr Prozesswarme, kosteneffizient und effektiv geférdert werden und

e ein einfaches und kundenfreundliches Fordermodell etabliert werden, indem bestehende
Elemente bisheriger Férderungen Gbernommen, weiterentwickelt und gebiindelt werden.

o Uber diese und weitere (ibergreifende Zielsetzungen hinaus hat das BMWK spezifisch fiir
Modul 6 folgende Zielsetzungen formuliert:

Ziele von Modul 6%° (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 2023c):

e Unterstltzung von kleinen Unternehmen bei der Reduktion des fossilen Energieverbrauchs
(insbesondere Gas und Ol);

e Elektrifizierung von kleinen Unternehmen;

e Anzahl an FérdermaBnahmen: 8.000 im Zeitraum 2023 bis Ende 2026;

e Reduktion Gasverbrauch in Héhe von 0,6 TWh/Jahr und Reduktion Olverbrauch in Héhe
von 0,24 TWh/Jahr im Zeitraum 2023 bis Ende 2026;

e Erzeugung Prozesswdrme aus Strom in Héhe von 0,17 TWh/Jahr im Zeitraum 2023 bis
2026.

Eine Besonderheit des Moduls 6 innerhalb des gesamten Forderprogramms liegt darin, dass die
Elektrifizierung nicht unmittelbar auf eine Einsparung zielt, sondern auf einen Energietragerwechsel
weg von fossilen Brennstoffen hin zu Strom. Endenergieeinsparungen ergeben sich, wenn die
geforderten, strombetriebenen Anlagen und Komponenten gegeniiber den brennstoffbetriebenen
Anlagen effizienter sind. Damit einhergehend wird fiir Modul 6 kein Einsparziel fur
Treibhausgasemissionen formuliert, sondern lediglich ein endenergetisches Einsparziel fir Gas und
Ol.

9.1.2 Fordertatbestande und Umfang der Férderung

Um diese Ziele zu erreichen, werden in Modul 6 folgende Tatbestande gefordert:

e der Austausch von Anlagen, die mit Erdgas, Kohle oder fossilem Ol (Mineralél) oder die mit
aus Erdgas, Kohle oder fossilem Ol (Mineralél) gewonnenen Energietragern zu betreiben sind,
durch Neuanlagen, die mit elektrischem Strom betrieben werden, sowie

e die Umriistung von Anlagen, die mit Erdgas, Kohle oder fossilem Ol (Mineralél) oder mit aus
Erdgas, Kohle oder fossilem Ol (Mineralél) gewonnenen Energietragern betrieben werden,
durch den Austausch von Komponenten auf den Betrieb mit elektrischem Strom.

Die Fordervoraussetzungen umfassen unter anderem:

e dass die Investitionshdhe mindestens 2.000 Euro betragen muss,
e dass die auszutauschende oder umzuristende Anlage oder Komponenten sich mindestens
seit funf Jahren im Bestand befinden und noch funktionstiichtig sein miissen,

8 Wie in FuBnote 88 erwahnt dient zur Bewertung der Zielerreichung die Richtlinie vom 08.05.2023 als Grundlage.
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e dass die auszutauschende oder umzuriistende Anlage im Ist-Zustand nicht ausschlieBlich mit
elektrischer Energie betrieben werden kann, und

e dass nur Anlagen gefordert werden, die ausschlieBlich mit elektrischer Energie betrieben
werden. Hybridanlagen sind - mit bestimmten Ausnahmen - nicht forderfahig.

Bei der Zuschussvariante in Modul 6 betrdgt die Foérderquote 33 Prozent der férderfahigen
Investitionen bei einer Foérderung nach De-minimis-Verordnung und 20 Prozent bei einer
Forderung nach der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO) im Zuschussprogramm
des BAFA. Im Kreditprogramm der KfW gibt es einen entsprechenden Tilgungszuschuss. Die
maximale Forderhdhe ist auf 200.000 Euro pro Investitionsvorhaben beschrankt. Bei der
Kreditvariante der KfW fungiert eine Bank des Antragstellenden als Finanzierungspartner, d. h. ein
weiterer Partner ist in den Prozess involviert.

9.1.3 Wirkmodell des Moduls

Abbildung 137 stellt das Wirkmodell von Modul 6 nach Férdertatbestanden dar. Der Mitteleinsatz
lasst sich nach den Fordertatbestanden Anlagentausch (I) und Umristung (Il) untergliedern.

Fir Tatbestand (l) veranschaulicht das Wirkmodell, dass der Mitteleinsatz (Input) zu Investitionen in
eine elektrische Ersatzanlage fuhrt, worin die unmittelbare Leistung (Output) des Férderprogrammes
besteht. Als Beispiel kann hier die Investition in einen Elektroofen oder in einen elektrisch
betriebenen Gabelstapler genannt werden. Gleichzeitig ist es erforderlich, dass die Altanlage
ausgemustert wird. Im Ergebnis (Outcome) flihrt dies also zum einen dazu, dass nun eine elektrisch
betriebene Neuanlage genutzt wird, die einen erhdhten Stromverbrauch nach sich zieht. Zum
anderen wird die alte, erdgas- kohle- oder &lbetriebene Anlage ausgemustert und der Einsatz
konventioneller Energietrager sinkt. Als Wirkung (Impact) ergibt sich folglich eine Verschiebung des
Energieverbrauchs hin zu elektrischem Strom mit der prinzipiellen Md&glichkeit, erneuerbare
Quellen dafiir zu nutzen, und ein Verschieben weg von fossilen Energietragern. Fir Tatbestand (Il)
gilt grundsatzlich das analoge Wirkmodell, wobei hier statt eines ganzlichen Ersatzes nur
Komponenten bzw. Teile einer Anlage auf den Energietrager Strom umgestellt werden.

Abbildung 137: Wirkmodell in Modul 6

Mitteleinsatz Ergebnis
(Input) (Outcome)
Elektrisch betriebene ‘ Stromverbrauch

I: Ford Neuanlage steigt
i g “

Ausgemusterte erdgas-,
kohle- oder
olbetriebene Altlosung

Elektrische
umgeriistete Anlage

II: Forderung » ’
Umriistung
‘ Ausgemusterte Einsatz

erdgas-, kohle- oder konventioneller
oOlbetriebene Energietrager
Komponenten sinkt

Quelle: Eigene Darstellung
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9.1.4 Schematischer Ablauf eines Forderfalls

Grundlegend fiir die Antragstellung fiir die Zuschussvariante in Modul 6 ist ein elektronisch zu
Ubermittelndes Antragsformular. Nach Eingang des Formulars beim BAFA werden die Unterlagen
dort gepriift. Sind die Férdervoraussetzungen erfillt und wurde der Antrag positiv beschieden, wird
ein Zuwendungsbescheid erstellt. AnschlieBend muss das Vorhaben innerhalb des Bewilligungs-
zeitraums (36 Monate ab Zuwendungsbescheid) durchgefiihrt werden. Der erfolgreiche Abschluss
des Vorhabens wird Uber die Einreichung des Verwendungsnachweises und verschiedener
Unterlagen durch den Antragstellenden dokumentiert und diese werden durch das BAFA geprift.
Fallt die Prifung positiv aus, werden die Fordermittel als Zuschuss an den Fordernehmenden
ausgezahlt.

Der Ablauf in der Kreditvariante bei der KfW erfolgt im Allgemeinen ahnlich. Allerdings wird der
Antrag nicht direkt bei der KfW beantragt, sondern bei einer Bank oder Sparkasse, die somit als
zusatzlicher Vermittler eingebunden ist und die Kreditsicherung tibernimmt. Die Antragstellenden
werden zundchst dazu angehalten, Uber das KfW-Portal die Rahmendaten fiir einen Antrag zu
ermitteln. Danach findet ein Gesprach mit dem Finanzierungspartner statt. Bei positivem Verlauf
erstellt letzterer einen Antrag, der zur Prifung und Zinsbestimmung anhand der wirtschaftlichen
Gegebenheiten an die KfW weitergeleitet wird. Bei positiver Priifung schlieBt der Férdernehmende
anschlieBend einen Kreditvertrag mit den Finanzierungspartnern ab und erhdlt einen
Tilgungszuschuss zur Rickzahlung des Kredits.

9.2 Datenerhebung und -auswertung

In diesem Abschnitt wird auf die Datenerhebung und -auswertung eingegangen, die den
Ergebnissen im Folgeabschnitt zugrunde liegt. Zentrale Elemente sind hierbei insbesondere die
Forderdatenbank des BAFA, Antragsunterlagen, Forderdaten der KfW, Erhebungen unter den
Antragstellenden sowie Informationen zu den Kosten der Programmverwaltung.

9.2.1 Datenerhebung

Zur Analyse von Modul 6 wurden zunachst Sekundardaten (Abbildung 138) aus der Forder-
datenbank des BAFA genutzt. Die Forderdatenbank enthalt analog zu den lbrigen vom BAFA
verwalteten Modulen Angaben der Antragstellenden, die sie tiber die Online-Eingabemaske bei der
Antragstellung ausfiillen sowie Informationen zur Abwicklung des Antrags nach Eingang beim
BAFA. Fir Modul 6 umfasst die Datenbank fiir das Jahr 2023 insgesamt 381 Datenséatze fur Antrage
zur Zuschussvariante mit insgesamt 442 zugerechneten Fordertatbestanden. Neben den Infor-
mationen aus der Forderdatenbank wurden fir die Zwecke der Evaluation auch die von den
Antragstellenden eingereichten Unterlagen bereitgestellt, die neben administrativen Formularen
auch technische Informationen enthalten konnen. Fur die Kreditvariante der KfW wurden
11 Antrage in den Informationen zur Antragstellung vermerkt. Die eingereichten Unterlagen der
bewilligten Antrdge wurden auch hier zur Verfligung gestellt.
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Abbildung 138: Morphologische Charakterisierung der Inhalte der Forderdatenbank des
BAFA

I
Primardaten _ Tertiardaten

e
_ Schriftlich Telefonisch Personlich

Quelle: Eigene Darstellung

Programm- Unabhéngige(r) Zwischengeschaltete Sonstiger

trager Experte/Expertin Institution Intermediar Rz

Da die vorliegenden Sekundardaten nicht fir die Abdeckung samtlicher Fragestellungen
ausreichen, wurde flankierend unter den Antragstellenden eine Online-Befragung (Abbildung 140)
als erganzende Primardatenerhebung im Zeitraum vom 7. bis zum 31. Mai 2024 durchgefiihrt (vgl.
Abschnitt 2.7).

Zur Erstellung der Analyse 2023 wurden fir Modul 6 insgesamt 144 Antragstellende, die zum
Befragungsstichtag als Kontakte fir bewilligte Forderfélle gefihrt wurden, per E-Mail zu dieser
Umfrage mit einer typischen Dauer von 20 Minuten eingeladen.®® Vor dem Befragungsende wurden
die Angeschriebenen an die Teilnahme erinnert, soweit sie bis dahin noch nicht teilgenommen
hatten. Unter den Angeschriebenen haben insgesamt 33 Antragstellende die Befragung abge-
schlossen (Rucklaufquote: ca. 23 Prozent). Bei der Interpretation der auf der Befragung beruhenden
Auswertungen im Ergebnisteil ist dieser Umfang der verfligbaren Angaben als Quelle fir
Unsicherheiten zu berticksichtigen.

Abbildung 139: Morphologische Charakterisierung der Befragung der Bewilligten
. Programm- Unabhéangige(r) Zwischengeschaltete Sonstiger
Zielgruppe - tréger Experte/Expertin Institution Intermediar AGEET

_ _
_ Schriftlich Telefonisch Personlich

Quelle: Eigene Darstellung

Darliber hinaus wurden moduliibergreifend telefonische Gesprache mit Vertreterinnen und
Vertretern der Programmtragerschaft gefiihrt, um die Programme aus deren Sicht einzuordnen.

9.2.2 Datenauswertung

Vor der Nutzung der Daten zur Ermittlung der Indikatoren wurde zunachst eine Einschrankung auf
relevante Datensatze und teilweise auch eine Neuschliisselung der Daten vorgenommen. Folgende
zentrale Vorgange in der Datenauswertung sind hier festzuhalten, die analog auch fiir andere
Module durchgefiihrt wurden:

% Die gegeniiber der Anzahl der Antragstellenden in bewilligten Fallen (vgl. Abschnitt 9.3.1) niedrigere Zahl der Kontaktierten ist
insbesondere darauf zurtickzufiihren, dass in tiberschlagig 100 Féllen allgemeine Kontaktadressen von Férdermittel-
beratungen hinterlegt sind, die jeweils nur eine einzelne Teilnahmeanfrage erhalten.
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e Forderfille: Die Forderdatenbank des BAFA umfasst sémtliche Antragseingange. Fir die
Auswertung wurden die fur das Forderjahr 2023 relevanten Antrdge als Datengrundlage
genutzt. Diese Antrdge wurden anhand eines standardisierten Zuweisungsverfahrens den
Kategorien des Indikators G1 zugeordnet (vgl. Abschnitt 9.3.1).

e Fordermittel: Zahlreichen Indikatoren im Bericht liegen die ,Fordermittel” zugrunde. In den
Fallen, in denen die Verwendungsnachweise bereits abschlieBend bearbeitet wurden, wurde
die Hohe der Fordermittel gemal des Verwendungsnachweises Gibernommen. Fir die Ubrigen
Falle, die sich noch in der Umsetzung befinden, wurden die Férdermittel gemal Forderantrag
genutzt.

¢ UnternehmensgréBenbestimmung: Zur Ermittlung detaillierter UnternehmensgréBen
wurden die Schwellenwerte der EU-Empfehlung vom 06.05.2003 zugrunde gelegt. Dort, wo
Fehleingaben naheliegend waren, wurden die Daten nachkorrigiert.

¢ Relevante Mittel: Bei der Ermittlung der relevanten Investitionen wurde analog zur
Ermittlung der Férdermittel vorgegangen, d. h. es wurde vorzugsweise der Wert gemaf
Verwendungsnachweis verwendet und, falls dieser fehlte, der Wert gemal Antrag.

e Reaktionszeit: Zur Ermittlung der Reaktionszeit wurde der Zeitraum zwischen
,Bescheiddatum” und ,Eingangsdatum” in Wochentagen genutzt.

Eine Darstellung der vorgenommenen Quantifizierungen in Modul 6 fiir das Evaluationsjahr 2023
ist im folgenden Abschnitt 9.2.3 dargestellt.

9.2.3 Quantifizierung der Energieeinsparungen

Fur die Antrage in Modul 6 werden bei der Antragstellung keine strukturierten Daten erfasst, die
unmittelbare Riickschliisse auf die erzielten Anderungen des Energieverbrauchs und davon
abgeleiteter GroBen erlauben. Daher ist ein separater Ansatz zur Quantifizierung der Einsparungen
bzw. zur Ermittlung von Verschiebungen des Energietragereinsatzes erforderlich. Modul 6 umfasst
diverse Fordertatbestéande, die sich anhand ihrer Relevanz in ,Gabelstapler” (rund 80 Prozent der
bewilligten Fordertatbestande) und ,Sonstige Forderfalle” (ca. 20 Prozent der bewilligten Férder-
tatbestande) untergliedern lassen. Insgesamt entfallen 297 Férdertatbestande auf Gabelstapler (vgl.
Abschnitt 9.3.1).

Die Quantifizierung bei Gabelstaplern erfolgt in drei Schritten: Typenblatter fir Flurforderfahrzeuge
einschlieBlich Gabelstapler sind nach VDI-Richtlinie 2198 standardisiert und umfassen unter
anderem Angaben zum stiindlichen Energie- bzw. Kraftstoffverbrauch gemaB der Norm DIN EN
16796 in standardisierten Prifzyklen. In einem ersten Schritt wurden diese Verbrauchsangaben
sowohl fur die geforderten elektrischen betriebenen Gabelstapler sowie fiir die abgangigen
konventionellen Gabelstapler zusammengestellt, insoweit die entsprechenden Angaben anhand
der Antragsunterlagen bzw. nach einer Recherche der Typenblatter im Internet verfligbar waren.
Aus dieser Recherche lagen Verbrauchsinformationen fiir 137 Falle elektrischer Gabelstapler sowie
in 49 Fallen fir konventionelle Gabelstapler vor. Fir die Gabelstapler mit fehlenden Informationen
wurde anhand dieser Angaben ein durchschnittlicher Verbrauchswert je Tragfahigkeit ermittelt und
anhand der Tragfahigkeit der Modelle mit fehlenden Angaben hochskaliert. Wo Angaben zur
Tragfahigkeit fehlten, wurde der Median des Verbrauchs der Gabelstapler mit Angaben
Ubernommen. Bei den konventionellen Gabelstaplern wurde der Verbrauch bei Kenntnis des
Kraftstoffs den Energietragern Gas oder Diesel zugeordnet, ansonsten wurde ein Mischwert
verwendet. Damit lagen stiindliche Energieverbrauchsangaben der Gabelstapler vor.

Um aus diesen stlindlichen Angaben auf die jahrlichen Verbrduche zu schlieBen, wurden die
Fordernehmenden nach qualitativen Angaben zur Nutzung der Gabelstapler befragt. Die umfasste
einerseits die Frage nach dem Schichtmodell (1-Schicht-, 2-Schicht- oder 3-Schicht-Modell), gemaB
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dem der Gabelstapler im Einsatz ist, und nach der Nutzungsintensitat innerhalb der Schichten (sehr
selten bis intensiver Dauereinsatz). Das Schichtmodell diente der Ermittlung der theoretisch
moglichen Volllaststunden und die Nutzungsintensitdt der Abschatzung der tatsachlichen
Volllaststunden, wobei fur die qualitativen Angaben zur Nutzungsintensitdt hypothetische Anteile
an den theoretischen Volllaststunden hinterlegt wurden. Auf diesem Wege konnten in 27 Féllen
Nutzungsstunden ermittelt werden, deren Median auf die tibrigen Félle Gbertragen wurde.

AbschlieBend wurde die Differenz der Verbrauche von elektrischen und konventionellen
Gabelstaplern ermittelt. Die Ermittlung der Einsparungen je Fall folgte insgesamt der Grundformel:

Einsparung = ( Stiindlicher Stromverbrauch des elektrischen Gabelstaplers -
Stundlicher Kraftstoffverbrauch des konventionellen Gabelstaplers )
*Jahrliche Betriebsstunden des Gabelstaplers

Die sonstigen Forderfélle umfassen wie aus Abschnitt 9.3.1 ersichtlich sehr unterschiedliche Anwen-
dungen und Technologien. Da keine Angaben zu den Verbrduchen unmittelbar vorlagen, wurden
die Befragten zur Quantifizierung ihrer Verbrauche gebeten, Angaben zu den ungefdhren
Jahresverbrauchen der Altanlagen oder ersatzweise zu den verwendeten Energietragern zu machen.
Aufgrund unzureichender Riicklaufe konnten hier keine verwertbaren Angaben eingeholt werden.
Daher musste eine Quantifizierung der ,sonstigen Forderféalle” entfallen, wodurch die erzielte
Elektrifizierung unterschatzt wird. Ferner fuhrt dies unter der Pramisse, dass analog zu den
Gabelstaplern die elektrischen Verbrauche niedriger waren als die konventionellen, auch zu einer
Unterschatzung der Einsparungen in Modul 6.

Den Angaben des Methodikleitfadens folgend werden flr Modul 6 als typische Lebensdauer
8 Jahre veranschlagt, die sowohl fir allgemeine technische MaBnahmen in der Industrie wie auch
im Bereich Verkehr vorgesehen sind.

9.3 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluation fir das Jahr 2023 im Detail dargestellt. Der
Ubersichtlichkeit halber werden zunichst die zentralen Indikatoren in Tabelle 138 im Uberblick
dargestellt. Die Darstellung der Ergebnisse umfassen, sofern nicht anders angegeben, sowohl die
Zuschuss- als auch die Kreditvariante. Dabei ist anzumerken, dass die Kreditvariante im Jahr 2023
mit funf Bewilligungen vergleichsweise sehr wenige Forderfdlle umfasst. Auf eine separate
Ausweisung der Indikatoren fiir die beiden Programmlinien wird daher, auBer explizit erwahnt, in
diesem Bericht verzichtet.
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Tabelle 138: Forderbilanz zu Modul 6

Nr. Indikator

G2a Bewilligungen
[Anzahl]

G10b  Forderung
[Mio. Euro]

Cd4a/c Ausgelste Investitionen (Brutto) [Mio. Euro]

Zuschussvariante

G2a Bewilligungen
[Anzahl]

G10b  Forderung
[Mio. Euro]

Cda/c Ausgeldste Investitionen
(Brutto) [Mio. Euro]

Kreditvariante

G2a Bewilligungen
[Anzahl]

G10b  Forderung
[Mio. Euro]

Cda/c Ausgeldste Investitionen
(Brutto) [Mio. Euro]

Quelle: Férderdaten. Eigene Auswertung und Darstellung.

AGVO
De-minimis
Gesamt
AGVO
De-minimis
Gesamt
AGVO
De-minimis

Gesamt

AGVO
De-minimis
Gesamt
AGVO
De-minimis
Gesamt
AGVO
De-minimis

Gesamt

AGVO
De-minimis
Gesamt
AGVO
De-minimis
Gesamt
AGVO
De-minimis

Gesamt
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247
251
0,05
53
53
0,2
15,7
15,9

242
246
0,05
51
51
0,2
15,1
15,3
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9.3.1 Inanspruchnahme des Moduls (,,G-Indikatoren®)

9.3.1.1 Inanspruchnahme allgemein (G1 und G2)

Die Zahl der dem Jahr 2023 zuzurechnenden Antrage (vgl. Abschnitt 2.5.8) fir Zuschuss- und
Kreditvariante in Summe liegt bei 392. Insgesamt betreffen den Jahresbericht 2023
271 Forderentscheidungen (Summe der Bewilligungen, Ablehnungen, Aufhebungen und
Stornierungen). Tabelle 139 gibt einen Uberblick (iber alle Antrage, auch solche, die sich noch in
Bearbeitung befinden. Insgesamt wurden 251 Antrage im Jahr 2023 bewilligt; abgelehnt wurden
18 Antrage. Die Anzahl der Aufhebungen und Stornierungen belauft sich in Summe auf zwei
Antrage. Zu beachten ist, dass es eine Differenz zwischen der Anzahl der Antrage und der Summe
der Bewilligungen, Ablehnungen, Aufhebungen und Stornierungen gibt. Diese kommt durch die
Bearbeitungszeiten der Antrdge zustande. So werden Antrdge aus dem Evaluationsjahr zum Teil
erst im Folgejahr beschieden.

Tabelle 139:  Inanspruchnahme von Modul 6°’
Nr. Indikator 2023
Gla Anzahl der Antrage’ 392
G1b Anzahl der Ablehnungen 18
Glc Anzahl der Antragstellenden 380
G2a Anzahl der Bewilligungen/Forderfalle 251
G2b  Anzahl der Aufthebungen 2
G2c Anzahl der Stornierungen 0

Quelle: Eigene Auswertung anhand der Antragsdatenbank zu Modul 6 (* inkl. der dem jeweiligen Jahr zuzurechnenden aber
noch nicht beschiedenen Antrage)

9.3.1.2 Inanspruchnahme nach Regionen (G3)

Hinsichtlich der regionalen Inanspruchnahme nach Bewilligungen liegen, wie auch in anderen
Modulen, Schwerpunkte in den groBen Bundeslandern Nordrhein-Westfalen (24 Prozent), Baden-
Wirttemberg (21 Prozent) und Bayern (19 Prozent). Auf diese drei Lander fallen knapp zwei Drittel
aller 251 Bewilligungen. Eine reine Betrachtung der absoluten Bewilligungszahlen hat jedoch nur
eine eingeschrankte Aussagekraft, da in den einzelnen Bundeslandern unterschiedliche Firmen-
zahlen als potenzielle Zielgruppe fiir einen Antrag im Forderprogramm vorhanden sind. Um die
Zahlen entsprechend zu relativieren, ist es sinnvoll, die Anteile der Bewilligungen in Bezug zur Zahl
der Unternehmen im jeweiligen Bundesland zu setzen. Dabei wird deutlich, dass der Anteil fir
Bayern ungefahr dem Anteil an den Unternehmen in der gesamten Bundesrepublik entspricht.
Insbesondere in Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg wurde das Programm
mit Blick auf die Bewilligungen hingegen im Jahr 2023 deutlich Gberdurchschnittlich in Anspruch
genommen, in Schleswig-Holstein und dem Stadtstaat Hamburg gar nicht.

Hinsichtlich der Fordermittel zeigt sich bei absoluter Betrachtung ein dhnliches Bild wie bei den
Bewilligungen: Hier sind die drei am starksten vertretenen Lander wieder Nordrhein-Westfalen
(1,4 Mio. Euro), Baden-Wirttemberg (1,2 Mio. Euro) und Bayern (1,0 Mio. Euro). Sie biindeln

°1 Die Zahlen in dieser Tabelle sind nicht additiv, da die Abgrenzungen bzw. Zeitpunkte der Betrachtung unterschiedlich sind. So
kann zwar ein Antrag eingegangen, aber noch nicht beschieden worden sein. Entsprechend kann ihm kein Status zugeordnet
werden.
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67 Prozent der insgesamt 5,3 Mio. Euro Férdermittel. Bei relativer Betrachtung im Verhaltnis zum
Bruttoinlandsprodukt (BIP) zeigt sich, dass insbesondere Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg
deutlich Gberdurchschnittlich und Schleswig-Holstein und der Stadtstaat Hamburg unterdurch-
schnittlich abschneiden.

9.3.1.3 Inanspruchnahme nach Art des Antragstellenden (G4 und G5)

GemaB den vorliegenden Daten zur Antragstellung zeigt sich, dass alle Bewilligungen beim BAFA
direkt von den Antragstellenden ohne Einbindung von Contractoren gestellt wurden. Fur die
Antrage, in der Kreditlinie der KfW konnte keine Zuordnung vorgenommen werden. Mit Blick auf
eine Aufteilung nach privaten und kommunalen Unternehmen wurden die Angaben aus der
befragten Stichprobe herangezogen. Demgemal3 entfielen ebenfalls alle Antrdge auf private
Antragstellende; kommunale Unternehmen spielen im Jahr 2023 keine Rolle.

9.3.1.4 Inanspruchnahme nach Unternehmensklasse (G6)

Eine Auswertung der Bewilligungen nach UnternehmensgroBe zeigt (Abbildung 140), dass rund
65 Prozent der Bewilligungen auf Kleinunternehmen entfallen und 35 Prozent auf Kleinst-
unternehmen. Die Verteilung der Mittel nach UnternehmensgroBenklassen spiegelt in etwa die
Verteilung der Bewilligungen auf die UnternehmensgréBenklassen wider.

Abbildung 140: Verteilung der Bewilligungen und Férdermittel in Modul 6 nach
GroBenklasse der Unternehmen

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% nach Bewilligungen nach Férdermitteln
H Kleinunternehmen 64,9% 65,8%
B Kleinstunternehmen 35,1% 34,2%

Quelle: Eigene Auswertung anhand der Antragsdatenbank zu Modul 6
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9.3.1.8 Mehrkosten- und Gesamtkostenbetrachtung bei AGVO
(G11 und G12)

Da Modul 6 keine reinen EffizienzmaBnahmen, sondern nur ElektrifizierungsmaBnahmen umfasst,
wurde im Jahr 2023 keine Bewilligung fir eine reine EnergieeffizienzmalBnahme ausgesprochen.

9.3.1.9 Haufigkeit der maximalen Férderung (G14)

Die absolute Obergrenze fiir ein Vorhaben in Modul 6 belduft sich auf 200.000 Euro. Der genutzte
Hochstbetrag der beantragten Forderung belduft sich auf ca. 197.000 Euro im Jahr 2023 und
erreichte damit fast die Obergrenze (Abbildung 143). Allerdings liegt der Gberwiegende Teil der
Antrage wie ersichtlich deutlich unter 100.000 Euro. Die niedrigsten Férderbetrage beginnen bei
4.000 Euro. Ca. 26 Prozent der Forderfélle haben einen Férderbetrag von unter 10.000 Euro.

Abbildung 143: Ubersicht iiber die Férderbetrige fiir die bewilligten Fille in Modul 6

250.000
200.000
150.000

100.000

Forderhohe [Euro]

50.000

0 100 200

Forderfalle (n=251)

Forderhohe Forderhochstbetrag

Quelle: Férderdaten. Eigene Auswertung und Darstellung.

9.3.2 Zielerreichung (,A-Indikatoren”)

Im Folgenden werden die Indikatoren der Zielerreichung tberschlagig ausgewertet. Hierbei wird
auf die in Abschnitt 9.2.3 genannten Einschrankungen hingewiesen.

9.3.2.1 Energieeinsparwirkung endenergetisch (A1)

Unter den getroffenen Annahmen fir die Energieverbrauchs- bzw. Einsparermittlung
(vgl. Abschnitt 9.2.3) ergibt sich eine Senkung des Energieverbrauchs in Héhe von 7,1 GWh/a fir
die bewilligten Falle im Jahrgang 2023. Anzumerken ist hier, dass durch die Elektrifizierung der
Fordertatbestande zwar Brennstoffeinsparungen erzielt werden, aber der Stromverbrauch steigt.
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e Gas- und Olverbrauch: Auch da in die Quantifizierung nur Gabelstapler eingehen, bleibt die
Zielerreichung beim Gas deutlich hinter den Erwartungen zuriick, beim Olverbrauch lage sie
im Zielkorridor, wirde die Zielzahl der FérdermaBnahmen erreicht.

Tabelle 144: Fortschritt der Zielerreichung in Modul 6

Ziel Jahr 2023  Zielwert pro Jahr Zielerreichung
Senkung Gasverbrauch 0,0025 TWh 0,15 TWh 1,6%
Senkung Olverbrauch 0,0068 TWh 0,06 TWh 11,4%
Prozesswéarme aus Strom” - 0,17 TWh -
FordermaBnahmen 251 2000 12,6%

* Keine Quantifizierung moglich.

9.3.3 Wirkungsbereinigung (,B-Indikatoren®)

Fur die Wirkungsbereinigung wurden die unterschiedlichen Effekte gemaB des Methodikleitfadens
analysiert. Eine Darstellung zum Vorgehen und den prinzipiellen Angaben in Abbildung 144 ist
Abschnitt 2.4.7 in diesem Bericht zu entnehmen. GemaB der auf dieser Basis vorgenommenen
Bereinigung mindern demnach die verschiedenen Effekte die erzielten Bruttowerte um 7 Prozent
(Tabelle 145 und Abbildung 144). Innerhalb des aktuellen Forderjahrgangs des Programms mit
einem Band von -21 Prozent (Modul 2) und -50 Prozent (Modul 1) hat Modul 6 mit -27 Prozent,
nach Modul 2 den zweitniedrigsten Mitnahme- und Vorzieheffekt. Der Spill-over-Effekt liegt bei
+19 Prozent und damit ahnlich wie in den brigen Modulen.

Nachlaufeffekte wurden fiir Modul 6 nicht ermittelt. Dieser Effekt wird analog zu den Ubrigen
Modulen nicht explizit erfasst.

Tabelle 145:  Auftretende Effekte/Effektbereinigung (in Prozent) fiir Modul 6

Nr. Indikator 2023
Bla Hohe der Mitnahme- und Vorzieheffekte” - 26,6

B1lb  Hohe der Nachlaufeffekte -
Blc Hohe der Spill-over-Effekte 19,2
B1 Gesamtwert der Effektbereinigung™ -7.4

* Vorzieheffekt entspricht verzégertem Mitnahmeeffekt;
** Wechselwirkungen mit anderen Modulen werden in der Gesamtbetrachtung des Forderpakets betrachtet.
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Abbildung 144: Effektbereinigung in Modul 6

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

+19% 93%

-27%

Brutto Mitnahmeeffekt Spill-Over Effekt Netto

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 6

Abbildung 145: Mitnahmeeffekt Grundsatzfrage in Modul 6 (n=33)

Befragungsergebnis zur Frage: ,Ware(n) die MaBnahme(n) auch ohne die finanzielle Forderung
durchgefiihrt worden?

3%
M Ja, mit gleichen Umfang zum gleichen
Zeitpunkt

M Ja, mit gleichen Umfang zu einem
9% spateren Zeitpunkt

M Ja, mit geringerem Umfang (d.h. mit
niedrigerer Energie-
/Ressourceneinsparung) zum gleichen
Zeitpunkt

3%
49%

M Ja, mit geringerem Umfang (d.h. mit
niedrigerer Energie-
/Ressourceneinsparung) zu einem
spateren Zeitpunkt

H Nein

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 6
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9.3.4 Wirtschaftlichkeit (,C-Indikatoren®)

Die Indikatoren zur Wirtschaftlichkeit sollen einen Beitrag zur Erfolgskontrolle gemaB
Verwaltungsvorschrift § 7 BHO leisten (vgl. Abschnitt 2.1.5), indem sie die Grundlagen fir die
Ermittlung von Vollzugs- und MaBnahmenwirtschaftlichkeit legen.

9.3.4.1 Eingesetzte Mittel (C1)

Insgesamt wurden fir die Durchfiihrung des Moduls Mittel in Hohe von 5,4 Mio. Euro eingesetzt.
Davon entfallen 5,3 Mio. Euro auf Fordermittel und rund 0,05 Mio. Euro auf die Programm-
verwaltung (Tabelle 146).

Tabelle 146: Fordermitteleinsatz bei Modul 6 (in Mio. Euro)

Nr. Indikator 2023
Cla Fordermittel 534
Clb  Fordermittel bei Antragen nach AGVO 0,05
Clc  Fordermittel bei Antragen nach De-minimis 5,29
C1d  Administrative Kosten 0,05

Eingesetzte Mittel

<l (Fordermittel + administrative Kosten)

5,39

Quelle: Eigene Auswertung anhand der Antragsdatenbank zu Modul 6

9.3.4.2 Fordereffizienz (C2)

Bei einer lebensdauerbezogenen Ausweisung der Fordereffizienz (siehe Abschnitt 2.4) fir das Jahr
2023 betréagt der Bruttowert rund 569 Euro pro t CO2-Aq. bei einer Lebensdauer von acht Jahren.
Allerdings sind auch hier die genannten Einschrankungen zur Quantifizierung der
Emissionsminderungen zu beachten.

Tabelle 147: Lebensdauerbezogene Fordereffizienz (LdE=8a) von Modul 6 (Euro/MWh
bzw. Euro/t CO2-Aq.)

Nr. Indikator 2023
Berechnung auf Basis der Bruttoeinsparung

C2a  Fordereffizienz relativ zur Endenergieeinsparung 95,23

C2b  Fordereffizienz relativ zur Primarenergieeinsparung 138,19

C2c Fordereffizienz relativ zur THG-Emissionsminderung 568,59

Berechnung auf Basis der Nettoeinsparung

C2a Fordereffizienz relativ zur Endenergieeinsparung 102,27
C2b  Fordereffizienz relativ zur Primarenergieeinsparung 148,41
C2c Fordereffizienz relativ zur THG-Emissionsminderung 610,63

Quelle: Eigene Auswertung anhand der Umfrageergebnisse sowie zusatzlicher Angaben zu Modul 6
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Tabelle 149:  Ausgel6ste Investitionen und Hebeleffekt (Investitionsvolumen je Euro
Férderung) in Modul 6

Angaben fir neu hinzugekommene Werte in Mio. Euro (Indikator C4) bzw. in Euro/Euro (Indikator
C5).

Nr. Indikator 2023
Bruttowert

C4 AusgelOste Investitionen insgesamt 15,7

C5 Hebeleffekt 2,94
Nettowert

C4 Ausgeldste Investitionen insgesamt 14,6

C5 Hebeleffekt 2,72

Quelle: Eigene Auswertung anhand der Antragsdatenbank zu Modul 6

9.3.5 Verfahrensablauf (,D-Indikatoren”)

9.3.5.1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden (D1)

Zum Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden zeigt Abbildung 148 eine
Ubersicht, wie die Betriebsstatten auf die Férderméglichkeiten aufmerksam gemacht wurden. Die
Lieferantinnen und Lieferanten sind gemaf3 Angaben der Befragten in Modul 6 eine sehr wichtige
Informationsquelle. Alle anderen Informationsquellen scheinen gemafB den verfligbaren Angaben
eher eine untergeordnete Rolle zu spielen.
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Abbildung 148: Aufmerksamkeit fiir die Fordermoglichkeit in Modul 6

Befragungsergebnis zur Frage: ,Wie ist die Betriebsstatte auf die Bundesforderung “Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft” beziehungsweise die jeweiligen Férdermdglichkeiten bzw.
Férdermodule aufmerksam geworden?”

Anzahl
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Energieberaterinnen H 3

Contractorlnnen | 0

Internetseiten von KfW, BAFA, VDI/VDE-IT - 3

Internetseiten des BMWK (z.B. Deutschland macht's effizient) - 2
Kammern (z.B. IHK, Handwerkskammer) | 0
Verbande | 0

Fachmedien 3

Allgemeine Medien (Tageszeitung / Zeitschrift / Radio / TV / . 1
Internet...)

Energieversorger | 0

Banken / Sparkassen | 0
Geschaftspartnerinnen, Arbeitskolleginnen - 3
Informationsveranstaltungen, Messen | 0
Energieeffizienz- und Klimaschutznetzwerke | 0

Fordermittelberaterinnen | 0

Sonstiges, und zwar: - 4

Nicht bekannt/keine Angabe H 2

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 6 des Jahres 2023
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9.3.5.3 Reaktionszeit (D3)

Zur Ermittlung der Reaktionszeit wurde abhdngig von der Art des Antrags auf Basis des Datensatzes
des BAFA ermittelt, wie viele Wochentage zwischen dem Antragsdatum im Antragsportal und dem
Bescheid vergehen. Fiir Bewilligungen wurde hier ein Wert von 17 Wochentagen ermittelt. Far
Ablehnungen liegt die Dauer mit 181 Tagen deutlich hoher, was durch Rickkontakte mit den
Antragstellenden erklart werden kann, an deren Ende schlieBlich die Ablehnung steht.

9.3.5.4 Beschwerdemanagement (D4)

Das Anfang 2020 eingefiihrte Service Level Monitoring des BAFA erfasst Beschwerden lediglich
modullbergreifend (siehe Abschnitt 3.3.5.4). Spezifisch fir Modul 6 (Abbildung 80) kénnen hier
Auszlige aus der Umfrage mit Angaben von 33 Teilnehmenden genannt werden: So geben
75 Prozent aller Befragten an, keinen Anlass fiir eine Beschwerde gehabt zu haben. Genutzt wurde
die Beschwerdemaoglichkeit von keinem der Befragten. 9 Prozent der Befragten war die Méglichkeit
einer Beschwerde nicht bekannt.

Abbildung 153: Nutzung der Beschwerdemdéglichkeit in Modul 6

Befragungsergebnis zur Frage: Wurde im Zusammenhang mit der Vorhabensabwicklung die
Beschwerdemdglichkeit genutzt?

[o)
0% 9%

mJa

Nein, die Moglichkeit einer Beschwerde
war mir nicht bekannt

Nein, ich hatte keinen Anlass fir eine
Beschwerde

M Nicht bekannt/keine Angabe

75%

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 6 (Angaben von 32 Teilnehmenden)

9.3.6 Weitere Erkenntnisinteressen (,,E-Indikatoren®)

Aus der Reihe der weiteren Erkenntnisinteressen werden hier jeweils nur die modulspezifischen
Indikatoren genannt. Die Ubergreifenden Indikatoren werden dann bei den E-Indikatoren im
Abschnitt 10.2.2 zur Auswertung des gesamten Forderpakets dargestellt.

9.3.6.1 Wirkung als ,Turoffner” fir Modul 4/F6rderwettbewerb (E2)

Im Rahmen der besonderen Erkenntnisinteressen ist ein Betrachtungsgegenstand die
,Turoffnerfunktion” von Modul 6 fiir das technologieoffene Modul 4 bzw. den Forderwettbewerb.
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Abbildung 156: Erwagung der Férderung in Modul 4 oder Forderwettbewerb statt Modul 6

Befragungsergebnis zur Frage: ,Wurde in Betracht gezogen, anstatt der technologiespezifischen
Forderung eine technologieoffene  Forderung (Energiebezogene  Optimierung von
Anlagen/Prozessen [EEW Modul 4] bzw. Férderwettbewerb) zu nutzen?”

9%

28%

M Ja, dies wurde in Betracht gezogen, aber
nicht in Anspruch genommen

M Nein, dies wurde nicht in Betracht gezogen,
da die Alternative nicht bekannt war

® Nein, dies wurde aus sonstigen Griinden
nicht in Betracht gezogen

B Keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 6 (insgesamt 32 Antworten)

Abbildung 157: Einreichung im Forderwettbewerb statt Modul 6

Befragungsergebnis zur Frage: ,Wurde in Betracht gezogen, das geftérderte Vorhaben im

Forderwettbewerb einzureichen?”

0% 0%

37%

M Ja, wurde in Betracht gezogen, aber nicht
umgesetzt

M Ja, wurde in Betracht gezogen und
umgesetzt, aber ohne Erfolg

® Nein, wurde nicht in Betracht gezogen, da
die Alternative nicht bekannt war

B Nein, wurde aus sonstigen Griinden nicht in
Betracht gezogen

M Keine Angabe

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Umfrageergebnisse zu Modul 6 (insgesamt 32 Antworten)

9.4 Sonderauswertung: Kritische Begutachtung der Effizienzkriterien

fur Gabelstapler

Durch die auffallig hohe Anzahl von Forderantrdgen zu Gabelstaplern in Modul 6 stellt sich die
Frage, ob eine Anpassung in diesem Bereich erforderlich sein kdnnte. Bereits in den Evaluationen
der Vorjahre war bei der Analyse der Einsparkonzepte aufgefallen, dass sich eine hohe Anzahl von
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nicht zum Einsatz. Gabelstapler mit Lithiumionen-Batterien gewinnen aber zunehmend
Marktanteile. Typischerweise dirfte durch Rekuperation eine Energieeinsparung beim Gabelstapler
von 15 bis 20 Prozent realistisch sein (StraBburger und Jacobs 2012).

Ein nicht zu unterschdtzender Faktor fir den tatsachlichen Energieverbrauch stellt zudem der
Bedienende des Staplers da. Das Fahrverhalten der Nutzenden hat einen erheblichen Einfluss auf
den Verbrauch. Entsprechende Schulungen und Einweisungen von Mitarbeitenden in den
effizienten Einsatz von Gabelstaplern kdnnen den Energieeinsatz und die Kosten fir die
Unternehmen deutlich reduzieren.

Schlussfolgerungen aus der Evaluation des Moduls 6

Fir das Jahr 2023 lassen sich fiir Modul 6 folgende erste Schlussfolgerungen ziehen:

e Auf Basis der Evaluationsergebnisse ist die aktuelle Umsetzung von Modul 6 insgesamt
positiv zu bewerten. Mit Blick auf die Modulziele zur Einsparung von Gas und Ol liegt das
Modul aktuell allerdings hinter den Zielwerten zurlick, genauso wie bei der angezielten Anzahl
der Projekte. Allerdings ist dies auch dem Umstand geschuldet, dass das Modul erst zum Mai
2023 anlief und es Ende 2023 zu einem Bewilligungsstopp aufgrund der Haushaltssperre kam.
Die Ergebnisse sind daher in den kommenden Berichtsperioden weiter zu beobachten. Das
Modulziel zur Erzeugung von Prozesswarme aus Strom konnte fiir 2023 nicht ausgewiesen
werden, da entsprechende Daten den Evaluierenden nicht vorlagen. Bei den
Fordertatbestanden ist in Modul 6 auffallend, dass der GroBteil der geférderten Anlagen
Elektrogabelstapler sind. Auch hier bleibt in den kommenden Berichtsperioden zu
beobachten, ob diese Tendenz bestehen bleibt.

e Wie bei den meisten anderen Modulen fallt auch fir Modul 6 auf, dass im Jahre 2023 fast
ausschlieBlich die Zuschussvariante des Programms beim BAFA in Anspruch genommen
wurde. Fir Modul 6 wurden 2023 11 Antrage im Kreditprogramm gestellt. Dem stehen
381 Antrdge in der Zuschussvariante gegeniber. Dies deutet darauf hin, dass das
Zuschussprogramm fir potenzielle Férdernehmende wesentlich niederschwelliger ist. Dies
konnte an dem Antragsverfahren mit einem zusatzlichen Intermediar (Hausbank) oder an den
Forderbedingungen der Kreditvariante liegen. Fiir Modul 6 sollte geprift werden, wie der
gegenwartige Aufwand fir die Bereitstellung des Programms durch die KfW im Verhaltnis
zum zusatzlichen Nutzen des Programms und zur Einheitlichkeit der gesamten Programmlinie
steht. Aus Sicht der Evaluierenden muss angesichts der geringen Nutzung sorgféltig
abgewogen werden, ob die damit verbundenen Kosten flr die Beibehaltung der KfW-Variante
in Modul 6 bei einer Um- oder Neugestaltung gerechtfertigt sind.

e Aus Sicht des operativen Verfahrensablaufs wird das Programm insgesamt gut bewertet.
Bessere Kontaktaufnahmemaoglichkeiten und Betreuung durch den Projekttrager wurden von
den Befragten angeregt. Fiir das Jahr 2023 konnen diese Anregungen vermutlich zum Teil
auch auf die verringerte Erreichbarkeit des Projekttrdgers gegen Ende des Jahres
zurlckzufihren sein, welche inzwischen wieder erhoht wurde.

e Obwohl Modul 6 unter den Férdernehmenden gut angenommen wird, werden sich
voraussichtlich erst in den kommenden Evaluationsjahren aussagekraftige Ergebnisse zeigen.
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10 Analyse der technologieoffenen Forderung

Gegenliber dem Vorjahr erfolgte eine Aktualisierung des gesamten Kapitels.

10.1 Analyse der Einsparkonzepte

GemaB der Leistungsbeschreibung und den im Angebot zugesicherten Leistungen wird zunachst
das Vorgehen bei der Bewertung der ausschlieBlich bewilligten Einsparkonzepte (ESK) beschrieben.
Die 250 Einsparkonzepte, die lber die gesamte Laufzeit des Projekts analysiert werden sollen,
werden auf die einzelnen Evaluationsjahre aufgeteilt. Im Evaluationsjahr 2023 wurden 60 Einspar-
konzepte analysiert.

In Abstimmung mit den Auftraggebenden wurden die Projekttrager KfW, BAFA und VDI/VDE-IT als
Hauptkategorien festgelegt. Die jeweiligen Unterkategorien bilden eine Zufallsauswahl aus den
bewilligten Antragen und eine Auswahl mit besonders interessanten Projekten. Fiir das aktuelle
Berichtsjahr wurden die Projekte mit den hochsten Fordersummen als besondere Projekte definiert.

Die Projekte teilen sich in folgende Kategorien auf:
e BAFA 36 Antrage

e Zufallsauswahl 30 Antrage
e GrolBe Projekte 6 Antrage

e KfW 17 Antrage

e Zufallsauswahl 14 Antrage
e GroBe Projekte 3 Antrage

e VDI/VDE-IT 7 Antrage

e Zufallsauswahl 5 Antrage
e GroBe Projekte 2 Antrage

Die Analyse der ausgewdhlten Einsparkonzepte nach Bundesléandern zeigt, dass sich die regionale
Verteilung der Stichprobe gegenlber der regionalen Verteilung aller Einsparkonzepte praktisch
nicht unterscheidet. Der Grof3teil der Antrage entfdllt auf die siiddeutschen Bundeslander Baden-
Woirttemberg und Bayern sowie das industriestarke Nordrhein-Westfalen. MaBgeblich hierfiir
dirfte die Wirtschaftsstarke und hohe Dichte von Unternehmen in diesen Bundesldandern sein.

Die ESK wurden in diesem Jahr von zwei Hauptevaluierenden (je eine Person von IER und Oko)
bewertet, wobei beim IER zuséatzlich drei weitere Mitarbeitende fiir die Analyse der Einsparkonzepte
zugearbeitet haben. Die Verteilung der ESK auf die Evaluierenden erfolgt dabei so, dass
Einsparkonzepte mit gleichem Themenfokus jeweils durch die/den gleiche/n Expertin oder Experten
bewertet wurden. Die Evaluation der Einsparkonzepte basierte auf den durch die
Forderinstitutionen zur Verfiigung gestellten vollstandigen Antragsunterlagen und Antragsdaten.
Der Umfang der Unterlagen und die Ausflhrlichkeit der Unterlagen variierte auch in diesem
Evaluationsjahr sehr stark. Sowohl die Anzahl als auch die Qualitat der bereitgestellten Dokumente
weicht stark voneinander ab. Grundsatzlich kann man feststellen, dass es eine gewisse Korrelation
zwischen der beantragten Fordersumme bzw. der Investitionshéhe und der Qualitat der
Antragsunterlagen gibt. Je hdher die beantragten Fordermittel, desto besser aufbereitet und
umfangreicher sind die verfligbaren Informationen. Die Unterlagen sind dabei zum Teil so
umfangreich und komplex, dass die inhaltliche und fachliche Prifung der Einsparkonzepte den
dafir eingeplanten Zeitrahmen deutlich Gberstiegen hat, sodass bei machen Konzepten bei der
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Fur die Soll-Situation wurde eine fast identische Durchschnittsnote von 1,42 vergeben. Auch im
Evaluationsjahr 2023 bleibt die Darstellung des Ist-Zustandes also besser als die Darstellung des
Soll-Zustandes.

Tabelle 152: Durchschnittliche und absolute Einsparungen sowie durchschnittliche
Fordereffizienz (exkl. administrative Kosten) der analysierten ESK (2023)

Fordertrager Anzahl  Durchschnittliche Summe Durchschnittliche
Forderfille Einsparungen Einsparungen tatsachliche
[MWh] [MWh] Fordereffizienz

(exkl. administrative
Kosten) [Euro/MWAh]

VDI/VDE-IT 7 603 4.221 563,8
Kfw 17 15.230 258911 791,0
BAFA 36 11.098 399.527 5619

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der bereitgestellten Stichprobe

In der voranstehenden Tabelle 152 sind die durchschnittlichen und absoluten Einsparungen in
Megawattstunden sowie die durchschnittliche Férdereffizienz (exklusive administrative Kosten) der
analysierten ESK dargestellt. Im Gegensatz zum Vorjahr hat sich die Fordereffizienz fiir die drei
Institutionen deutlich angenahert. Geht man von einer Lebensdauer der Mafnahmen von zehn
Jahren aus, so ergeben sich Kosten von 5,6 bis 7,5 Eurocent/kWh die eingespart werden. Die
Kosteneffizienz der Energieeinsparung hat sich dabei gegentiber dem vorherigen Evaluationsjahr
verbessert.

10.1.1 Vorgehen bei der Konzeptanalyse

Im ersten Schritt wurden die Daten der Antragsformulare in ein Excel-Dokument Ubertragen. Die
Struktur des Formulars blieb dabei erhalten und die Daten wurden aus den zur Verfiigung gestellten
Dokumenten, meist aus einem PDF, in das Excel-Template Ubertragen, um sie fur die spateren
Schritte auswerten zu kénnen (vgl. dazu Anhang 0, Abbildung 189 bis Abbildung 191).

Schritt zwei bestand aus der Definition der Technologiekategorien, welche je Einzelmodul
zugeordnet werden. Es konnen jedoch keine Aussagen getroffen werden, ob die Zufallsstichprobe
den gleichen Technologiemix wie die Gesamtheit der Einsparkonzepte aufweist. Die Erfassung der
Technologien in den Unterlagen der Forderinstitutionen erfolgt nur sehr aggregiert. Fir die
Zuordnung der analysierten ESK wurden deshalb zusatzlich weitere Kategorien eingefiihrt, um der
groBen Heterogenitat der Technologien gerecht zu werden. Die Technologiekategorien sind:

e Druckluft

e Pumpen

e Solarthermie

e Energiemanagementsystem (EMS)
e Sensoren, Messtechnik

e Warmepumpen

e RLT/Ventilatoren

e Dammung

e Kalte

e Motoren und Antriebe
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Abbildung 163: Ubersicht iiber die Verteilung der Primirtechnologien aller 60 ESK
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Quelle: Eigene Darstellung anhand Daten aus der bereitgestellten Stichprobe

Abbildung 164: Ubersicht iiber die Verteilung der Technologien aller geférderter Anlagen
im Rahmen der ESK
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Quelle: Eigene Darstellung anhand Daten aus der bereitgestellten Stichprobe

10.1.2 Ergebnisse der Konzeptanalyse

In diesem Teil werden die fiunf haufigsten Technologiekategorien ndher beschrieben. Die
nachstehende Tabelle 153 gibt zunéchst einen Uberblick (iber alle vorkommenden Technologien.
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Fur die funf am haufigsten geférderten Technologien im Rahmen der Einsparkonzepte wurde ein
kurzer Technologiesteckbrief entwickelt und die Besonderheiten der Antréage kurz beschrieben.

Tabelle 153:  Uberblick iiber die vorkommenden Technologien im Jahr 2021
Kategorie Anzahl An- Durch- Summe Durch- Durch-
Antriage zahl schnitt- Ein- schnittliche schnittliche
Primar- An- liche sparungen beantragte tatsachliche
tech- lagen Einspa- [MWh] Forder- Forder-
nologie rungen effizienz effizienz
[MWAh] [Euro/t CO2] [Euro/t CO:]
RLT/ 7 11 1.112,3 7.786,1 633,4 676,0
Ventilatoren
Motoren und 7 8 12.780,0 89.459,8 470,7 362,5
Antriebe
Sonstige 5 11 -11.405,2 -57.026,0 640,8 526,8
Prozesswarme-

technologien
(Brenner, Ofen)

Kalte 3 3 965,3 2.895,9 766,7 556,1
Abwarme- 4 11 117.891,5 471.566,0 600,0 4444
nutzung

Sonstige 16 26 4957,7 79.323,9 646,9 523,5
Druckluft 0 0

Gabelstapler 5 5 46,2 231,0 659,3 659,3
Werkzeug- 4 4 51,9 207,5 644,2 644,2
maschinen

Quelle: Eigene Auswertung anhand der bereitgestellten Stichprobe

10.1.2.1 Technologiebetrachtung RLT/Ventilatoren

In der folgenden Betrachtung der am haufigsten geférderten Technologien werden die Kennzahlen
aus Tabelle 153 nochmals dargestellt und mit den Werten des letzten Evaluationsjahres verglichen.
Der Wert ,Durchschnittliche tatsachliche Fordereffizienz Primartechnologie [Euro/tCO2]" ist dabei
erst ab dem Evaluationsjahr 2020 ausgewiesen, da erst seit diesem Jahr zwischen tatsachlicher und
beantragter Forderung unterschieden wird.

Tabelle 154:  Betrachtung der Primartechnologie RLT/Ventilatoren

Kategorie 2019 2020 2021 2022 2023
Notenschnitt der Antrage 24 2,6 1,3 2,0 1,8
Notenschnitt Anlagenspezifisch Soll 1,7 2,1 1,5 2.0 2,1
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So berlicksichtigen 34 von 60 Konzepten nur jeweils eine Technologie, lediglich sechs Antrége
beriicksichtigen mehr als drei Technologien. Bei den Einzeltechnologien dominieren dann wieder
Gabelstapler, Werkzeugmaschinen und SpritzgieBmaschinen. Die Zielsetzung der Férderung von
Einsparkonzepten sollte deshalb nochmals tUberprift und die Kriterien ggf. angepasst werden. Die
Forderung sollte hier besser auf die komplexeren Einsparkonzepte fokussieren und fir diese ggf.
auch hohere Fordersatze anbieten, EinzelmaBnahmen aber eher aus der Forderung herausnehmen.

Die Qualitat der Konzepte hat sich dabei grundsatzlich stabilisiert. Die Bewertungen fallen
Uberwiegend positiv aus. Als unnotig Aufwand verursachend erweist bei der Detailanalyse weiter
die Namensgebung der Dokumente beim Projekttrager. Dateien setzen sich am Anfang aus dem
Forderkennzeichen und dem Datum des Dokumentes in der Form dd-mm-yyyy zusammen. Bei
Export der Dokumente vom Server erhalten alle exportierten Dateien aber den gleichen
Datumsstempel, sodass die Dokumente zeitlich nicht tiber das Dateidatum sortiert werden kénnen.
Wirde man das Datum im Dateinamen auf das Format yyyy-mm-dd andern, so lieBen sich die
Dokumente zu jedem Forderfall einfach chronologisch sortieren. Dies wurde bereits im
Evaluationsbericht 2022 angemerkt. Vielfach finden sich auch fir die Auswertung nutzlose
Werbeprospekte von Herstellern in den Unterlagen, in denen meist nicht die erforderlichen
technischen Daten enthalten sind. Bei GroBprojekten umfassen die auszuwertenden Anlagen
oftmals Dokumentationen mit mehr als 100 Seiten, welche durch die Antragstellenden
entsprechend verdichtet und aufbereitet werden sollten. Nicht allen Antragstellenden gelingt dies
in einem flr die Auswertung hinreichend geeignetem Mal3e.

10.2 Vergleichende Betrachtung des Moduls 4 mit den jeweiligen
Forderoptionen und dem Forderwettbewerb

10.2.1 Allgemeiner Vergleich

In diesem Abschnitt wird eine vergleichende Analyse der technologieoffenen Foérderung
vorgenommen. In Modul 4 werden die Forderoptionen ,Zuschuss durch das BAFA” und ,Kredit
durch die KfW” angeboten (vgl. Kapitel 6). Im Forderwettbewerb wird ein Zuschuss geboten (vgl.
Kapitel 7).

Abbildung 165 zeigt die Fordersummen und die Anzahl der Vorgange, die in den Jahren 2019 bis
2023 Bewilligungen erhalten haben. Im Jahr 2023 ist die Anzahl der bewilligten Vorhaben in
Modul 4, die in der Zuschussvariante (BAFA) gefordert wurden, deutlich gestiegen. Die
Fordersumme hat sich hier verdoppelt. Im Gegensatz dazu wurden in der Kreditvariante (KfW)
deutlich weniger Projekte gefordert. Seit dem Jahr 2020 ist die Anzahl der geforderten Projekte in
dieser Variante um 87 Prozent gesunken.
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Abbildung 165: Férdersumme und Anzahl Projekte in Modul 4 und im Férderwettbewerb
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Quelle: Férderdaten KfW/BAFA und VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.
Abbildung 166 zeigt, wie sich im Zeitraum 2019 bis 2023 die durchschnittliche Fordersumme
entwickelt hat. Die durchschnittliche Forderung pro Projekt ist in allen Fordervarianten seit Beginn

des Forderprogramms gestiegen. Eine besonders deutliche Steigerung von 271.000 Euro im Jahr
2022 auf 560.000 Euro im Jahr 2023 lasst sich in der Kreditvariante beobachten.
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Abbildung 166: Durchschnittliche Férderung pro Projekt in Modul 4
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Quelle: Férderdaten KfW/BAFA und VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.
Die administrativen Kosten verteilen sich analog zur Férdersumme. Beim BAFA sind fir das Modul 4
Kosten in Hohe von 4,14 Mio. Euro angefallen, bei der KfW 2,60 Mio. Euro und beim VDI/VDE-IT

2,24 Mio. Euro. Pro bewilligten Antrag betrugen die Kosten beim BAFA somit 768 Euro, bei der KfW
42.265 Euro und bei VDI/VDE-IT 22.006 Euro.

Tabelle 161:  Administrative Kosten von Modul 4 und Férderwettbewerb pro Antrag

Forderinstitution 2019 2020 2021 2022 2023
BAFA (Modul 4) 2.059 876 641 666 768
KfW (Modul 4) 10.011 4.436 10.836 22.515 42.265
VDI/VDE-IT (Férderwettbewerb) 14.847 9.356 17.093 13.603 22.006

Quelle: Férderdaten BAFA, KfW & VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.

Die administrativen Kosten pro Antrag sind beim BAFA seit dem Start der Férderung im Jahr 2019
deutlich gesunken, jedoch seit 2021 wieder angestiegen. Bei KfW und VDI/VDE-IT sind die Kosten
im Jahr 2020 gegeniiber 2019 zunachst gesunken, im Jahr 2021 allerdings wieder deutlich
angestiegen. Zwischen 2021 und 2023 haben sich die administrativen Kosten bei der Kreditvariante
fast vervierfacht Das liegt vor allem am deutlichen Rickgang der Antragszahlen bei in etwa
gleichbleibenden absoluten Kosten.

Abbildung 167 zeigt die Prozentuale Verteilung der Vorhaben nach Férdervolumen und
Forderoption. In der Forderoption Zuschuss (Modul 4 BAFA) liegt der Forderbetrag fir 42 Prozent
der Projekte bei unter 25.000 Euro und fir 62 Prozent unter 50.000 Euro. Bei der Kreditvariante
(Modul 4 KfW) liegen 67 Prozent der bewilligten Forderbetrdge Uber 50.000 Euro. Im
Forderwettbewerb liegt die typische Forderhohe fiir 84 Prozent der bewilligten Antrage Uber
250.000 Euro und bei rund 43 Prozent sogar uber 1 Mio Euro.
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Abbildung 167: Prozentuale Verteilung der Vorhaben nach Férdervolumen und
Forderoption im Forderjahr 2023
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Quelle: Férderdaten KfW/BAFA und VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.

Tabelle 162 zeigt den Anteil an Kleinstunternehmen, kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
sowie GroBunternehmen (Nicht-KMU) an den ausgezahlten Fordersummen in den
unterschiedlichen Forderoptionen im Jahr 2023%. Wahrend im Jahr 2019 in Modul 4 BAFA
(Zuschuss) noch fast zwei Drittel der ausgezahlten Férdermittel an KMU gingen und die Aufteilung
in Modul 4 KfW (Kredit) relativ ausgeglichen war, sind die Unterschiede seit dem Forderjahr 2020
nicht mehr so deutlich. Nicht-KMU greifen wie im Vorjahr im Jahr 2023 weiterhin eher zur KfW-
Kreditvariante und beantragen gréBere Vorhaben. Im Forderwettbewerb sind im Gegensatz zum
Vorjahr auch wieder KMU-Gewinner vorhanden gewesen. In den Jahren 2020 und 2022 waren
ausschlieBlich Nicht-KMU Gewinner.

93 Zur Wahrung der Ubersichtlichkeit werden hier nur die Zahlen fiir das Jahr 2023 dargestellt. In den Kapiteln zu den einzelnen
Forderoptionen sind die zeitlichen Entwicklungen dargestellt.
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Tabelle 162:

den unterschiedlichen Forderoptionen im Jahr 2023

Anteile von KMU und Nicht-KMU an den ausgezahlten Fordersummen in

KMU Nicht-KMU
Modul 4 Zuschuss (BAFA) 50 % 50 %
Modul 4 Kredit (KfW) 16 % 84 %
Forderwettbewerb 27 % 73 %
Durchschnitt 46 % 54 %

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA und VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.

Tabelle 163 zeigt die typischen Férderbetrdage in den jeweiligen Férderoptionen fir das Jahr 2023.
Es wird erneut deutlich, dass in der Zuschussvariante bei einem Median von ca. 34.000 Euro und im
arithmetischen Mittel von ca. 106.000 Euro die typischen Forderbetrage, im Vergleich zu den
anderen Forderoptionen, deutlich niedriger sind.

Tabelle 163:

Anzahl

Min [EUR]

Max [EUR]
Median [EUR]
Mittelwert [EUR]

Modul 4
BAFA

5.388
405

14.921.627

34.241
106.467

Modul 4
Kfw

63

6.973
13.600.000
77.897
559.686

Quelle: Férderdaten KfW/BAFA und VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.

Typische Forderbetridge in Modul 4 und Wettbewerb im Jahr 2023

Forderwettbewerb

51

53.520
12.825.431
823.919
1.710.666

In Abbildung 168 werden die Amortisationszeiten aller beantragten Projekte im Forderwettbewerb
der Runden 17 bis 20 getrennt nach KMU und Nicht-KMU dargestellt. Seit dem Jahr 2021 weist kein
Projekt eine Amortisationszeit von unter zwei Jahren auf. KMU-Projekte haben eher kirzere
Amortisationszeiten als Projekte von Nicht-KMU. 51 Prozent der Projekte in den ausgewerteten
Forderrunden haben eine Amortisationszeit zwischen fiinf und zehn Jahren. Die durchschnittliche
Amortisationszeit liegt bei 48,5 Jahren. Dies liegt vor allem daran, dass von den 51 Projekten zwei
Projekte eine Amortisationszeit von 1.000 Jahren aufweisen. Es ist unklar, warum diese Projekte
solche eine hohe Amortisationszeit haben. Ohne diese Projekte wirde die durchschnittliche
Amortisationszeit bei 9,7 Jahren liegen.
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Abbildung 168: Amortisationszeiten im Férderwettbewerb im Forderjahr 2023
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Quelle: Férderdaten KfW/BAFA und VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.

Die Forderquoten im Forderwettbewerb lassen sich in Abbildung 169 ablesen. Der GroBteil der
Vorhaben weist Férderquoten zwischen 50 und 60 Prozent auf. Geringere Férderquoten werden
seltener gewahlt. Dies liegt vermutlich daran, dass diese bereits durch das Klassikprogramm
abgedeckt werden. Im Klassikprogramm ist der Aufwand fiir einen Antrag geringer und der Erfolg

sicherer. In Modul 4 lag die durchschnittliche Forderquote beispielsweise bei 25,6 Prozent (vgl.
Abschnitt 6.3.1.9).
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Abbildung 169: Verteilung der Férderquoten (%) im Férderwettbewerb im Férderjahr 2023
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Quelle: Férderdaten KfW/BAFA und VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.

Tabelle 164 zeigt, welche Investitionen in den einzelnen Modulbereichen und im Férderwettbewerb
ausgeldst wurden und welche Férdermittel jeweils insgesamt eingesetzt wurden. Es wird deutlich,
dass im Bereich des Moduls 4 Zuschuss (BAFA) die ausgeldsten Investitionen pro ausgezahltem
Euro Fordermittel am hdchsten sind, mit einem Hebeleffekt von 3,9. In der Kreditvariante liegt dieser
bei 3,4 und im Forderwettbewerb bei 2,1. Verantwortlich fir diesen Unterschied sind vor allem die
unterschiedlichen Forderquoten, die im Forderwettbewerb deutlich héher sind. Die erreichten
Emissionseinsparungen basieren auf den Angaben der Fordermittelempfangenden zu den
Endenergieeinsparungen, welche durch die MaBnahmen erreicht werden sollen. Bei den
ausgeldsten Investitionen und den Emissionseinsparungen handelt es sich um Bruttowerte. Eine
Wirkungsbereinigung um Vorzieh- und Mitnahmeeffekte, Nachlauf- und Spill-Over-Effekte wird in
Abschnitt 6.3.3 flir Modul 4 und fir den Forderwettbewerb in Abschnitt 7.3.3 durchgefihrt.

Betrachtet man die Fordereffizienzen, zeigt sich, dass im Jahr 2023 der Férderwettbewerb die beste
Fordereffizienz aufweist.
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Tabelle 164:

Ubersicht iiber Férdermittel, ausgelste Investitionen und eingesparte

Emissionen liber die Lebensdauer fiir die unterschiedlichen Forderoptionen

im Jahr 2023

Bei den Investitionen und THG-Einsparungen handelt es sich um Bruttowerte

Forder- Ausgeloste Hebel- THG-Einsparung Forder-

mittel Investitionen effekt iiber die effizienz™

[EUR] [EUR] Lebensdauer” [Euro/t CO2-

[t CO2-Aq.] Aq.]

Modul 4 BAFA 573.644.870 2.257.822.077 3,9 10.144.280 56,96
Modul 4 KfW 35260233  119.783.423 3,4 763.660 49,58
Forderwettbewerb  g7543985  180.140.261 2.1 2273.158 39,37
Summe 696.149.088  2.557.745.761 3,7 13.181.098 52,81

* THG-Einsparung liber Lebensdauer berechnet (einschl. Ressourceneffizienz)

** Fordereffizienz berechnet sich aus (Fordermittel + Administrative Kosten) /THG-Einsparung
Quelle: Férderdaten KfW/BAFA und VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.

Abbildung 170 zeigt die jahrliche Entwicklung des Hebeleffektes zwischen 2019 und 2023. Im
Vergleich Uber die gesamte Laufzeit zeigt sich, dass sich der Hebeleffekt, also die ausgeldsten
Investitionen pro ausbezahlten Fordereuro, in Modul 4 Zuschuss (BAFA) im Jahr 2023 im Vergleich
zu 2022 leicht gesunken und in Modul 4 Kredit (KfW) deutlich gesunken ist. Im Férderwettbewerb
hingegen liegt der Hebeleffekt auf dem Niveau der Vorjahre. In der Gesamtbetrachtung wird
deutlich, dass der Férderhebel iber die Zeit gesunken ist.

Abbildung 170: Entwicklung des Hebeleffekts in Modul 4
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Quelle: Férderdaten KfW/BAFA und VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.
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Die Entwicklung der Fordereffizienz wird in Abbildung 171 dargestellt. In der Zuschussvariante
(Modul 4 BAFA) hat sich die Fordereffizienz im Vergleich zu den Vorjahren verschlechtert. In der
Kreditvariante (Modul 4 KfW) ist diese im Vergleich zum Vorjahr zwar verbessert, befindet sich aber
immer noch auf einem héheren Niveau als zu Beginn der Férderung. Auch der Forderwettbewerb
und die Gesamtbetrachtung zeigen eine deutliche Verschlechterung der Fordereffizienz im
Vergleich zu den Vorjahren.

Abbildung 171: Entwicklung der Fordereffizienz relativ zur THG-Emissionsminderung
(einschl. Ressourceneffizienz)
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Quelle: Férderdaten KfW/BAFA und VDI/VDE-IT. Eigene Auswertung und Darstellung.

10.2.2 Weitere Erkenntnisinteressen (,E-Indikatoren”) fiir Modul 4
(je Forderoption) und fur den Forderwettbewerb

Die Indikatoren des weiteren Erkenntnisinteresses (E-Indikatoren) werden Uberwiegend auf Basis
einer Umfrage ausgewertet, sofern gentigend reprasentative Antworten zur Verfligung stehen. Im
Folgenden werden fir jeden Indikator zunachst die jeweilige Leitfrage, das geplante Vorgehen und
das Datenerhebungsverfahren dargelegt. Soweit Auswertungen zu den Indikatoren bereits in
vorherigen Kapiteln aufgefiihrt wurden, ist dies kenntlich gemacht.

10.2.2.1 Wirkung der anderen Module als , Tiir6ffner”

Nr. Indikator

E2 Ausgeloste Inanspruchnahme/Antragstellung bei Modul 4 bzw. Wettbewerb und
Wahrnehmung des Moduls 4 unter den Fordernehmenden

Leitfrage: Wirken die Module 1, 2, 3 und 6 als Turoffner fir Modul 4 bzw. Wettbewerb?

Vorgehen: Die Ergebnisse der modulspezifischen Auswertung dieses Indikators werden an dieser
Stelle zusammengefasst.
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Tabelle 166:  Anteil der KMU an den erfolgreichen Antragen auf Fordermittel in den
jeweiligen Modulen und dem Férderwettbewerb in Prozent

2019 2020 2021 2022 2023
Modul 1 83% 83% 82% 80% 79%
Modul 2 BAFA/KfW 93%/100 % 94%/90% 90%/93% 84%/87%  88%/100%
Modul 3 42% 41% 33% 39% 35%
Modul 4 BAFA/KfW 79%/80% 70%/79% 75%/81% 75%/82% 75%/75%
Modul 6 - - - - 100%
Forderwettbewerb 4% 0% 19% 0% 18%

Anmerkungen: Férderung durch KfW in Modul 1, 3 und 6 sind so gering, dass diese hier nicht gesondert ausgewiesen werden.
Quelle: Programmdaten. Eigene Auswertung und Darstellung.

Um die gemachten Aussagen besser bewerten zu konnen, wurde untersucht, inwiefern die
UnternehmensgroBe eine Rolle fur die Entscheidung zu Zuschuss- oder Kreditforderung spielen
konnte. In Tabelle 166 wird ersichtlich, dass vor allem in den Modulen 1 und 2 sowie 4 der
Uberwiegende Anteil an bewilligten Antragen von KMU gestellt wurden, wahrend diese bei Modul 3
deutlich weniger als die Halfte ausmachen. Dies zeigt, dass einerseits die Zuschussférderung nicht
nur fir KMU attraktiv ist und insbesondere in Modul 3 ein signifikanter Anteil der Antrage von
Nicht-KMU gestellt wurden. Andererseits ist die Kreditforderung durchaus auch fiir KMU attraktiv,
wie die Zahlen in Modul 2 und 4 fiir die Antrage bei der KfW zeigen. Modul 6 ist speziell an kleine
Unternehmen adressiert und wird in der Tabelle 166 nur der Vollstandigkeit halber aufgefihrt.

Allein fir den Forderwettbewerb wird sichtbar, dass dieser vornehmlich von GroBunternehmen
bevorzugt wird. Eine Betrachtung der in der Befragung erhobenen Antworten zeigt, dass die
groBere Unsicherheit tGber den Ausgang des Verfahrens und die damit einhergehende geringere
Planungssicherheit diesen fuir KMU wenig attraktiv macht.

Tabelle 167:  Anteil der bewilligten Forderantridge in den jeweiligen Modulen und dem
Forderwettbewerb an der Gesamtzahl in Prozent

2019 2020 2021 2022 2023
Modul 1 87% 72% 68% 59% 49%
Modul 2 1% 1% 1% 1% 2%
Modul 3 3% 5% 5% 8% 6%
Modul 4 9% 21% 26% 32% 40%
Modul 6 - - - - 2%
Forderwettbewerb 0,4% 0,4% 0,2% 0,2% 0,4%

Quelle: Programmdaten. Eigene Auswertung und Darstellung.
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Tabelle 168:  Anteil der bewilligten Fordermittel in den jeweiligen Modulen und dem
Forderwettbewerb an der Gesamtsumme in Prozent

2019 2020 2021 2022 2023
Modul 1 38% 16% 13% 11% 7%
Modul 2 8% 16% 19% 21% 31%
Modul 3 4% 4% 3% 6% 3%
Modul 4 39% 51% 60% 49% 51%
Modul 6 - - - - 0,5%
Forderwettbewerb 11% 12% 4% 13% 7%

Quelle: Programmdaten. Eigene Auswertung und Darstellung.

Bezlglich des Anteils der bewilligten Forderantrage und Férdermittel an der Summe aller Antrage
bzw. Fordermittel zeigt die Auswertung der Programmdaten folgende Verteilung (siehe auch
Tabelle 167): Im Jahr 2019 wurden 87 Prozent der Forderfélle in Modul 1 bewilligt, gefolgt von
9 Prozent in Modul 4. Diese Verteilung hat sich in den Folgejahren dahingehend verandert, dass
der Anteil von Modul 1 auf 49 Prozent der bewilligten Férderfalle gesunken ist, wahrend der Anteil
von Modul 4 auf 40 Prozent angestiegen ist. Die zahlenmaBigen Anteile der anderen Module
bewegen sich Uber alle untersuchten Jahre hinweg im einstelligen Prozentbereich. Eine Betrachtung
der jeweiligen bewilligten Fordermittel in Tabelle 168 zeigt, dass lediglich 38 Prozent der Gelder im
Jahr 2019 und nur noch 7 Prozent im Jahr 2023 in Modul 1 ausgezahlt wurden. Die jeweiligen
Anteile von Modul 4 an der Gesamtmenge an ausgezahlten Fordermitteln sind von 39 Prozent im
Jahr 2019 auf 60 Prozent im Jahr 2021 gestiegen und lagen im Jahr 2023 immer noch bei
51 Prozent. Dies zeigt, dass die jeweiligen Module nicht nur sehr unterschiedlich in Anspruch
genommen wurden, sondern auch, dass durch die jeweiligen Ziele unterschiedlich hohe
Fordersummen ausgeschittet wurden. Modul 2 macht im Jahr 2023 lediglich 2 Prozent der
bewilligten Forderantrage aus, hat aber einen Anteil von 31 Prozent an den ausgeschiitteten
Fordermitteln. Modul 3 wurde, bezogen auf die ausgeschitteten Férdersummen, am wenigsten in
Anspruch genommen. Auch der Anteil an Férderfallen an der Gesamtzahl ist niedrig. Modul 6 wurde
erst spater eingefiihrt, sodass im Jahr 2023 erst die ersten Fordergelder ausgeschittet wurden. Eine
Bewertung ist hier noch nicht moglich. Da die Module auf sehr unterschiedliche Bereiche abzielen,
erscheint es trotz der unterschiedlichen Inanspruchnahme sinnvoll, alle Varianten beizubehalten.

Grundsatzlich zeigen die Auswertungen, dass die unterschiedlichen Foérderoptionen fir jeweils
unterschiedliche Zielgruppen attraktiv sind. Bei der Entscheidung fiir die Zuschussforderung spielen
die Verflgbarkeit von Eigenkapital und die Vermeidung von Krediten eine wichtige Rolle, was
darauf hindeutet, dass fir diese Gruppe eine andere Art der Forderung eher nicht oder nur unter
anderen Bedingungen in Frage kommt. Aus heutiger Perspektive erscheint eine Beibehaltung der
verschiedenen Optionen daher richtig und sinnvoll.

10.2.2.6 Bewertung der Expertenstelle
Nr. Indikator
E17 Bewertung der Expertenstelle

Leitfragen: Wie sind Input und Output der ,Expertenstelle” als Teil der Programmadministration zu
bewerten? Fihrt die Arbeit der Expertenstelle zu den gewiinschten Effekten (Programm gut
koordiniert, einheitliches Vorgehen, alle Akteure gut informiert, einheitliches Monitoring etc.)?
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Vorgehen: Die Fordernehmenden wurden nach Herausforderungen bei Antrags- und
Bewilligungsverfahren befragt. Diese werden ausgewertet, um einen Eindruck zu erhalten, welche
Probleme bei der Biindelung auftreten konnen und welche Erfahrungen damit gemacht wurden.

Datenerhebungsverfahren: Durchfiihrung einer Erhebung

Ergebnisse: Unter dem Begriff der Biindelung wird hier das Verfahren bewertet, bei welchem ein
Unternehmen, welches eine Forderung in der Kreditvariante mit Tilgungszuschuss anstrebt, dies
direkt mit seiner jeweiligen Hausbank durchfiihrt. Der Antrag auf Férderung wird von der Hausbank
an die KfW weitergeleitet, die die Bonitat einstuft. Die Kreditentscheidung wird anschlieBend von
der Hausbank getroffen. Antragstellende kommunizieren ausschlieBlich mit der Hausbank und
haben selbst keinen Kontakt mit der KfW. Die Mdglichkeit einer Forderung als Kredit mit
Tilgungszuschuss gab es vor der EEW-Forderung noch nicht. In der Vergangenheit musste daher
ein Unternehmen, welches seine Investition iber einen Kredit finanzieren wollte, den Férderantrag
stellen und konnte erst nach einer Zusage den Antrag auf einen Kredit bei seiner Hausbank stellen.
Dieses Vorgehen hatte einen hohen Aufwand fir die Antragstellenden zur Folge. In der EEW-
Forderung wird nun die Forder- und Kreditentscheidung gebilindelt, womit das Risiko eines zu
groBen Aufwandes fur den Antragstellenden verringert werden soll.

In der Befragung der Zuwendungsempfangenden aus dem Jahr 2023 wurden von den Befragten
keine Aussagen zur Bewertung der Biindelung von Férder- und Kreditentscheidung gemacht.

Einige Zuwendungsempfangende kritisierten im Jahr 2022, dass die ausschlieBliche Kommunikation
mit der Hausbank zu Mehraufwand und zeitlichen Verzdgerungen fihre. Hat das antragstellende
Unternehmen beispielsweise Klarungsbedarf im Antragsprozess, kann es sich nicht direkt mit der
KfW abstimmen, sondern muss einen Umweg Uber die Hausbank gehen. Des Weiteren wurde die
Antragsabwicklung tber Hausbank und KfW als intransparent und umstandlich empfunden. Diese
Aussagen sind allerdings nur als Schlaglichter zu verstehen. Es ist unsicher, ob diese Erfahrungen
auch im weiteren zeitlichen Verlauf von anderen Zuwendungsempfangenden gemacht wurden,
welche sie nicht im Freitextfeld der Befragung beschrieben haben.

10.3 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen fiir die
technologieoffene Férderung

Die vergleichende Betrachtung der technologieoffenen Forderung durch Modul 4 und dem
Forderwettbewerb orientiert sich an folgenden Fragen:

e Wie grenzen sich die geforderten Projekte in Modul 4 und dem Wettbewerb ab?

e Wie ergénzen sich die Richtlinien Zuschuss/Kredit und Wettbewerb?

e Welche Unterschiede zeigen sich?

e Wie schneiden die Programme in Bezug auf Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit im
Vergleich ab?

e Besteht dauerhaft Bedarf fur alle Forderoptionen (Zuschuss, Kredit, Wettbewerb)?

Abgrenzung, Erganzung und Unterschiede zwischen Modul 4 und dem
Forderwettbewerb

Die technologieoffene Férderung im Rahmen des Moduls 4 sowie des Forderwettbewerbs fiihrte
im Jahr 2023 zu einer deutlichen Steigerung des Férdervolumens im Vergleich zu 2022. Das
Fordervolumen erhéhte sich von 392 Millionen Euro auf etwa 696 Millionen Euro. Dabei zeigten
sich unterschiedliche Entwicklungen zwischen der Zuschuss- und der Kreditvariante.
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11 Betrachtung des gesamten Forderpaketes

Gegenliber dem Vorjahr erfolgte eine Aktualisierung des gesamten Kapitels.

11.1 Ubersicht liber das gesamte Férderpaket

Das gesamte Forderpaket Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft
besteht aus zwei Forderrichtlinien: der Richtlinie zum Zuschuss und Kredit mit sechs Fordermodulen
und der Richtlinie zum Forderwettbewerb. Der Forderwettbewerb adressiert die gleiche Zielgruppe
wie Modul 4 und ist ebenso technologieoffen ausgestaltet. Details zu den beiden Richtlinien sind
in Abschnitt 2.1 und den jeweiligen Modulkapiteln ausgefihrt.

Abbildung 172: Ubersicht iiber die Struktur des gesamten Forderpaketes der
Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft
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Hinweis: Transformationskonzepte wurden zwischenzeitlich in Transformationspldne umbenannt
Quelle: Eigene Darstellung

11.2 Gesamtbetrachtung des Forderpaketes

11.2.1 Berticksichtigung von Wechselwirkungen zwischen den Modulen

Die Berticksichtigung von Wechselwirkungen zwischen den Modulen ist ein wichtiger Aspekt bei
der Gesamtbetrachtung des Forderpaketes (siehe auch Abschnitt 2.4.8). Um Doppelzahlungen von
Einsparungen zu vermeiden, ist zu untersuchen, ob und wie sich die Teilnahme in einem Modul auf
die Evaluationsergebnisse in anderen Modulen auswirkt.

Hier ist insbesondere der Einfluss der in Modul 3 durchgefiihrten informativen Mafnahmen, deren
Einsparungen indirekter Natur sind, auf die Teilnahme in anderen Modulen relevant. So haben
Messtechnik und Software keine direkten Energieeinsparungen zur Folge. Vielmehr befahigen sie
die Unternehmen dazu, mit besseren Informationen Einsparpotenziale zu erkennen und
entsprechende MaBnahmen zu ergreifen. Einige dadurch ausgeldste Investitionen werden eventuell
auch innerhalb der Bundesférderung fir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft
geférdert, sodass eine Uberschneidung der berechneten Einsparungen denkbar wére. Eine damit
vermutlich einhergehende Uberschitzung der gesamten Einsparung aus dem Programm diirfte
jedoch gering ausfallen, auch weil ein zeitlicher Verzug zwischen Umsetzung von MSR und damit
ausgeldsten Investitionsentscheidungen vorliegt. Weiterhin liegt der Anteil von Modul 3 an den
Gesamteinsparungen im niedrigen einstelligen Prozentbereich. Dariiber hinaus sind die
Unsicherheiten bei den Abschatzungen der Einsparungen von Modul 3, verglichen mit anderen
Modulen, als vergleichsweise hoch einzuschatzen. Eine Ausnahme in diesem Vergleich betrifft das
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Modul 5, das prinzipiell dhnlich wie Modul 3 gelagert ist, das jedoch in diesem Bericht nicht in
seinen Wirkungen quantifiziert wird. Eine Betrachtung der Gibrigen Module, d.h. der Modul 1, 2, 4, 6
sowie des Forderwettbewerbs, zeigt, dass die dort geférderten technischen MalBBnahmen inhaltlich
bzw. durch den Ausschluss von Doppelférderungen so voneinander abgegrenzt sind, dass keine
naheliegenden Interaktionseffekte bei den Energieeinsparungen zu erkennen sind.

11.2.2 Ubergreifende Auswertung der Inanspruchnahme

Im Forderpaket insgesamt, d. h. Zuschuss- und Kreditvariante sowie Forderwettbewerb, wurden im
Jahr 2023 insgesamt 14.130 Antrage gestellt (Abbildung 173). Ahnlich wie in den Vorjahren, entfiel
mit je 41 Prozent der GroBteil der Antrdge auf die Module 1 und 4. Bei den Fordermitteln
(Abbildung 173) lag der Anteil des Moduls 1 jedoch bei nur 7 Prozent (2022: 11 Prozent). Der
GrofBteil der Fordermittel wurde mit 51 Prozent im Rahmen des Moduls 4 ausgeschittet (2022:
49 Prozent). Diese strukturellen Unterschiede sind darauf zurtickfihren, dass in Modul 4 aufgrund
des systemischen und technologieoffenen Fokus deutlich gréBere Projekte als in Modul 1 geférdert
werden.

In 2023 ist die Anzahl der gestellten Antrdge erstmalig seit Einfilhrung des Programms
zurlickgegangen (-15 Prozent gegentiber 2022). Gemessen an der absoluten Antragszahl ist dies
hauptsachlich auf Modul 1 und zu einem geringeren Anteil auf Modul 2 zurlickzufiihren. Ein Teil
des Ruckgangs lasst sich mit der vom Bundesfinanzministerium verhdngten Haushaltssperre
erklaren, welche zu einem Bewilligungsstopp im Monat Dezember fiihrte. Denkbar ist jedoch auch,
dass nach 4 Jahren Forderprogramm mit mehr als 30.000 geforderten Druckluftkompressoren in
Modul 1 ein groBer Anteil der sehr alten und ineffizienten Druckluftkompressoren inzwischen
erneuert wurde. Daneben scheint der Forderwettbewerb in der Breite angekommen zu sein und
seit der Novellierung in 2023 auch bei Forderberatern und -beraterinnen auf verstarkte
Aufmerksamkeit zu stoBen. In 2023 wurden dort mit 102 Antrdgen deutlich mehr Antrage gestellt
als noch in 2022 mit 61 Antrdgen.

Abbildung 173: Antrige und Férdermittel’ im gesamten Férderpaket (Evaluationsjahr 2023)

Anteil Antrage 2023 (14.130 Antrage) Anteil Fordermittel 2023 (1,2 Mrd. Euro)
5.8% 2,8% 73% 0,4% 0,5% 7,0%
0,7%

= Modul 1

= Modul 2

40,6% ® Modul 3
= Modul 4 304%

Forderwettbewerb
® Modul 5
41.2% = Modul 6

2,0%
6,9%

* Fordermittel fir Modul 5 bezogen auf die ausgewerteten abgeschlossenen Transformationspléne (175 in 2023)
Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten
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11.2.3 Ubergreifende Auswertung zur Zielerreichungskontrolle

Im Folgenden werden die fir die Zielerreichungskontrolle zentralen Indikatoren ,Senkung des
Endenergieverbrauchs” (A1) und ,Erzielte THG-Emissionsminderung” (A3) programmdibergreifend
dargestellt. Denn fir beide Indikatoren werden sowohl fiir die Zuschuss- und Kreditvariante als
auch fur den Forderwettbewerb programmibergreifend quantitative Ziele definiert, die bis Ende
2026 zu erreichen sind (siehe Abschnitt 2.4.8). Dabei wird hier zunachst nur auf die
Bruttoeinsparungen Bezug genommen. Die Ursachlichkeit der Einsparungen, die Gegenstand der
Wirkungskontrolle ist, wird im nachfolgenden Abschnitt 11.2.3 mittels eines Vergleichs der
Bruttoeinsparungen mit den effektbereinigten Nettowirkungen dargestellt. In Abschnitt 11.2.5 wird
der Mitteleinsatz in die Betrachtung einbezogen und die Wirtschaftlichkeit des gesamten
Forderpaketes betrachtet.

Tabelle 169 gibt einen Uberblick tber die gesamten THG-Einsparungen des Forderpaketes.
Dargestellt werden sowohl die jahrlich neuen Einsparungen in den Evaluationsjahren 2019 bis 2023
als auch die jahrlich addierte Einsparung im aktuellen Evaluationsjahr 2023 fur Strom und
Brennstoffe. Mit der Richtliniendnderung von November 2021 sind in Modul 4 und dem
Forderwettbewerb auch Ressourceneffizienz-Projekte als Fordertatbestande zuldssig und
entsprechend in den ermittelten Einsparungen integriert. Da die Transformationspléane aus Modul
5 lediglich zu konzipierten THG-Einsparungen flihren, sind diese gesondert im entsprechenden
Modulkapitel 8 aufgefiihrt und an dieser Stelle nicht integriert.
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Tabelle 169:  THG-Emissionsminderung des gesamten Forderpaketes

THG-Emissionsminderung in kt CO2-Aq./a

Neu hinzugekommener Wert addierter Veranderung
2019 2020 2021 2022 2023  Janrl Wert  2023zu 2022
20232 in %
Bruttowerte
Modul 1 61 63 99 93 58 374 -37%
Modul 2! 14 89 16 200 400 718 +100%
Modul 3 6 13 16 25 21 82 -17%
Modul 4 677 519 1.016 974 1.363 4.506 +40%
(904)" (1.252)" (4.325)"
Modul 6 - - - - 1 1 -
Forderwett- 60 187 103 661 284 1.293 -57%
bewerb (301) (144)" (792)"
Nur Module 758 684  1.147 1.292 1.844 5.681 +43%
1-4 86 (1.222)"°  (1.733)" (5.500)"
Gesamtes 818 871 1.250 1.953 2.128 6.974 +9%
Férderpaket? (1.522)° (1.877) (6.292)"
Nettowerte
Modul 1 43 44 72 66 43 267 -35%
Modul 2! 12 92 16 200 412 733 +106%
Modul 3 5 9 12 20 16 63 -19%
Modul 4 546 419 835 783 1.138 3.678 +45%
(727)"  (1.046) (3.530)"
Modul 6 - - - - 1 1 -
Forderwett- 56 165 103 677 262 1.249 -61%
bewerb (307) (133)° 771y
Nur Module 606 564 935 1.069 1.611 4742 +51%
1-4 86 (1.013)"  (1.518)" (4.594)"
Gesamtes 662 729 1.038 1.746 1.872 6.001 +7%
Forderpaket? (1.320)" (1.651) (5.365)"

" nur Energie (ohne Ressourceneffizienz)

' Zu beachten gegenlber vergangenen Jahresberichten: Riickwirkend aktualisierte Werte fiir 2019-2021 auf Basis einer
durchgefihrten Einzelfalliberprifung (siehe auch Kapitel 4.3.2)

2 Methodisch bedingt entspricht fir Modul 4 die Summe der neu hinzugekommenen Werte nicht dem jahrlich addierten Wert.
3 ohne Modul 5 (siehe dafir Kapitel 8)

Quelle: Eigene Berechnungen

Fur das gesamte Forderpaket (ohne Modul 5) wurde seit seinem Inkrafttreten bis Ende 2023 eine
Bruttoeinsparung an THG-Emissionen (einschl. Ressourceneffizienz) in Hohe von gut 7,0 Mio. t CO:-
Aq. ermittelt. Davon entfallen knapp 1,8 Mio. t CO2-Aq. auf stromseitige Einsparungen, knapp 4,5
Mio. t CO2-Aqg. auf brennstoffseitige Einsparungen und etwa 0,7 Mio. t COz-Aq. auf Einsparungen
durch Ressourceneffizienz. Die neu hinzugekommenen Einsparungen sind im Jahr 2023 weiter
gestiegen (+9 Prozent ggl. 2022). Wahrend die stromseitigen Einsparungen etwas (-26 Prozent
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Abbildung 180: Zielerreichung des gesamten Férderpaketes in Bezug auf THG-
Einsparungen (einschl. Ressourceneffizienz)
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O 4.000 Fortschreibung: Addierter jahrlicher
© Wert

2.000 Addierter jahrlicher Wert
0
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Hinweis: ohne Modul 5 (siehe dafiir Kapitel 8)
Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten

Die erzielten THG-Minderungen basieren in diesem Forderprogramm auf der Einsparung von
Energie bzw. der alternativen Erzeugung von Prozesswarme aus erneuerbaren Energien. Tabelle 170
zeigt die ermittelte Endenergieeinsparung fir alle Module und das gesamte Forderpaket. Der
neue Férderschwerpunkt ,Ressourceneffizienz” wirkt sich nicht auf die Endenergie aus.”

Die ermittelte addierte Brutto-Endenergieeinsparung des gesamten Forderpaketes (ohne Modul 5)
lag im Jahr 2023 bei gut 18 TWh (Tabelle 170). Wie bei den THG-Emissionen wird sie von Modul 4
dominiert. Wie die THG-Minderung ist die neu hinzugekommene Endenergieeinsparung im Jahr
2023 gegenliber dem Vorjahr insgesamt gestiegen (um knapp 50 Prozent). Wahrend
brennstoffseitig ein Anstieg um etwa 70 Prozent zu verzeichnen ist, ist stromseitig ein Riickgang
um etwa ein 25 Prozent zu verzeichnen; aufgrund der unterschiedlichen Relevanz von Strom und
Brennstoffen fiihrt dies summarisch zum genannten Anstieg. Die Verteilung auf Strom und
Brennstoffe hat sich dabei im Jahr 2023 erneut zugunsten der Brennstoffe verschoben. Wahrend
2019 nur rund 26 Prozent der Endenergieeinsparungen auf Brennstoffe zuriickzufihren war, lag der
Brennstoffanteil im Jahr 2020 bereits bei 73 Prozent, im Jahr 2021 bei 88 Prozent, im Jahr 2022 bei
78 Prozent und im Jahr 2023 bei 89 Prozent. Auch diese Verteilung wird durch Modul 4 dominiert.
Insbesondere bei Modul 4 als dominierendes Modul ist die in 2023 um rund 80 Prozent gestiegene
Endenergieeinsparung hervorzuheben. Grundsatzlich waren auch in den Vorjahren starke
Schwankungen bei der Endenergie zu beobachten. Beim Forderwettbewerb ist die im Vergleich zu
den Vorjahren geringe Einsparung auf negative endenergetische Stromeinsparungen
zurlckzufihren. Ein GroBteil der Projekte verzeichnet einen Strommehrverbrauch. Hier ist von einer
.Elektrifizierung” auszugehen. Die endenergetischen Brennstoffeinsparungen gehen im
Forderwettbewerb im Vergleich zum Vorjahr ebenfalls zuriick. Weitere Erlduterungen dazu
enthalten die jeweiligen Modulkapitel.

% In Kapitel 6.3.2.6 (Modul 4) bzw. 7.3.2.6 (Férderwettbewerb) wird die der Ressourceneinsparung korrespondierende
Endenergieeinsparung anhand hypothetischer Primarenergiefaktoren dargestellt.
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Tabelle 170: Endenergieeinsparung des gesamten Forderpaketes
Endenergieeinsparung in GWh/a
Neu hinzugekommener Wert addierter Veranderung
2019 2020 2021 2022 2023 Jarh-Wert 2023zu2022
2023 in %
Bruttowerte
Modul 1 223 224 289 280 190 1.206 -32%
Modul 2! 1 3 4 25 24 56 -3%
Modul 3 21 35 54 64 63 238 -2%
Modul 4 2007 1786  3.800 2.642° 4.800° 15.035 +82%
Modul 6 - - - - 7 7 -
Forderwett- 231 411 638 458" 36 1774 -92%
bewerb
Nur Module 1-4 2253  2.047 4147 3.011" 5.084 16.542" +69%
& 6
Gesamtes 2483 2458 4786 3469 5.120' 18316" +48%
Forderpaket
Nettowerte?
Modul 1 155 157 210 198 139 862 -30%
Modul 2! 1 3 4 25 24 57 -1%
Modul 3 16 25 41 51 49 183 -4%
Modul 4 1.620 1439 3.124 2124  4.008 12.272" +89%
Modul 6 - - - - 7 7 -
Forderwett- 215 362 634 469" 33 1727 -93%
bewerb
Nur Module 1-4 1.793  1.624  3.379 2.399*  4.227* 13.380* +76%
& 6
Gesamtes 2008 1986 4013  2.867* 4.260* 15.107* +49%
Forderpaket

" nur Energie (ohne Ressourceneffizienz)

' Zu beachten gegenlber vergangenen Jahresberichten: Riickwirkend aktualisierte Werte fiir 2019-2021 auf Basis einer
durchgefihrten Einzelfalliberprifung (siehe auch Kapitel 4.3.2)

2 Die geringfiigige Abweichung zwischen der Summe der neu hinzugekommenen Nettowerte und dem jahrlich addierten
Nettowert ist methodisch begriindet und hdangt mit der Gewichtung der Effekte zusammen

3 ohne Modul 5 (siehe dafiir Kapitel 8)

Quelle: Eigene Berechnungen

Betrachtet man die Zielwerte gemaB der Richtlinien von Mai 2023 (siehe Kapitel 2.4.2) und schreibt
die Einsparungen des Programms aus den Jahren 2022 bis 2023 konstant bis zum Jahr 2026 fort,
ware im Jahr 2026 mit einer addierten Brutto-Endenergieeinsparung in Héhe von 21,4 TWh zu
rechnen (Abbildung 181). Damit wiirde das festgelegte Reduktionsziel von 30,5 TWh im Zeitraum
2022 bis 2026 (davon 19,7 TWh aus Zuschuss und Kredit und 10,8 TWh aus dem Forderwettbewerb)
bei gleichbleibender Férderdynamik erst im Januar 2029 erreicht werden. Wéhrend die Zuschuss-
und Kreditvariante ihr Einsparziel nach aktueller Hochrechnung voraussichtlich 2026 erreicht,
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verfehlt insbesondere der Férderwettbewerb nach bisherigem Evaluationsstand sein Einsparziel
deutlich. Grund fir die niedrigen Endenergieeinsparungen sind Strommehrverbrauche im Zuge
einer Elektrifizierung. Eine Neuausrichtung des Endenergieziels fir den Forderwettbewerb wurde
mit der Richtlinie vom Januar 2024 bereits festgelegt. Das neue Ziel sieht Einsparungen in Hohe
von 5 TWh Endenergie im Zeitraum 2022 bis 2028 vor. Abbildung 180 und Abbildung 181 stellen
den Verlauf der Einsparungen graphisch dar.

Uber ihre Lebensdauer gerechnet erbringen die im Rahmen des gesamten Férderpaketes
durchgefiihrten technischen MaBnahmen brutto Endenergieeinsparungen in Hohe von etwa
147 TWh.

Abbildung 181: Zielerreichung des gesamten Forderpakets in Bezug auf
Endenergieeinsparungen
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Quelle: Eigene Darstellung aus Férderdaten

Primérenergetisch wurden durch das gesamte Forderpaket im Jahr 2023 addierte Brutto-
Einsparungen (einschl. Ressourceneffizienz) von 28,5 TWh erreicht, davon 10,6 TWh Strom,
153 TWh Brennstoffe und 2,6 TWh vermiedener kumulierter Energieaufwand durch
Ressourceneinsparung. Damit Ubersteigen wie in 2022 auch aus primarenergetischer Sicht die
Brennstoffeinsparungen die Stromeinsparungen, wahrend sie in den Jahren 2019 bis 2021 noch
darunterlagen. Uber die Lebensdauer gerechnet erbringen die im gesamten Férderpaket bisher
durchgefiihrten technischen MaBnahmen Priméarenergieeinsparungen in Hohe von etwa 228 TWh.

In Energie- und Ressourcenkosten gerechnet flihren diese MaBnahmen zu Einsparungen von
jahrlich 1,8 Mrd. Euro bei den teilnehmenden Unternehmen. 875 Mio. Euro davon entstehen durch
Stromeinsparungen, 894 Mio. Euro durch Brennstoffeinsparungen und 50 Mio. Euro durch
Ressourceneinsparungen.  Uber die Lebensdauer der MaBnahmen sind  somit
Energiekosteneinsparungen von 14,6 Mrd. Euro zu erwarten.

11.2.4 Ubergreifende Auswertung zur Wirkungskontrolle

Die Ermittlung der Einsparungen, fiir die die Forderung tatsachlich ursachlich ist, erfolgt durch eine
Effektbereinigung der Bruttowerte. Die Effektbereinigung liefert in dieser Evaluation die
.B-Indikatoren” der Wirkungskontrolle (siehe Abschnitt 2.4.7). Berucksichtigt werden dabei
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Mitnahme-, Vorzieh-, Nachlauf- und Spill-over-Effekte auf der Ebene der einzelnen Module.
Programmubergreifende Wechselwirkungen zwischen den Modulen werden in Abschnitt 11.2.1
behandelt.

Tabelle 169 und Tabelle 170 zeigen den Einfluss der gesamten Effektbereinigung auf die ermittelte
Bruttowirkung der THG-Minderung bzw. der Endenergieeinsparung. Uber das gesamte Férderpaket
verringert sich durch die Effektbereinigung die Bruttoeinsparung um rund 18 Prozent. Wie sich die
Effektbereinigung in den einzelnen Modulen auswirkt und sich dort auf die unterschiedenen Effekte
aufteilt, ist der ausfihrlichen Darstellung der B-Indikatoren in den einzelnen Modulkapiteln zu
entnehmen. AuBer schwach ausgepragt beim Forderwettbewerb (zu beachten ist beim
Forderwettbewerb die geringe Rucklaufquote in der Befragung) waren keine groBeren
Abweichungen zwischen den Evaluationsjahren 2022 und 2023 festzustellen.

11.2.5 Ubergreifende Auswertung zur Wirtschaftlichkeitskontrolle

Uber das gesamte Férderpaket wurden fiir Zusagen'® aus den Jahren 2019 bis 2023 insgesamt
knapp 2,9 Mrd. Euro an Férderung bewilligt. Davon allein im Jahr 2023 knapp 1,2 Mrd. Euro. Die
Forderzusagen im Zeitraum 2019 bis 2023 I6sten insgesamt Investitionen von 9,7 Mrd. Euro aus,
allein die Forderzusagen aus 2023 davon 3,7 Mrd. Euro. Der Forderhebel lag Uber alle Forderjahre
gerechnet mit 3,4 etwas niedriger. Im Jahr 2023 konnte im Vergleich zu den Vorjahren ein deutlicher
Zuwachs an Fordermitteln (+87 Prozent ggi. 2022) und Investitionen (+76 Prozent) verzeichnet
werden. Die Halfte der Fordermittel und etwa zwei Drittel der ausgel&sten Investitionen entfielen
auf das dominierende Modul 4. In diesem Modul hat sich das in 2023 ausgereichte Fordervolumen
gegeniiber 2022 nahezu verdoppelt. Dies dirfte neben der gestiegenen Nachfrage auf die hdheren
Forderquoten zurtickzufiihren sein. Auch alle anderen Module verzeichnen einen Zuwachs, am
starksten jedoch Modul 2 (+167 Prozent ggi. 2022). Beim Férderwettbewerb fallt auf, dass das
Forder- und Investitionsvolumen gemessen an den Bewilligungen weniger stark angestiegen ist,
was auf im Durchschnitt kleinere Projekte zurlickzufiihren ist. Auch Preisanstiege, zum Beispiel im
Bereich der Druckluftanlagen in Modul 1, machen sich bemerkbar.

Seit dem Start der Bundesférderung im Jahr 2019 fielen bis Ende 2023 administrative Kosten in
Hohe von 36,7 Mio. Euro an. Die pro Jahr anfallenden Kosten sind Uber die Jahre stetig gestiegen
und lagen in 2023 zuletzt bei 11,3 Mio. Euro."! Hervorzuheben sind dabei die gestiegenen Kosten
zur Unterstlitzung bei der Antragsprifung in Modul 4 durch den VDI/VDE-IT, welche sich nahezu
vervierfacht haben. Mit 60 Prozent hat das prifaufwendige Modul 4 in 2023 den gréBten Anteil an
den administrativen Kosten, gefolgt vom Férderwettbewerb mit 20 Prozent und Modul 5 mit 12
Prozent. Da Modul 5 nach seiner Einfiihrung im November 2021 erstmalig im Jahresbericht 2023
evaluiert wird, wurden hier die angefallenen Kosten zur Antragsprifung und Vorhabenbegleitung
seit dessen Einflihrung bis Ende 2023 berticksichtigt. Auch die Einfihrung von Modul 6 im Mai 2023
fuhrte zu zusatzlichen Kosten in geringfligiger Hohe. Die Zuordnung der administrativen Kosten
auf die Module ergibt sich anhand eines Schlissels berechnet aus der durchschnittlichen
Antragsbearbeitungszeit und den jeweiligen Antragszahlen (siehe Abschnitt 3.3.4.1).

100 Fiir Modul 5 bezieht sich die Angabe aufgrund der abweichenden Auswertelogik auf die abgeschlossenen
Transformationsplane (abgeschlossene Priifung inkl. Verwendungsnachweis: in 2023: 175; Indikator G2d, siehe Abschnitt 8.2).

107 Eine detaillierte Erlauterung zur Aufteilung der administrativen Kosten in Initialisierungs- und Durchfiihrungskosten findet sich
in Abschnitt 3.3.4.1: Durch die Verlangerung der Evaluation um ein weiteres Jahr ergibt sich ab dem Forderjahr 2023 ein Bruch.
Ab dem Forderjahr 2023 werden lediglich die angefallenen Durchfiihrungskosten erfasst. Hinsichtlich der administrativen Kosten
ist das Forderjahr 2023 daher nur eingeschrénkt vergleichbar mit den vorangegangenen Jahren.
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Einordnungsfaktoren sind dabei insbesondere die Art der Intervention, die Zielsetzung der
MaBnahme, die zu aktivierende Zielgruppe, bestehende Hemmnisse, das noch verfligbare
Einsparpotenzial im adressierten Bereich und auch die Wirtschaftlichkeit und GroBe der MaBnahme.

Ein weiterer zentraler Indikator zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit des Programms sind die
relativen administrativen Kosten. Wahrend diese bezogen auf die Antrége in den Jahren 2019 bis
2022 stetig gesunken sind (Skaleneffekt), ist in 2023 ein Anstieg zu beobachten (brutto je Antrag
von 441 auf 741 Euro, ohne Modul 5). Grund sind die u.a. aufgrund der Haushaltssperre riicklaufigen
Antragszahlen bei gleichzeitig deutlich gestiegenen administrativen Kosten. Auch bezogen auf die
Bewilligungen ist ein Anstieg zu verzeichnen (brutto je Bewilligung von 627 auf 727 Euro, ohne
Modul 5). Die administrativen Kosten sind gegenliber den Forderzusagen stdrker gestiegen. Wie
bereits oben erwahnt, ist hier zwischen den Modulen eine starke Heterogenitat festzustellen,
ahnlich wie bei der Fordereffizienz. Stellt man die administrativen Kosten jedoch relativ zu den THG-
Emissionsminderungen dar, so verringern sich diese Unterschiede und Modul 4 und der
Forderwettbewerb liegen dann gemeinsam mit Modul 2 sogar im unteren Kostenbereich. Im
Durchschnitt des gesamten Forderpaketes liegt der lebensdauerbezogene Wert im Jahr 2023 bei
lediglich 0,64 Euro/t COz2-Aq (einschl. Ressourceneffizienz).

11.2.6 Ubergreifende Indikatoren zum Vollzug

Wahrend in den vorstehenden Abschnitten auch auf Ergebnisse fir die Evaluationsjahre 2019 bis
2022 eingegangen wurde, bezieht sich die nachfolgende Darstellung nur auf das diesem Bericht
zugrundeliegende Evaluationsjahr 2023.

11.2.6.1 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsempfangenden

Dieser Abschnitt basiert ausschlieBlich auf der Befragung der Programmteilnehmenden. Von einer
Ausweisung der durchschnittlichen Befragungsergebnisse wird an dieser Stelle abgesehen, da die
Anzahl der Antworten aus Modul 1 und Modul 4 in der Zuschussvariante die anderen Module stark
dominieren. Vielmehr werden die Indikatoren der Programmzufriedenheit aus den verschiedenen
Modulen gegeniibergestellt.

Tabelle 172 stellt fir die Fragen zur Antragstellung dar, welcher Anteil der Befragten angab
(abzuglich ,nicht bekannt” und ,keine Angabe”) mit dem jeweiligen Aspekt ,zufrieden” oder ,eher
zufrieden” zu sein. Insbesondere bei Modul 2, Modul 4 in der Kreditvariante, Modul 6 und dem
Forderwettbewerb ist die Belastbarkeit aufgrund der geringen Antwortzahlen begrenzt. Eine
Bewertung des Indikators auf Modulebene und mdglicherweise Einschrankungen der
Reprasentativitdt sind in den jeweiligen Modulkapiteln zu finden (Indikator D1). Tabelle 173 stellt
analog die Zufriedenheit mit der Vorhabensabwicklung dar.

Ubergreifend tiber die Module sind die Antragstellenden generell zufrieden oder eher zufrieden.
Am kritischsten wird bei der Antragstellung, wie in den Vorjahren, der Umfang des administrativen
Aufwands bewertet, gefolgt von der Nutzerfreundlichkeit des Onlineformulars und der
Verstandlichkeit der Foérderbedingungen. Bei der Vorhabensabwicklung werden der Zeitraum
zwischen Antragstellung und Férderzusage, der Umfang des administrativen Aufwands und die
Erreichbarkeit des Projekttragers am kritischsten eingeschatzt.
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Tabelle 172:  Zufriedenheit bei der Antragstellung

Prozent ,Zufrieden” oder ,Eher zufrieden” und Anzahl Antworten n (ohne ,nicht bekannt”) zur
Frage: ,Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der Antragstellung?”

Modul1 Modul2 Modul3 Modul4 Modul4 Modul5 Modul6 Forder-
Zuschuss Zuschuss Zuschuss Zuschuss Kredit Zuschuss Zuschuss wett-
bewerb

Verfligbarkeit von
Informationen zum Férder-
angebot und -programm

Verstandlichkeit der Forder-
bedingungen

82 % 93 % 88 % 84 % 60 % 86 % 84 % 95 %
(n=962) (n=44) (n=230) (n=713) (n=5) (n=84) (n=31) (n=20)

72 % 77 % 73 % 67 % 60 % 75 % 71 % 94 %
(n=984) (n=47) (n=229) (n=719) (n=5) (n=83) (n=31) (n=18)

el 53 % 83 % 85 % 84 % 60 % 87 % 81% 95 %
Forderbescheide \\_9g6)  (n=47)  (n=233) (n=721) (=5)  (n=83) (n=32)  (n=20)

Betreuung durch den
Projekttrager wahrend der
Antragserstellung

76 % 68 % 82 % 75 % 80 % 92 % 62 % 89 %
(n=774) (n=37) (n=181) (n=634) (n=5) (n=83) (n=26) (n=18)

Umfang des administrativen
Aufwands bei der
Antragstellung

62 % 65 % 71 % 55 % 75 % 57 % 68 % 82 %
(n=983) (n=46) (n=220) (n=701) (n=4) (n=82) (n=31) (n=17)

Nutzerfreundlichkeit des g9 o, 67 % 76 % 70 % 75 % 69 % 69 % 63 %
Online-Formulars  _gcg)  (n=43)  (n=209) (n=611) (n=4) (n=78)  (n=29) (n=16)

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten

Tabelle 173:  Zufriedenheit bei der Vorhabensabwicklung

Prozent ,Zufrieden” oder ,Eher zufrieden” und Anzahl Antworten n (ohne ,nicht bekannt”) zur
Frage: ,Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der Vorhabensabwicklung?”

Modul1 Modul2 Modul3 Modul4 Modul4 Modul5 Modul6 Forder-
Zuschuss Zuschuss Zuschuss Zuschuss Kredit Zuschuss Zuschuss wett-
bewerb

Umfang des administrativen 74 % 76 % 78 % 69 % 60 % 66 % 81% 71%

Aufwands bei der Vorhabens-  (,-923)  (n=37)  (n=208) (n=670)  (n=5) (n=80)  (n=31)  (n=17)
abwicklung

Betreuung durch den 82 % 74% 79% 79 % 67 % 95 % 56 % 100 %

Projekttrager wahrend der (n=712)  (n=34) (n=163) (n=597)  (n=3) (n=78)  (h=25)  (n=16)
Projektlaufzeit

Zeitraum zwischen 73 % 56 % 84 % 59 % 75 % 75 % 80 % 89 %

Einreichung des Antragsund  (1-951)  (n=45)  (n=213) (n=732) (n=4)  (n=83)  (n=30)  (n=19)
Forderzusage

Lénge des Zeitraums fur die 85 % 71% 83 % 77 % 67 % 88 % 97 % 79 %
Durchfihrung der (n=926)  (n=42)  (h=212) (n=723) (n=3)  (n=81)  (nh=30)  (n=19)
FordermaBnahme

Zeitraum zwischen

Einreichung der 73% 63 % 83 % 71% 60 % 80 % 80 % 91%

Verwendungsnachweiseund  (1-803)  (n=19)  (n=147) (n=591)  (n=5) (n=80)  (n=25)  (n=11)
Ausschittung der

Fordermittel

Erreichbarkeit des 76 % 50 % 70 % 69 % 67 % 91 % 57 % 94 %
Pl (n=692)  (n=32)  (n=152) (n=576)  (n=3)  (n=82)  (n=23)  (n=17)

Quelle: Eigene Darstellung aus Befragungsdaten
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11.2.6.2 Verfahrensverlauf aus Sicht der Zuwendungsgebenden

Expertenstelle (BAFA)

Aufgabe der Expertenstelle als Bindeglied ist es, eine homogene Verwaltungspraxis zwischen den
drei Forderinstitutionen zu gewahrleisten. Zur Klarung komplexer Fragestellungen tritt die
Expertenstelle mitunter auch als Abstimmungsinstanz zwischen den Institutionen direkt mit
Antragstellenden in  Kontakt. Ziel der Expertenstelle ist es auBerdem, zukilnftige
Weiterentwicklungen des Férderprogramms proaktiv zu adressieren. Im Jahr 2023 floss daher ein
GroBteil der Anstrengungen in die fachliche Ausgestaltung des erneuten Novellierungsprozesses
und dessen Umsetzung sowie in die Anwendung der neuen AGVO ein.

Der weiterhin bestehende regelmdBige Austausch der beteiligten Stellen in zweiwdchentlich
stattfindenden Telefonkonferenzen wird als auBert wichtig und konstruktiv von Seiten der
Zuwendungsgebenden bewertet (siehe auch Abschnitt 10.2.2.6). Einheitliche Beschliisse zu Sonder-
bzw. Grenzfdllen unter den eingehenden Antrdgen sind dabei ein wichtiger Teil der
Gremiumsarbeit, welche in der Regel gut gelingen. Aufgrund der Komplexitat durch die
Novellierungen hat die Anzahl an Sonderarbeitsgruppen zu diversen Spezialthemen im Vergleich
zum Vorjahr nochmals zugenommen. Vermehrt war dabei die Einbindung entsprechender
Fachexperten und -expertinnen bei den jeweiligen Projekttragern von Néten.

Aus Sicht der Expertenstelle wird die Programmdurchfiihrung im Jahr 2023 insgesamt als besonders
herausfordernd bewertet. Insbesondere der abrupte Férderstopp aufgrund der Haushaltssperre der
Bundesregierung Ende 2023 hat zwischenzeitlich zu unklaren Verhaltnissen gefihrt.
Herausfordernd war neben der Novellierung zum Mai 2023 auBerdem die Einflihrung der neuen
AGVO, welche zu erhéhtem Priifbedarf und nachgelagerten Problemen gefiihrt hat, wenn Antrage
sich als nicht mehr forderfahig herausgestellt haben.

Zuschussvariante (BAFA)

Verglichen mit dem Vorjahr wird die Programmdurchfiihrung fir die Zuschussvariante fir das
Jahr 2023 vom BAFA als insgesamt herausfordernd angesehen.

Positiv. wahrgenommen wurde erneut die Uber die Expertenstellte koordinierte intensive
Zusammenarbeit zwischen den Projekttragern. Auch der im Jahr 2022 herrschende Riickstau bei
der Antragsbearbeitung konnte im Zuge dezidierter MaBnahmen zur Beschleunigung und
Fokussierung auf diesen Aufgabenbereich im Laufe von 2023 teilweise abgearbeitet werden. Neben
der verstarkten Unterstlitzung des Projekttragers VDI/VDE-IT bei der Antragsbearbeitung betrafen
diese MaBnahmen beispielsweise die voriibergehende Einschrankung bzw. Aussetzung der E-Mail-
Beantwortung und Telefonauskunft, die kursorische Priifung von Verwendungsnachweisen und die
Blindelung von Rickfragen. Die MaBnahmen werden generell als erfolgreich bewertet, jedoch nur
bis zum Eintreten der Haushaltssperre Ende 2023.

Die Haushaltssperre hat dazu gefiihrt, dass nicht alle Antrdge, die nach der alten AGVO zu
bearbeiten waren, wie geplant bis Ende 2023 abgearbeitet werden konnten. Generell wird die
Umsetzung der neuen AGVO als herausfordernd fur die Antragsbearbeitung empfunden. Hier
befindet sich das BAFA in einem Spannungsfeld zwischen der Gewahrleistung von maximaler
Sicherheit den Antragstellenden gegentiber und den Vorgaben der AGVO, die dazu fiihren, dass
Anlagen im Zweifel nicht mehr férderfahig sind.

Der Prozess der Novellierung wird fir 2023 als relativ gut bewertet, da die Unterschiede bei der
Richtliniennovellierung verglichen mit 2024 eher gering und mehr personelle Kapazitaten
vorhanden waren als es in 2024 der Fall ist. Dennoch gestaltet sich die Antragspriifung durch die
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Tabelle 175: Antworten auf die Frage ,,Ware(n) die MaBnahme(n) auch ohne die
finanzielle Férderung durchgefiihrt worden?”

(Filter: nur nach der Richtlinie Mai 2023 in Modul 4 geférderte Falle)

GroBen- Ant- Nein Ja, mit Ja, mit Ja, mit Ja, mit

klasse worten geringerem geringerem gleichem gleichem
Umfang zu Umfang zum Umfang zu Umfang zum

einem spateren gleichen einem spateren gleichen

Zeitpunkt Zeitpunkt Zeitpunkt Zeitpunkt

Klein- 70 30 % 21 % 24 % 10 % 14 %

/Kleinst-

unterneh-

men

Mittlere 30 40 % 13 % 17 % 10 % 20 %

Unterneh-

men

Nicht- 39 21 % 13 % 10 % 28 % 28 %

KMU

Quelle: Befragung Férdernehmende, Stand Juni 2024. Eigene Auswertung.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der THG-Schwellenwert bei Klein- und
Kleinstunternehmen etwas seltener der limitierende Faktor der Forderhohe ist als bei mittleren
Unternehmen und Nicht-KMU. Gleichzeitig sind bei der derzeitigen Regelung der THG-
Schwellenwerte keine verstarkten Mitnahmeeffekte bei Klein- und Kleinstunternehmen zu
beobachten.

11.2.7.3 Auswirkung Verscharfung der Regelung zu zulassigen
Referenzanlagen (Modul 4 und Forderwettbewerb)

Priifauftrag des BMWK: Priifung, wie sich die Verscharfung der Regelung zu zuldssigen
Referenzanlagen zum Oktober 2022 ausgewirkt haben (Antragszahlen, Einsparungen und
Mitnahmeeffekte).

Nachgelagerte Priifung, wie die Regelungen zur Bestimmung der Férderhdhe weiter verscharft
werden kdnnen, um der Motivation ,anstehende Erweiterung, Umbauten oder
Modernisierungen” (siehe Evaluationsbericht 2021) angemessen Rechnung zu tragen.

Wenn die beantragte Forderung in Modul 4 oder im Forderwettbewerb eine Bestandsanlage
adressiert und die Férderung nach der AGVO oder im Forderwettbewerb erfolgt, dann sind
Investitionsmehrkosten und (Energie-, Ressourcen- und Treibhausgas-) Einsparungen zu
bestimmen. Das dabei verwendete Verfahren, etwa ob die Bestandsanlage oder eine
kontrafaktische Referenzanlage zu verwenden ist, kann die Férderhdhe deutlich beeinflussen. Wenn
es beispielsweise zuldssig ist, die Bestandsanlage in Ansatz zu bringen, dann entsprechen die
Investitionsmehrkosten den gesamten férderfahigen Investitionskosten. Sie fallen mithin deutlich
hoher aus als bei Ansatz einer Referenzanlage. Ebenso kdnnen die potenziellen THG-Minderungen
unterschiedlich ausfallen.

Ob eine Bestandsanlage oder eine Referenzanlage anzusetzen ist, ist in Grundzligen in den AGVO
festgelegt. So sind das Alter der Anlage und die Art der MaBnahme wichtige Kriterien. Eine
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A.1 Anhang

Begriffsbestimmungen

Tabelle 182:  Spezifische Begriffsdefinitionen

Begriff

Technologieoffenheit

Quelle: Eigene Darstellung.
Tabelle 183:  Allgemeine

Begriff
Bewilligung
Diskontierungsfaktor

EinzelmaBBnahme

Energieeffizienz-
maBnahme

Ergebnis (Outcome)

Details

Die Forderfahigkeit beschrankt sich nicht auf festgelegte
Technologiekategorien, sondern beruht auf anderen
Anforderungen.

Modul 4 und der Férderwettbewerb sind somit technologieoffen.

Mit Technologieoffenheit ist nicht gemeint, dass zwar eine
Technologiekategorie festgelegt ist, aber die genaue
Ausgestaltung bzw. der Hersteller ,offen” sind.

Die Module 1 bis 3 sind demnach nicht technologieoffen.

Begriffsdefinitionen aus dem Methodikleitfaden

Details
Siehe Forderfall

Faktor, mit dem zuktinftig erwartete Zahlungsrickfliisse aus einer
Investition multipliziert werden, um deren Gegenwartswert zu
berechnen.

Allgemein gefasster Begriff, der in diesem Leitfaden synonym zur
.EnergieeffizienzmaBnahme” verwendet wird.

Eine EnergieeffizienzmaBnahme ist eine technisch oder
organisatorisch orientierte Handlung, die zu einer erwarteten oder
nachgewiesenen Verbesserung der Energieeffizienz fihrt. Eine
Verbesserung der Energieeffizienz liegt dann vor, wenn sich das
Verhaltnis der ausgebrachten Giiter oder Dienstleistungen
bezogen auf den dafiir notwendigen Einsatz an Energie verbessert
hat. Die EnergieeffizienzmaBnahme ist im Rahmen der
vorliegenden Evaluation vom Begriff der (politischen) MaBnahme
abzugrenzen.

Als allgemeinerer Begriff wird synonym auch ,Projekt”, ,Aktivitat”
oder ,EinzelmaBnahme" genutzt.

Ein Ergebnis ist ein durch den Mitteleinsatz und die dadurch
erzeugte Leistung (Output) erzielter inhaltlicher direkter Erfolg
(z. B. die Anzahl der installierten Anlagen / der angestoBenen
Aktivitaten zur Reduzierung des Energieverbrauchs bzw. zu
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Begriff
Rebound-Effekt

Spill-over-Effekt (auch:

Ubertragungseffekt)

Strukturelle Effekte

Vorzieheffekt

Wechselwirkungen

Wirkmechanismus

Wirkmodell

Wirkung (Impact)

Ziel

Details

Zusatzlicher Energieverbrauch an gleicher oder anderer Stelle
durch Verhaltensanderung in Folge von Energieeinsparungen
durch eine MaBnahme.

Einsparungen, die nicht direkt der MaBnahme zuzurechnen sind,
aber durch die ausstrahlende Wirkung der Programmteilnahme
innerhalb und auBerhalb des Unternehmens, des Haushalts oder
einer anderen Einrichtung erzielt werden. Beispiel:
Mundpropaganda, mehr Bewusstsein flr Energieeffizienz,
offentliche Sichtbarkeit.

Verschiedene Effekte, die mit Marktstrukturen oder anderen
Umstanden, wie bspw. Witterung oder Konjunktur,
zusammenhangen.

Positive oder negative Einsparungen, die zu einem spateren
Zeitpunkt auch ohne MaBnahme erzielt worden waren, aber
aufgrund der MaBBnahme bereits friher erfolgen.

Anteil an Einsparungen, die in mehreren Programmen
Berlicksichtigung finden und doppelt gezahlt wiirden, etwa durch
dieselbe Zielgruppe und denselben Handlungsbereich.

Siehe Interventionslogik

Die idealisierte Annahme zur Wirkung einer Handlung
(Durchfiihrung einer MaBnahme) im Sinn einer kausal begriindeten
Abfolge.

Bei der Wirkung handelt es sich um die indirekten bzw.
vermittelten und tbergreifenden Effekte des Mitteleinsatzes, die in
der Regel Uibergreifende (gesamtgesellschaftliche/gesamt-
wirtschaftliche) Auswirkungen der (kollektiven) Verhaltens-
anderung beschreiben. Sie konnen intendierte und nicht-
intendierte Wirkungen beinhalten.

Ein Ziel ist ein angestrebter zukinftiger Sollzustand. Das Ziel von
MaBnahmen wird im Regelfall durch Zielwerte oder ZielgréBen
operationalisiert.

Quelle: Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung ISI (Fraunhofer ISI) et al. 2020, S. 9

Wirtschaftszweige und Sektorzuordnung in der Evaluation

Tabelle 184:  Wirtschaftszweige und Sektorzuordnung in der Evaluation
WZ-Klasse Bezeichnung Sektorzuordnung
A Land- und Forstwirtschaft GHD
B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden Industrie
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W2Z-Klasse

G 45
G 46
G 47
H

Bezeichnung Sektorzuordnung

Handel, Instandhaltung und Reparatur von

Kraftfahrzeugen GHD
GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) GHD
Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) GHD
Verkehr und Lagerei GHD
Gastgewerbe GHD
Information und Kommunikation GHD

Erbringung von Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen GHD

Grundstuicks- und Wohnungswesen GHD

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen
und technischen Dienstleistungen GHD

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen
Dienstleistungen GHD

sonstige WZ GHD

Annahmen zu den Lebensdauern der MaBhahmen

Tabelle 185:

Sektor

Industrie-
Gebdude

Industrie-
Gebdude

Industrie-
Gebdude

Industrie—
Gebaude

Industrie—
Gebaude

GHD-
Gebaude

GHD-
Gebaude

Annahmen zu den Lebensdauern der MaBnahmen

MaBnahme

Technische MaBnahmen — Nichtwohngebaude — Allgemein

Verhaltensbasierte MaBnahmen — Nichtwohngebaude — Allgemein

Technische MaBnahmen — Nichtwohngebaude — energetische
Gebaudesanierung — Fenster

Technische MaBnahmen — Nichtwohngebdude — energetische
Gebaudesanierung — Gebaudehiille

Technische MaBnahmen — Nichtwohngebaude — energetische
Gebaudesanierung — Heizungssystem und raumlufttechnische Anlagen

Technische MaBnahmen — Nichtwohngebaude — Allgemein

Verhaltensbasierte MaBnahmen — Nichtwohngebaude — Allgemein
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Indikatoren der Evaluation

Tabelle 186:  Generelle Indikatoren aus dem Bereich des allgemeinen
Erkenntnisinteresses

Indikator  Indikator bzw. Fragestellung

Gla Anzahl der Antrage

G1b Anzahl der Ablehnungen

Glc Anzahl der Antragstellenden

G2a Anzahl der Bewilligungen

G2b Anzahl der Aufhebungen

G2c Anzahl der Stornierungen

G2d Anzahl der abgeschlossenen Transformationsplane

G3a Regionale Verteilung der Bewilligungen auf die einzelnen Bundeslander

G3b Regionale Verteilung der Bewilligungen auf die einzelnen Bundeslander relativ zu

ihrer Anzahl der Unternehmen

G3c Regionale Verteilung der Fordermittel auf die einzelnen Bundesldnder

G3d Regionale Verteilung der Fordermittel auf die einzelnen Bundeslander relativ zu
ihrem BIP

G4a Verteilung der Bewilligungen auf Contractoren und direkte Antragstellende

G4b Verteilung der Fordermittel auf Contractoren und direkte Antragstellende

G5a Verteilung der Bewilligungen auf private und kommunale Unternehmen

G5b Verteilung der Fordermittel auf private und kommunale Unternehmen

G6a Verteilung der Bewilligungen nach Unternehmensklasse

G6b Verteilung der Fordermittel nach Unternehmensklasse

G7a Verteilung der Bewilligungen nach Wirtschaftszweigen

G7b Verteilung der Bewilligungen nach Wirtschaftszweigen im Verhaltnis zur relativen

Anzahl der Betriebe
G7c Verteilung der Fordermittel nach Wirtschaftszweigen

G7d Verteilung der Fordermittel nach Wirtschaftszweigen im Verhaltnis zu ihren
Umsatzanteilen

G8 Verteilung der Bewilligungen nach Fordertatbestanden je Modul (laut Richtlinie)
G10a Verteilung der Bewilligungen nach Forderregime (AGVO/De-minimis)
G10b Verteilung der Fordermittel nach Forderregime (AGVO/De-minimis)
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Indikator  Indikator bzw. Fragestellung

E17 Wie sind Input und Output der ,Expertenstelle” als Teil der Programm-
administration zu bewerten? Fihrt die Arbeit der Expertenstelle zu den
gewlinschten Effekten (Programm gut koordiniert, einheitliches Vorgehen, alle
Akteure gut informiert, einheitliches Monitoring etc.)?

E18 Wie beurteilen Zuwendung empfangende Unternehmen die Biindelung von
Forder- und Kreditentscheidung? Fiihrt dies zu weniger Aufwand in der
Beantragung? Fuhrt dies wiederum zu einer vermehrten Inanspruchnahme des

Programms?

E19 Wirkung von Modul 5 als Turéffner fir andere Module? (Werden nach
Antragstellung bzw. nach erfolgtem Transformationsplan weitere Module
beantragt)?

E20 Erganzen Antragstellende aus anderen Modulen ihre Aktivitaten durch einen

Transformationsplan?

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Evaluationsvorgaben ergdnzt um Konkretisierungen der Erkenntnisinteressen.

Tabelle 192: Erganzende Indikatoren fiir die Spezifika von Modul 5

Indikator  Indikator bzw. Fragestellung

T2 Anzahl der der berticksichtigten Standorte je abgeschlossenem
Transformationsplan

T3 Anzahl der abgeschlossenen Transformationsplane, die THG-Emissionen in
Scope 3 betrachten

T4a Absolute THG-Emissionen im Ist-Zustand im Evaluationsjahr fiir Scope 1
T4b Absolute THG-Emissionen im Ist-Zustand im Evaluationsjahr fiir Scope 2
T4c Absolute THG-Emissionen im Ist-Zustand im Evaluationsjahr fur Scope 3
T4d Insgesamte absolute THG-Emissionen im Ist-Zustand im Evaluationsjahr

(Scope 1, 2, 3)

T5a Absolute THG-Emissionen im Soll-Zustand im Zieljahr fiir Scope 1

T5b Absolute THG-Emissionen im Soll-Zustand im Zieljahr fiir Scope 2

T5c Absolute THG-Emissionen im Soll-Zustand im Zieljahr fiir Scope 3

T5d Insgesamte absolute THG-Emissionen im Soll-Zustand im Zieljahr (Scope 1, 2, 3)

T6a Angestrebte absolute THG-Emissionsminderung zwischen Basis- und Zieljahr fir
Scope 1

Té6b Angestrebte absolute THG-Emissionsminderung zwischen Evaluations- und

Zieljahr flr Scope 2

Té6c¢ Angestrebte absolute THG-Emissionsminderung zwischen Evaluations- und
Zieljahr fir Scope 3
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Evaluationstemplate zur Analyse der Einsparkonzepte

Abbildung 189: Evaluationstemplate Seite 1

Vorgangsnummer Projekttréger Institut
Teil 1: Allgemeine und Ubergreifende Standardangaben
Berater
Antragssteller Standort  Ersteller intern? Projekttitel
Firma
PLZ
Standort =
Antragssteller (jaf nein)
KMU (ja/ nein)
Energieeffizienz-
Netzwerke (ja/ nein)
Mitarbeiter
BAFA-Beraternnummer/
ENMS
Teil 2: Beschreibung/ Darstellung des Standorts
Teil 3: Beschreibung des Ist-Zustandes des zu optimierenden Systems
Beschreibung Ausgangssituation
"Technische "Technische |"Technische |[Bewertung
Daten [mit Daten (mit |Daten (mit |der
Nummer Technologie Anlage Einheit)" Einheit)" Einheit)" Parameter
1
"Technische "Technische |"Technische |[Bewertung
Daten [mit Daten (mit |Daten (mit |der
Nummer Technologie Anlage Einheit}" Einheit)" Einheit)" Parameter
2
Anzahl Technelogien
Bewertung der
Beschreibung Ist Begriindung
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Abbildung 191: Evaluationstemplate Seite 3

Investition|Referenzkosten |Nebenkoste (farderfahige
Komponenten skosten £ £ nt Kosten in €
1

0,00€

Summe

Erlauterungen (ja/nein)

Zusammenfassung der Kosten und Einsparungen

Gesamtinvestitionskost
en des Vorhabens £
Investitions{mehrjkoste
n€
Investitionsnebenkoste
ng

Einsparkonzept
CO2-Einsparung pro lahr
t 002
Energiekaosteneinsparu
ng pro lahr €
Farderspezifische Kenndaten
Férderfahige Kosten des
Vorhabens €
Farderquote %
maximale Zuwendung £
Fardereffizienz €/t CO2
tatsdchliche
tatsachliche Zuwendung
stat. Amortisationszeit
ohne Férderung a

stat. Amortisationszeit
mit Férderung a

Tatsachliche Férdereffizienz

Anlagen
Mote aligemein (errechnet
aus Teilnoten)

Erlauterungen zum ESK
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