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EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

1  Einfiihrung

1.1  Hintergrund und Auftrag

Ein zentraler Anreiz fir Investitionen in klimafreundliche und CO,-arme Technologien ist die
Bepreisung von Treibhausgasemissionen. Die Europaische Union hat mit dem Emissionshan-
delssystem (EU-ETS) ein marktbasiertes Instrument eingeflihrt, das EU-weit in den emissi-
onsstarksten Sektoren wirtschaftliche Anreize zur Emissionsminderung setzt.

Allerdings fuhrt der Emissionshandel — sowohl direkt als auch indirekt — zu héheren Produkti-
onskosten. Dies kann die internationale Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Industrie be-
eintrachtigen. Insbesondere besteht die Gefahr, dass bestimmte (Teil-)Sektoren aus wirt-
schaftlichen Griinden ihre Produktion in Lander auf3erhalb der EU mit weniger strengen oder
gar keinen Klimaschutzvorgaben verlagern. Dieses Phanomen ist als ,Carbon Leakage® be-
kannt. Die Folge: Emissionen werden lediglich verlagert, nicht vermieden — sie steigen in Re-
gionen ohne vergleichbare Standards, wahrend europaische Unternehmen Marktanteile und
Produktionsvolumen verlieren.

Besonders gefahrdet sind energieintensive Branchen wie die Stahl- und Chemieindustrie, da
sie auf emissionsintensive Prozesse angewiesen sind. Zudem erhalten europaische Stromer-
zeuger keine kostenlosen Emissionszertifikate. Die dadurch entstehenden Zusatzkosten fir
den CO,-Ausstoll werden Uber héhere Strompreise an industrielle Verbraucher weitergege-
ben. Das schwacht die Wettbewerbsfahigkeit stromintensiver Industrien gegentiber Unterneh-
men in Landern mit niedrigeren CO,-Kosten.

Da es bislang kein weltweit verbindliches Klimaschutzabkommen gibt und somit kein interna-
tional einheitliches Wettbewerbsumfeld (,level playing field*) besteht, sollen europaische Bei-
hilferegelungen verhindern, dass Produktionsverlagerungen aufgrund von indirekten CO»-
Kosten zu einem globalen Anstieg der Treibhausgasemissionen flihren.

Vor diesem Hintergrund erlaubt Artikel 10a Absatz 6 der Richtlinie 2003/87/EG den EU-Mit-
gliedstaaten, bestimmten Sektoren oder Teilsektoren staatliche Beihilfen zu gewahren, wenn
diese durch indirekte CO,-Kosten einem erheblichen Verlagerungsrisiko ausgesetzt sind. Vo-
raussetzung ist, dass die jeweilige Mallnahme den EU-Beihilferechtsvorgaben entspricht und
keine ungerechtfertigten Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt verursacht. Dafir ist eine
begleitende Evaluation durchzufiihren und ein Evaluierungsplan gemal Artikel 1 Absatz 2
Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Europaischen Kommission vorzulegen.

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (,BMWE®) hat Frontier Economics (,Fron-
tier”), Arepo und Economic Trends Research' (LETR") mit der ,Erstellung eines Interims-

L Beide im Unterauftrag von Frontier Economics.
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EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

Reports gerichtet an die Europaische Kommission einschlieRlich einer Zwischenevaluation fir
die Strompreiskompensation im Zeitraum 2021 — 2024/25* beauftragt.

1.2

Der

Struktur des Berichts

Bericht ist wie folgt strukturiert:

Kapitel 2: Hintergrund und Ziele der Strompreiskompensation

Kapitel 2 stellt die Funktionsweise des EU-Emissionshandelssystems (EU-ETS) dar,
ebenso die Risiken durch Carbon Leakage sowie die Ausgestaltung und Vergabe von
Beihilfen. Es enthalt auch eine Analyse der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und
des energiepolitischen Umfelds.

Kapitel 3: Evaluation nach Vorgaben der EU-Kommission

Kapitel 3 umfasst die Evaluation der SPK im Hinblick auf ihre Zielerreichung gemaf den
EU-Beihilfeleitlinien, insbesondere im Kontext des internationalen Wettbewerbs und des
Schutzes vor Verlagerungseffekten. Die vollstandigen Ergebnisse der Evaluation nach
EU-Vorgaben wird in einem gesonderten Bericht dokumentiert?. In diesem Kapitel be-
schreiben wir die Analyse der direkten Auswirkungen der SPK auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Beihilfeempfanger.

Kapitel 4: Evaluierung nach den Vorgaben der Bundeshaushaltsordnung (BHO)
Kapitel 4 beinhalt die Evaluierung der nach der BHO und umfasst drei Teilbereiche:

—  Zielerreichungskontrolle: Analyse der Wirkung hinsichtlich Wettbewerbsfahig-
keit, Beschaftigung und Investitionen.

—  Wirkungskontrolle: Untersuchung der ursachlichen Wirkungszusammenhange.

—  Wirtschaftlichkeitskontrolle: Bewertung der Vollzugs- und MafRnahmenwirt-
schaftlichkeit.

Die Analyse stiitzt sich auf quantitative Daten, eine Online-Befragung sowie qualitative
Interviews.

Kapitel 5: THG-Fordereffizienz:
Kapitel 5 beschéftigt sich mit der Bewertung der THG-Foérdereffizienz der SPK.
Kapitel 6: Handlungsempfehlungen

In Kapitel 6 werden aus den Evaluationsergebnissen Handlungsempfehlungen abgeleitet
und zur kunftigen Ausgestaltung und Wirksamkeit der Strompreiskompensation.

Anhang: Ergédnzende Erlauterungen

Enthalt u. a. das Wirkmodell der SPK sowie weitere konzeptionelle Grundlagen zur Ein-
ordnung der MalRnahme; das Literaturverzeichnis und methodische Zusatzinformationen.

Frontier Economics, ETR, Arepo (2025).
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EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

2 Hintergrund und Ziele der Strompreiskompensation

In diesem Kapitel beschreiben wir die Hintergriinde und Ziele der Strompreiskompensation,
geben einen Uberblick Uber die Berechnung der Beihilfe sowie die Bewilligung der Strompreis-
kompensation im Zeitraum 2021 bis 2023.

Das Kapitel ist wie folgt strukturiert:

m  EU-ETS und Carbon Leakage (Abschnitt 2.1);

m l|dentifikation von Branchen mit Carbon Leakage Risiko (Abschnitt 2.2);
m Ziele der Strompreiskompensation (Abschnitt 2.3);

m  Beschreibung der Beihilfeberechnung (Abschnitt 2.4);

= Umfeldanalyse (Abschnitt 2.5);

m  Analyse der SPK-Vergabe (Abschnitt 2.6);

2.1  EU-ETS und Carbon Leakage

Internalisierung von externen Kosten durch das EU-ETS

Die Sektoren der &ffentlichen Strom- und Warmeerzeugung sowie energieintensive Indust-
rieprozesse sind mafdgeblich fiir die Treibhausgasemissionen in Europa verantwortlich. Um
die Reduktion der Emissionen um 55 % bis 2030 gegenuber 1990 und die langfristige Dekar-
bonisierung der EU-Wirtschaft zu erreichen, unterliegen diese Sektoren dem Europaischen
Emissionshandelssystem (EU-ETS). Das EU-ETS legt eine jahrlich sinkende Obergrenze fir
die zulassigen Emissionen (das so genannte Cap) fest. Seit 2024 wird diese Obergrenze mit
einem verscharften Reduktionspfad (linearer Reduktionsfaktor von 4,3 %) noch ambitionierter
abgesenkt.

Fir jede Tonne emittiertes CO2, missen verpflichtete Unternehmen ein CO»-Zertifikat (Euro-
pean Union Allowance, EUA) einreichen. Unternehmen kénnen die bendtigte Menge an EUA
in Primarauktionen beschaffen, im sekundaren Handel erwerben oder im Rahmen der freien
Zuteilung erhalten.

Die CO»-Kosten flihren dazu, dass die Unternehmen die Kosten in ihrem Entscheidungspro-
zess berucksichtigen. Sie haben somit einen Anreiz, die eigenen CO2-Emissionen zu verrin-
gern. Dabei stellt die Handelbarkeit der Zertifikate sicher, dass die Emissionen in den Unter-
nehmen vermieden werden, in denen die Vermeidungskosten am geringsten sind.

In bestimmten Wirtschaftsbereichen kénnen die CO2-Kosten tber Produktpreise an Endver-
braucher weitergegeben werden. In diesen Branchen wird dem Endverbraucher signalisiert,
dass er durch die Wahl eines COz-armen gegenulber eines COs-intensiven Produktes Kosten
sparen kann. Diese Signalwirkung setzt jedoch nicht ein, wenn Branchen in einem intensiven
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EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

internationalen Wettbewerb mit Landern stehen, in denen keine vergleichbare CO2-Beprei-
sung stattfindet. In diesem Fall kénnen CO.-Kosten nicht an nachgelagerte Wertschépfungs-
stufen weitergeben werden. Die CO»-Kosten filhren daher zur Reduktion des Gewinns bzw.
zu einem Verlust in den betroffenen Sektoren.

Carbon Leakage als zentrales Risiko fur die industrielle Wertschépfung

Carbon Leakage, die Verlagerung emissionsintensiver Produktion in Lander mit weniger strik-
ten oder gar fehlenden CO,-Bepreisungsmechanismen, ist im Kontext des Emissionshandels
ein wesentliches Risiko flr die europaische Industrie. Besonders betroffen sind Unternehmen,
bei denen CO,-Kosten — ob direkt oder indirekt — einen hohen Anteil an den Gesamtkosten
ausmachen und die zugleich im intensiven internationalen Wettbewerb stehen. In solchen
Fallen besteht ein konkreter Anreiz, Produktion ins Ausland zu verlagern, um regulatorische
Kostenvorteile zu nutzen.

Ein solches Ausweichen hatte gravierende Folgen: Neben dem Verlust an industrieller Wert-
schopfung, Beschaftigung und Innovationsfahigkeit in Europa droht auch eine Verschlechte-
rung der globalen Klimabilanz, da die Emissionen lediglich geografisch verlagert und unter
Umstanden sogar erhéht werden.

Carbon Leakage kann auf zwei Wegen entstehen:

m Direkte CO,-Kosten entstehen durch die Verpflichtung, Emissionszertifikate fir eigene
Treibhausgasemissionen vorzuhalten.

m Indirekte CO,-Kosten betreffen vor allem stromintensive Unternehmen, da CO,-Kosten
Uber den Strompreis weitergegeben werden.

Zur Begrenzung dieses Risikos bestehen in der EU in der dritten und vierten Handelsperiode
drei zentrale Schutzinstrumente:

1. Freie Zuteilung von Emissionszertifikaten: Unternehmen auf der Carbon Leakage-
Liste des EU-ETS erhalten — je nach Benchmark und Produktionsniveau — einen Teil ihrer
Emissionsrechte kostenfrei, wobei die Menge jahrlich entlang des Reduktionspfads sinkt.
Die EU-Kommission ist fur die Definition dieser Liste zustandig.

2. Strompreiskompensation (SPK): Mitgliedstaaten kébnnen handels- und stromintensive
Unternehmen, die einem tatsachlichen Verlagerungsrisiko ausgesetzt sind, durch Beihil-
fen finanziell entlasten.

3. Ab 2026: Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM): Im Zuge der Fit-for-55-Re-
form des EU-ETS wurde mit dem Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) ein
drittes Instrument eingefuhrt, das mittelfristig die Funktion der freien Zuteilung Uberneh-
men soll. Seit Beginn der Einfiihrungsphase im Oktober 2023 verpflichtet der CBAM die
Importeure ausgewahlter emissionsintensiver Guter (z. B. Zement, Dingemittel, Alumi-
nium, Eisen und Stahl), die CO,-Intensitat der importierten Produkte anzumelden. Nach
Ende der Einfihrungsphase ab Januar 2026 sind Importeure verpflichtet, CBAM-Zertifi-
kate zu erwerben. Der Preis dieser Zertifikate richtet sich nach dem aktuellen Marktpreis
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EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

im EU-ETS. Ziel ist es, einen Gleichbehandlungsgrundsatz herzustellen: Um Wettbe-
werbsverzerrungen zu vermeiden sollen innerhalb und auferhalb der EU hergestellte
Produkte den gleichen CO,-Kosten unterliegen.

Diese Systemkoharenz sollte explizit Teil zuklnftiger Evaluierungen sein — insbesondere im
Hinblick auf eine mdgliche Erweiterung des CBAM auf indirekte Emissionen und die zeitglei-
che Reduktion freier Zuteilungen. Denn nur eine integrierte Betrachtung kann sicherstellen,
dass Klimaschutz und industrielle Wettbewerbsfahigkeit nicht in Widerspruch zueinander ge-
raten.

Aktuell bezieht sich der CBAM ausschliellich auf direkte Emissionen in der Herstellung der
betreffenden Importgiter. Perspektivisch ist jedoch vorgesehen, auch indirekte Emissionen,
etwa aus der Stromerzeugung in Drittlandern, in die Berechnung einzubeziehen. Fir Pro-
dukte, die sowohl CBAM-pflichtig sind als auch unter die Strompreiskompensation fallen, wie
etwa Aluminium und Stahl sollten Uberschneidungen zu vermieden werden. CBAM und SPK-
Regime mussen kinftig starker aufeinander abgestimmt werden.

2.2 ldentifikation von Branchen mit Carbon Leakage Risiko

Fir die Identifikation von Sektoren, die einem tatsachlichem Risiko von Carbon Leakage aus-
gesetzt sind, werden die oben beschriebenen Kriterien u.a. wie folgt konkretisiert:

m Hohe Emissionsintensitat (direkt und/oder indirekte Emissionen), gemessen entweder als
Anteil der CO2-Kosten an der Wertschopfung oder als kgCO2/EUR Bruttowertschépfung.?

m Hohe Handelsintensitat mit Nicht-EEA-Staaten, gemessen als Verhaltnis zwischen dem
Wert der Im- und Exporte zur Gesamtmarktgréfie.

Die Festlegung, welche Produkte bzw. Sektoren auf dieser Grundlage berechtigt sind, Strom-
preiskompensation zu beantragen, erfolgt im Rahmen der EU-Leitlinien zum EU-ETS.#

Strompreiskompensation: Balance zwischen Schutz vor Carbon Leakage und Anrei-
zen zur Dekarbonisierung

Damit Unternehmen, die Beihilfen erhalten, trotz der Beihilfe einen Anreiz haben, den Strom-
verbrauch und so die indirekten CO2-Emissionen zu senken, wird die Strompreiskompensa-
tion derzeit nachtraglich und in Form eines jahrlichen Zuschusses geleistet und grundsatzlich
auf eine maximale Beihilfeintensitat von 75 % ihrer indirekten Kosten, oder als erganzende
Beihilfe bis zu einem Wert von 1,5 % der Bruttowertschdopfung, begrenzt. Zudem wird die

In der dritten Handelsperiode wurde der Anteil der Emissionshandelskosten an der Wertschépfung herangezogen. In der
vierten Handelsperiode wird auf die Emissionsmenge pro EUR Wertschopfung abgestellt

Leitlinien fir bestimmte Beihilfemanahmen im Zusammenhang mit dem System fiir den Handel mit Treibhausgasemissi-
onszertifikaten nach 2021 (2020/C 317/04).
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Kompensation nur bis einem gewissen produktspezifischen oder Fallback Stromverbrauchs-
effizienz-Benchmark, gewahrt, die jahrlich abgeschmolzen werden.5

Die Berechnung der Beihilfesumme basiert auf dem Preis von EUA-Terminprodukten mit Lie-
ferzeitpunkt im Dezember des Abrechnungsjahres (das Jahr, fir das die SPK beantragt wird),
gehandelt zwischen Januar und Dezember im Jahr vor dem Abrechnungsjahr. Der Antrag zur
SPK wird bis Ende Juni des Jahres nach dem Abrechnungsjahr (Antragsjahr) eingereicht, die
Auszahlung erfolgt bis zum Ende des Antragsjahres. Die Kompensation erfolgt demnach 1
Jahr nach dem Zeitpunkt des Stromverbrauchs.

2.3  Ziele der Strompreiskompensation

Gemal der Forderrichtlinie® stellt die Bekampfung der Gefahr einer Verlagerung von CO»-
Emissionen ins Ausland das Ziel der Strompreiskompensation dar. In Einklang mit Art. 10a
Absatz 6 der Richtlinie 2003/87/EG gewahrt die Forderrichtlinie solchen Sektoren bzw. Teil-
sektoren Beihilfe, die einem erheblichen Risiko einer Verlagerung von CO2-Emissionen aus-
gesetzt sind, um die auf den Strompreis abgewalzten Kosten der EU-ETS-Zertifikate auszu-
gleichen. Die Beihilfe dient dazu, das Risiko einer Verlagerung von Produktionsstatten an
Standorte aulierhalb Europas zu reduzieren.

Die Foérderrichtlinie bindet die Beihilfe an bestimmte Voraussetzungen (6kologische Gegen-
leistungen), die Zuwendungsempfanger gemafn Nr. 4 der Forderrichtlinie erflllen missen, um
die Beihilfe zu erhalten. So missen Zuwendungsempfanger Energiemanagementsysteme be-
treiben und Klimaschutz- bzw. Energieeffizienzmallinahmen umsetzen, die sich vereinfacht
wie folgt zusammenfassen lassen:

m  Energiemanagement-Systeme — Das Unternehmen muss ein Energie- oder Umwelt-
management-System betreiben.

= Klimaschutz- und EnergieeffizienzmaBnahmen — Das Unternehmen muss die durch
das Energiemanagement-System identifizierten Malinahmen zur Verbesserung der Ener-
gieeffizienz mit einer Amortisationsdauer von maximal drei Jahren durchfiihren.

m  KlimaschutzmaBBnahmen nach § 11 BECV - Sollte ein Unternehmen weniger als 50 %
der Beihilfebeitrage des vorangegangenen Jahres fir Energieeffizienzmalinahmen auf-
wenden, muss das antragsstellende Unternehmen in Anlehnung an § 11 Absatz 4 BECV
Investitionen tatigen, die den Stromverbrauch der von diesem Unternehmen hergestellten
Produkte unter den Stromverbrauchseffizienzbenchmarks absenkt.

5 Der Fall-Back Benchmark betrug im Jahr 2022 0,8 und wird danach jahrlich mit dem 1,09 abgeschmolzen., Vgl. DEHSt
(2025): Leitfaden zur Erstellung von Antragen auf Beihilfen fur indirekte CO,-Kosten (Strompreiskompensation).

Richtlinie fur Beihilfen fur Unternehmen in Sektoren beziehungsweise Teilsektoren, bei denen angenommen wird, dass
angesichts der mit den EU-ETS-Zertifikaten verbundenen Kosten, die auf den Strompreis abgewalzt werden, ein erhebli-
ches Risiko der Verlagerung von CO2-Emissionen besteht (Beihilfen fir indirekte CO2-Kosten) fir die Abrechnungsjahre
2023 bis 2030 vom 13.03.2024.

frontier 11



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

m  Bezug von Strom aus Erneuerbaren Energien — Ab dem Abrechnungsjahr 2023 koén-
nen Unternehmen geltend machen, dass sie mindestens 30 % des Stroms aus Erneuer-
baren Energien decken, die keine Férderung gemal EEG oder KWKG erhalten. In diesen
Fallen entfallt die Pflicht, Energieeffizienz- oder Klimaschutzma3nahmen durchzufiihren.

Damit kdnnen die Ziele der Beihilfe wie folgt zusammengefasst werden:

m  Gewahrleistung der Wettbewerbsfahigkeit der geférderten (Teil-)Sektoren auf dem inter-
nationalen Markt, Sicherung von Arbeitsplatzen und Vermeidung von Investitionsverlus-
ten in diesen Sektoren.

m  Forderung der internationalen und europaischen Klimaschutzziele durch: (i) Verhinderung
eines globalen Anstiegs der Treibhausgasemissionen durch Verringerung der mit den
Stromkosten verbundenen Risiken der Verlagerung von CO2-Emissionen und (ii) Mini-
mierung der direkten und indirekten Emissionsintensitat von Produktionsprozessen durch
das Anreizen von Investitionen in Energieeffizienz und kohlenstoffarme Technologien.

2.4  Beschreibung der Beihilfeberechnung

Bei der Berechnung der Beihilfebetrag pro Anlage im jeweiligen Abrechnungsjahr muss zwi-
schen Produkten mit einem produktspezifischen Benchmark und solchen ohne diesen Bench-
mark unterschieden werden.

Fir Produkte mit einem spezifischen Stromeffizienzbenchmark wird der Stromverbrauch auf
Basis des Benchmarks und der tatsachlichen Produktion berechnet. Die Beihilfe Bsim Jahr a
ergibt sich aus einer Multiplikation

m der Beihilfeintensitat die in den Jahren 2021- 2023 EU-weit jeweils bei 75 % lag,

m  dem CO.-Emissionsfaktor flr die Bundesrepublik der in den Jahren 2021 - 2023 auf
0,72 tCO./MWh festgelegt wurde,

m dem EUA-Preis fUr das Abrechnungsjahr’ (Pa),

m dem produktspezifischen und jahrlich reduzierten Stromverbrauchseffizienz-Benchmark®
(BM), in MWh / t Produkt und

m der mal3geblichen Produktionsmenge (PM):

By =75%+0,72C02/, 0\ s P BM 5 PM

Der EUA-Preis fiir das Abrechnungsjahr ist definiert als einfacher Durchschnitt der handelstaglichen EUA-Terminpreise
(Schlussangebotspreise) fir Lieferung im Dezember des Abrechnungsjahres, die zwischen dem 1. Januar und dem 31.
Dezember des Jahres vor dem Abrechnungsjahr.

Der produktspezifische Stromeffizienzbenchmark entspricht im Sinne der Beihilfeleitlinie der EU Kommission dem pro-
duktspezifischen Stromverbrauch pro Tonne Produktionsleistung bei Einsatz der stromverbrauchseffizientesten Produkti-
onsmethoden fur das jeweilige Produkt.
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Fir Produkte ohne produktspezifischen Stromverbrauchseffizienz-Benchmark wird der
Beihilfebetrag anhand des Fallbackbenchmarks (EF) und dem mafgeblichen Stromverbrauch
(SV) berechnet:

By = 75% + 0,72 02/, 1w Py« EF 5 SV

Im Jahr 2021 betrug der Fallbackbenchmark 80 %. In den darauffolgenden Jahren wurde er
jeweils um 1,09 % reduziert.

Besteht im Produktionsprozess des antragsstellenden Unternehmens eine Austauschbar-
keit von Strom und anderen Brennstoffen, wird der Produktbenchmark mit Hilfe eines Aus-
tauschfaktors umgerechnet, da die Produktbenchmarks dem EU-ETS entnhommen werden
und dort in der Einheit tCO. / t Produkt festgelegt wurden. Der Umrechnungsfaktor bertck-
sichtigt den Anteil der indirekten Emissionen an den gesamten mit dem Produktionsprozess
verbundenen Emissionen, fur die Berechnung wird die EU-Durchschnitts-CO2-Intensitat un-
terstellt.

BMywn = BMcor * Austauschfaktor
0,376 tCO2/MWh

Besonders stromintensive Unternehmen haben seit dem Beginn der vierten Handelsperiode
im Jahr 2021 die Mdglichkeit, eine erganzende Beihilfe zu beantragen, die die indirekten
CO2-Kosten grundséatzlich auf 1,5 % der Bruttowertschdpfung des Unternehmens begrenzt.
Die erganzende Beihilfe (Bz) ergibt sich aus der Summe der indirekten Kosten (Ba / Al.) ab-
zuglich der regularen Beihilfezahlung (Ba) und der Bruttowertschdpfungsgrenze (BWS) in
Hohe von 1,5 % der Bruttowertschdpfung. Die Berechnung fur Produkte, die einen produkt-
spezifischen Stromeffizienzbenchmark erhalten, erfolgt anhand der folgenden Formel.

tCco
Bz= 0,72 "%y * Pa * PM x BM — By — BWS

Werden in der Anlage des Antragstellers mehrere Produkte hergestellt, so ist lediglich der
Anteil des Stromverbrauchs anzusetzen, der auf die beihilfefahigen Produkte entfallt.

Verbraucht eine Anlage eigenerzeugten Strom, kommt grundsatzlich der gleiche CO,-Emissi-
onsfaktor in Hohe von 0,72 tCO./MWh zur Anwendung. Eigenerzeugter Strom aus Anlagen,
die vor dem 1. Januar 2021 in Betrieb genommen wurden und fir die ein Verglutungsanspruch
nach dem EEG besteht, ist nicht beihilfeberechtigt.

2.5 Umfeldanalyse
Eine Evaluation der Strompreiskompensation muss vor dem Hintergrund der aktuellen ge-

samtwirtschaftlichen Entwicklung erfolgen: Die deutsche Wirtschaft befindet sich seit 2021
in einer Phase anhaltender Wachstumsschwache, die sich besonders stark im industriellen
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Sektor bemerkbar macht. Das Verarbeitende Gewerbe, das traditionell eine tragende Saule
der deutschen Wertschopfung darstellt, leidet unter strukturellen Herausforderungen wie dem
globalen Wettbewerbsdruck, den Auswirkungen der Energiepreiskrise und der beschleunig-
ten Transformation hin zu klimaneutralen Produktionsprozessen. In diesem Umfeld ist die
Frage zentral, inwieweit die SPK ihre beihilfepolitische Zielsetzung — den Schutz strominten-
siver Unternehmen vor Standortnachteilen durch indirekte CO,-Kosten — weiterhin zielgenau
erflllt. Im Folgenden wird die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland und in der EU im
Evaluationszeitraum kurz dargestellt.

Entwicklung der Gesamtwirtschaft in Deutschland und der EU

Seit dem Jahr 2021 befindet sich die deutsche Volkswirtschaft in einem schwierigen konjunk-
turellen Umfeld. Mehrere exogene Schocks — darunter die Corona-Pandemie, die Energie-
preiskrise infolge des russischen Angriffs auf die Ukraine sowie gestorte Lieferketten — haben
zu einem stagnierenden bis rucklaufigen Wirtschaftswachstum geflihrt. So lag das reale Brut-
toinlandsprodukt Deutschlands im Jahr 2024 nahezu auf dem Niveau von 2019 (Abbildung

1).

Abbildung 1 Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts
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Quelle:  Eurostat (2025¢)

Im europaischen Vergleich zeigt sich ein dhnliches, wenn auch leicht positiveres Bild. Die EU-
Mitgliedstaaten konnten sich seit 2021 insgesamt besser erholen. Allerdings sind auch dort
die Unsicherheiten durch geopolitische Risiken, Energiepreise und die geldpolitische Straf-
fung spurbar. Dennoch hinkt die deutsche Wirtschaftsleistung hinter der im Euroraum her:
Wahrend fur den Euroraum zwischen dem vierten Quartal 2021 und dem zweiten Quartal
2023 ein Wachstum von etwa 2 % zu verzeichnen war, stagnierte die deutsche Wirtschafts-
leistung in diesem Zeitraum. Sowohl der Sachverstandigenrat als auch die
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Gemeinschaftsdiagnose weisen darauf hin, dass es sich bei der Wachstumsschwache in
Deutschland nicht nur um eine temporare konjunkturelle Schwache handele, sondern dass
deutliche strukturelle Ursachen vorlagen.®

Die wirtschaftliche Entwicklung wird von mehreren, sich tUberlagernden Einflussfaktoren ge-

pragt:

m  Energiepreise: Seit 2021 kam es infolge geopolitischer Spannungen und des Liefer-
stopps russischer Energietrager zu einem sprunghaften Anstieg der Energiepreise. Die
GroRRhandelspreise flir Strom und Gas erreichten zeitweise ein Mehrfaches friherer
Durchschnittswerte. Wahrend private Haushalte zeitverzdgert betroffen waren, traf die
Preisexplosion energieintensive Industrien unmittelbar.

= Geldpolitik und Inflation: Die Zentralbanken reagierten auf die starke Inflation mit einer
restriktiven Geldpolitik. Die EZB erhohte die Leitzinsen mehrfach, was Finanzierungskos-
ten fur Unternehmen erhdhte und Investitionen hemmte.

m  Demografischer Wandel: Der Riickgang des Erwerbspersonenpotenzials wirkt sich ne-
gativ auf das potenzielle Produktionswachstum aus. Gleichzeitig steigen die Sozialaus-
gaben, was den fiskalischen Spielraum einschrankt.

m  Strukturwandel durch Dekarbonisierung und Digitalisierung: Der Umstieg auf klima-
neutrale Produktionsprozesse erfordert hohe Investitionen, belastet kurzfristig aber die
Wettbewerbsfahigkeit, sofern internationale Ausgleichsmechanismen fehlen.

Entwicklung der Industrie

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Entwicklung des industriellen Sektors, insbesondere
des energieintensiven Verarbeitenden Gewerbes. Insgesamt lag die Wertschépfung im
Verarbeitenden Gewerbe im Jahr 2024 real um 1,6 % unter dem Wert von 2019. In diesem
Zeitraum sank die Beschaftigung um 3,7 %. Diese rucklaufige Entwicklung ist zum Teil auf
eine Verlagerung industrieller Wertschépfung in den Dienstleistungsbereich zuriickzufiihren,
beispielsweise durch die Ausgliederung digitaler, logistischer oder planender Tatigkeiten. Al-
lerdings sind auch externe Belastungsfaktoren, insbesondere gestiegene Energiepreise, mal-
geblich beteiligt. Die hohen Strom- und Gaspreise in den Jahren 2022 und 2023 haben vor
allem energieintensive Branchen wie die Chemie-, Metall- und Baustoffindustrie belastet. Der
Sachverstandigenrat hat mehrfach betont, dass Deutschland Gefahr lauft, seine industrielle
Basis zu verlieren. Die internationale Wettbewerbsfahigkeit hat sich abgeschwacht, was sich
in der abnehmenden Exportdynamik und einer sinkenden Investitionsneigung in Deutschland
widerspiegelt. Ein beschleunigter Strukturwandel infolge klimabezogener Anforderungen (De-
karbonisierung) verscharft diese Tendenzen weiter."°

Abbildung 2 zeigt, dass das Wachstum der Wertschdpfung im Verarbeitenden Gewerbe in
Deutschland im Zeitraum 2019 bis 2022 gegenliber 2010 bis 2019 insgesamt und in fast allen
Branchen zuriickgegangen ist. Eine Ausnahme bildet die Mineraldlwirtschaft, die von starken

9 Vgl. Sachverstandigenrat JG 2023/24, GD Herbst 2024

10 vgl. Sachverstandigenrat JG 2023/24
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Preissteigerungen profitierte. Dartber hinaus wird deutlich, dass es in den letzten Jahren sehr
groflde Unterschiede zwischen den Branchen gegeben hat. Stark riicklaufig waren der Maschi-
nenbau und die energieintensiven Branchen wie die Chemieindustrie, die Metallerzeugung
und -verarbeitung sowie die Kunststoffindustrie. Positiv hervorzuheben ist insbesondere der
Fahrzeugbau, der in den noch nicht in der amtlichen Statistik dargestellten Jahren 2023 und
2024 nach Branchenberichten allerdings stark zurlickgegangen ist.

Abbildung 2 Jahresdurchschnittliche Wachstumsraten der realen Wertschopfung im
Verarbeitenden Gewerbe (2019 bis 2022 vs. 2010 bis 2019)
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H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen
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Metallerzg. u. -bearb., H.v. Metallerzeugnissen

H.v. DV-Geraten, elektron. u. optischen Erzeugnissen

H.v. elektrischen Ausriistungen
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Fahrzeugbau

H.v. Mdbeln u. sonst. Waren; Rep. u. Inst. v. Maschinen
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Quelle:  Statistisches Bundesamt (2025a)

Anstieg der CO2-Preise

Seit der Einfihrung der SPKim Jahr 2013 kam es zu einem deutlichen Anstieg der CO2-Preise
im EU-ETS. Wahrend die Preise zu Beginn der dritten Handelsphase zwischen 2013 und 2017
im Durchschnitt bei unter 6 EUR/tCO-lagen, kam in den Jahren 2018 bis 2020 zu einem suk-
zessiven Anstieg der Preise auf im Durchschnitt 21 EUR/ACO.. Dieser Anstieg ist auf grund-
legende Marktreformen in diesem Zeitraum, wie der Einfihrung der Marktstabilitatsreserve
und der Léschung von Uberschissigen Zertifikaten, zurtickzuflihren. Mit dem Fit-for-55 Paket
und der Verabschiedung des EU-Klimagesetzes im Juli 2021 wurden rechtsverbindliche
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Emissionsminderungsziele und deren Umsetzung im EU-ETS festgelegt!'. Dies flihrte zu ei-
nem weiteren deutlichen Anstieg der Zertifikatspreise auf durchschnittlich 72 EUR/ACO zwi-
schen 2021 und Juni 2025. Externe Schocks wie der Nachfrageriickgang in Folge der Corona-
Pandemie im Jahr 2020-2021 oder der russische Angriffskrieg in der Ukraine und die darauf-
folgenden Verwerfungen auf den Energiemarkten im Jahr 2022 haben kurzfristige Preisreak-
tionen ausgeldst.

Abbildung 3 Entwicklung der CO2-Preise im EU-ETS 2023 bis heute
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Quelle:  Frontier Economics, energate.de / Spectron
Hinweis: Tégliche CO2 Preise OTC EU CO2 Allowances mit Lieferzeitpunkt im selben Jahr.

Auswirkungen von Strompreisen und CO2-Kosten auf die Industrie*

Abbildung 4 zeigt die monatlichen Strompreise flr die energieintensive Industrie (rote Linie)
sowie die jeweiligen Jahresdurchschnittswerte (blaue Balken) im Zeitraum von Januar 2020
bis Januar 2025. Bis Mitte 2021 blieben die Strompreise relativ stabil auf einem niedrigen
Niveau unter 10 ct/kWh. Im Zuge des russischen Krieges gegen die Ukraine stiegen die Gas-
preise und infolgedessen der Strompreis in der zweiten Halfte des Jahres 2022 deutlich an
und erreichte im Herbst 2022 einen Héhepunkt von Uber 50 ct/kWh. Bereits im Vorfeld der
russischen Invasion kam es zu einer Verknappung der Gasangebotsmengen aus Russland
und einem Anstieg der Gas- und Strompreise in Deutschland. Die ab dem Jahr 2020 anstei-
genden CO»-Preise (siehe oben) haben ebenfalls zum Anstieg der Strompreise beigetragen.
Zum Ende des Jahres 2022 fiel der Preis wieder deutlich ab und stabilisiert sich ab Mitte 2023

" Regulation (EU) 2021/1119 of the European Parliament and of the Council of 30 June 2021 establishing the framework
for achieving climate neutrality and amending Regulations (EC) No 401/2009 and (EU) 2018/1999 (‘European Climate
Law’)
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auf einem Niveau zwischen 10 und 15 ct/kWh. Die Jahresdurchschnittswerte spiegeln diesen
Trend mit Hochstwerten in den Jahren 2022 und 2023 und einer Normalisierung ab 2024 wi-
der. Dennoch lag der Jahresdurchschnitt 2024 noch mehr als 75 % Uber dem des Jahres
2020.

Abbildung 4 Entwicklung des Strompreises mit Vergiinstigungen fiir die Industrie
ct/kWh
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Quelle:  BNetzA (2025)

Die CO2-Kosten — insbesondere im Rahmen des europaischen Emissionshandels (EU-ETS)
— stellen eine zusatzliche Belastung dar. Der Preis flir CO2-Zertifikate stieg zwischen 2021
und 2023 auf bis zu 100 Euro/tCO.. Die indirekten CO»-Kosten, die Gber den Strompreis wei-
tergegeben werden, treffen auch Unternehmen, die selbst nicht am EU-ETS teilnehmen, aber
hohe Stromverbrauche aufweisen. Nach Berechnungen des Instituts der deutschen Wirtschaft
lagen die Emissionshandelspflichtkosten der Industrie 2021 bei etwa 1,4 Mrd. Euro. Mit einem
CO,-Preis von 80 Euro/t ohne kostenlose Zuteilung kénnten sich diese Kosten auf tber 7,5
Mrd. Euro erhohen.'2 Besonders betroffen sind die Stahl-, Chemie- und Zementindustrie. Der
Expertenrat fur Klimafragen weist in seinem Prifbericht 2025 darauf hin, dass die COz-Inten-
sitat der Stromerzeugung weiter sinkt — was die langfristige Wirkung steigender CO»-Preise
begrenzen kénnte. Kurzfristig bleibt die Belastung jedoch hoch, da Unternehmen Investitionen
in emissionsarme Technologien vorfinanzieren missen.'

12 vgl. IW-Kurzbericht 2023

13 vgl. ERK 2025
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Fazit

Die wirtschaftliche Lage in Deutschland ist seit 2021 durch ein komplexes Zusammenspiel
aus Krisen, Strukturwandel und Preisbelastungen gepragt. Die energieintensive Industrie lei-
det besonders unter den gestiegenen Strom- und CO,-Kosten, wodurch Standortentscheidun-
gen negativ beeinflusst werden. Vor diesem Hintergrund muss die Evaluation die Frage pru-
fen, ob die SPK ein hinreichendes und angemessenen Instrument ist, die Wettbewerbsfahig-
keit der energieintensiven Industrien zu sichern und zugleich den Prozess der Dekarbonisie-
rung zu unterstitzen.

2.6  Analyse der SPK-Vergabe

Die SPK wird seit 2013 gewahrt. Mit dem Ubergang von der dritten zur vierten Handelsperi-
ode hat sich die Zusammensetzung der geférderten Unternehmen signifikant verandert.
Der Evaluationsplan aus dem Jahr 2024 behandelt die Veranderungen in der Branchenzu-
sammensetzung und deren Konsequenzen fir die SPK-Vergabe ausfuhrlich. Aus diesem
Grund verzichten wir in der vorliegenden Evaluation, die auf die Zeit ab 2021 abzielt, auf ei-
nen Vergleich mit der SPK in der dritten Handelsperiode. Die Schlussfolgerungen fir die
Evaluation, die sich durch die veranderte Zusammensetzung ergeben, behalten Giiltigkeit
und werden bei der Durchflhrung der Evaluation bertcksichtigt.

Wie Abbildung 5 zeigt, hat sich die das jahrlich gewahrte Beihilfevolumen in Deutschland in
der Zeit von 2021 bis 2023 von rund 807 Mio. Euro auf knapp 2,4 Mrd. Euro verdreifacht.
Der Grolteil der Mittel konzentrierte sich dabei auf die Papier- und Zellstoffindustrie, die
chemische Industrie sowie die Eisen- und Stahlindustrie. Diese Sektoren erhielten je-
weils rund 25-28 % der Gesamtmittel und hatten damit zusammen durchgehend einen An-
teil von etwa 80 % an der SPK. Die Nichteisenmetallindustrie verzeichnete zwar einen mo-
deraten Anstieg der absoluten Férderhdhe, ihr Anteil am Gesamtvolumen sank jedoch von
knapp 19 % (2021) auf nur noch 11,7 % (2023). Die Mineraldlverarbeitung blieb mit rund 6
% Anteil weitgehend konstant, wahrend die mineralverarbeitende Industrie trotz starker rela-
tiver Zuwachse nur eine untergeordnete Rolle spielte (< 0,3 %).
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Abbildung 5 Entwicklung der SPK nach Branchen
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Quelle: DEHSt

Zuordnung der SPK zu Wirtschaftszweigen

Die Auswertung der vorliegenden Daten zur SPK zeigt, dass die Zuordnung der Foérderdaten
zu den Branchen auf Basis der Produkte erfolgt. Die Zuordnung Uber die Produkte erlaubt
die exakte Prifung der Beihilfeberechtigung. Verschiedene Auswertungen sind jedoch nur auf
Basis von Daten zu den Wirtschaftszweigen mdglich, wobei die Zuordnung der Beihilfebe-
rechtigten zu den Wirtschaftszweigen auf Basis der Angaben der Unternehmen erfolgt. Die
Zuordnung zu den Wirtschaftszweigen ist weitgehend, aber nicht immer, konsistent mit der
Branchenzuordnung. Tabelle 1 zeigt auch, dass sich die Unternehmen zum Teil Wirtschafts-
zweigen zuordnen, die nicht beihilfeberechtigt sind. Dies ist mdglich, wenn die Unternehmen
ein beihilfeberechtigtes Produkt produzieren bzw. daflr die Beihilfe erhalten, der unternehme-
rische Schwerpunkt aber bei Produkten aus anderen Sektoren liegt. Bei der Analyse von Da-
ten auf Ebene der Wirtschaftszweige muss auch beachtet werden, dass zum Teil nur einzelne
Subsektoren, die typischerweise auf Ebene der 4-Steller, zum Teil aber noch tiefer gegliedert
sind, beihilfeberechtigt sind. Dabei liegen Daten haufig nur fir die lbergeordneten Wirt-
schaftszweige vor.
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Tabelle 1 Verteilung der SPK in den Jahren 2021 - 2023 auf die Wirtschaftszweige

Wz08 Branche/Wirtschaftszweig Mio. Euro Anteile
Insgesamt 4.844 100
Chemische Industrie 1.240 25,6

Herstellung von chemischen Grundstoffen, Dingemitteln und
201 Stickstoffverbindungen, Kunststoffen in Primarformen und syn- 1.214 25,1
thetischem Kautschuk in Primarformen

205 Herstellung von sonstigen chemischen Erzeugnissen 26 0,5
Eisen und Stahl 1.237 25,5
241 Erzeugung von Roheisen, Stahl und Ferrolegierungen 1.121 23,1
242 Herstellung von Stahlrohren, Rohrform-, Rohrverschluss- und 26 05
Rohrverbindungsstiicken aus Stahl ’
243 Sonstige erste Bearbeitung von Eisen und Stahl 6 0,1
245 GielRereien 84 1,7
Nichteisenmetalle 704 14,5
244 Erzeugung und erste Bearbeitung von NE-Metallen 697 14,4
245 Giel3ereien 1 0,0
255 Herstellung von nicht wirtschaftszweigspezifischen Maschinen 6 0,1
Papier und Zellstoff 1.357 28,0
171 Herstellung von Holz- und Zellstoff, Papier, Karton und Pappe 1.218 25,2
172 Herstellung von Waren aus Papier, Karton und Pappe 138 2,9
Mineraldlverarbeitung 296 6,1
192 MineralGlverarbeitung 296 6,1
Mineralverarbeitende Industrie 12 0,2
231 Herstellung von Glas und Glaswaren 12 0,2

Quelle: DEHSY, in Turkis/kursiv: Sektoren, die nicht der SPK zugeordnet sind

Der grofite Anteil der Strompreiskompensation entfiel auf die Papier- und Zellstoffindustrie mit
1.357 Mio. Euro (28 %), gefolgt von der chemischen Industrie (1.240 Mio. Euro, 25,6 %) und
der Eisen- und Stahlindustrie (1.237 Mio. Euro, 25,5 %). Die Nichteisenmetallindustrie erhielt
einen bedeutenden Anteil (704 Mio. Euro, 14,5 %). Deutlich kleinere Anteile gingen an die
Mineraldlverarbeitung (6,1 %) sowie die mineralverarbeitende Industrie.

Erganzende Beihilfe

Zwischen 2021 und 2023 hat sich die ergdnzende Beihilfe zur Strompreiskompensation
sowohl im Hinblick auf das Gesamtvolumen als auch auf die Zahl der geférderten Unterneh-
men deutlich ausgeweitet. Wahrend im Jahr 2021 Fordermittel in Hohe von rund 24,8
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Mio. Euro an 59 Unternehmen ausgezahlt wurden, stieg das Férdervolumen im Jahr 2023 auf
rund 358,2 Mio. Euro, verteilt auf 124 Unternehmen. Dies entspricht einer Verachtzehnfa-
chung der Ausgaben und einer Verdopplung der Antragszahlen binnen drei Jahren. Auch der
Anteil der ergdnzenden Beihilfe an der gesamten Strompreiskompensation stieg deutlich von
3,8 % (2021) auf 18,8 % (2023). Dies ist auf den starken Anstieg der CO,-Preise zurlickzu-
fuhren sowie die héhere Anzahl an Unternehmen, die die erganzende Beihilfe beantragen und
die Entwicklung der Bruttowertschépfung, die in die Berechnung der erganzenden Beihilfe
einflief3t.

Abbildung 6 Entwicklung der erganzenden Beihilfe in den SPK-Branchen
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Quelle:  DEHSt

Die Mittelverteilung variiert dabei stark zwischen den Branchen. Im Jahr 2023 entfielen rund
34 % der erganzenden Beihilfe auf die Papier- und Zellstoffindustrie, gefolgt von der chemi-
schen Industrie (31 %) sowie der Eisen- und Stahlindustrie (23 %). Die Branchen Nichteisen-
metalle (10 %) und Mineralélverarbeitung (1,6 %) spielten mengenmafig eine geringere Rolle,
wiesen jedoch teils Uberdurchschnittlich hohe Férderbetrage pro Unternehmen auf.

Tabelle 2 zeigt die durchschnittliche Férderhéhe pro Unternehmen und die Zahl der gefor-
derten Unternehmen in den SPK-Branchen: Wahrend in der Papier- und Zellstoffindustrie mit
67 geférderten Unternehmen vergleichsweise viele Antrage gestellt wurden, lag die durch-
schnittliche Beihilfe hier mit 1,8 Mio. Euro je Unternehmen unter dem Gesamtdurchschnitt
(2,89 Mio. Euro). Demgegeniber erreichten Unternehmen der chemischen Industrie 2023
eine durchschnittliche Férderhéhe von 6,95 Mio. Euro, gefolgt von der Nichteisenmetallindust-
rie mit 4,16 Mio. Euro. Die hohen Einzelférderungen in diesen Branchen sind auf eine starke
Stromkostenexposition einzelner groflder Standorte zurtickzufihren.
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Die Dynamik der Beihilfenentwicklung unterscheidet sich ebenfalls branchenbezogen: Wah-
rend sich die absolute Férderung in der Mineralblwirtschaft und in der Chemieindustrie um
etwa das 30-fache gestiegen ist, fiel das Wachstum in der Branche der Nichteisenmetalle
deutlich schwacher aus — trotz hoher Ausgangsniveaus.

Tabelle 2 Durchschnittliche erganzende Beihilfe je Unternehmen und Zahl der mit
der erganzenden Beihilfe geforderten Unternehmen

Ergédnzende Beihilfe in Mio. EUR Zahl der Unternehmen

2021 2022 2023 2021 2022 2023
Papier und Zellstoff 0,3 1,0 1,8 38 56 67
Mineraldlverarbeitung 0,2 0,7 1,4 1 3 4
Chemische Industrie 0,6 3,5 6,9 6 8 16
Eisen und Stahl 0,3 1,1 3,0 11 19 28
Nichteisenmetalle 2,5 5.1 4,2 3 7 9
Summe 0,4 1,6 29 59 93 124

Quelle: DEHSt

Auswertung der SPK nach Unternehmensgrofie: Uberwiegende Mehrheit der Beihil-
fen fur GroRunternehmen

Tabelle 3 zeigt die Entwicklung der Strompreiskompensationszahlungen und die Zahl der ge-
forderten Unternehmen differenziert nach Brachen und UnternehmensgréRenklassen: Grof3-
unternehmen, mittelgroRe Unternehmen und Kleinunternehmen.

Es ist festzustellen, dass die SPK ganz uberwiegend an GroBunternehmen fliet. Diese
erhielten 2021 rund 772,5 Mio. Euro, 2022 bereits 1.585 Mio. Euro und 2023 schliel3lich
2.317,2 Mio. Euro — was einer Verdreifachung der Beihilfe innerhalb von drei Jahren ent-
spricht. Auch mittelgroRe Unternehmen konnten ihre Beihilfesumme in diesem Zeitraum stei-
gern, von 33,7 Mio. Euro im Jahr 2021 auf 76,8 Mio. Euro im Jahr 2023. Kleinunternehmen
spielten in Bezug auf das Gesamtvolumen mit Beihilfen zwischen 0,7 und 1,3 Mio. Euro nur
eine marginale Rolle.

Die Zahl der an der SPK teilnehmenden Unternehmen ist im Vergleich dazu nur leicht ange-
stiegen — von 337 Unternehmen im Jahr 2021 auf 351 im Jahr 2023. Dabei erhohte sich die
Zahl der GroRRunternehmen von 252 auf 273. Die Anzahl der mittelgroRen Unternehmen ging
leicht zurlick — von 79 im Jahr 2021 auf 73 im Jahr 2023. Die Zahl der gefoérderten Kleinunter-
nehmen blieb Uber die drei Jahre hinweg konstant niedrig und bewegte sich zwischen flnf
und sechs Unternehmen.

Definition EU - Kleinstunternehmen: weniger als 10 Mitarbeiter und Jahresumsatz bzw. Bilanzsumme von hdéchstens 2
Millionen Euro haben; kleine Unternehmen: weniger als 50 Mitarbeiter und Jahresumsatz bzw. Bilanzsumme von héchstens
10 Millionen Euro und Mittlere Unternehmen: weniger als 250 Mitarbeiter und Jahresumsatz von héchstens 50 Millionen
Euro oder Bilanzsumme von maximal 43 Millionen Euro.
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Tabelle 3 Beihilfe und Zahl der geforderten Unternehmen nach
Brachen und Unternehmensgrofle

Unternehmens- Beihilfe in Mio. EUR Zahl der Unternehmen

grole 2021 2022 2023 2021 2022 2023

GrofB 205,9 462,5 634,5 82 84 82
Papier und Zellstoff Mittel 16,8 18,4 16,2 23 20 16

Klein 0,6 0,9 1,0 4 3 3

GroR 39,9 93,5 133,1 13 12 13
Mineraldlverarb. Mittel 4.6 10,1 14,5 3 3 3

Klein

GroB 188,2 373,8 651,1 45 42 53
Chemische Industrie Mittel 3,9 7,7 14,5 12 10 7

Klein 0,1 0,1 0,2 1 1

Grof3 187,7 385,4 621,0 73 75 76
Eisen und Stahl Mittel 5,4 13,6 23,5 20 23 30

Klein

GroB 149,5 265,7 271,2 37 39 44
Nichteisenmetalle Mittel 3,0 6,0 8,2 20 19 17

Klein 0,0 0,0 0,1 1

GroR 1,2 4,2 6,2 2 3 5
Mineralver. Industrie Mittel 0,0 0,1 0,0 1 1 0

Klein 1,2 4,2 6,2 2 3 5

GroR 772,5 1585,0 2317,2 252 255 273
Summe Mittel 34,3 56,8 77,9 84 80 77

Klein 23,7 32,1 38,9 55 49 40

Quelle: DEHSt

Auch eine anteilsmafige Betrachtung unterstreicht die dominierende Rolle der GroBunterneh-
men bei der SPK. Ihr Anteil an der Gesamtbeihilfe lag Uber den gesamten Zeitraum stabil bei
uber 95 %. Im Jahr 2023 betrug er 96,7 %. Gleichzeitig machten sie etwa drei Viertel der
geférderten Unternehmen aus — im Jahr 2023 waren es 77,8 %. Mittelgrof3e Unternehmen
erhielten lediglich 3,2 % der Gesamtbeihilfe, stellten aber rund 21 % der Antragsteller. Klein-
unternehmen lagen stets bei unter 0,1 % der Beihilfe und machten weniger als 2 % der gefor-
derten Unternehmen aus.
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Abbildung 7 Verteilung der SPK auf Unternehmen unterschiedlicher Gréf3e
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Quelle:  DEHSt

Regionale Verteilung der SPK-Zahlungen und potenzielle regionalpolitische Wirkung

Obwohl die SPK keine explizit regionalpolitische Zielsetzung verfolgt, entfaltet sie durch
die geografische Verteilung der begiinstigten Unternehmen dennoch eine regionalpolitisch re-
levante Wirkung. Zur Analyse dieser Effekte wurden die SPK-Zahlungen den Standorten der
jeweiligen Anlagen auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte (NUTS 3-Regionen) zugeord-
net. In einem weiteren Schritt wurde gepruft, inwieweit die Zahlungen strukturschwachen Re-
gionen zugutekommen, die gemaR der Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur‘ (GRW) férderfahig sind.

Die Auswertung zeigt, dass rund 45 % der SPK-Mittel fir Anlagen gewahrt werden, die in
GRW-Fdérdergebiete ansassig sind, obwohl dort nur etwa 41 % der sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten tatig sind. Daraus ergibt sich eine gewisse regionalpolitische Stabi-
lisierung durch die SPK. Abbildung 8 zeigt die Verteilung der SPK-Zahlungen je Beschaf-
tigten auf Ebene der NUTS 3-Regionen. GRW-Fdrdergebiete sind schraffiert dargestellt.
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Abbildung 8 Regionale Verteilung der SPK-Mittel je Beschaftigten
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Quelle: DEHSt

Besonders hohe SPK-Zahlungen je Beschaftigten (Uber 1.000 Euro) konzentrieren sich auf
16 industriell gepragte Regionen, von denen zehn strukturschwach sind. Die héchsten SPK-
Zahlungen je Beschaftigen gehen an die durch die Chemieindustrie gepragten Landkreise
Altétting und Stade, die beide nicht strukturschwach sind. Dann folgen strukturschwachen Re-
gionen wie die Uckermark und Brandenburg an der Havel.

Auch Regionen mit mittleren Zahlungen pro Beschaftigten (100-1.000 Euro) weisen haufig
eine Kombination aus industrieller Pragung und struktureller Férderbedirftigkeit auf. Dazu
zahlen unter anderem Teile der Lausitz, Nordost-Niedersachsen, Ostbayern sowie mehrere
Landkreise in Rheinland-Pfalz.

Insgesamt Iasst sich festhalten, dass die SPK uber die gezielte Unterstiitzung stromintensiver
Industrien hinaus auch eine — wenn auch schwache - indirekte regionalpolitische Kompo-
nente aufweist. Insbesondere strukturschwachere Industrieregionen profitieren in tberdurch-
schnittlichem Male, was zur wirtschaftlichen Stabilisierung und Standortsicherung in diesen
Regionen beitragen kann.
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Verwendete Benchmarks fur die Berechnung der SPK: produktspezifische Bench-
marks stellen haufigste Berechnungsmethode dar

Die Berechnung der SPK erfolgt, wie in Abschnitt 2.3 dargestellt, anhand von drei verschie-
denen Benchmarks: Produktspezifische Benchmarks, produktspezifische Benchmarks mit
Austauschbarkeit von Strom und Brennstoffen sowie des Fallback-Benchmarks. Wie Abbil-
dung 9 zeigt, erfolgte die Mehrheit der Beihilfezahlungen produktspezifisch. Im Jahr 2021 lag
deren Anteil bei 60,8 % und ist dann auf 53,5 % im Jahr 2023 gesunken.

Abbildung 9 Entwicklung der Beihilfezahlung nach dem Fallback- und Benchmark-
Ansatz
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Quellen: DEHSt

Fir beihilfefahige Produkte, fir die es keinen Benchmark gibt, richtet sich die Beihilfe nach
dem Stromverbrauch fiir die Herstellung dieser Produkte. Der Stromverbrauch wird mit einem
einheitlichen Fallback-Stromverbrauchseffizienz-Benchmark multipliziert. Dieser Faktor be-
tragt 0,8 und unterliegt beginnend mit dem Abrechnungsjahr 2022 einer jahrlichen Reduzie-
rung um 1,09 %. Dies bedeutet, dass ein Grof3teil der im Herstellungsprozess eines Produktes
anfallenden stromverbrauchsbezogenen CO.-Kosten kompensiert wird. Produktspezifische
Benchmarks kamen im Jahr 2021 fur 59 Produkte zur Anwendung, im Jahr 2022 fir 59 und
im Jahr 2023 flr 56. Dabei wurde fiir 15 produktspezifische Benchmarks eine mdgliche Aus-
tauschbarkeit von Brennstoff und Strom berticksichtigt. Diese Produkte kdnnen mit verschie-
denen Energietragern hergestellt werden, sodass die Anlagen i.d.R. auch im EU-ETS erfasst
sind. Wird ein entsprechendes Produkt eher stromintensiv hergestellt, erhalt die produzie-
rende Anlage eine héhere Strompreiskompensation. Wird hingegen ein Produkt brennstoff-
oder warmeintensiv hergestellt, also zum Beispiel mit hohem Gaseinsatz, erhalt es eine ho-
here kostenlose Zuteilung von Emissionszertifikaten.

Wie Abbildung 10 zeigt, sind die produktspezifischen Beihilfeberechnungen insbesondere in
der Chemie- sowie in der Papier- und Zellstoffindustrie von Bedeutung. Es folgen die Nichtei-
senmetalle. In diesen Branchen liegt keine oder nur geringe Austauschbarkeit von Strom mit
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Brennstoffen vor. Dies ist hingegen insbesondere in der Mineralélverarbeitung und in der mi-
neral-verarbeitenden Industrie.

Abbildung 10 Anteil von Fallback- und Benchmark-Ansatz an der Beihilfesumme
der Branchen im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2023
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Produktionsmengen und Stromverbrauche

Bei der DEHSt werden flr die Berechnung der Beihilfesummen die relevanten Produktions-
mengen in Tonnen erfasst. Da eine Aggregation auf Branchenebene aufgrund der unter-
schiedlichen spezifischen Gewichte der verschiedenen Produkte nicht sinnvoll ist, haben wir
die Wachstumsrate der geférderten Produktionsmengen der jeweiligen Produkte Uber die
Jahre 2021 bis 2023 berechnet. Diese unterscheiden sich in Abhangigkeit von den Produkten
sowie den jeweiligen Anlagen und Unternehmen. Ein Eindruck Uber die Verteilung ergibt sich
aus den Box-Whisker-Plots in Abbildung 11.

In allen Branchen kam es bei mehr als der Halfte der Produkte zu starken Produktionsrtick-
gangen. Am starksten fielen diese in der mineralverarbeitenden Industrie und Papier- und
Zellstoffindustrie aus. Den geringsten Riickgang verzeichnete das Medianunternehmen in der
Mineralblwirtschaft, in der, wie auch in der Nichteisenmetallindustrie, ein Viertel der
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Unternehmen Produktionszuwéchse verbuchen konnte. In den drei anderen Branchen kam
es nur bei weniger als einem Viertel der Produkte zu Produktionssteigerungen.

Abbildung 11 Wachstum der Produktionsmengen auf Ebene der Produkte in den
Jahren 2021 bis 2023

100%

og¢
()

80%

opo
(]

60%

40% p—

20%

0% X —
-20% —— 4

-40%

-60%

e g
-80% °
(] o ° °
(-] (-]
-100% ° o
@ Chemische Industrie [ Eisen und Stahl [71 Mineraldlverarbeitung
Nichteisenmetalle [ Papier und Zellstoff [C1 Mineralverarbeitende Industrie

Quelle:  DEHSt
Box-Whisker-Plots teilen die Daten in vier Quartile ein: Die beiden inneren Quartile werden in der Box dargestellt, die
vom Medianwert geteilt wird. Die dul3eren Quartile werden als Whisker dargestellt. AusreilSer werden als Punkte aul3er-
halb der Verteilung angezeigt. Verdnderungen von mehr als 100 % sind insgesamt ausgeblendet.

Die DEHSt erfasst neben der Produktionsmenge auch den beihilfeberechneten Stromver-
brauch’s. Abbildung 12 zeigt den Box-Whisker-Plot flr die Verteilung der Veranderung der
Stromverbrauche. Bei der groRen Mehrheit der Anlagen ist es zu deutlichen Riickgangen des
Stromverbrauchs gekommen. Allerdings sind diese Rickgange meist kleiner als die Rick-
gange der Produktion. Eine Ausnahme bilden hier nur die Nichteisenmetalle. Dies deutet da-
rauf hin, dass der Riickgang der Stromverbrauche wesentlich auf den Riickgang der Produk-
tion zurtickzufiihren ist und nicht auf Steigerungen der Effizienz der Anlagen. Der Anstieg des
spezifischen Stromverbrauchs kann auch auf die Elektrifizierung von Produktionsprozesses
zurlckzufuhren sein.

15 Bezogen auf die Berechnungselement.
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Abbildung 12 Anderungsrate des Stromverbrauchs in den Jahren 2021 bis 2023
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Quellen: DEHSt
Box-Whisker-Plots teilen die Daten in vier Quartile ein: Die beiden inneren Quartile werden in der Box dargestellt, die
vom Medianwert geteilt wird. Die dul8eren Quartile werden als Whisker dargestellt. AusreilSer werden als Punkte aul3er-
halb der Verteilung angezeigt. Verdnderungen von mehr als 100 % sind insgesamt ausgeblendet.
In Abbildung 13 ist die Verteilung der Anderungsraten fiir den Stromverbrauch je Tonne des
produzierten Gutes dargestellt. In nahezu allen Branchen ist im Median ein Anstieg des spe-
zifischen Stromverbrauchs zu beobachten, was auf eine riicklaufige Energieeffizienz hindeu-
tet. Die Ursachen daflr kdnnen vielfaltig sein. Neben betrieblichen Effizienzverlusten kdnnten
auch strukturbedingte Veranderungen wie Elektrifizierung oder gednderte Produktionsprofile
eine Rolle spielen, die zu héheren Stromverbrauchen flhren, ohne dass zwingend eine Ver-

schlechterung der Gesamtenergieeffizienz vorliegt.

Die Analyse zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Branchen. In der chemischen Indust-
rie liegt der Median bei rund +6 %, das heil’t, in mehr als der Halfte der geférderten Anlagen
ist der spezifische Stromverbrauch gestiegen. Gleichzeitig zeigt das obere Quartil, dass es
Anlagen mit deutlichen Verbrauchsanstiegen gibt. In der Eisen- und Stahlindustrie liegt der
Median bei gut +4,6 %, was ebenfalls auf einen gestiegenen Stromverbrauch je Tonne hin-
deutet. Dieser Anstieg kann unter Umstanden auch auf eine Elektrifizierung von Produktions-
prozessen zurlickzufiihren sein. Auch hier sind die Werte jedoch etwas enger verteilt, was auf
eine gleichmafigere Entwicklung Uber die Anlagen hinweg schliefien Iasst. Die Mineraldlver-
arbeitung zeigt mit einem Median von +2,7 % eine eher moderate Entwicklung. Das untere
Quartil liegt bereits bei -2,9 %, was bedeutet, dass immerhin ein Viertel der Anlagen den
spezifischen Stromverbrauch senken konnte. In der Nichteisenmetallindustrie liegt der Median
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bei knapp +6,8 %, das obere Quartil bei Uber +14 %. In der Papier- und Zellstoffindustrie
betragt der Median rund +2,3 % und das obere Quartil mit +9,6 %.

Abbildung 13 Anderungsrate des spezifischen Stromverbrauchs (Verbrauch je
Tonne der produzierten Giiter) in den Jahren 2021 bis 2023
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Quellen: DEHSt
Box-Whisker-Plots teilen die Daten in vier Quartile ein: Die beiden inneren Quartile werden in der Box dar-
gestellt, die vom Medianwert geteilt wird. Die &ul3eren Quartile werden als Whisker dargestellt. Ausreil3er
werden als Punkte aul3erhalb der Verteilung angezeigt. Verdnderungen von mehr als 100 % sind insge-
samt ausgeblendet.

Um zu prifen, ob die Form der Foérderung (Fallback, produktspezifisch, mit oder ohne Aus-
tauschbarkeit) einen Einfluss auf das Wachstum der Produktion hatte, wurden die Wachs-
tumsraten und die Produktionsmengen flr jede Industrie und jedes Férderverfahren getrennt
ausgewertet und in Box-Whisker-Plots analysiert. Es zeigen sich keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Fdrderverfahren. Dies spricht dafir, dass die Entwicklung der Strom-
verbrauche nicht durch die Forderverfahren, sondern vielmehr durch die unterschiedlichen
technischen Mdglichkeiten in den SPK-Branchen getrieben sind.
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Die Halfte der Anlagen, die Beihilfe nach SPK erhalten, sind auch Teil des EU-ETS

Zwischen 2021 und 2023 ist die Gesamtzahl der Anlagen, die eine Beihilfe nach den Rege-
lungen der Strompreiskompensation (SPK) erhalten, von 676 auf 707 gestiegen. Dabei zeigt
sich eine leichte Verschiebung in der Verteilung zwischen EU-ETS- und Nicht-EU-ETS-An-
lagen: Im Jahr 2021 befanden sich 348 der 676 Anlagen im Europaischen Emissionshandels-
system (ETS), wahrend 328 Anlagen nicht daran teilnahmen. Der Anteil der EU-ETS-Anlagen
lag somit bei rund 51,5 %. Dieser Wert blieb 2022 mit 346 EU-ETS-Anlagen nahezu konstant.
Im Jahr 2023 sank der Anteil der EU-ETS-Anlagen jedoch auf unter 49 %, da die Zahl der
Nicht-EU-ETS-Anlagen auf 361 anstieg, wahrend die Zahl der EU-ETS-Anlagen um zwei zu-
rickging.

Trotz der wachsenden Bedeutung der Nicht-EU-ETS-Anlagen bleibt der GroBteil der Beihilfe
auf EU-ETS-Anlagen konzentriert. So entfielen im Jahr 2021 etwa 71 % der gesamten Bei-
hilfe auf EU-ETS-Anlagen, 2022 waren es 72 %. Im Jahr 2023 wurde die SPK wegen des
Wegfalls des Selbstbehalts haufiger auch fur kleine Anlagen beantragt und bewilligt. Damit
sank der Anteil der EU-ETS-Anlagen auf 66 %, womit sich der Anteil der Beihilfe fur Nicht-EU-
ETS-Anlagen auf 34 % erhohte. Damit hat sich die Verlagerung in der Anlagenstruktur erst-
mals splrbar auch in der Beihilfeverteilung niedergeschlagen.

Auf Branchenebene zeigen sich deutliche Unterschiede (Abbildung 14): Insbesondere in
der Papier- und Zellstoffindustrie, aber auch in der Mineral6lwirtschaft und der mineralverar-
beitenden Industrie, ist der Anteil der EU-ETS-Anlagen hoch und sie erhalten einen noch et-
was hoheren Anteil der Beihilfe. In der Eisen- und Stahlindustrie sowie der Nichteisenmetall-
industrie sind die Anteile der EU-ETS-Anlagen mit etwa 50 % bzw. deutlich unter 50 % hinge-
gen sehr viel niedriger. Daflir gibt es verschiedene Ursachen: So ist z.B. der Stromverbrauch
der Eisengielereien, die mehrheitlich nicht am EU-ETS teilnehmen, vergleichsweise gering.
Annliches gilt fir die Nichteisenmetallindustrie: Hier unterliegen rund 78 % der Anlagen (104
von 134) nicht in dem EU-ETS. Hierbei handelt es sich haufig um Anlagen, die keine Prima-
remissionen aufweisen (beispielsweise Umformanlagen wie Kaltwalz- oder Presswerke), oder
um Anlagen, die nicht die erforderliche Feuerungswarmeleistung erreichen. In der Chemiein-
dustrie sind insbesondere stromintensive Produkte Chlor und anorganische Grundchemika-
lien beihilfeberechtigt, die wegen der geringen direkten Emissionen nicht im EU-ETS sind.
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Abbildung 14 Anteile der EU-ETS-Anlagen und Anteil von deren Beihilfe
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3 Evaluation der direkten wirtschaftlichen Effekte der SPK
nach den Vorgaben der EU-Kommission

Gemal der ,Common methodology for State aid evaluation“ der Europaischen Kommission®
sind bei der Evaluation sowohl direkte als auch indirekte Auswirkungen der Beihilfe zu unter-
suchen:

m Direkte Effekte beziehen sich auf die wirtschaftliche Entwicklung in den geférderten Un-
ternehmen, wobei insbesondere zu untersuchen ist, ob die Férderung angemessen und
hinreichend ist, die Ziele der Forderung in den Unternehmen zu erreichen.

m Indirekte Effekte beziehen sich dementgegen auf Unternehmen, die nicht geférdert wer-
den, aber durch die Férderung betroffen sind, weil sie entweder mit den geférderten Un-
ternehmen im Wettbewerb stehen (nur Gber die Produktmarkte oder auch Uber Inputs,
insbesondere Arbeitsmarkt) oder weil sie tiber Wertschopfungsketten mit den geférderten
Unternehmen verknipft sind.

m Dazu befassen sich die Evaluation mit der Geeignetheit und Angemessenheit der Beihil-
feregelung.

In einem gesonderten Bericht'’, der der EU-Kommission vorgelegt wird, beschreiben wir die
Evaluationsfragen, Wirkungsindikatoren und Methoden der Evaluation ausfihrlich. Wesent-
lich Bestandteil der Evaluation nach den Vorgaben der EU-Kommission ist die mikro-6kono-
metrische Untersuchung der direkten Auswirkung der Beihilfe auf die wirtschaftliche Entwick-
lung der Beihilfeempfanger auf Grundlage von Unternehmensdaten. Diese Analyse geben wir
im folgenden Abschnitt wieder:

m  Auf Grundlage des Wirkungsmodells entwickeln wir die Evaluations zu den direkten Ef-
fekten der Strompreiskompensation und definieren relevante Wirkungsindikatoren (Ab-
schnitt 3.1);

m  Wir diskutieren die Methodik zur Bewertung der direkten Auswirkungen der SPK (Ab-
schnitt 0);

m Beschreiben die verwendeten Datenquellen (Abschnitt 3.3);

m  Wir beschreiben die Ergebnisse der Analyse in Abschnitt 0 und ordnen diese abschlie-
Rend in Abschnitt 3.5 ein.

3.1  Evaluationsfragen und Wirkungsindikatoren

Auf Grundlage des Wirkungsmodells entwickeln wir die Leitfragen zu den direkten Effekten
und den indirekten Effekten der Strompreiskompensation. Nachfolgend konzentrieren wir uns
auf die direkten Effekte auf die wirtschaftliche Entwicklung der Beihilfeempfanger. Zuerst

16 European Commission (2014).

17" Frontier Economics, ETR & Arepo (2025).
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beschreiben wir die Evaluationsfragen und prasentieren anschlielend die verwendeten Wir-
kungsindikatoren.

3.1.1 Evaluationsfragen zu den direkten Effekten auf die wirtschaftliche Entwick-
lung

Zur Untersuchung der direkten Effekte auf die Beihilfeempfanger untersuchen wir die folgen-
den Evaluationsfragen:

4. Direkte Auswirkungen der SPK auf die wirtschaftliche Situation der Beihilfeempfanger und
die Wahrscheinlichkeit der Verlagerung von Produktion ins Ausland:

a. Welche Auswirkungen hat die SPK auf die wirtschaftliche Entwicklung der Beihilfe-
empfanger gemessen am Umsatz, der Profitabilitdt oder den Vermdgensgegenstan-
den des Unternehmens?

b. Wie hat sich die Produktivitat des Unternehmens durch die SPK verandert, gemessen
am Umsatz und den Vermoégensgegenstanden je Beschaftigten des Unternehmens?

c. Hatdie SPK dazu beigetragen, die Verlagerung von Unternehmensaktivitaten in Dritt-
I&nder zu reduzieren oder zu verhindern, gemessen an der Zahl der Beschaftigten?

d. Bestehen bezlglich der Wirkung der SPK strukturelle Unterschiede zwischen den
Beihilfeempfangern, beispielsweise

i. nach Sektor
ii. nach UnternehmensgréiRe

iii. nach der Beihilfeintensitat?

3.1.2 Wirkungsindikatoren zu den direkten Effekten auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung

In diesem Abschnitt definieren wir die Wirkungsindikatoren fur die einzelnen Evaluationsfra-
gen entsprechend den Anforderungen der Europaischen Kommission (Tabelle 4).'¢

18 Teil 11.8 — Erganzender Fragebogen fiir die Anmeldung eines Evaluationsplans.
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Tabelle4  Wirkungsindikatoren direkte Effekte der SPK
Evaluations- Indikator (Einheit) Quelle Fre- Untersu- Gruppe
frage quenz chungsebene
Wirtschaftliche Entwicklung auf Unternehmensebene
1a — Wirt- Umsatz (EUR) Unterneh- Jahr- Unternehmen Beihilfeemp-
schaftliche Anzahl Beschaftigte mensdaten-  lich fanger und
Entwicklung (FTE) bank'® Dun Kontroll-
Vermobgenswerte ;ndd gruppe
(EUR) radstreet
EBITDA (EUR)
Gewinn vor Steuern
(EUR)
EBITDA / Umsatz ( %)
1b — Produkti- Vermdgenswerte und  Unterneh- Jahr- Unternehmen Beihilfeemp-
vitat Umsatz je Beschaf- mensdaten-  lich fanger und
tigte (EUR/FTE) bank Kontroll-
gruppe
1c —Verlage-  Anzahl der Beschaf- Unterneh- Jahr- Unternehmen Beihilfeemp-
rung von Un-  tigten mensdaten-  lich fanger und
ternehmens- bank Kontroll-
aktivitaten gruppe
1d — Struktu-  Analyse auf Basis 1a-  Unterneh- Jahr- Unternehmen Beihilfeemp-
relle Unter- 1c, mensdaten-  lich fanger und
ternehmensgrolie, gruppe
Sektor, Beihilfeintensi-
tat
Quelle:  Frontier Economics / ETR

19 Diverse kommerzielle Anbieter bieten Unternehmensdatenbanken mit entsprechenden Informationen. Die Analyse von
Ferrara und Giua (2022) basierte beispielsweise auf der Orbis-Datenbank des Bureau Van Dijk. Eine dhnliche Datenbank
bietet auch der Anbieter Dun & Bradstreet.
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3.2  Methodik zur Bewertung der direkten Auswirkungen

Die Evaluation soll bewerten, ob und in welchem Umfang die durch die Wirkungsindikatoren
dargestellten Ziele der Forderrichtlinie erreicht werden und wie der Einfluss der SPK auf die
Umwelt und Wirtschaft einzuordnen ist. Weiterhin ist zu Gberprifen, ob die flir die Beihilfe
eingesetzten Mittel geeignet und verhaltnismafkig waren zur Erreichung der Ziele. Gemal der
JRC Counterfactual Toolbox2° wird hierfir ein dkonometrischer Ansatz empfohlen, um die
kausalen Auswirkungen der SPK zu identifizieren. Im Evaluationsplan wird konkret eine Diffe-
rence-in-Differences (DiD) Analyse empfohlen.

Wie im Evaluationsplan dargelegt, zahlt der Difference-in-Differences-Ansatz zu den am
weitesten verbreiteten Methoden der empirischen Wirtschaftsforschung?' und ist bereits zur
Bewertung der Strompreiskompensation in wissenschaftlichen Studien zum Einsatz gekom-
men (siehe Abschnitt 3.2.1). Der DiD-Ansatz ist eine 6konometrische Methode und zielt auf
die Schatzung eines kausalen Effekts einer Intervention ab, indem die Veranderung einer
Zielvariable Uber die Zeit zwischen einer von der Intervention betroffenen Gruppe (sog. , Tre-
atment-Gruppe® bzw. im Fall der SPK ,Beihilfegruppe®) und einer Kontrollgruppe verglichen
wird. Dabei muss die Kontrollgruppe so zusammengestellt werden, dass sie als kontrafakti-
sches Szenario dienen kann, welches die Situation der Beihilfegruppe in Abwesenheit der
Intervention beschreibt. Auf Basis der Annahme, dass die Unternehmen sich abgesehen von
der Intervention grundsatzlich ahnlich entwickelt hatten (,parallele Trends"), lasst sich die Wir-
kung der Intervention 6konometrisch messen. Ob die Entwicklung vor der Intervention paral-
lelen Trends unterlag, wird durch statistische Analysen Uberprift. Eine Uberprifung der pa-
rallelen Trends im Interventionszeitraum ist hingegen nicht mdglich, da die Beihilfegruppe in
Abwesenheit der Intervention nicht beobachtet werden kann. Dies ist bei der Interpretation
der Ergebnisse zu beachten.

Der DiD-Ansatz erfillt die Forderungen der JRC Counterfactual Toolbox und wird von der
Kommission in der Bewertung des Evaluationsplans als geeignete Methode fir die Evaluation
der SPK angesehen. Im Folgenden gehen wir detaillierter auf die Funktionsweise und Anfor-
derungen des Ansatzes im Rahmen der SPK ein. Zur Bestatigung der Ergebnisse der Haupt-
methode (DiD) wenden wir im Rahmen von Robustheitsanalysen die Methode des syntheti-
schen DiD-Ansatzes (S-DiD) an.

Damit entsprechen wir den Empfehlungen des Evaluationsplans, S-DiD oder Diff-in-Diff mit
Matching (PSM) zur Sicherstellung einer robusten Analyse zu nutzen. Im Evaluationsplan wird
Matching empfohlen, um eine moégliche Unvergleichbarkeit zwischen Beihilfe- und Kontroll-
gruppen auszugleichen. Die Voranalyse zur Vergleichbarkeit der Gruppe zeigt jedoch, dass

20 European Commission (2022)

21 Athey und Imbens (2017).
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die beiden Gruppen weitgehend vergleichbar sind, sodass ein zusatzliches Matching nicht
notwendig ist, um robuste Ergebnisse zu liefern.2

3.2.1 Wissenschaftliche Untersuchungen der Strompreiskompensation

Die Effektivitat und Wirkung der Strompreiskompensation auf europaischer Ebene ist im Rah-
men von drei wesentlichen wissenschaftlichen Arbeiten untersucht worden:

Ferrara & Giua (2022)* nutzen Firmendaten aus Orbis sowie Beihilfedaten der EU-Kom-
mission fur den Zeitraum 2010-2017. Die Methodik basiert auf einem Fixed-Effects-Pa-
nelregressionsmodell zur Abschatzung des Zusammenhangs zwischen Beihilfeintensitat
und verschiedenen Unternehmenskennzahlen (Produktivitat, Beschaftigung, Kapital, Um-
satz). Der Fokus liegt auf einer breiten sektoralen Abdeckung auf EU-Ebene. Die Autoren
weisen auf Einschrankungen hin, insbesondere auf eine beschrankte Datenverfugbarkeit
fur kleinere Unternehmen sowie die Schwierigkeit, die tatsachliche Férderhéhe vollstan-
dig zu erfassen. Darlber hinaus betonen sie die begrenzte Aussagekraft GUber langfristige
Investitionseffekte oder Innovationen, da die Analyse auf kurzfristigen Performance-Indi-
katoren basiert. lhre Interpretation bleibt entsprechend vorsichtig Die Autoren finden
keine systematischen Effekte auf Produktivitat oder Beschaftigung, zeigen jedoch positive
Wirkungen bei hoher Beihilfeintensitat, insbesondere in Sektoren mit hohem Carbon-
Leakage-Risiko.

Masciandaro et al. (2024)?* verwendet ein Fixed-Effects-Panelmodell auf Basis von Daten
zu ca. 8.000 Unternehmen aus 17 EU-Landern und dem Vereinigten Konigreich (2014—
2019). Die Beihilfebetrage wurden modellbasiert geschatzt, da keine firmenspezifischen
Angaben o6ffentlich verflgbar sind. Grundlage der Schatzung sind die EU-Regeln zur Be-
rechnung der maximalen Beihilfe. Die indirekten CO,-Kosten wurden Uber Strompreise
und EUA-Preise geschatzt. Die Autoren analysieren den Zusammenhang zwischen Bei-
hilfe, Strompreis und Unternehmensgewinnen (EBIT). Die Annahme, dass alle férderbe-
rechtigten Firmen tatsachlich Zahlungen erhielten, basiert auf einer idealtypischen Um-
setzung der Richtlinien. Trotz dieser Einschréankungen interpretieren die Autoren ihre Er-
gebnisse dahingehend, dass die Strompreiskompensation grundsatzlich wirksam sei,
aber erhebliche Verteilungseffekte und ineffiziente Mittelverwendung (Windfall Profits)
entstiinden, insbesondere in einzelnen Mitgliedsstaaten mit industriefreundlicher Ausge-
staltung.

22

23

24

Siehe Abschnitt 3.4.1.
Ferrara, A.R. and Giua, L. (2022).

Masciandaro, C., Kesina, M., & Mulder, M. (2024).
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m  Wang (2024)* verwendet einen Difference-in-Differences (DiD)-Ansatz auf anlagenspe-
zifischer Datenbasis aus Finnland im Zeitraum 2016—-2020. Die Analyse vergleicht Be-
triebe mit und ohne Férderung im Zeitverlauf und untersucht Effekte auf Beschaftigung,
Produktion, Kapital und Stromverbrauch. Die Studie fokussiert auf die kausale Wirkung
nationaler Strompreiskompensation durch Kombination von Querschnitts- und Zeitreihen-
daten auf Werkebene. Auch sie hebt methodische Beschrankungen hervor, etwa durch
die potenzielle Verzerrung durch unbeobachtete firmenspezifische Entwicklungen sowie
die begrenzte Generalisierbarkeit der Ergebnisse tber Finnland hinaus. Die Studie liefert
keine Hinweise auf positive Effekte der Beihilfe auf Wettbewerbsfahigkeit oder Beschafti-
gung, wohl aber auf einen signifikanten Anstieg des Stromverbrauchs in geférderten Wer-
ken. Dies deutet aus ihrer Sicht auf ein Fehlanreizproblem und eine ineffiziente Ausge-
staltung der nationalen Fdérderpraxis hin.

In der Gesamtschau zeigen die Studien, dass die Strompreiskompensation grundsatzlich wirk-
sam zur Entlastung energieintensiver Unternehmen beitragen kann, ihre tatsachliche Effizienz
und Zielerreichung jedoch erheblich von der konkreten Ausgestaltung auf nationaler Ebene
und von der Forderintensitat abhangt. Alle drei Arbeiten betonen methodische Schwierigkeiten
bei der Identifikation des kausalen Effekts der Strompreiskompensation auf die Wirkungsindi-
katoren sowie Herausforderungen bei der Datenverfligbarkeit.

3.2.2 Anwendung der Methodik im Fall der SPK

Die DiD-Analyse orientiert sich im Wesentlichen an dem Forschungspapier von Ferrara & Giua
(2022) und nutzt einen vergleichbaren methodischen Ansatz.

Die DiD-Analyse wird im Fall der SPK durch folgende Gleichung beschrieben:
Wirkungsindikatory,, = Bo + B1SPKey+ BoXeut O + Vi + 0rs + €4y

Im Folgenden werden die Variablen dieser Gleichung erlautert, wobei die genauen Variablen
von der jeweiligen Modellspezifikation abhangen:

m Die Indizes t, u und s bezeichnen das Jahr (t), das Unternehmen (u) und den Sektor (s)
des jeweiligen Unternehmens;

m  Wirkungsindikator,u gibt den Wert des jeweiligen Wirkungsindikators fur das Unterneh-
men u im Jahr t an;

m  f3, entspricht der Konstanten bzw. dem durchschnittlichen Wirkungsindikator in Abwesen-
heit von Kontrollvariablen (einschlief3lich Beihilfe).

m  SPK,u ist eine binare Dummy-Variable, die angibt, ob das Unternehmen u im Jahr ¢ Bei-
hilfe erhalt.

25 Wang, M. (2024).
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m  X,uumfasst verschiedene zeit- und gegebenenfalls unternehmensspezifische Kontrollva-
riablen (siehe Abschnitt 6.3.5).

m &, yuund 6, stehen fir Fixed Effects, die unbeobachtete Heterogenitat zwischen Jahren
(®¢,), Unternehmen (yu ) sowie zeitlich-variierende Sektoreffekte (6,5 ) kontrollieren.

m (3 bezeichnet den Koeffizienten der jeweiligen Variable. Dieser beschreibt die durch-
schnittliche Anderung im Wert des Wirkungsindikators fir alle Unternehmen und Jahre,
wenn der Wert der jeweiligen Variable um 1 steigt.

o Bei logarithmierten Wirkungsindikatoren gibt B die prozentuale Veranderung an.

o Bei logarithmierten Kontrollvariablen gibt B die Veranderung des Wirkungsindikators
an, wenn sich die jeweilige Variable um 1 % erhoht.

Damit misst B, die durchschnittliche Wirkung der SPK auf den Wirkungsindikator.
3.2.3 Definition der Intervention

Die Evaluation erfolgt fur den Zeitraum 2021 bis 2023. Die Beihilfe der Strompreiskompensa-
tion besteht jedoch bereits seit dem Jahr 2013, und die Mehrzahl der Beihilfeempfanger hat
bereits vor dem Jahr 2021 SPK beantragt. Die Jahre von 2013 bis 2020 kénnen daher nicht
als Pra-Interventionsphase im eigentlichen Sinn des DiD-Ansatzes betrachtet werden.?
Gleichermal3en sind die Jahre vor 2013 (2. EU-ETS Handelsphase) aufgrund der geringen
Datenverfligbarkeit zur wirtschaftlichen Entwicklung der Unternehmen als Pra-Interventions-
zeitraum ungeeignet.?’

Damit die 6konometrische Analyse die Auswirkung der SPK robust identifizieren kann, wird
eine ausreichend groRe Anderung in der jahrlich enthaltenen Beihilfemenge zwischen den
Jahren 2013-2024 bendtigt. Wir definieren die Intervention daher auf Grundlage der Veran-
derung der CO-Preise und der damit ansteigenden Beihilfevolumina. In Abschnitt be-
schreiben wir die Entwicklung der CO,-Preise seit Einfihrung der SPK im Jahr 2013. Im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung der Beihilfevolumina ist zu beachten, dass diese mal3geb-
lich vom CO.-Preis des Jahres vor dem Abrechnungsjahr abhangen (siehe Abschnitt 2.4).
So wirkt sich der Anstieg der CO»-Preise im Jahr 2018 erst im Abrechnungsjahr 2019 durch
steigende Beihilfezahlungen aus. Ein weiterer signifikanter Anstieg ist im Jahr 2022 im Ver-
gleich zu 2021 zu beobachten (siehe Abbildung 15).

26 DID misst die Anderung im Wirkungsindikator zwischen Pre-Treatment und Treatment-Periode fiir die Beihilfegruppe.

Dabei bendtigt die Methode eine Veranderung im , Treatment-Status” fur die Beihilfe-Gruppe. Im Fall der SPK bedeutet
das eine Anderung in der erhaltenen Beihilfemenge. Diese Anderung muss ausreichend groR sein, damit die Analyse den
Effekt identifizieren kann.

27 Fir die Mehrheit der Unternehmen liegen die Daten in der Dun & Bradstreet Datenbank erst ab 2013/14 vor.

frontier



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

Abbildung 15 Verlauf der Beihilfezahlungen gesamt und je Anlage
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Quelle:  Frontier Economics auf Basis von DEHSt

Aufgrund der geringeren CO»-Preise vor 2018 und der damit einhergehenden geringeren Kos-
tenbelastung durch indirekte Kosten des ETS sowie geringerer Beihilfezahlungen definieren
wir den Hauptinterventionszeitraum von 2019 bis 2023. Im Pra-Interventionszeitraum lie-
gen Daten fur die Jahre 2013 bis 2018 vor.?¢ Im Rahmen der 6konometrischen Analyse wird
demnach der Anstieg der Beihilfezahlungen ab 2019 als naturliches Experiment betrachtet.
Die Auswirkung dieser Entscheidung auf die Ergebnisse der Analyse untersuchen wir im Rah-
men von Sensitivitaten.

3.2.4 Definition der Beihilfegruppe

Unternehmen, die beihilfe-berechtigte Produkte herstellen, beantragen SPK jahrlich im Jahr
nach dem Abrechnungsjahr. Daher variiert die Gruppe der Beihilfeempfanger von Jahr zu Jahr
leicht. Dies stellt im Rahmen des DiD-Ansatzes eine Herausforderung dar, da dieser auf der
Annahme einer kontinuierlichen Intervention beruht. Um diese Herausforderung zu Gberwin-
den, werden verschiedene Definitionen der Beihilfegruppe geprift:

28 |m Rahmen der Analyse hat sich gezeigt, dass die Jahre von 2013 bis 2015 eine geringere Vergleichbarkeit zwischen

Beihilfe- und Kontrollgruppen aufweisen. Daher basiert die Analyse auf einem Pra-Interventionszeitraum von 2016 bis
2018.
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Hauptansatz: Event-study mit einer eingeschrankten Probe — Im Hauptmodell um-
fasst die Beihilfegruppe nur Unternehmen, die in allen Jahren der Interventionsperiode
SPK erhalten haben. Wird der Interventionszeitraum von 2019 bis 2023 definiert, so wer-
den beispielsweise Unternehmen, die erst ab 2022 Beihilfe erhalten, aus der Analyse
entfernt. Dies bedeutet auch, dass Sektoren, die erst ab der 4. ETS-Handelsperiode (ab
2021) beihilfeberechtigt sind, nicht in der Analyse berucksichtigt werden.?

Sensitivitat: Staggered Treatment Definition — Aufgrund der Einschrankung der Stich-
probe im Hauptansatz Uberprifen wir in der Sensitivitat die Definition einer unterbroche-
nen Intervention (sog. ,staggered treatment®). Dabei besteht die Beihilfegruppe in jedem
Jahr aus allen Unternehmen, die im jeweiligen Jahr Beihilfe erhalten haben. Somit kann
die Zusammensetzung der Beihilfegruppe von Jahr zu Jahr leicht variieren.

3.2.5 Definition der Kontroligruppe

Die Definition der Kontrollgruppe folgt dem Vorschlag des Evaluationsplans (Abschnitt 5.3.2).
Wir verwenden zwei Kontrollgruppen:

Kontrollgruppe 1 (KG1): Internationale Unternehmen — Die Kontrollgruppe 1 setzt sich
aus Unternehmen zusammen, die im Rahmen der ETS-Beihilfeleitlinien beihilfeberechtigt
waren, bzw. in beihilfeberechtigten Sektoren tatig sind, jedoch in EU-Mitgliedsstaaten an-
sassig sind, die kein vergleichbares Beihilfesystem implementiert haben.

Derzeit nutzt die Mehrzahl der EU-Mitgliedsstaaten die Mdglichkeit, Beihilfen fur indirekte
Kosten des EU-ETS zu vergeben. Uber kein vergleichbares System verfiigen die Mit-
gliedsstaaten Osterreich?, Bulgarien, Kroatien, Zypern, Danemark, Estland, Ungarn, Ir-
land, Lettland, Malta und Schweden. Ergadnzend nehmen wir die Schweiz, die dem EU-
ETS angeschlossen ist, in die Kontrollgruppe auf.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Lander Danemark, Kroatien, Ungarn, Malta und
Schweden einen niedrigeren CO,-Emissionfaktor im Sinne der ETS-Beihilfeleitlinie®? auf-
weisen als Deutschland. Unternehmen in diesen Mitgliedsstaaten sind damit einer gerin-
geren Belastung durch indirekte CO2-Kosten ausgesetzt als die Beihilfeempfanger in
Deutschland. Dies kann dazu fiihren, dass positive Beitrage der SPK zur wirtschaftlichen
Entwicklung der Beihilfeempfanger durch die DiD-Methode unterschatzt werden.

29

30

31

32

Eine Beriicksichtigung dieser Sektoren in Sensitivitatsanalysen fiihrt zu keiner mageblichen Anderung der Ergebnisse.

Aktuelle Forschung zeigt, dass dies zu Verzerrungen in der DiD-Schatzung fuhren kann (vgl. Goodman-Bacon, A. 2021).
Daher verwenden wir diese Modellspezifikation lediglich als Sensitivitat.

Osterreich hat im Jahr 2022 ein Strompreiskompensation umgesetzt (vgl. European Commssion 2023). Unternehmen
aus Osterreich sind daher nur bis einschlieRlich 2021 Teil der Kontroligruppe.

Annexe lll; 2021/C 528/01
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Kontrollgruppe 2 (KG2): Deutsche Unternehmen — Die zweite Kontrollgruppe umfasst
Unternehmen innerhalb Deutschlands, die in Sektoren tatig sind, die die Beihilfekriterien
beinahe erflllen, die aber keine Strompreiskompensation erhalten.3? Die |dentifikation er-
folgt anhand des Kriteriums eines Carbon Leakage Indikators von > 0,1 gemaR der Car-
bon Leakage List der vierten Handelsperiode des EU-ETS. Eine vollstandige Liste der
Sektoren in KG2 ist im Evaluationsplan (Tabelle 6) aufgefuhrt.

Auch flr die zweite Kontrollgruppe gilt, dass die Unternehmen aufgrund einer geringeren
Emissions- und / oder Handelsintensitat ein geringeres Risiko von Carbon Leakage auf-
grund indirekter CO.-Kosten aufweisen.

Wir identifizieren relevante Unternehmen in den beiden Kontrollgruppen anhand des Stand-
orts sowie der Sektorzugehdrigkeit auf Ebene von NACE 4-Steller Sektoren in der Dun &
Bradstreet Datenbank. Dabei berticksichtigen wir Unternehmen ab einem Jahresumsatz von
10 Mio. Euro.**Tabelle 5 zeigt die Anzahl der Unternehmen in Beihilfe- und Kontrollgruppe
nach Branchen. Je nach Wirkungsindikator und Modellspezifikation ist die Anzahl der Unter-
nehmen in den Regressionsmodellen geringer (z.B. aufgrund von Datenverfligbarkeit je Wir-
kungsindikator oder Definition der Beihilfegruppe).3®

33

34

35

Es gibt einige Sektoren, die einen Carbon-Leakage Indikator groRer als 1,5 zeigen. Allerdings sind diese Sektoren auf die
2-Stelle Ebene nicht reprasentativ von den Sektoren, die Beihilfe bekommen.

Die Einschrankung auf MittelgroRe und GroRunternehmen mit einem Umsatz > 10 Mio. EUR dient der Sicherung einer
angemessen Datenverfugbarkeit, da fur Kleinunternehmen teils andere Berichtspflichten in der Bilanz oder Gewinn- und
Verlustrechnung gelten. Die Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung sind daher llickenhafter als bei mittelgro3en oder
GroRunternehmen. Kleinunternehmen erhielten weiterhin fir das Abrechnungsjahr 2023 lediglich 0,1 % der Beihilfe-

menge, vgl. DEHSt (2024).
Eine Ubersicht iiber die Anzahl der Unternehmen in der ékonometrischen Schatzung nach Wirkungsindikator und Gruppe
prasentieren wir in Tabelle 12 und Tabelle 13 im Anhang.
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Tabelle5 Zusammensetzung Beihilfe- und Kontrollgruppe

Wz08 Branche Beihilfegruppe KG1 (EU) KG2 (DE)
141 Bekleidung 0 1 0
171
Papier und Zellstoff 80 106 2
172
192 Mineralblverarbeitung 11 41 0
201
Chemische Industrie 48 114 317
205
231 . _
233 Mlneralverarbeltende In- 5 5 82
dustrie
234
241
243 Eisen und Stahl 75 80 20
245
244 Nichteisenmetalle 52 83 0
255
257 Metallerzeugnisse 1 0 218
259
261 Datenve.rarbeltung und 0 0 234
Elektronik
272
273 Elektrische Ausrustungen 0 0 279
279
Andere Branchen 0 0 105
Gesamt 272 430 1.257

Quelle:  Frontier Economics
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3.2.6 Auswahl der Kontrollvariablen

Kontrollvariablen erlauben die Isolierung der Auswirkung der SPK auf den Wirkungsindikator
von anderen Einflussfaktoren, die ebenfalls wahrend der Interventionsperiode Einfluss auf den
Wirkungsindikator ausuben konnen. Wesentliche Faktoren, die sowohl mit der Intervention als
auch dem Wirkungsindikator korreliert sind, sollten in der Analyse bericksichtigt werden. Feh-
lende Kontrollvariablen kénnen zu verzerrten Ergebnissen fiihren, da der Einfluss der Kon-
trollvariablen auf die Wirkungsindikatoren falschlicherweise der Beihilfe zugeordnet wird (sog.
,Omitted-Variable-Bias"). Die Mitbertcksichtigung von zu vielen Kontrollvariablen (relativ zur
Anzahl der Beobachtungen) kann jedoch auch zu einer Uberspezifikation fiihren.

Um flr verschiedene Einflussfaktoren zu kontrollieren, ohne die genauen Faktoren fur jeden
Wirkungsindikator und Sektor identifizieren zu mussen, kénnen Fixed Effects (,FE*) verwen-
det werden. FE bilden Uber eine Subtraktion des Mittelwerts die unbeobachtete, konstante
Heterogenitat zwischen Einheiten ab. Ein FE auf Jahresebene kontrolliert beispielsweise flr
zeitabhangige Effekte wie Nachfrageschocks. FE auf niedrigerer Ebene (z. B. Unternehmen)
kénnen dabei zugleich auch Einfliisse auf héherer Ebene abbilden (z. B. das Land, in dem die
Unternehmen tatig sind). In der Regel werden FE auf Ebene der Analyseeinheiten in einem
DiD-Modell mitberlcksichtigt — also in diesem Fall ein FE flir Unternehmen. Durch Interaktio-
nen von FE kénnen auch sektor- oder landerspezifische Schocks mit einer zeitlichen Dimen-
sion abgebildet werden.?”

Grundsatzlich folgt unsere Modellspezifikation dem Ansatz von Ferrara & Giua (2022) und
bericksichtigt die folgenden FE:

m Jahres-FE zur Abbildung zeitlicher Trends, die alle Unternehmen gleichermalen betref-
fen, wie zum Beispiel Einflisse der COVID-Pandemie oder dem Angriffskrieg Russlands
in der Ukraine.

m  Unternehmens-FE erfassen unternehmensspezifische, zeitinvariate Faktoren (z.B.
Standort, Branche, UnternehmensgréfRe). Da Unternehmen nur in einem Land und einem
Sektor tatig sind, wird tGber Unternehmens-FE auch flir lander- und sektorspezifische Ein-
flussfaktoren kontrolliert.

m  Sektor x Jahr FE kontrollieren fiir sektorale Schocks mit Zeitdimension (z. B. Lieferket-
tenprobleme).

Darlber hinaus testen wir, abhangig von der Kontrollgruppe, weitere lander- oder sektor-spe-
zifische Kontrollvariablen:

36 Uberspezifikation mindert die Effizienz der Schatzung und kann durch die Korrelation mehrerer erklarender Variablen

(Multikollinearitat) zu weniger robusten Ergebnissen fiihren.

37 Fixed Effects sollten aber nicht so definiert werden, dass sie zu viel Variation entfernen. Ein Unternehmen x Jahr FE

wirde beispielsweise alle Variation im Modell umfassen, da jahrliche Daten auf Unternehmensebene vorliegen.
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m  Strompreis fiir Industriekunden (Land): Der Strompreis hat eine direkte Auswirkung
auf die Energiekosten der Unternehmen und auch wiederum auf die Beihilfemenge flr
Beihilfeempfanger. Wir nutzen den Strompreis flr Industriekunden mit einer Verbrauchs-
menge zwischen 70 und 150 GWh.38

m  BIP pro Kopf (Land): Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf beschreibt einerseits die ge-
samtwirtschaftliche Nachfrage als auch die Wirtschaftsstruktur im Land.?®

= Emissionsintensitit (Land): Uber die Emissionsintensitat der Wirtschaft werden Unter-
schiede in den CO2-Minderungskosten zwischen Landern approximiert. Die Emissionsin-
tensitat wird berechnet als Summe der Emissionen in Energiesektor und Industrie im Ver-
haltnis zur Bruttowertschépfung des verarbeitenden Gewerbes.*0 Da dieser Einfluss auch
durch FE auf Unternehmensebene beschrieben wird, verwenden wir die Emissionsinten-
sitat als zusatzliche Variable in einer Sensitivitatsanalyse.

m  Energieintensitat (Sektor): Die Energieintensitat kontrolliert fir die Tatsache, dass un-
terschiedliche Sektoren unterschiedlich stark vom Anstieg der Energiepreise in den letz-
ten Jahren betroffen waren. Wir berechnen die Energieintensitat als Energiekaufe des
Sektors (3-Steller) im Verhaltnis zur Bruttowertschopfung.*' Da dieser Einfluss auch durch
FE auf Unternehmensebene beschrieben wird, verwenden wir die Energieintensitat als
zusatzliche Variable in einer Sensitivitatsanalyse.

m Logarithmierter Netto-Umsatz: Der Netto-Umsatz dient als Proxy fur Unternehmens-
gréRe. Aufgrund moglicher Endogenitatsprobleme*? wird diese Variable nur in den Re-
gressionen mit den Wirkungsindikatoren EBITDA und Gewinn vor Steuern verwendet.

Unser Basismodell umfasst Fixed Effects auf Unternehmensebene sowie Jahr und Sektor-
Jahr Fixed Effects, den Strompreis, sowie das BIP pro Kopf als landerspezifische Kontrollva-
riablen. Die Auswirkung der Wahl der Kontrollvariablen und Fixed Effects auf die Analyseer-
gebnisse testen wir in Sensitivitdtsanalysen. Das Basismodell entspricht damit im Wesentli-
chen der Modellspezifikation von Ferrara & Giua (2022), mit der Ausnahme, dass die absolu-
ten THG-Emissionen und die Verschuldungsquote nicht als Ianderspezifische Kontrollvariab-
len im Modell beriicksichtigt werden. Grundsatzlich sollte kein ausgepragter kausaler Zusam-
menhang zwischen den gesamten THG-Emissionen eines Landes und den Wirkungsindika-
toren flr die Strompreiskompensation zu erwarten sein. Besser eignen sich Kontrollvariablen,
die die Energie- oder Emissionsintensitat eines Sektors oder eines Landes beschreiben, da
so explizit beschrieben wird, wie energie- oder COz-intensiv ein Sektor oder eine Volkswirt-
schaft produziert. Diese Kontrollvariablen testen wir nachfolgend in Sensitivitidtsanalysen. Die

38 Quelle: Eurostat (2025d).

39 Quelle: Eurostat (2025c).

40 Quellen: European Environment Agency (2025) und Eurostat (2025c); Ferrara & Giua (2022) beriicksichtigen die absolu-

ten THG-Emissionen eines Landes als Kontrollvariable; wir erachten die Emissionsintensitat als geeigneteren Indikator.
41 Quelle: Eurostat (2025a, 2025b)

42 Endogenitatsprobleme entstehen, wenn eine erklarende Variable mit dem Fehlerterm korreliert ist. Dies fiihrt zu verzerr-

ten Schatzungen.
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Verschuldungsquote zeigte in unseren Analysen keinen Beitrag zur Erklarung der Wirkungs-
indikatoren und wird daher nicht berticksichtigt.+?

Interpretation und Einordnung der Regressionsergebnisse

Die Robustheit des DiD-Ansatzes hangt von der Angemessenheit und Zuverlassigkeit der Da-
ten, der Wahl der Kontrollgruppen und der Modellspezifikation ab. Bei korrekter Modellspezi-
fikation kann eine Auswirkung der SPK anhand der statistischen Signifikanz des SPK-Koeffi-
zienten abgelesen werden. Ein statistisch signifikanter SPK-Koeffizient zeigt, dass es statis-
tisch sehr unwahrscheinlich ist, dass im jeweiligen Modell die Beihilfe keinen Einfluss auf den
Wirkungsindikator hat.

Einige Statistiken, deskriptive Analysen und theoretische Leitfragen kdnnen dabei helfen, die
Robustheit der Ergebnisse zu beurteilen:

= Hohes Erklarungspotenzial — Das adjustierte BestimmtheitsmaR (adjustiertes R?) misst,
welcher Anteil der Variation in den Daten durch das Modell erklart wird. Ein niedriges R?
deutet darauf hin, dass das Modell die Varianz in den Daten weniger gut erklart. Wir nut-
zen das adjustierte R?, um den Erklarungsgehalt der Modelle zu bewerten. 44

= Sinnvolle GréBenordnung und Richtung der Koeffizienten — Die Koeffizienten im Mo-
dell sollten auf einen (auf Basis 6konomischer Theorie) plausiblen Zusammenhang zwi-
schen den Variablen hindeuten.

m  Robustheit bei Variation der Modellspezifikation — Konsistente Ergebnisse Uber ver-
schiedene plausible Modellspezifikationen (d.h. die Mitberticksichtigung unterschiedlicher
Stichproben, Kontrollvariablen, Interventionen, usw.) deuten auf die Robustheit der Ana-
lyse hin.

Dartber hinaus fiihren wir Heterogenitatsanalysen durch, um mégliche Treiber der Ergeb-
nisse zu untersuchen und systematische Unterschiede in den Ergebnissen fiir bestimmte Ar-
ten von Beihilfeempfangern zu identifizieren.

3.3 Datenquellen

In diesem Abschnitt beschreiben wir die Datenquellen fiir die Evaluation der direkten Effekte
der SPK. Dabei stitzt sich die Evaluation auf Daten aus den Antragen zur SPK einerseits,
Unternehmensdaten aus (halb-)6ffentlichen Quellen sowie 6ffentlichen Sektordaten anderer-
seits. Grundsatzlich wird mit Daten auf Jahresebene gearbeitet.

Die Daten fiir die Evaluation der SPK stammen aus den folgenden Quellen.

43 Eine Sensitivitatsanalyse mit den Kontrollvariablen aus der Modellspezifikation von Ferrara & Giua (2022) prasentieren

wir im Anhang.

44 Ein zu hohes R? kann auch auf Uberspezifikation hindeuteten. In der Praxis wird haufig das adjustierte R? betrachtet, wel-

ches im Gegensatz zum normalen R? die Anzahl der erklarenden Variablen beriicksichtigt und dadurch ibermaRige Mo-
dellkomplexitat bestraft.
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Antrage und Bewilligung der SPK 2013-2020 und 2021-2023: Daten zu den Antragen
und der Bewilligung der SPK wurden von der DEHSt als ausflihrende Behoérde bereitge-
stellt. Diese umfassen die folgenden Informationen:

o Angaben zum Antragssteller;

o Beihilfe je Abrechnungsjahr;

o Erganzende Beihilfe und Bruttowertschépfung (4. HP);

o Produktionsmenge und Stromverbrauch je Produkt und Berechnungselement;

o CO2-Emissionen (fur Anlagen im EU-ETS, nur 4. HP).

Die Daten aus Handelsperiode 3 und Handelsperiode 4 wurden auf Basis von Aktenzei-
chen und Unternehmensnamen konsolidiert. Uber beide Handelsperioden hinweg liegen
Daten zu 499 Unternehmen, die Beihilfe erhalten haben, vor.

Die Daten aus den Antragen der Bewilligung der SPK werden in erster Linie zur Bewer-
tung der direkten Auswirkung der SPK auf die wirtschaftliche Entwicklung sowie nachge-
lagert zur Beurteilung der Angemessenheit und Geeignetheit genutzt.

Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung auf Unternehmensebene: Fur die Evaluation
mit Hilfe von mikro-6konometrischen Methoden sind detaillierte Daten zur wirtschaftlichen
Entwicklung von Unternehmen, die Beihilfen erhalten und solchen, die als Kontrollgruppe
dienen, notwendig. Fur die Evaluation der SPK beziehen wir die Unternehmensdaten
beim Anbieter Dun & Bradstreet. Die Zuordnung der Daten fiir Beihilfeempfanger erfolgt
anhand des Unternehmensnamens. Unternehmen fir die Kontrollgruppe werden auf Ba-
sis der Wirtschaftszweige und Lander identifiziert.#5 Die Datenbank beinhaltet eine Viel-
zahl von Informationen, die aus den Bilanzen der Unternehmen gespeist werden. Der
Abruf erfolgt, um eine einheitliche Datenqualitat sicherzustellen, fir Unternehmen ab ei-
nem jahrlichen Umsatz von 10 Mio. EUR.

m Die folgenden Kennzahlen aus der Datenbank werden flr die Analyse herangezogen:
o EBITDA

o Gewinn vor Steuern

o  Netto-Umsatz

o Anzahl Beschaftigte

o Vermodgensgegenstande

0 94 % (470 von 499) der in den DEHSt-Daten erfassten Antragsteller lassen sich Ein-
tragen in der Dun & Bradstreet-Datenbank zuordnen. Bei den verbleibenden 6 % ist eine
eindeutige Zuordnung nicht moglich, weil entweder kein passender Eintrag zum Unter-
nehmensnamen vorliegt oder mehrere Eintrage gleichermallen infrage kommen.

Zur Datenbereinigung nehmen wir die folgenden Schritte vor:

o Vereinheitlichung der Zeitreihen: Finanzdaten, die sich auf vom Kalenderjahr abwei-
chende Geschéftsjahre beziehen, werden mittels monatlicher Gewichtung auf Kalen-
derjahre umgerechnet.

45

Zur Zusammensetzung der Kontrollgruppe siehe Abschnitt 3.2.5.
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o  Entfernung von AusreiRer: Wir entfernen Ausreiller aus der Stichprobe, um Verzer-
rungen durch unzuverlassige oder nicht reprasentative Daten zu vermeiden. In den
Kontrollgruppen entfernen wir Unternehmen im obersten Perzentil je Wirkungsindi-
kator, da diese haufig Werte aufweisen, die nicht die typische Entwicklung in der
Gruppe widerspiegeln, sondern durch au3ergewdhnliche Ereignisse gepragt sind.
Zudem untersuchen wir — im Rahmen der Analyse der direkten Effekte der SPK auf
die wirtschaftliche Entwicklung — den Einfluss einzelner Unternehmen auf die ge-
schatzten Regressionskoeffizienten Uber eine "Leave-one-out"-Sensitivitatsanalyse.
Hier entfernen wir einzelne Unternehmen mit unverhaltnismaRig starkem Einfluss auf
die Regressionsergebnisse.

o Beschrankung auf ,balanced sample®: Die Datenverfligbarkeit in der D&B-Datenbank
variiert je nach Kennzahl und Jahr. Um dadurch bedingte Verzerrungen zu vermei-
den, beschranken wir das Sample flr unsere Analyse auf Unternehmen, fir die tber
den gesamten Zeitraum von 2016 bis 2023 Daten vorliegen.

Die Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung der Unternehmen werden in erster Linie zur
Bewertung der direkten Auswirkung der SPK sowie nachgelagert zur Beurteilung der An-
gemessenheit und Geeignetheit genutzt.

3.4  Ergebnisse: Direkte Effekte auf die wirtschaftliche Entwicklung der
Beihilfeempfanger

Die Analyse der direkten Effekte der SPK auf die wirtschaftliche Entwicklung beruht auf der in
Abschnitt 0 definierten Methodik und bezieht sich auf die Evaluationsfragen 1a bis 1d, die im
Folgenden beantwortet werden. Darlber hinaus fuhren wir Sensitivitdtsanalysen durch und
ordnen die Ergebnisse ein.

3.4.1 Voriiberlegungen und Analysen

Deskriptive Analyse der Wirkungsindikatoren

In diesem Abschnitt beschreiben wir die Zusammensetzung der Beihilfe- und Kontrollgruppen
anhand von deskriptiven Statistiken der Wirkungsindikatoren. Tabelle 6 fasst die Informatio-
nen Uber die Verteilung der Indikatoren Beschéftigte, Netto-Umsatz, Vermdgenswerte, E-
BITDA und Gewinn vor Steuern zusammen“. Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass die
Gruppe der Beihilfeempfanger, gemessen am Median der Beschéftigten, des Umsatzes sowie
der Vermogenswerte tendenziell gréRere Unternehmen beinhaltet als die Kontrollgruppen.
Weiterhin bestehen zwischen den Unternehmen der jeweiligen Gruppen deutliche Grélkenun-
terschiede.

Die durchschnittliche Profitabilitat im Zeitraum 2021 bis 2023 lag in der Beihilfegruppe bei 45
Mio. EUR (EBITDA) bzw. 28 Mio. EUR Gewinn vor Steuern. Damit hat die Beihilfegruppe im

46 Jeweils als Mittelwert tiber den Zeitraum 2021 bis 2023.
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Durchschnitt weniger Gewinn erwirtschaftet als die Unternehmen der Kontrollgruppe 1, jedoch
mehr als die Kontrollgruppe 2.

Tabelle6  Wirkungsindikatoren (Mittelwert 2021-2023)
Gruppe N min p25 p50 mean p75 max
Beihilfe 223,0 1,0 127,0 286,0 528,4 569,0 8.633,7
Beschaftigte KG1 257,0 2,0 55,3 122,5 533,2 316,0 66.323,0
KG2 979,0 1,0 63,0 130,0 252,2 256,3 15.660,0
Beihilfe 198,0 47 81,8 198,2 1.163,5 563,3 78.275,7
Umsatz
. KG1 385,0 0,0 22,8 53,3 432,4 147,0 29.765/4
(Mio. €)
KG2 733,0 57 29,9 64,8 440,4 141,0 70.846,8
) Beihilfe 238,0 0,1 26,7 95,9 738,1 319,1 83.083,3
Vermdgens-
werte KG1 402,0 0,0 12,0 28,0 3249 90,5 73.214,0
(Mio. €)
KG2 1.083,0 0,0 10,1 25,0 93,5 63,5 10.376,8
Beihilfe 204,0 -36,9 1,6 8,4 44,9 26,7 1.359,7
EBITDA
. KG1 354,0 -177 1 1,3 3,6 57,9 13,1 10.675,3
(Mio. €)
KG2 825,0 -54.,6 1,1 2,8 8,6 7,2 653,8
] Beihilfe 224,0 -117,8 0,4 3,6 28,0 13,6 1.032,3
Gewinn vor
Steuern KG1 401,0 -197,7 0,6 1,8 36,2 7,2 7.388,3
(Mio. €)
KG2 897,0 -104,7 0,2 1,6 4,9 47 4528

Quelle:  Frontier Economics
Hinweis: KG1: Kontrollgruppe 1 (EU-Unternehmen); KG2: Kontrollgruppe 2 (DE-Unternehmen)

Anhang B beinhaltet grafische Auswertungen in Form von Boxplot-Abbildungen, die eine

Entwicklung der Indikatoren Uber die Zeit beschreiben.

Voraussetzung paralleler Trends

Eine zentrale Voraussetzung fir die Validitat des Difference-in-Differences (DiD)-Ansatzes ist
das Vorliegen sogenannter ,paralleler Trends* in der Pre-Treatment-Periode. Diese besagen,
dass sich die Ergebnisvariablen der Behandlungs- und Kontrollgruppe vor der Einfihrung der
Maflinahme (Intervention bzw. Treatment) parallel entwickelt haben. Nur wenn diese Annahme
erfullt ist, kann man davon ausgehen, dass Unterschiede nach der Intervention tatsachlich auf
die MaRnahme selbst und nicht auf vorbestehende unterschiedliche Trends zurlickzufihren
sind. Die Prifung auf parallele Trends vor Durchfihrung der MalRnahme ist daher essenziell,
um kausale Effekte glaubwirdig zu identifizieren.
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Wir nutzen die Methode der Event-Study Plots zur Uberpriifung der parallelen Trends. Event-
Study-Plots sind ein wichtiges Werkzeug, um diese Annahme im Pre-Treatment-Zeitraum vi-
suell und statistisch zu Uberprifen. In einem solchen Plot werden geschatzte Zeitperioden-
spezifische Effekte (Koeffizienten) der Interventions-Gruppe relativ zum Zeitpunkt des Ein-
griffs dargestellt. Typischerweise ist die Zeit um das , Treatment-Event herum zentriert, wobei
der Zeitpunkt unmittelbar vor dem Treatment (z. B. Jahr-1) als Referenzkategorie gesetzt
wird.*” Die Koeffizienten lassen sich wie folgt interpretieren:

m Pra-Interventions-Koeffizienten: Die geschatzten Effekte vor der Intervention (z. B.
Jahre -3, -2) sollten statistisch insignifikant und nahe null sein. Das deutet darauf hin,
dass sich die Gruppen vor der Intervention gleich entwickelt haben — also die Annahme
paralleler Trends erflllt ist.

m Post-Interventions-Koeffizienten: Die Effekte nach der Intervention zeigen die Entwick-
lung der Treatment-Gruppe relativ zur Kontrollgruppe. Sie geben Einblick in die zeitliche
Dynamik der Effekte und helfen, Verzégerungen zu erkennen.

Im folgenden Abschnitt gehen wir auf die zeitliche Dimension der Beihilfe im Rahmen der SPK
ein.

Zeitliche Dimension der Beihilfe

Fir die Evaluation der SPK und die Untersuchung der direkten Auswirkung der Beihilfe auf
die wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen ist der zeitliche Verlauf der Beihilfezahlung
und die vom Unternehmen erwartete Wirkung der Beihilfe von Bedeutung:

m Die Beihilfe wird mit einer Verzégerung von einem Jahr im Antragsjahr (Jahr+1) fir die
indirekten CO»-Kosten im Abrechnungsjahr beantragt und ausbezahlt.

m  Die Hohe der Beihilfezahlung unterliegt mit variierenden CO2-Preisen Schwankungen und
ist insbesondere in den letzten Jahren des Untersuchungszeitraums deutlich gestiegen.
Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass die EUA-Preise im Jahr vor dem Abrechnungs-
jahr (Jahr-1) auf Emissionszertifikate mit Falligkeit im Dezember des Abrechnungsjahres
Eingang in die Beihilfeberechnung finden.

Dies kann Auswirkung auf den Einfluss der Beihilfe auf die Wirkungsindikatoren haben. Ab-
hangig vom betrachteten Wirkungsindikator ist es mdglich, dass die Wirkung der SPK bereits
vor dem Treatment (Antizipation) oder erst verzdgert (nach Gewahrung) eintritt.

Gleichermalden ist jedoch zu berlcksichtigen, dass die Berechnung der Beihilfevolumina auf
Basis vorab definierter Regeln erfolgt. Antragsstellende Unternehmen kdnnen bereits beim
Beginn des Antragsjahrs abschatzen, welchen Beihilfebetrag sie je verbrauchter MWh Strom
erwarten kdnnen. Eine Ausnahme bildet hier der Betrag der erganzenden Beihilfe, der maf3-
geblich von der Brutto-Wertschdopfung im Abrechnungsjahr abhangt. Aufgrund der Vorherseh-
barkeit der Beihilfezahlung betrachten wir die Wirkung der Beihilfe auf die wirtschaftliche

47 Vgl. Goodman-Bacon, A. (2021)..
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Entwicklung im Abrechnungsjahr (d.h. der Zeitpunkt der Intervention entspricht dem Abrech-
nungsjahr), gehen damit nicht von einer verzogerten Wirkung aus.*®¢ Generell ist ein Einfluss
am ehesten in Bezug auf Flussgrofien (Umsatz, EBITDA) und weniger auf Bestandsgrofen
(Beschaftigtenanzahl, Vermégensgegenstande) zu erwarten.

In der Basisspezifikation betrachten wir die Beihilfezahlung als binare Variable, die Unter-
schiede zwischen der Beihilfe- und Kontrollgruppe vor und nach dem angenommenen Beginn
der Beihilfezahlung (Interventionszeitpunkt) beschreibt. Unterschiede in der Beihilfeh6he wah-
rend des Beihilfezeitraums werden nicht erfasst. Im Rahmen von Sensitivitaten Uberprifen
wir, ob eine Verzégerung der Beihilfebericksichtigung um 1 Jahr (d.h. der Zeitpunkt der Inter-
vention entspricht dem Antragsjahr) Auswirkungen auf die Ergebnisse hat.*®

Auswertung der Event-Study Plots

Tabelle 7 fasst die Ergebnisse der Event-Study Plots zusammen?®® und zeigt, fiir welche Kom-
bination aus Wirkungsindikator und Kontrollgruppe die Annahme paralleler Trends eher ein-
gehalten wird, und fur welche Kombination die Annahme tendenziell nicht oder nur einge-
schrankt zutreffend ist. Die Annahme paralleler Trends in der Pre-Treatment-Periode gilt als
eingehalten, wenn in der Pre-Treatment-Periode, ausgehend vom Basismodell, kein signifi-
kanter Unterschied zwischen der Beihilfegruppe und der Kontrollgruppe festgestellt werden
kann. Dies ist auf Grundlage der Pre-Treatment-Periode ab 2016 der Fall5’, mit der Einschran-
kung bei Gewinn vor Steuern und Umsatz je Beschaftigte im Vergleich zur Kontrollgruppe 1.
Die Einschrankungen gelten insofern, als dass auch schon in der Pre-Treatment-Periode hin-
sichtlich dieser Wirkungsindikatoren Unterschiede zwischen der Beihilfe und Kontrollgruppe
auftreten.

48 Im Basismodell definieren wir den Interventionszeitraum vor dem Hintergrund des Anstiegs der Beihilfezahlungen ab dem

Abrechnungsjahr 2019 (siehe Kapitel 3.2.3 zur Definition der Intervention).

49 |m Basismodell mit der Beihilfezahlung als binére Variable ist eine mogliche verzogerte Wirkung der Beihilfe iiber eine

Variation des Beihilfezeitraums abzubilden. Entsprechende Sensitivitaten fihren wir in Kapitel 3.4.2 auf. In Modellen, die
die Beihilfeintensitat beriicksichtigen, wird die verzogerte Wirkung Uber eine Verschiebung der Beihilfezahlungen um ein
Jahr abgebildet (d.h. eine Beihilfesumme, die im Antragsjahr 2020 fiir das Abrechnungsjahr 2019 ausgezahlt wird, wird
erst im Jahr 2020 bertcksichtigt). Dementsprechende Sensitivitaten prasentieren wir in Anhang B .

50 Details dazu im Anhang B

51 Eine alternative Definition der Pre-Treatment- Periode, beginnend im Jahr 2013, wurde aufgrund der Verletzung der An-

nahme paralleler Trends sowie etwas geringerer Datenverfligbarkeit bei einigen Wirkungsindikatoren verworfen. Sensiti-
vitatsanalysen bestatigen allerdings, dass die Ergebnisse unseres Basismodells robust hinsichtlich einer Ausweitung des
Analysezeitraums bis 2013 sind.
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Tabelle 7  Parallele Trends in der Pre-Treatment-Periode je Wirkungsindikator
und Kontrollgruppe

Kontrollgruppe 1 Kontrollgruppe 2
EBITDA gegeben gegeben
Gewinn vor Steuern eingeschrankt eingeschrankt
EBITDA / Nettoumsatz gegeben gegeben
Nettoumsatz gegeben gegeben
Anzahl Beschéftigte gegeben gegeben
Vermogenswerte gegeben gegeben
Nettoumsatz / Beschaftigte eingeschrankt gegeben
Vermogenswerte / Beschaf- gegeben gegeben

tigte

Quelle:  Frontier Economics

3.4.2 Auswirkung auf die wirtschaftliche Entwicklung (Frage 1a-1c)

Im Folgenden gehen wir auf die Ergebnisse der Analyse des Basismodells ein und diskutieren
Sensitivitaten.

Basismodell

Die Analyse beruht auf dem nachfolgend dargestellten Basismodell (Tabelle 8).
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Tabelle8  Modellspezifikation Basismodell

Pre-Treatment 2016-2018
Treatment 2019-2023
Stichprobe Balanced Sample52
Fixed Effects Jahr, Unternehmen, Sektor x Jahr (KG1)
Landerspezifische Kontrollvariablen (KG 1) BIP pro Kopf, Strompreise Industrie
Standardfehler Clustered Standardfehler (nach Kontroll-

gruppe)

Quelle:  Frontier Economics

Die statistischen Ergebnisse widersprechen zunachst der dkonomischen Intuition und damit
der fundamentalen Wirkungsrichtung der Malnahme einer Strompreiskompensation: Ausge-
hend von dem Vergleich der Beihilfegruppe mit den Kontrollgruppen kann anhand des Basis-
modells nur punktuell ein statistisch signifikanter positiver Zusammenhang zwischen dem Er-
halt der Beihilfe im Rahmen der SPK und der wirtschaftlichen Entwicklung statistisch nachge-
wiesen werden, das Modell zeigt vielmehr vermehrt einige statistisch signifikante negative
Zusammenhange:

= Wirtschaftliche Aktivitiat und Profitabilitat der Unternehmen (Frage 1a):

O

Profitabilitat: Die Analyse zeigt einen signifikanten positiven Einfluss der SPK auf
die Profitabilitat der Unternehmen im Vergleich zur Kontrollgruppe 1 (EU) gemessen
am EBITDA?3. Beim Gewinn vor Steuern ist kein signifikanter Einfluss erkennbar (bei
5 % Signifikanzniveau). Bei der Betrachtung des EBITDA im Verhaltnis zum Netto-
umsatz stellen wir einen negativen statistischen Zusammenhang fest.

Umsatz: Bezogen auf Kontrollgruppe 1 (EU) besteht ein signifikant negativer Zusam-
menhang zwischen dem Erhalt der Beihilfe und dem Unternehmensumsatz. Der Ko-
effizient liegt bei 0,15, was auf ein 15 %-Reduktion des Umsatzes von Unternehmen,
die SPK erhalten, im Vergleich zur Kontrollgruppe hindeutet. Im Vergleich zur Kon-
troligruppe 2 (DE) ist kein statistisch signifikanter Unterschied erkennbar.

Vermogenswerte: Die Vermdgenswerte der Beihilfeempfanger unterliegen im Ver-

gleich zur Kontrollgruppe 1 einem statistisch signifikanten negativen Einfluss der
SPK, bezogen auf Kontrollgruppe 2 besteht dieser Zusammenhang nicht.

52

Die Ergebnisse unseres Basismodells zeigen sich robust hinsichtlich einer Ausweitung der Stichprobe auf ein ,unbalan-

ced sample®.

53

Das EBITDA eignet sich im Vergleich zu EBT besser als Indikator fiir die operative Profitabilitat, da es unabhangig von

Kapitalstruktur und Abschreibungsregeln die tatsachliche Leistungsfahigkeit misst. Die EBITDA-Marge (EBITDA/Netto-
umsatz) kann erganzend betrachtet werden.
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m  Arbeitsproduktivitat der Unternehmen (Frage 1b):

o Umsatz je Beschaftigte: Fir den Umsatz je Beschaftigte zeigt die Analyse im Fall
der KG 1 (EU-Unternehmen) einen negativen statistischen Zusammenhang (-0,06).
Im Vergleich zur Kontrollgruppe deutscher Unternehmen ist kein signifikanter Unter-
schied erkennbar.

o Vermogensgegenstinde je Beschaftigte: Beim Wirkungsindikator Vermdgensge-
genstande je Beschaftigte ist kein signifikanter statistischer Zusammenhang nach-
weisbar.

= Verlagerung von Unternehmensaktivitat (Frage 1c): Die Anzahl der Beschaftigten
unterliegt lediglich im Vergleich zur Kontrollgruppe 1 einem statistisch signifikanten nega-
tiven Einfluss der SPK (-10 %). Fir Kontrollgruppe 2 (DE) kann kein statistisch signifikan-
ter Zusammenhang festgestellt werden. Eine 6konometrische Untersuchung des Einflus-
ses der SPK auf die Produktionsmengen ist mangels Daten fiir die Kontrollgruppe nicht
maoglich. Die Ergebnisse zur Auswirkung der SPK auf den Nettoumsatz kénnen als Hin-
weis auf den Einfluss der SPK auf die Produktion verstanden werden.

Abbildung 16 zeigt den Wert der Koeffizienten fur die Wirkungsindikatoren EBITDA und Vor-
steuergewinn als NiveaugrofRen, fur die ubrigen Indikatoren in logarithmierter Form.>* Kreise
deuten auf einen fehlenden signifikanten Zusammenhang hin, Sterne auf einen signifikanten
statistischen Zusammenhang (5 %-Signifikanzniveau). Wie oben beschrieben, identifizieren
wir in Hinblick auf die KG 1 einen negativen Einfluss der SPK auf den Netto-Umsatz, jedoch
einen positiven auf das EBITDA. Der negative Einfluss auf das Verhaltnis aus EBITDA / Um-
satz stellt daher auf den ersten Blick ein nicht-intuitives Ergebnis dar. Im DiD-Kontext ist die-
ses Muster aber keineswegs widersprichlich, da der geschatzte Effekt auf die EBITDA-Marge
nicht einfach dem Verhaltnis der separaten Effekte auf EBITDA und Umsatz entspricht.5

54 Die Analyse des Indikators EBITDA/Nettoumsatz erfolgt ebenfalls in Niveaugroen, die Skala entspricht jedoch den loga-

rithmierten Variablen.

55 Im Effekt auf die EBITDA-Marge bildet sich die Kombination der Effekte auf EBITDA und Umsatz auf Unternehmens-
ebene ab, wobei durch die Kennzahl eine andere Gewichtung der einzelnen Beobachtungen entstehen kann: Unterneh-
men mit starken Rickgangen bei relativ kleinen Umsatzen erhalten beispielsweise in der Regression mit EBITDA / Um-
satz ein héheres Gewicht als in der Regression mit Umsatz.
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Abbildung 16 Direkte Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung (Ba-
seline)
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Quelle:  Frontier Economics

Die Ergebnisse weisen auf eine unvollstdndige Abbildung der tatsachlichen Wirkung der Bei-
hilfe im Rahmen der SPK durch das 6konometrische Modell hin und bedurfen insofern einer
erweiterten Interpretation und Einordnung.

Zeitliche Komponente der Beihilfe

In den VorlUberlegungen beschreiben wir die zeitliche Dimension der Beihilfe. Im Rahmen der
oben dargestellten Analyse wird auf ein Ergebnis fiir den gesamten Beihilfezeitraum abge-
stellt. Anhand der Event-Study Plots Iasst sich jedoch auch untersuchen, ob die Beihilfe im
Zeitverlauf unterschiedliche statistische Wirkung entfaltet, z.B. aufgrund des Anstiegs der Bei-
hilfezahlungen in den Jahren 2022 und 2023.

Grundsatzlich bestatigt die grafische Auswertung der Event-Study Plots die oben getroffenen
Aussagen hinsichtlich der statistischen Signifikanz und Vorzeichen der Koeffizienten. Es wird
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aber auch ersichtlich, dass die Effekte Uber die Zeit variieren und teilweise zum Ende des
Beihilfezeitraums (2022 und 2023) anders ausfallen als zu Beginn.

Im Vergleich zur Kontrollgruppe 2 (deutsche Unternehmen) lasst sich ein positiver signifikan-
ter Effekt der SPK auf EBITDA und den Vorsteuergewinn sowie den Umsatz / Beschaftige im
Jahr 2022 feststellen. Gleiches gilt fir die Kontroligruppe 1 in den Jahren 2021 und 2022 in
Bezug auf EBITDA und Gewinn vor Steuern in den Jahren 2021 bis 2023 sowie Vermdgens-
werte je Beschéaftigte im Jahr 2023.

Abbildung 17 zeigt ausgewahlte Event-Study Plots fir die zeitlichen Effekte der Beihilfe auf
EBITDA (KG1 und KG2) und Vermégenswerte / Beschaftigte (KG1) bzw. Umsatz / Beschaf-
tigte (KG2).5¢ In der Pre-Treatment-Periode sind, wie oben beschrieben, keine signifikanten
Unterschiede festzustellen. Dies gilt auch fiir die ersten Jahre der Beihilfeperiode. Ab dem
Jahr 2021 verandern sich die Punktschatzer und Konfidenzintervalle, und statistisch signifi-
kante Unterschiede kénnen beobachtet werden.

Abbildung 17 Ausgewahlte Event-Study-Plots
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Quelle:  Frontier Economics

56 Die Grafiken zeigen den Punkt-Schatzer fiir das jeweilige Jahr und das 95 %-Konfidenzintervall (senkrechte Linie ober-

und unterhalb des Punktschatzers). Liegt die Null-Linie auf3erhalb des Konfidenzintervalls, besteht ein statistisch signifi-
kanter Effekt.
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Statistisch signifikante negative Auswirkungen, die nicht in der allgemeinen Analyse identifi-
ziert wurden, betreffen den Vorsteuergewinn im Vergleich zur Kontrollgruppe 1 im Jahr 2019,
den Nettoumsatz im Vergleich zur Kontrollgruppe 2 in den Jahren 2019 und 2020, den Netto-
umsatz je Beschaftigte im Vergleich zur Kontrollgruppe 2 im Jahr 2020, sowie die Vermogens-
werte je Beschaftigte im Vergleich zu Kontrollgruppe 1 in den Jahren 2020 bis 2022.

Tabelle9  Post-Treatment Unterschiede je Wirkungsindikator und Kontroll-
gruppe

Kontrollgruppe 1 Kontrollgruppe 2
EBITDA Pos. sig. 2022
Gewinn vor Steuern Neg. sig. 2019 und Pos. sig. 2022

Pos. sig. 2021 - 2023
EBITDA / Nettoumsatz

Nettoumsatz Neg. sig. 2019 und
2020

Anzahl Beschéftigte

Vermobgenswerte

Nettoumsatz / Beschéftigte Neg. sig. 2020 und
Pos. sig. 2022

Vermobgenswerte / Beschaftigte Neg. sig. 2020-2022

Pos. sig. 2023

Quelle:  Frontier Economics

Zusammenfassend halten wir flr das Basismodell fest, dass ein statistisch signifikanter posi-
tiver Zusammenhang zwischen MaflRnahme und Wirkungsindikatoren flr den gesamten Be-
trachtungszeitraum 2019 bis 2023 nur punktuell identifiziert werden kann. In Bezug auf die
Kontrollgruppe 1 (EU) besteht entgegen der erwarteten Wirkungsrichtung Gberwiegend ein
signifikant negativer Zusammenhang zwischen der Beihilfe und den Wirkungsindikatoren. Im
Vergleich zur Kontrollgruppe 2 (DE) Iasst sich iberwiegend kein signifikanter Unterschied zwi-
schen der Kontrollgruppe und der Beihilfegruppe ableiten. Die Betrachtung der Effekte in ein-
zelnen Jahren zeigt jedoch statistisch signifikante und positive Auswirkungen der Beihilfe auf
die Profitabilitat der Unternehmen in den spateren Jahren des Beihilfezeitraums.

Wir bewerten diese Regressionsergebnisse vor dem Hintergrund der Kriterien in Abschnitt
0:
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m  Erklarungspotenzial — Das Basismodell weist tGber Wirkungsindikatoren und Kontroll-
gruppen hinweg ein hohes Erklarungspotenzial von meist tber 0.8 auf (gemessen am
adjustierten R2).57

m  GroRenordnung und Richtung der Koeffizienten — VVor dem Hintergrund des Wirkmo-
dells der SPK ist eine negative Auswirkung der Férderung auf die wirtschaftliche Lage der
geférderten Unternehmen nicht 6konomisch intuitiv, da die Beihilfezahlung effektiv zu ei-
ner Reduktion der Netto-Produktionskosten der Unternehmen flihrt. Die Ergebnisse der
Okonometrischen Analyse deuten daher vielmehr darauf hin, dass die Kontrollgruppen
kein perfektes kontrafaktisches Szenario fur die Beihilfegruppe darstellen. Dies lasst sich
auch am systematischen Unterschied zwischen der internationalen und der deutschen
Kontrollgruppe im Basismodell ablesen: Waren beide Kontrollgruppen gleichermalen ge-
eignet, sollten sie zu konsistenten Ergebnissen flihren. Dennoch stimmen die Ergebnisse
unseres Basismodells weitgehend mit der bisherigen wissenschaftlichen Literatur zur
Wirksamkeit der SPK Uberein (siehe Abschnitt 3.2.1).

m Ferrara & Giua (2022) *¢ finden ebenfalls signifikant negative Auswirkungen auf Um-
satz, Anzahl der Beschéftigten und Vermégenswerte geforderter Unternehmen im Ver-
gleich mit Unternehmen aus Landern ohne vergleichbares Beihilfesystem (&quivalent zu
unserer Kontrollgruppe 1).

Die Robustheit der Ergebnisse bei Variation der Modellspezifikation Uberprifen wir in
den nachfolgend dargestellten Sensitivitdtsanalysen. Eine abschlieRende Einordnung der
Analyseergebnisse nehmen wir in Abschnitt 3.5 vor.

Sensitivitatsanalyse

Im Rahmen weiterflihrender Sensitivitatsanalysen untersuchen wir die Auswirkung von Ande-
rungen der oben beschriebenen Basis-Modellspezifikation. In diesem Abschnitt fassen wir die
Ergebnisse dieser Analysen knapp zusammen, Detailergebnisse sowie eine ausfihrlichere
Einordnung der Ergebnisse sind im Anhang B.4 zu finden.

Lander- und Sektor-spezifische Kontrollvariablen

Zur besseren Abbildung potenzieller Unterschiede zwischen Beihilfe- und Kontrollgruppen
wird das Basismodell um die Variablen ,Emissionsintensitat‘ (landerspezifisch) und ,Energie-
intensitat” (sektorspezifisch) erweitert. Dadurch soll kontrolliert werden, dass Unternehmen in
den Kontrollgruppen in einem weniger von CO,-Minderungskosten gepragten Umfeld tatig
sein konnten. Mit der Anpassung verlieren die zuvor signifikanten Effekte auf EBITDA / Net-
toumsatz (gegenuber Kontrollgruppe 2) ihre statistische Signifikanz, wahrend sich einige Ko-
effizienten leicht nach oben verschieben. Insgesamt bleiben die Aussagen der Analyse jedoch

57 Ausnahmen bilden die Wirkungsindikatoren Gewinn vor Steuern sowie EBITDA / Nettoumsatz mit adjustiertem R2 von
ca. 0.5.

58 Ferrara/ Guia (2022): ,(...), there is evidence of a negative performance in terms of turnover, value of total assets and

employment of beneficiaries. Results suggest that the amounts transferred to firms might not fully compensate for the
higher cost of energy in aided countries.”
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unverandert. Dies deutet darauf hin, dass die Kontrollgruppen auch unter diesen Annahmen
kein vollstandig geeignetes kontrafaktisches Szenario darstellen.

Anpassung des Treatment-Zeitraums

Um die Robustheit der Ergebnisse gegeniber der Wahl der Pre-Treatment- und Treatment-
Zeitraume zu prifen, wird der Beginn der Beihilfeperiode variiert: Wir testen einerseits eine
Definition der Beihilfeperiode erst ab 2021, andererseits bereits ab 2018. Eine spatere Start-
definition (ab 2021) zeigt signifikant positive Effekte auf EBITDA, Gewinn vor Steuern und
Umsatz/Beschaftigte, vor allem im Vergleich zu Kontrollgruppe 2. Dies bestatigt die Interpre-
tation der Event-Study-Plots zum Basismodell und gibt einen Hinweis auf die Wirksamkeit der
SPK in den spateren Jahren. Wird die Beihilfe dagegen schon ab 2018 beriicksichtigt, bleiben
die Ergebnisse im Wesentlichen stabil, lediglich die Signifikanz der Effekte auf EBITDA/Um-
satz und Beschaftigte fir Kontrollgruppe 1 entfallt.

Definition der Stichprobe

Statt nur durchgehend von 2019 bis 2023 begunstigte Unternehmen zu betrachten, testen wir
eine Sensitivitat mit ,Staggered Treatment®, bei dem Firmen in den Jahren in die Analyse
einbezogen werden, in denen sie tatsachlich Beihilfe erhalten haben. Dadurch verandert sich
die Zusammensetzung der Beihilfegruppe Uber den Zeitraum hinweg. Die Ergebnisse zeigen
sich weitgehend unverandert, jedoch entfallen die signifikanten Effekte auf EBITDA und Be-
schaftigte im Vergleich zu Kontrollgruppe 1. Gleichzeitig tritt ein neuer negativer Zusammen-
hang zwischen Beihilfe und Vermoégenswerten (Kontrollgruppe 2) auf, wahrend die Effekte auf
Vermogenswerte/Beschaftigte Uber beide Kontrollgruppen hinweg an Signifikanz gewinnen.

3.4.3 Strukturelle Unterschiede in der Wirkung der SPK (Frage 1d)

In diesem Abschnitt beschreiben wir strukturelle Unterschiede in der Wirkung der SPK.
Unterschiede zwischen den SPK-Branchen

Die Berechnung der Beihilfe im Rahmen der SPK basiert auf unterschiedlichen Stromver-
brauchseffizienzbenchmarks. Die Branchen unterscheiden sich weiterhin in den Kostenstruk-
turen und Produktionstechnologien. Daher untersuchen wir, ob sich die Beihilfe unterschied-
lich auf die unterschiedlichen SPK-Branchen auswirkt. Der Vergleich hierbei kann nur im Ver-
gleich zur Kontrollgruppe 1 (EU) angestellt werden, da hier identische Branchen (3-Steller)
untersucht werden kdénnen.

Die Ergebnisse zeigen sich grundsatzlich robust, wenn die Untersuchung auf Branchenebene
durchgefiihrt wird. Teilweise verandert sich der Effekt fiir einzelne Branchen (Abbildung 18):
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Bezogen auf die Profitabilitat der Unternehmen besteht ein signifikanter positiver Zu-
sammenhang bezogen auf EBITDA und Gewinn vor Steuern fur die Unternehmen, die
der Nichteisenmetall-Industrie zuzuordnen sind (24.4). Fir die Gbrigen Branchen kann
kein signifikanter Unterschied festgestellt werden. Der Effekt der Beihilfe auf EBITDA/Um-
satz ist lediglich fur die Chemieindustrie signifikant (20.1).

Die Auswirkung auf den Umsatz sind ebenfalls weiterhin negativ statistisch signifikant,
mit der Ausnahme der Herstellung von Papier und Pappe (17.1). Gleiches gilt fir die An-
zahl der Beschiftigten mit der Ausnahme der Branchen Papier und Pappe (17.1) und
Nichteisenmetalle (24.4) und die Vermégenswerte mit Ausnahme der Branchen Mine-
ralélverarbeitung (19.2) und Nichteisenmetalle (24.4).

Bezogen auf die Arbeitsproduktivitit gemessen am Umsatz je Beschaftigte besteht le-
diglich fur die Branchen Mineraldlverarbeitung (19.2) und Papier und Pappe (17.1) ein
negativ statistisch signifikanter Zusammenhang. Gemessen an den Vermdgenswerten /
Beschaftigte zeigt die Analyse einen signifikant positiven Einfluss fir die Nichteisenme-
talle (24.4) und einen signifikant negativen Einfluss fir die Branche Papier und Pappe
(17.1).

Abbildung 18 Auswirkung der SPK nach Sektoren
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Hinweis: 171 Papier und Pappe; 192 Mineral6lverarbeitung;201 Chemie; 241 Stahl und Eisen; 244 Nicht-Eisen Metalle
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Unternehmensgrofde

Wir untersuchen, ob die Beihilfe im Rahmen der SPK sich statistisch anders auf Grounter-
nehmen oder mittelgroRe Unternehmen auswirkt.>® Kleinstunternehmen oder kleine Unterneh-
men sind nicht Teil der Stichprobe, da nur Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung der Unter-
nehmen ab einem Jahresumsatz von 10 Mio. Euro zur Verfliigung standen und kleine und
mittlere Unternehmen nur einen geringen Anteil der gesamten Beihilfesumme erhalten (vgl.
Abschnitt 2.6). Die Analyse zeigt, dass die Ergebnisse hinsichtlich der Signifikanz oder der
Auspragung der Koeffizienten sich flr Grof3unternehmen nicht wesentlich von der gesamten
Stichprobe aller Unternehmen unterscheiden.® Fir mittelgroRe Unternehmen lasst sich ledig-
lich fur EBITDA/Nettoumsatz ein signifikanter statistischer Effekt beobachten. Unternehmen
dieser Grofe sind jedoch nur zu einer geringeren Anzahl im Datensatz reprasentiert.

Abbildung 19 Auswirkung der SPK auf GrofRunternehmen
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59 Die Einteilung der Unternehmen erfolgt lediglich anhand des Umsatzes: GroBunternehmen > 50 Mio. Euro; MittelgroRle

Unternehmen zwischen 10 und 50 Mio. Euro.

60 Abweichungen zum Basisfall: Einfluss EBITDA; EBITDA/Nettoumsatz; Nettoumsatz/Beschaftigte (KG1) nicht mehr signifi-
kant; Vermégenswerte (KG2) nun signifikant
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Beihilfeintensitat

Die Beihilfevolumina variieren zwischen den Unternehmen einerseits aufgrund unterschiedli-
cher Produktionsvolumina, Stromverbrauche und Stromverbrauchseffizienzbenchmarks, an-
dererseits abhangig von der Produktpalette und dem Anteil beihilfeberechtigter Produkte im
Portfolio des Unternehmens. Wir untersuchen die Beihilfeintensitat auf Basis verschiedener
Ansatze:

= Auswahl der Unternehmen in der Beihilfegruppe: Wir berticksichtigen nur solche Un-
ternehmen in der Beihilfegruppe, deren Beihilfeintensitat, definiert als Beihilfe / Netto-Um-
satz, iber dem Median der Stichprobe liegt. Die Anzahl der statistisch signifikant negati-
ven Einflisse der SPK auf die Wirkungsindikatoren geht gegentiber dem Basismodell
deutlich zurtck.

Im Ergebnis besteht weiterhin ein negativer signifikanter Zusammenhang bei E-
BITDA/Nettoumsatz (KG2), Vermdgenswerte (KG1), Nettoumsatz/Beschéftigte (KG1) so-
wie Vermogenswerte/Beschaftigte (KG1 und KG2).

Insgesamt lasst sich jedoch festhalten, dass der negative statistische Zusammenhang
zwischen der Beihilfe und der wirtschaftlichen Entwicklung bei Unternehmen, die Gber-
durchschnittlich®’ hohe Beihilfe im Verhaltnis zum Umsatz erhalten, modelltechnisch bzw.
statistisch schwacher wird.

61 Gemessen am Median, nicht dem Mittelwert.
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Abbildung 20 Auswirkung der Beihilfe fiir Unternehmen mit tiberdurch-
schnittlicher Beihilfehdhe je Umsatz

Wirkungsindikatoren in Levels Wirkungsindikatoren in Logs
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Quelle:  Frontier Economics

m Beihilfe als kontinuierliche Intervention: Im Standard DiD-Ansatz wird die Beihilfe als
bindre Variable abgebildet: Ein Unternehmen erhalt Beihilfe im Betrachtungszeitraum
oder nicht. Die Hohe der Beihilfe flie3t nicht in die Bewertung ein. In dieser Analyse un-
tersuchen wir daher, welchen Einfluss die Beihilfe als kontinuierliche Variable auf die wirt-
schaftliche Entwicklung der Unternehmen hat, die Beihilfe erhalten (Abbildung 21):

o Indieser Betrachtung besteht ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen
Beihilfe und Profitabilitat gemessen am EBITDA / Umsatz, der wirtschaftlichen Akti-
vitdt gemessen am Umsatz und den Vermdgenswerten sowie der Arbeitsproduktivitat
der Beihilfeempfanger, gemessen an den Vermoégenswerten je Beschaftigte.

o Uber alle Wirkungsindikatoren hinweg lasst sich kein statistisch signifikanter ne-
gativer Zusammenhang zwischen der Beihilfe und der wirtschaftlichen Entwicklung
der Beihilfeempfanger feststellen.
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In dieser Analyse kdnnen die Koeffizienten der Log-Spezifikation als Elastizitaten verstan-
den werden: Der statistisch signifikante Effekt von 0,14 in Bezug auf die Vermdgenswerte
bedeutet, dass eine 1 %-Steigerung Beihilfezahlung mit einem 0,14 %-Anstieg der Ver-
mogenswerte einhergeht.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Unternehmen, die héhere Beihilfebetrage erhal-
ten, eine statistisch messbare Verbesserung der wirtschaftlichen Entwicklung erfahren.
Die betrachteten Unternehmen liegen in diesem Fall alle in Deutschland und sind in den
SPK-Sektoren tatig. Daher sind sie homogenen Kostenstrukturen und Umfeldbedingun-
gen ausgesetzt. Die Analyse zeigt den positiven Einfluss der Beihilfe im Rahmen der SPK
und ihr Potenzial, die wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen zu verbessern und so
die Risiken von Carbon Leakage und die Anreize zur Verlagerung von Produktion zu re-
duzieren. Dieses Ergebnis ist ebenfalls konsistent mit den Ergebnissen von Ferrara/ Giua
(2022).62

Abbildung 21 Auswirkung der Beihilfe als kontinuierliche Variable

Wirkungsindikatoren in Levels Wirkungsindikatoren in Logs
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Quelle:  Frontier Economics

62

Ferrara / Giua (2022), p. 8.
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Erganzende Beihilfe

Seit dem Jahr 2021 kénnen Unternehmen die erganzende Beihilfe beantragen. Abhangig vom
Anteil der indirekten Kosten an der Bruttowertschépfung erhalten diese Unternehmen eine
zusatzliche Beihilfezahlung, so dass die indirekten Kosten maximal 1,5 % der Bruttowert-
schopfung betragen sollen. Die Anzahl der Unternehmen, die erganzende Beihilfe beantra-
gen, ist seit 2021 von Jahr zu Jahr gestiegen (vgl. Abschnitt 2.6).

Wir untersuchen, ob sich die SPK grundsatzlich anders auf Unternehmen auswirkt, die auch
erganzende Beihilfe beantragen. Zu diesem Zweck werden nur Unternehmen mit erganzender
Beihilfe in der Beihilfegruppe berticksichtigt. Da die Auszahlung erst im Jahr 2021 begann,
wird dieses als Startjahr fur die Analyse verwendet, ein Vergleich ist somit nur auf Basis der
oben durchgeflihrten Sensitivitat moglich.

Die Analyse zeigt, dass bei Unternehmen, die erganzende Beihilfe erhalten, ab 2021 kein
statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen SPK und EBITDA bzw. Gewinn vor Steuern
besteht. Bezogen auf Kontrollgruppe 1 lasst sich ebenfalls kein signifikanter negativer Zusam-
menhang mehr zwischen SPK und Netto-Umsatz oder Anzahl Beschaftigte beobachten. Der
zuvor positive Zusammenhang zwischen SPK und dem Nettoumsatz/Beschaftigte (KG2) ver-
liert die statistische Signifikanz.

Zusammenfassend schwacht sich fir Unternehmen, die ergéanzende Beihilfe erhalten, ahnlich
wie flr Unternehmen mit Gberdurchschnittliche Beihilfeintensitat, der statistisch negative Zu-
sammenhang zwischen Beihilfe und wirtschaftlicher Entwicklung (gemessen am Umsatz und
der Anzahl Beschéftigter) ab.
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Abbildung 22 Auswirkung der erganzenden Beihilfe

Wirkungsindikatoren in Levels Wirkungsindikatoren in Logs
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3.4.4 Robustheitstest: Synthetisches Difference-in-Difference

In diesem Abschnitt beschreiben wir die Anwendung der Methode Synthetisches-DiD (S-DiD)
als Robustheitstests fur die Evaluation der SPK.

Methode

Die oben beschriebenen Ergebnisse basieren auf der klassischen DiD-Methode, welche die
Beihilfeempfanger mit einer Kontrollgruppe vergleicht. Diese beruht auf der Annahme, dass
sich beide Gruppen im Zeitverlauf in Abwesenheit der Beihilfe parallel entwickelt hatten (An-
nahme paralleler Trends). Eine Verletzung dieser Annahme liegt zum Beispiel vor, wenn vor
der Intervention systematische Unterschiede zwischen den Gruppen bestanden.

Synthetisches-DiD (S-DiD) setzt genau hier an: Anstatt eine bestehende Kontrollgruppe un-
verandert zu Ubernehmen, konstruiert die Methode eine synthetische Kontrollgruppe, die eine
gewichtete Kombination unbehandelter Einheiten (aus der Kontrollgruppe) darstellt und den
Verlauf der ZielgréRe in der Pra-Interventionsperiode mdglichst gut nachbildet. Dadurch kann
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die Parallelitat der Trends besser approximiert werden, was wiederrum die Validitat der Eva-
luation erhéht. S-DiD verbindet somit die Vorteile der klassischen DiD mit jenen der Synthetic
Control Method und bietet eine robuste Alternative, insbesondere in Fallen mit heterogenen
Trends oder einer geringeren Anzahl an Vergleichseinheiten.

Auch wenn die Vorabanalysen fur den Zeitraum 2016 bis 2018 das Vorliegen paralleler Trends
weitestgehend bestatigt haben, nutzen wir die Methode zur Uberpriifung der Robustheit der
Analyse und der Ergebnisse. Dabei wenden wir S-DiD ausgehend vom oben genannten Ba-
sismodell an.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der S-DiD Analyse bestatigen weitestgehend die Ergebnisse der oben durch-
geflhrten klassischen DiD-Analyse:

= Wirtschaftliche Aktivitat und Profitabilitadt der Unternehmen: Hinsichtlich der Profita-
bilitdt ergibt sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen SPK und EBITDA im Ver-
gleich zu den beiden Kontrollgruppen. Uber die Kontrollgruppen hinweg besteht ein ne-
gativer statistischer Zusammenhang zwischen SPK und Nettoumsatz und Vermdgens-
werte.

m  Arbeitsproduktivitit der Unternehmen: Bezlglich der Arbeitsproduktivitat der Unter-
nehmen besteht bei den Vermogenswerten ein signifikanter negativer statistischer Zu-
sammenhang. Beim Umsatz je Beschaftigte zeigt sich im Vergleich zur synthetischen
KG2 (DE-Unternehmen) ein positiver signifikanter Effekt der SPK.

= Verlagerung von Unternehmensaktivitat: Die Anzahl der Beschaftigten zeigt in bei-
den Kontrollgruppen einen statistisch signifikanten negativen Einfluss der SPK.

Die veranderte Signifikanz der Ergebnisse (besonders fir die Kontrollgruppe 2) im Vergleich
zu den Ergebnissen der einfachen DiD-Analyse ist auf die erhdhte Vergleichbarkeit der Grup-
pen zuriickzuflihren. Weiterhin ist zu beobachten, dass die Koeffizienten fir Kontrollgruppe 1
Uber alle Wirkungsindikatoren hinweg eine gréRere Auswirkung der SPK aufweisen. Die nicht-
intuitiven Ergebnisse negativer Zusammenhange bleiben jedoch mit einer Ausnahme beste-
hen und bedlrfen einer Einordnung.
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Abbildung 23 Synthetische Kontrollgruppe

Wirkungsindikatoren in Levels Wirkungsindikatoren in Logs
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3.5 Einordnung der Ergebnisse

Die Analyse der direkten Auswirkung der Beihilfe im Rahmen der SPK zeigt zwar teilweise,
aber keinen allgemeingliltig statistisch signifikanten positiven Zusammenhang zwischen Bei-
hilfe und wirtschaftlicher Entwicklung der Unternehmen. Dieses Ergebnis zeigt sich robust
gegeniiber Anderungen der Modellspezifikation oder Methodik. Es gibt jedoch Hinweise da-
rauf, dass sich die Beihilfe im Rahmen der SPK in den spateren Jahren positiv auf das Unter-
nehmensergebnis und die Arbeitsproduktivitat ausgewirkt hat. Die Analyse der Beihilfeinten-
sitat deutet ebenfalls darauf hin, dass die Beihilfe einen positiven Beitrag zur Profitabilitat,
wirtschaftlichen Aktivitat sowie Arbeitsproduktivitat leistet. Dies ist als Beleg dafiir zu sehen,
dass die Beihilfe im Rahmen der SPK potenziell dazu beitragt, die wirtschaftliche Entwicklung
der Unternehmen zu férdern und so das Risiko von Carbon Leakage und die Anreize zur
Verlagerung von Unternehmensaktivitdten zu reduzieren.

Vor dem Hintergrund der Befragungsergebnisse (vgl. Abschnitt 4). ergibt sich ein konsisten-
tes Bild. Die Unternehmen und Verbande bewerten die SPK nahezu einhellig als zentral fir

frontier



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

ihre Wettbewerbsfahigkeit. Ohne die Beihilfe hatten nach eigenen Angaben insbesondere die
Nichteisenmetall- und die chemische Industrie Teile ihrer Produktion ins Ausland verlagert.
Auch die Umfrage verdeutlicht, dass Unternehmen einen klaren Zusammenhang zwischen
der SPK und der Sicherung von Produktion, Umsatzen und Arbeitsplatzen sehen. Diese Ein-
schatzung deckt sich mit den Hinweisen aus der 6konometrischen Analyse, wonach die Bei-
hilfe die wirtschaftliche Entwicklung innerhalb der Beihilfegruppe positiv beeinflusst, selbst,
wenn dies im direkten Vergleich zu den Kontrollgruppen nicht immer statistisch signifikant
erkennbar ist. Die Befragungsergebnisse kdnnen daher als Plausibilitatsbeleg dafiir gewertet
werden, dass das kontrafaktische Szenario ohne SPK flir die beglinstigten Unternehmen
deutlich negativer ausgefallen ware.

Gleichzeitig verdeutlichen sowohl die 6konometrische Analyse als auch die Umfrage, dass die
SPK in ihrer Wirkung begrenzt bleibt. Die Befragung zeigt, dass die Férderung von Forschung,
Entwicklung und Investitionen in Dekarbonisierung nur in wenigen Féllen ursachlich auf die
SPK zurlckzufiihren ist (siehe Abschnitt 4). Auch die 6konometrische Untersuchung deutet
darauf hin, dass Effekte auf Produktivitat und Wirtschaftlichkeit eher indirekt und abhangig von
der Beihilfeintensitat sind. Die SPK erfillt somit in erster Linie ihre Kostenentlastungsfunktion,
die zumindest kurzfristig Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung sichert.

Dass die Beihilfe im Rahmen der SPK sich negativ auf die wirtschaftliche Entwicklung aus-
wirkt, wie von der statistischen Analyse teilweise suggeriert, ist nicht plausibel: Im Sinne des
hier zugrundeliegenden Wirkmodells ist eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage
durch den Erhalt einer Beihilfezahlung, welche die Netto-Produktionskosten senkt, nicht denk-
bar. Die Ergebnisse unserer 6konometrischen Analyse deuten, wie in Abschnitt 3.4.2 be-
schrieben, vielmehr darauf hin, dass die Kontrollgruppen, obwohl sie aus unserer Sicht die
bestmdoglichen Kontrollgruppen im Fall der SPK darstellen, kein geeignetes kontrafaktisches
Szenario fir die Beihilfegruppe darstellen.

Die folgenden Ansatze bieten daflir mdgliche Erklarungen:

= Kontrollgruppenqualitiat und Stichprobenverzerrung (Selection Bias): Auswahl der
Unternehmen in den Kontrollgruppen — Die Beihilfe im Rahmen der SPK wird solchen
Unternehmen gewahrt, die tatsachlich von Carbon Leakage aufgrund indirekter Kosten
des EU-ETS betroffen sind. Die Kontrollgruppen setzen sich aus Unternehmen zusam-
men, die entweder in anderen nicht ebenso betroffenen Sektoren oder Landern ansassig
sind. In diesen Landern oder Sektoren kann das Carbon Leakage-Risiko aufgrund ande-
rer, nicht beobachteter Kostenstrukturen geringer sein. Demnach sind die Unternehmen
in den Kontrollgruppen moéglicherweise weniger stark vom Anstieg der Preise im EU-ETS
und damit einhergehend der Strompreise betroffen gewesen. Auch wenn Uber die Fixed
Effects und Kontrollvariablen solche Unterschiede abgebildet werden, kann der Selection
Bias nicht ausgeschlossen werden.
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= Unbeobachtete Nach-Interventionstrends: Der Anstieg der Strompreise, der in den
Jahren 2022 und 2023 in Deutschland und der EU zu beobachten war, ist nur bedingt auf
gestiegene CO»-Preise zurlickzufiihren. Als wesentlicher Treiber sind die hohen Gas-
preise in Folge des russischen Angriffskriegs in der Ukraine zu nennen. In Bezug auf die
Kontrollgruppe 2 (DE) ist weiterhin festzuhalten, dass die Unternehmen grundsatzlich
eine geringere Energieintensitat aufweisen als die Beihilfeempfanger. Daher ist es wahr-
scheinlich, dass die Beihilfeempfanger starker durch den Anstieg der Energiekosten be-
troffen waren (siehe Abbildung 82). Diese unbeobachteten Unterschiede, fiir die eigent-
lich durch die Bericksichtigung von Fixed Effects und Kontrollvariablen kontrolliert wird,
kénnen die Ergebnisse beeinflussen. Dies lasst die Interpretation zu, dass sich die SPK-
Branchen in einem kontrafaktischen Szenario ohne SPK wirtschaftlich wesentlich
schlechter entwickelt hatten als die Kontrollgruppe. Ein nicht signifikanter Unterschied
zwischen Kontroll- und Beihilfegruppe kann damit unter Umstanden als Indikator fiir die
Wirksamkeit der SPK interpretiert werden.

m Aggregationsebene: Diskrepanz zwischen der Beriicksichtigung der Beihilfe auf
Unternehmens- oder Anlagenebene — Eine weitere Einschrankung der Interpretation
der Ergebnisse ergibt sich aus der Diskrepanz der Beihilfeberechnung und der Bewertung
der Beihilfe: Ein Unternehmen kann mehrere Anlagen betreiben, von denen jedoch nur
eine oder wenige beihilfeberechtigte Produkte herstellen. Eine exakte Bewertung musste
daher den Beitrag der SPK zur wirtschaftlichen Entwicklung der ,Anlage” zum Gegen-
stand haben. Ausgehend von der Unternehmensdatenbank kann die wirtschaftliche Ent-
wicklung jedoch nur auf Ebene der Unternehmen analysiert werden. Welchen Beitrag die
SPK-Produkte am Unternehmensergebnis leisten, bleibt unbekannt. Der Anteil der SPK-
Produkte am Produktportfolio variiert zwischen den Unternehmen, was die Vergleichbar-
keit innerhalb der Beihilfegruppe beeintrachtigt.

Unsere Ergebnisse sind weitgehend konsistent mit der bisherigen wissenschaftlichen Literatur
zur Wirksamkeit der SPK (siehe Abschnitt 3.2.1). Insbesondere finden Ferrara & Giua (2022)
ebenfalls negative Auswirkungen der Beihilfe auf die wirtschaftliche Entwicklung aber einen
positiven Beitrag der Beihilfe innerhalb der Gruppe der Beihilfeempfanger.

Zusammengefasst kann die fehlende Signifikanz oder der beobachtete negative Effekt gegen-
Uber den Kontrollgruppen nicht als Anzeichen einer fehlenden Wirksamkeit der SPK gesehen
werden. Vielmehr liefert dieses Ergebnis einen Hinweis darauf, dass die Beihilfe im Rahmen
der SPK unter Umstanden nicht wirksam genug war, um die wirtschaftlichen Nachteile, die
gegenuber den Kontrollgruppen bestehen, auszugleichen. Als Klimaschutzinstrument kann
die SPK auch nur die CO.-Preis-induzierten Kosten ausgleichen, nicht jedoch davon unab-
hangige wettbewerbsrelevante Entwicklungen wie die Energiepreiskrise. Diese Interpretation
wird auch durch die Analyse der Beihilfeintensitat gestitzt, die zeigt, dass innerhalb der
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Beihilfegruppe ein positiver statistischer Zusammenhang zwischen Beihilfe und wirtschaftli-
cher Entwicklung besteht. Dieser Interpretation folgen auch Ferrara & Giua (2022).63

Insgesamt ergibt sich aus der Kombination von ékonometrischer Untersuchung und Befra-
gung ein differenziertes Bild: Wahrend die quantitativen Analysen nur eingeschrankt statis-
tisch signifikante Effekte nachweisen kdnnen, bestatigen die qualitativen Einschatzungen die
zentrale Rolle der SPK fir die Sicherung von Wettbewerbsfahigkeit, Produktion und Arbeits-
platzen. Beide Ansatze deuten darauf hin, dass die SPK zwar nicht in allen Dimensionen
starke Wirkungen entfaltet, aber eine wichtige Stabilisierungsfunktion ibernimmt und so das
Risiko von Carbon Leakage reduziert.

63 Ferrara & Giua (2022), p. 1: ,Receiving compensation for indirect costs does not have a statistically significant impact on

labour productivity. Conversely, there is evidence of a negative performance in terms of turnover, value of total assets
and employment of beneficiaries. Results suggest that the amounts transferred to firms might not fully compensate for the
higher cost of energy in aided countries. However, the negative effects fade in sectors more exposed to carbon leakage
risk. As far as aid intensity is concerned, estimates imply that higher compensation amounts improve performance. “
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4  Evaluierung nach BHO

In diesem Kapitel erfolgt die ex-post Evaluation der SPK im Betrachtungszeitraum 2021-2024.
Sie dient als Beitrag zur und Wirtschaftlichkeit (Malnahmen- und Durchfiihrung einer Erfolgs-
kontrolle durch das BMWE nach den Vorgaben von § 7 Absatz 2 BHO hinsichtlich Zielerrei-
chung, Wirkungskontrolle Vollzugswirtschaftlichkeit).

Grundlage der Evaluation sind die Programmgestaltung sowie das Wirkmodell der SPK (siehe
Anhang A ). Auf dieser Basis wurde ein um Fragestellungen des BMWE erganztes Evalua-
tionsdesign unter Bericksichtigung des Methodenleitfadens flr Energieeffizienzevaluationen
beim BMWES®* entwickelt.

Das Kapitel ist wie folgt strukturiert:

m Evaluationsfragen und -kriterien (Uberblick) (Abschnitt 4.1);

m  Methodik & Datenerhebung (Abschnitt 4.2);

m Zielerreichungskontrolle (Abschnitt 4.3);

m  Wirkungskontrolle (Abschnitt 4.4);

m  Wirtschaftlichkeitskontrolle: Vollzugswirtschaftlichkeit (Abschnitt 4.5); und
m  Wirtschaftlichkeitskontrolle: Malinahmenwirtschaftlichkeit (Abschnitt 4.6).

4.1  Evaluationsfragen und -kriterien (Uberblick)

Die haushaltsrechtlich fur finanzwirksame Malinahmen vorgeschriebenen Erfolgskontrolle er-
folgt nach § 7 Absatz 2 BHO und den zugehérigen Verwaltungsvorschriften. Die Erfolgskon-
trolle umfasst die drei Aspekte Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle.
Die Zielerreichungskontrolle Uberpriift, inwiefern die angestrebten Zwischenziele erreicht
wurden und ob das Programmziel insgesamt erreichbar war. Ubergeordnete Leitfragen (LF),
die die Analyse der Zielerreichungskontrolle in Anlehnung an § 7 BHO® leiten werden, sind:

m LF 1: Wurden die angestrebten spezifischen, operativen Ziele der Programme im zu be-
trachtenden Zeitraum erreicht? (Zielerreichung)

m LF 2: Sollen die spezifischen und operativen Ziele nach wie vor Bestand haben? (Ange-
messenheit der Ziele)

m LF 3: Inwiefern beeinflussten externe Faktoren Zielerreichung und Wirkung? (Betrach-
tung von Risiken/unterstiitzenden Faktoren)

64 Fraunhofer ISI et al. (2020)).

65 vgl. z.B. ‘Fraunhofer ISI et al. (2020)
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Die Wirkungskontrolle ermittelt, ob die MalRnahme flr die Zielerreichung geeignet und ur-
sachlich war, ob die Forderung also eine Verhaltensanderung bei den einschlagigen Zielgrup-
pen erreichen konnte. Die Leitfragen der Wirkungskontrolle sind:

m LF 4: Waren die MaRnahmen fir die Zielerreichung geeignet und ursachlich (Eignung
und Ursachlichkeit)?

m LF 5: Auf welche Weise entfalten die Programme Wirkung(en)? (Wirkungskontrolle)

m LF 6: Welche nicht-intendierten Wirkungen/Effekte kdnnen ermittelt werden? ((Neben-
)Effekte & Wechselwirkungen)

Die Wirtschaftlichkeitskontrolle priift den Ressourceneinsatz, bewertet die Vollzugswirt-
schaftlichkeit und die MalRnahmenwirtschaftlichkeit. Die ibergeordneten Leitfragen der Wirt-
schaftlichkeitskontrolle lassen sich dabei wie folgt zusammenfassen:

m  LF 7: Wie hoch war der Ressourcenverbrauch? (Kostenkontrolle)

m LF 8: Kontrolle der Vollzugswirtschaftlichkeit: War der administrative Aufwand (Verwal-
tungs- und Durchflihrungskosten) im Verhaltnis zum Gesamtférdermittelvolumen des
Programms hinreichend und notwendig? (Vollzugswirtschaftlichkeit)

m LF 9: War das Verhaltnis zwischen dem fir die Umsetzung der MalRnahmen erforderli-
chen Aufwand/Mitteleinsatz und der Zielerreichung angemessen? (MaRnahmenwirt-
schaftlichkeit)

4.2  Methodik & Datenerhebung

4.2.1 Onlinebefragung

Uber eine Online-Befragung unter den Beihilfeempfangern wurden weitere Priméardaten erho-
ben, um damit eine Datengrundlage zur Durchfliihrung der Erfolgskontrolle zu schaffen und
zugleich die Ergebnisse der Evaluation nach den Vorgaben der EU-Kommission zu triangu-
lieren und validieren. Hierzu wurde eine entsprechende Umfrage unter den Beihilfeempfan-
gern programmiert, durchgefiihrt und ausgewertet. Der der Umfrage zugrundeliegende Fra-
gebogen wurde unter den Evaluationspartnern, mit dem BMWE und der DEHSt abgestimmit.
Um die Ricklaufquote zu erhéhen, wurden die Unternehmen per E-Mail mit einem angehang-
ten Schreiben durch die DEHSt angesprochen. Eine Auswertung erfolgt ausschliel3lich ano-
nymisiert und aggregiert.

Die Feldzeit der Umfrage betrug etwa drei Wochen (13.05.2025 bis 04.06.2025). Die Grund-
gesamtheit definiert sich wie folgt: alle Unternehmen in Deutschland, die wahrend der Jahre
2021 bis 2024 eine Zahlung zur Strompreiskompensation von der deutschen Emissionshan-
delsstelle erhielten. Hierflir wurden von der DEHSt 354 Unternehmen und Personen per E-
Mail kontaktiert, wovon 23 E-Mails nicht zugestellt werden konnten.

Unter Berlicksichtigung von vollstandig abgeschlossenen sowie tUberwiegend beantworteten
Fragebdgen lielken sich die Rickmeldung von insgesamt 139 Unternehmen in die Analyse
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einbeziehen.® Bei 331 zugestellten Einladungen entspricht dies einer Ricklaufquote von
42 %. Das ist drei Prozentpunkte niedriger, aber dennoch vergleichbar mit der Vorgangereva-
luation und damit in Bezug auf die Gesamtheit der Unternehmen ausreichend reprasentativ.
Mit Blick auf die Rucklaufquote ist zu berticksichtigen, dass es keine Verpflichtung zur Teil-
nahme gab und aufgrund der anonymisierten Einladung auch keine Mdéglichkeit fur persona-
lisierte Erinnerungen zur Teilnahme bestand. Stattdessen wurden zwei generelle Erinnerun-
gen an alle Adressaten verschickt. Ein weiterer Grund fur die Nicht-Teilnahme kann sein, dass
Unternehmen aus unterschiedlichen Griinden entweder nicht willens oder in der Lage waren,
die Fragen inhaltlich zu beantworten. Zudem wurde in Einzelfallen darauf verwiesen, dass die
angefragten Informationen fiir eine Unternehmen als aufierst sensibel eingestuft und daher
nicht preisgegeben wurden, auch wenn die Befragung anonym und unter Einhaltung der da-
tenschutzrechtlichen Regelungen erfolgte.

Zudem ist zu beachten, dass die resultierende Zahl an Unternehmen, die an der Befragung
teilgenommen haben, flr einzelne Branchen verhaltnismagig klein sind. Die Aussagekraft und
Reprasentativitat bezuglich differenzierter Aufteilungen beispielsweise nach Branchen sollte
daher im Folgenden nicht Gberinterpretiert werden und stellt lediglich jeweils eine Anndherung
der zu untersuchenden Teilgesamtheit dar.

Grundzusammensetzung der Befragungsstichprobe

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Befragungsstichprobe zeigt Abbildung 24, dass Un-
ternehmen der Eisen- und Stahl-Industrie in der resultierenden Befragungsstichprobe der On-
line-Befragung mit 35 % den grélten Teil einnehmen, gefolgt von der Papier- und Zellstoff-
Branche (23 %). Unternehmen der chemischen Industrie und der Nichteisenmethallindustrie
machen mit 17 % in etwa einen gleichen Teil der befragten Unternehmen aus. 4 % der Un-
ternehmen ordnen sich der Mineraldlverarbeitung zu und ein Unternehmen gehdrt der mine-
ralverarbeitenden Industrie an. Zwei Unternehmen, die sich als Sonstige klassifizierten, konn-
ten der Stahl und Eisen- bzw. der Nichteisenmetallindustrie zugeordnet werden. Ein weiteres
Unternehmen liel3 sich keinem Sektor zuordnen.

66 Am ersten Tag der Feldphase trat ein technisches Problem auf, das dazu fiihrte, dass die zweite Seite der Online-Befra-

gung unter bestimmten Bedingungen nicht korrekt geladen wurde. Der Fehler wurde direkt behoben. Insgesamt wurden
die Dienstleister diesbezuglich von drei Unternehmen per E-Mail kontaktiert. In den folgenden Reminder-E-Mails wurden
alle Teilnehmenden auf das Problem sowie einen Losungsweg hingewiesen, sollte das Problem weiterbestanden haben.
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Abbildung 24 Branchenverteilung in der Online-Befragung (F1)
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Quelle:  Online-Befragung (n=139)

Zum Vergleich: Im Jahr 2023 stellten 70 Unternehmen Antrage (17 %) aus der chemischen
Industrie, 119 Unternehmen (29 %) aus dem Sektor Eisen und Stahl, 80 Unternehmen (19 %)
aus dem Sektor Nichteisenmetalle, 125 Unternehmen (30 %) aus dem Sektor Papier und Zell-
stoffe, 17 (4 %) aus dem Sektor Mineraldlverarbeitung und 6 (1 %) aus der mineralverarbei-
tenden Industrie. In der Befragung ist damit insbesondere der Sektor der Eisen- und Stahlin-
dustrie etwas Uberreprasentiert, wahrend die Papier- und Zellstoffindustrie einen leicht unter-
durchschnittlichen Anteil aufweist. Bei den anderen Branchen stimmen die Anteile zwischen
allgemeiner Foérderstatistik und Befragung naherungsweise lberein.

Anzahl der Beschiftigten

Mit Blick auf die Beschaftigtenzahl im Jahr 2024 hat mit 69 % der Grolteil der befragten Un-
ternehmen zwischen 100 bis 1.000 Beschaftigte (siehe Abbildung 25). 11 % gaben an, unter
100 Mitarbeitende zu haben, 19 % haben zwischen 1.000 bis 10.000 Beschéaftigte. Lediglich
ein Unternehmen (entspricht 1 %) gab an, Uber 10.000 Mitarbeitende zu beschéaftigen. Die
Verteilung innerhalb der Branchen ist dabei in etwa vergleichbar, lediglich die Branche der
Nichteisenmetalle ist mit 24 % bzw. 20 % jeweils mit einem etwas héheren Anteil an Unter-
nehmen mit einer Mitarbeitendenzahl zwischen 1.000 und 10.000 Beschéaftigen bzw. unter
100 Beschaftigen vertreten.
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Abbildung 25 Beschaftigtenzahl im Jahr 2024 der Unternehmen in der Online-Be-
fragung (2024) (F7)
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Quelle:  Onlinebefragung (n=137)

Umsatze der Unternehmen

Hinsichtlich der Umsatzhdhe (Abbildung 26) gaben 39 % der befragten Unternehmen fir das
Jahr 2024 einen Umsatz von 100 Mio. Euro bis 1 Mrd. Euro an, 37 % der befragten Unterneh-
men hatten einen Umsatz von 10 Mio. Euro bis 100 Mio. Euro. 6 % der Unternehmen gaben
an, im Jahr einen Umsatz von Uber 1 Mrd. Euro erwirtschaftet zu haben, wahrend 3 % der
Unternehmen einen Umsatz von unter 10 Mio. Euro hatten. 16 % der Unternehmen machten
keine Angaben zum Umsatz.

Zwischen den Branchen zeigen sich dabei Unterschiede in den Jahresumsatzen: Wahrend in
der Chemieindustrie mehr als 60 % der Unternehmen angaben, einen Jahresumsatz von
mehr als 100 Mio. Euro im Jahr 2024 gehabt zu haben und lediglich 20 % der Chemieunter-
nehmen einen Umsatz von unter 100 Mio. Euro angaben, machten Letztere in der Eisen- und
Stahlindustrie mehr als die Halfte der befragten Unternehmen aus (57 %). Sowohl in der Nicht-
eisenmetall- als auch in der Papier- und Zellstoffindustrie war der Umsatzverteilung der be-
fragten Unternehmen vergleichsweise ausgeglichen, wahrend sich die Stichprobe der mine-
ralélverarbeitenden Industrie zu 50 % durch einen Jahresumsatz von mehr als 1 Mrd. Euro
auszeichnete.
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Abbildung 26 Umsatz im Jahr 2024 der Unternehmen in der Online-Befragung
(2024) (F8)
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Quelle:  Onlinebefragung (n=135)

Stromverbrauch der Unternehmen

Bezlglich des jahrlichen Stromverbrauchs (Abbildung 27) gaben mit 31 % die meisten Un-
ternehmen fiir das Jahr einen Stromverbrauch zwischen 20 GWh bis 70 GWh an, 25 % gaben
einen Verbrauch von tber 150 GWh an, 27 % der Unternehmen haben einen Verbrauch von
unter 20 GWh im Jahr 2024. 15 % der Unternehmen haben einen Verbrauch von 70 GWh bis
150 GWh.

Auch hier zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Branchen. Die befragten Unter-
nehmen der Chemieindustrie gaben im Vergleich den héchstens Stromverbrauch an, hier ha-
ben 46 % der befragten Unternehmen einen Stromverbrauch von dber 150 GWh. Einen eben-
falls hohen (absoluten) Stromverbrauch berichteten die Unternehmen der Papier- und Zell-
stoffindustrie, bei denen 23 % mehr als 70 GWh/Jahr und 26 % mehr als 150 GWh/Jahr ver-
brauchen. Die Eisen- und Stahlindustrie und die Nichteisenmetallindustrie gaben geringere
Stromverbrauche an. Hier machten Jahresverbrauche von Gber 70 GWh jeweils 28 % bzw.
26 % aus. Der Anteil an Unternehmen mit einem Jahresverbrauch von unter 20 GWh/Jahr war
unter den befragten Unternehmen der Nichteisenmetallindustrie mit 44 % am hochsten.
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Abbildung 27 Stromverbrauch im Jahr 2024 der Unternehmen in der Online-Befra-
gung (2024) (F9)

35%
31%

30%

27%

- 25%

o
20%
15% 15%

(o)
10%
5% 2%
0% [

bis 20 GWh 20 GWh bis 70 70 GWh bis 150 tber 150 GWh Weil} nicht/ keine
GWh GWh Angabe
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Befragungsinhalt

Mithilfe der Online-Befragung wurden insbesondere Indikatoren zu folgenden Zielen der SPK
auf Basis der Einschatzungen der Beihilfeempfanger erhoben, welche der LF 1 zuzuordnen
sind:

m  Senkung der Kostenbelastung durch indirekte CO2-Emissionen

m  Erhalt von Produktionskapazitaten im Inland

m  Verhinderung von Wettbewerbsnachteilen und Auswirkungen auf die Marktposition

m  Verhinderung von Produktionsriickgangen zur Vermeidung von Carbon Leakage

m  Verhinderung von Umsatzriickgangen

m Erhalt von Arbeitsplatzen

m Erhalt des Innovationsanreizes flr Energieeffizienzprojekte und Prozessinnovationen

m  Kapazitats- und Knowhow-Aufbau im Bereich Férdergelder/Subventionen

Darlber hinaus wurden mittels der Online-Befragung auch systematisch erhoben, ob die Bei-
hilfeempfanger Risiken, aber auch unterstiitzende Faktoren bei der Zielerreichung benennen
(LF 3). Mit Blick auf die Wirkungskontrolle (LF 4 bis 6) wurden die Unternehmen bezliglich
der Notwendigkeit der SPK, Ubertragungseffekte auf die vor- und nachgelagerte Wertschdp-
fungskette sowie weitere externe und interne Faktoren zur Nachfrageentwicklung wie die Ent-
wicklung des Preises fur Emissionszertifikate oder Programmanpassungen wie dem Wegfall
des Selbstbehalts ab dem Abrechnungsjahr 2023 befragt. Zur Durchfihrung der Wirtschaft-
lichkeitskontrolle wurden in erster Linie Fragenelemente zur Feststellung der
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Maflinahmenwirtschaftlichkeit (LF 9) hinsichtlich des Verhaltnisses und der Zufriedenheit mit
dem Antrags- und Bewilligungsprozess und dem burokratischen Aufwand fir die Unterneh-
men im Verhaltnis zur Zielerreichung inkludiert. Abschlieliend wurden zudem noch allgemeine
Fragen zur Wahrnehmung der SPK als Instrument am Markt, zu den Zukunftsperspektiven
und méglichen Verbesserungsvorschldgen gestellt. Dazu gehdrte auch, bei der Zielgruppe zu
ergrinden, ob beabsichtigte oder unbeabsichtigte Auswirkungen und Wechselwirkungen (Sy-
nergien, Redundanzen) durch die Férderung entstehen.

4.2.2 Interviews von Beihilfeempfangern und Expertinnen und Experten

Zuséatzlich zur Online-Befragung wurden Online-Interviews als semistrukturierte Befragungen
durchgefuhrt. Die leitfadengestltzten Interviews sind eine wertvolle Erganzung zur Online-
Befragung, da sie tiefere und erganzende Einblicke in Herausforderungen und Wirkungen er-
moglichen. Den Gesprachspartnerinnen und -partnern wurde vor den Interviews ein vorab
erstellter Leitfaden Gbermittelt, anhand dessen die Gesprache strukturiert wurden. Es wurden
differenzierte Leitfaden fiir Vertreterinnen und Vertreter von Unternehmen, von Verbanden
und von Prifenden erstellt. Es wurden 18 Gesprache durchgeflihrt. Darunter waren elf Ver-
treterinnen und Vertreter von Verbanden, neun Vertreterinnen und Vertreter von Unternehmen
sowie drei Prufende.

Die Leitfaden fur Unternehmen und Verbande gliedern sich in drei Themenbereiche:

m  Wirkungen der Strompreiskompensation auf Produktions- und Standortbedingungen
m  Wirkungen der Strompreiskompensation auf Energieeffizienz und Dekarbonisierung

m  Administrative Prozesse und Handlungsempfehlungen
Der Leitfaden fir Prifenden gliedert sich in die Themenbereiche:

m Ziele und Verfahren der Prifung
= Aufwand und Kosten

m  Handlungsempfehlungen
4.2.3 Workshop DEHSt

Am 10. September 2025 wurde ein vierstundiger Online-Workshop mit finf Vertreterinnen und
Vertretern der DEHSt als Vollzugs- und Bewilligungsbehérde der SPK durchgefiihrt. Ziel war
es, gemeinsam mit dem Evaluationsteam die zugrunde liegenden Prozesse der SPK zu ana-
lysieren. Der Workshop diente dabei auch dem Zweck, nicht-kodifiziertes Organisations- und
Verfahrenswissen in die Evaluation einflieien zu lassen und Optimierungsmdglichkeiten zu
identifizieren. Hierzu wurden insbesondere die Ablaufe der Verfahrensprozesse, die Ergeb-
nisse der Online-Befragung zum Antrags- und Prufungsverfahren sowie Vorschlage fir die
Weiterentwicklungsmaoglichkeiten der SPK im Rahmen des Workshops mit den Vertreterinnen
und Vertretern validiert und diskutiert.
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4.3  Zielerreichungskontrolle

4.3.1 Darstellung der Evaluationsfragen

Im Rahmen der Zielerreichungskontrolle messen wir den Zielerreichungsgrad durch den Ver-
gleich der geplanten Ziele mit der tatsachlich erreichten Zielrealisierung (Soll-Ist-Vergleich).
Zudem wird untersucht, inwieweit die mit der Férderung adressierten Zielgruppen erreicht
wurden.

Primares Ziel der SPK ist die Vermeidung einer Verlagerung von Produktionstatigkeiten an
Standorte aulRerhalb der EU aufgrund hdherer Strompreise durch Gbergewalzte CO,-Kosten
(Vermeidung von Carbon Leakage). Eine weitere Frage lautet, wie sich die Effekte in einer
volkswirtschaftlichen Gesamtbetrachtung einordnen und bewerten lassen.

Mit Blick auf LF 1 zur Zielerreichung lassen sich auf Basis der Ziele der SPK entsprechend
folgende zentrale Evaluierungsfragen ableiten:

m  Wurde Carbon Leakage (und damit der Anstieg der globalen CO»-Emissionen) verhin-
dert?

m  Wie viele Produktionskapazitaten wurden im Inland erhalten?
m  Wie stark wurde die Kostenbelastung durch indirekte CO2-Emissionen gesenkt?

m  Wie stark wurden Wettbewerbsnachteile wie riicklaufige Umsatze sowie ein Rickgang
der Produktion, der Bruttowertschopfung und der Exporte verhindert?

m  Wie viele Arbeitsplatze wurden erhalten?
m  Wie stark wurden transportbedingte Emissionen vermieden?
m  Wie stark wurde der Innovationsanreiz fur EE-Prozessinnovationen erhalten?

m  Wie stark wurden Kapazitaten und Know-how aufgebaut?

Zentrale Datenquellen fir die Beantwortung der Evaluationsfragen im Rahmen der Zielerrei-
chungskontrolle sind die Auswertung der Forderstatistik, die volkswirtschaftlichen Untersu-
chungen und die 6konometrische Analyse, geeignete Indikatoren aus der Online-Befragung
und die Bewertungen in den Interviews.

4.3.2 Wirtschaftliche Entwicklung der SPK-Sektoren

Um eine erste Einschatzung der Bedeutung der Strompreiskompensation fir die Sicherung
von Wertschopfung und Beschaftigung in Deutschland zu erhalten, wird hier eine deskrip-
tive Analyse der betroffenen, beihilfeberechtigten Sektoren vorgenommen. Im Gegensatz zu
Kapitel 2 werden dabei nicht nur die geférderten Produkte und Unternehmen betrachtet, son-
dern es wird untersucht, ob die SPK zum Ubergeordneten Ziel der Sicherung von Wertschop-
fung und Beschéftigung in Deutschland beitragt. Dies ist der Fall, wenn sich die betroffenen
Sektoren von denen unterscheiden, die nicht von Strompreissteigerungen durch die CO,-
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Preise betroffen sind. Um dies zu prifen, kann die Entwicklung in den SPK-Sektoren mit der
des Verarbeitenden Gewerbes verglichen werden.

Bei den SPK-Sektoren handelt es sich im Sinne der Klassifikation der Wirtschaftszweige von
2008 (WZz08) in der Mehrzahl um Wirtschaftsklassen (4-Steller). Teilweise werden diese noch
tiefer bis auf die Ebene der 8-Steller gegliedert. Da fur diese tieferen Gliederungen keine Da-
ten vorliegen, beziehen sich die Auswertungen immer auf die Wirtschaftsklassen, fur die von
der amtlichen Statistik wichtige relevante Indikatoren bereitgestellt werden. Diese werden fur
die Auswertung zu den SPK-Branchen (vgl. Kapitel 2.6) zusammengefasst. Mit der Analyse
soll gepruft werden, ob durch die SPK negative Effekte von steigenden CO,-Preisen vermie-
den werden koénnen.

Fir die Bewertung der wirtschaftlichen Entwicklung der Sektoren und Branchen stehen einer-
seits die Daten der Bundesagentur fur Arbeit (BA) und andererseits die Daten der Bereichs-
ubergreifenden Unternehmensstatistik (BUS) des Statistischen Bundesamts zur Verfigung.
Allerdings gibt es bei der Analyse und Bewertung die Herausforderung, dass die Jahre 2020
und 2021 stark durch die Corona-Pandemie verzerrt sind, sodass die Daten aus diesen Jah-
ren nur wenig Aussagekraft Uber die strukturellen Entwicklungen in den Sektoren haben.

Vor diesem Hintergrund wahlen wir im Folgenden vier verschiedene Ansatze zur Bewertung:

m Auf Basis der Daten zu den Produkten betrachten wir die Entwicklung der Werte und
produzierten Mengen fir die Jahre 2019 bis 2023.

m Eine Kombination der Daten der BUS und der VGR erlaubt eine Abschatzung der Ent-
wicklung der Bruttowertschépfung in den Jahren 2019 bis 2023.

m  Auf Basis der Daten der BA betrachten wir die Beschaftigungsentwicklung zwischen 2019
und 2024 in den SPK-Branchen und im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt.

m Aus der BUS konnen die Investitionsdaten flir die Jahre 2019 bis 2023 verwendet werden.
Auch hier findet ein Vergleich zwischen den SPK-Branchen und dem Verarbeitenden Ge-
werbe statt.

m  AbschlieRend findet noch eine kurze Darstellung der Entwicklungen vor 2019 statt.
Entwicklung der Produktion

Um einen Eindruck von der Entwicklung der Produktion in den SPK-Branchen zu gewinnen,
haben wir eine Analyse der Produktionswerte und -mengen der jeweiligen Produkte vorge-
nommen. In der chemischen Industrie wurden 87 Produkte erfasst, in der Eisen- und Stahlin-
dustrie 41, in der Mineraldlverarbeitung 26, in der Nichteisenmetallindustrie 38, in der Papier-
und Zellstoffindustrie 32 und in der mineralverarbeitenden Industrie 6.

Abbildung 28 und Abbildung 29 zeigen die Verteilung der Veranderungsraten der Produkti-
onswerte in Euro und der Produktionsmengen in Tonnen. Zum Vergleich wurde auch die Ver-
teilung der 3.442 Glter des Verarbeitenden Gewerbes untersucht.
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Bei den Werten zeigt sich, dass flr alle Branchen, aul3er der mineralverarbeitenden Industrie,
der Medianwert (die Linie, die die Box in den oberen und unteren Bereich teilt) im positiven
Bereich liegt. Das heildt, dass fur mehr als die Halfte der Giter ein positives Wachstum der
Produktionswerte zu verzeichnen ist. Bei der chemischen Industrie ist sogar fast die gesamte
Box im positiven Bereich, was bedeutet, dass fur fast drei Viertel der Produkte ein wachsender
Produktionswert vorliegt. Insgesamt scheinen die Entwicklungen in den SPK-Branchen zu-
mindest nicht wesentlich schlechter als im Verarbeitenden Gewerbe zu sein.

Abbildung 28 Wachstum der Produktionswerte auf Ebene der Produkte in Euro in den
Jahren 2019 bis 2024
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Quelle: ~ Statistisches Bundesamt
Box-Whisker-Plots teilen die Daten in vier Quartile ein: Die beiden inneren Quartile werden in der Box dar-
gestellt, die vom Medianwert geteilt wird. Die &ul3eren Quartile werden als Whisker dargestellt. Ausrei3er
werden als Punkte aul3erhalb der Verteilung angezeigt. Verdnderungen von mehr als 100 % sind insge-
samt ausgeblendet.

Wie Abbildung 29 zeigt, ist die positive Wertentwicklung der Produkte jedoch weitgehend auf
Preissteigerungen zurlickzufiihren. In allen SPK-Branchen ist die Produktionsmenge in Ton-
nen bei 75 % der Produkte zuriickgegangen. In der chemischen Industrie lag der Rickgang
bei der Halfte der Produkte sogar bei Uber 20 %. Dieses Ergebnis ist — angesichts der Tatsa-
che, dass es schon bei der Produktion von SPK-Produkten zu erheblichen Riickgdngen kam
— wenig Uberraschend. Auch im Verarbeitenden Gewerbe kam es bei vielen Produkten zu
Ruckgangen in der Produktion. In den SPK-Branchen sind diese jedoch deutlich starker aus-
gepragt. Insgesamt kann somit festgestellt werden, dass die SPK-Branchen starker durch
rucklaufige Produktionsmengen betroffen waren als das Verarbeitende Gewerbe. Dabei ist
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jedoch zu berlicksichtigen, dass diese Analyse keine Aussage dartber erlaubt, wie sich die
SPK-Branchen ohne SPK entwickelt hatten: Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese Trends
ohne die SPK noch deutlich starker negativ ausgefallen waren. Zudem kann auf dieser Grund-
lage nicht erklart werden, dass der Trend durch indirekte CO2-Kosten hervorgerufen wurde,
die mit der SPK kompensiert werden sollen. Vielmehr kam es im Betrachtungszeitraum durch
einen auch durch Gaspreise getriebenen Anstieg der Strompreise, der diesen negativen
Trend unabhangig von den CO2-Preisen verstéarkt oder vielleicht auch hervorgerufen wurden.

Abbildung 29 Wachstum der Produktionsmengen in Tonnen auf Ebene der Produkte in den
Jahren 2019 bis 2024
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Quelle:  Statistisches Bundesamt
Box-Whisker-Plots teilen die Daten in vier Quartile ein: Die beiden inneren Quartile werden in der Box dar-
gestellt, die vom Medianwert geteilt wird. Die &ul3eren Quartile werden als Whisker dargestellt. Ausreil3er
werden als Punkte aul3erhalb der Verteilung angezeigt.

Entwicklung der Bruttowertschopfung

In der BUS gibt es verschiedene Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung der SPK-Sektoren.
Aber die Definitionen wichtiger Variablen wurden von 2020 auf 2021 geandert. Bis 2020 wur-
den fir Umsatze und Wertschépfung NettogroRen erfasst. Ab 2021 wurden dann auch die
indirekten Steuern einbezogen. Um hieraus resultierende Zeitreihenbriiche zu vermeiden, ha-
ben wir die Anteile der SPK-Sektoren an den Ubergeordneten Wirtschaftszweigen berechnet.
Die Anteilswerte wurden mit den Daten zu den Wirtschaftszweigen aus der VGR multipliziert.
Abbildung 30 zeigt die so abgeleitete Entwicklung der BWS in den SPK-Branchen als
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Indexreihe. Zum Vergleich ist auch die Entwicklung im gesamten Verarbeitenden Gewerbe
dargestellt.

Die Bruttowertschépfung (BWS) der SPK-Branchen entwickelte sich seit 2019 sehr unter-
schiedlich, insgesamt jedoch riicklaufig. In der Chemischen Industrie kam es nach einem Ein-
bruch 2020 zunachst zu einer Erholung, bevor 2023 ein deutlicher Rlickgang unter das Vor-
krisenniveau folgte. Die Eisen- und Stahlindustrie verzeichnete 2020/2021 starke Einbriiche,
2022 jedoch ein auRergewdhnlich starkes Zwischenhoch, das 2023 wieder abgegeben wurde.
Auch die NE-Metallindustrie (z. B. Kupfer) erlebte einen ahnlichen Verlauf mit einem kraftigen
Ausschlag 2022 und einem markanten Rickgang im Folgejahr. In der Papierindustrie verlief
die Entwicklung insgesamt gedampfter: Nach Rickgangen 2020/2021 kam es 2022 zu einer
moderaten Erholung, bevor die Werte 2023 erneut nachgaben. Die Mineraldlverarbeitung
schwankte stark — mit einem Plus 2020, einem Riickgang 2021, einem kraftigen Anstieg 2022
und einem markanten Absturz 2023. Die Mineralverarbeitende Industrie schliellich verzeich-
nete Uber den gesamten Zeitraum einen nahezu kontinuierlichen Rickgang ohne deutliche
Erholung. Im gesamten Verarbeitenden Gewerbe befindet sich die reale Bruttowertschépfung
nach einem starken Einbruch in 2020 im Jahr 2023 in etwa auf dem Niveau des Jahres 2019.

Abbildung 30 Entwicklung der BWS in den SPK-Branchen und im Verarbeitenden Ge-
werbe
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Quelle:  Statistisches Bundesamt (2025a)
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Beschaftigung: In den SPK-Branchen gab es deutlich starkere Beschaftigungsruck-
gange als im Verarbeitenden Gewerbe

Abbildung 31 zeigt, dass die Beschaftigung in allen SPK-Branchen — mit Ausnahme der Mi-
neraldlwirtschaft — deutlich starker zurtickgegangen ist als im Verarbeitenden Gewerbe. Den
mit 24,4 % hochsten Rickgang verzeichnete die mineralverarbeitende Industrie. Es folgen die
Eisen- und Stahlindustrie 13,5 % und Papierindustrie 10,4 %; in der Nichteisenmetallindustrie
und der Chemieindustrie waren die Riickgange bei 9,1 % bzw. 8,2 %. Hier dirften die oben
dargestellten Produktionsriickgange eine wichtige Rolle gespielt haben. Wie bereits darge-
stellt, ist es wahrscheinlich das die Produktionsrickgange und die damit verbundenen Be-
schaftigungsriickgange ohne SPK noch deutlicher ausgefallen waren.

Abbildung 31 Anderungsrate der Beschaftigung in den SPK-Branchen und im Verarbei-
tenden Gewerbe, 2019-2024
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Quelle:  Bundesagentur fiir Arbeit (2025)
Entwicklung der Investitionen

Abbildung 32 zeigt die Entwicklung der Investitionen als Indexreihe im Verarbeitenden Ge-
werbe und in den SPK-Branchen. Hier liegen bisher Daten fiir die Jahre 2019 bis 2023 vor.

In allen Branchen und auch im Verarbeitenden Gewerbe sind die Investitionen im Jahr 2020,
dem Jahr der Corona-Pandemie, eingebrochen. In den Jahren 2021 bis 2023 haben sich die
Investitionen in der chemischen Industrie, der Nichteisenmetallindustrie und der Mineralolwirt-
schaft erholt und lagen 2023 deutlich Gber dem Ausgangsniveau. Damit kann flr diese SPK-
Branchen eine starke Investitionsentwicklung konstatiert werden. Hier durften auch die Inves-
titionen in energiesparende Prozesse sowie die Transformation eine wichtige Rolle gespielt
haben. In der Papier- und Zellstoffindustrie und der Mineralverarbeitenden Industrie ist die
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Entwicklung deutlich schlechter verlaufen. Die Eisen- und Stahlindustrie liegt im mittleren Be-
reich.

Abbildung 32 Entwicklung der Investitionen in den SPK-Branchen und im Verarbeiten-
den Gewerbe
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2025a), Der Wert fiir die Papierindustrie im Jahr 2021 wurde nicht veréffentlich und hier
deshalb interpoliert.

Entwicklung des Auldenhandels

Um die Auswirkungen der SPK auf den Auflienhandel zu beurteilen, vergleichen wir die Ent-
wicklung der Ex- und Importe aus Deutschland mit der aus Ungarn und Danemark, die beide
keine SPK gewahren. Die Analyse findet auf Ebene der 4-Steller im produktspezifischen Au-
Renhandel statt, was bedeutet, dass in den Aggregaten auch Produkte enthalten sind, die
keine SPK-Foérderung erhalten. Auf Ebene der tiefer gegliederten Statistiken sind die Daten-
licken aufgrund von Anonymisierungen zu grof3, um sinnvoll Trends analysieren zu kénnen.
Betrachtet werden sowohl die Mengen- als auch die Wertentwicklungen. Abbildung 33 zeigt
die Entwicklung der Exportmengen und -werte. Wahrend sich die Werte Gberwiegend positiv
entwickelten, waren die Mengen groftenteils riicklaufig. Somit lassen sich die steigenden Im-
und Exportwerte durch héhere Preise erklaren.

Im Landervergleich sind die Trends uneinheitlich. Die Exportmengen sind in Deutschland ver-
gleichsweise stabil geblieben, wahrend es in Ungarn und Danemark grof3e Veranderungen
gab. Dabei ist zu beachten, dass die Mengen in beiden Landern sehr viel kleiner sind als in
Deutschland, sodass Veranderungen durch die Entwicklung einzelner Unternehmen oder Pro-
dukte getrieben sein kénnen. Die unterschiedlichen Mengentwicklungen Ubertragen sich zu-
mindest teilweise in die Exportwerte, wobei diese aufgrund der steigenden Preise insgesamt
deutlich besser entwickelt haben.
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Abbildung 33 Wachstumsrate der Exportmengen (linke Teilabbildung) und der Export-
werte (rechte Teilabbildung) tiber die Jahre 2019 bis 2024
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Quelle ETR

Wie bei den Exporten sind auch bei den Importen die Mengen der meisten SPK-Gliter zurtick-
gegangen, wahrend die Werte gestiegen sind (vgl. Abbildung 34). Ein Vergleich der Lander
bei Ex- und Importen zeigt fir Deutschland keine systematischen Abweichungen zu den bei-
den Landern ohne SPK. Geht man davon aus, dass Deutschland ohne die SPK einen Nachteil
gegenuber den Landern gehabt hatte, die die SPK nicht eingeflhrt haben, so spricht dies
dafir, dass die SPK diesen Nachteil ausgleicht.
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Abbildung 34 Wachstumsrate der Importmengen (linke Teilabbildung) und der Import-
werte (rechte Teilabbildung) tiber die Jahre 2019 bis 2024
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Quelle: ETR

Die Entwicklung SPK-Sektoren vor 2019

Bis 2021 erfolgte die Abgrenzung der SPK-Sektoren nach den damaligen Leitlinien (ABI. C
158/4 vom 05.06.2012). Dabei waren eine Reihe energieintensiver Wirtschaftszweige beihil-
feberechtigt, die Gberwiegend dem Verarbeitenden Gewerbe zuzuordnen sind, mit Ausnahme
des Eisenerzbergbaus sowie Teilen der Mineralgewinnung. Mit Beginn der vierten Handels-
periode wurde die Abgrenzung durch die Leitlinien ABI. C 317/4 vom 25.09.2020 neu gefasst.
Seither sind nur noch Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes im Rahmen der SPK forderfa-
hig, wobei die Zusammensetzung deutlich verandert wurde: Neu hinzugekommen sind die
Mineraldlverarbeitung (mit mehr als 4,5 % Anteil an der Wertschdpfung des Verarbeitenden
Gewerbes) sowie die Herstellung von Glasfasern und Waren daraus. Gleichzeitig wurde der
forderfahige Bereich der Chemischen Industrie erheblich eingeschrankt, da bedeutende Teil-
sektoren — etwa die Herstellung von Duingemitteln, Stickstoffverbindungen oder Chemiefasern
— herausgefallen sind. Dadurch ist der Anteil der SPK-geférderten Chemiesektoren am
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Umsatz des Verarbeitenden Gewerbes von 4,9 % auf 1,5 % zurlckgegangen. Auch die Be-
kleidungsindustrie verlor — von einem ohnehin geringen Niveau ausgehend — fast vollstandig
ihre Forderfahigkeit. Stabil blieben hingegen die Anteile von Eisen und Stahl, Nichteisenme-
tallen sowie Papier und Zellstoff. Die Abgrenzung der SPK-Branchen wurde ausfuhrlich im
Rahmen des Evaluationsplans dargestellt. Im Rahmen der Analyse wurden auch die wirt-
schaftlichen Entwicklungen in den Sektoren und Branchen der SPK in den beiden Abgrenzun-
gen vor 2019 dargestellt. Aus diesem Grund erfolgt an dieser Stelle lediglich eine kurze Zu-
sammenfassung der Entwicklungen bis zum Jahr 2019.

In der Entwicklung vor 2019 zeigt der Evaluationsplan, dass die SPK-Branchen in der Zeit von
2008 bis 2013 insgesamt deutlich schwacher als das Verarbeitende Gewerbe wuchsen. Mit
Beginn der Férderung ab 2013 kam es jedoch zu einem Aufholprozess: Die Wachstumsraten
in den SPK-Branchen stiegen und Ubertrafen in vielen Fallen die Entwicklung des Verarbei-
tenden Gewerbes. Besonders die Chemiebranche (nach alter Abgrenzung) und die Nichtei-
senmetalle konnten deutliche Zuwachse bei Umsatzen und Wertschépfung erzielen, wahrend
Eisen und Stahl sowie Papier und Zellstoff von einer Phase der Stagnation in eine positive
Entwicklung Gbergingen. Auch die Mineral6lverarbeitung, die erst 2021 in die SPK aufgenom-
men wurde, wies in der Zeit vor ihrer Aufnahme ein dynamisches Wachstum auf, sodass ihre
spatere Aufnahme die Bedeutung der SPK-Branchen insgesamt erhdhte. Damit bestatigt die
Analyse, dass die SPK-Sektoren vor 2019 ihre Position im Verarbeitenden Gewerbe verbes-
sern konnten — wenngleich die einzelnen Branchen sehr unterschiedliche Entwicklungsver-
laufe aufwiesen.

Schlussfolgerung

Die Analyse zeigt, dass die SPK-Branchen seit 2019 insgesamt starkere Riickgange bei men-
genmaliger Produktion, Wertschépfung und Beschaftigung verzeichnet haben als das tbrige
Verarbeitende Gewerbe. Dies verdeutlicht ihre relativ hohe Anfalligkeit gegenulber (stark) stei-
genden Energie- bzw. Stromkosten und unterstreicht ein erhdhtes Carbon-Leakage-Risiko.
Zwar lassen sich die Strompreissteigerungen nicht ausschlieBlich auf CO.-Kosten zurtckflh-
ren, doch ohne die SPK waren die Belastungen der betroffenen Sektoren erwartungsgeman
noch gravierender ausgefallen. Auch frihere Erfahrungen vor 2019 deuten darauf hin, dass
die Beihilfe im Rahmen der SPK stabilisierende Effekte entfaltet und so zur Sicherung von
Wertschopfung und Beschéaftigung in energieintensiven Industrien beitragen kann.
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4.3.3 Effekte entlang der Wertschépfungskette

Die SPK-Sektoren haben sowohl auf in der Wertschépfungskette vor- als auch auf nachgela-
gerte Branchen Auswirkungen. Die vorgelagerten Effekte ergeben sich durch die Nachfrage
der SPK-Sektoren nach Vorleistungen, die von anderen Branchen bereitgestellt werden. Die
nachgelagerten Effekte stellen sich vor dem Hintergrund der Versorgungssicherheit ein, wenn
Unternehmen die Produkte der SPK-Sektoren ihrerseits als Vorleistungen fir ihre eigene Pro-
duktion benétigen. Daher werden die vor- und nachgelagerten Wirkungen der SPK-Sektoren
im Folgenden differenziert betrachtet.

Vorgelagerte Effekte

Im ersten Schritt analysieren wir die Wirkungen der SPK auf vorgelagerte Branchen der SPK-
Sektoren. Dabei untersuchen wir, welchen Beitrag die SPK-Branchen durch ihre Vorleistungs-
lieferungen in vorgelagerten Branchen leisten.

Vor diesem Hintergrund betrachten wir im Folgenden, welche Produktion, Wertschépfung und
Beschaftigung in Deutschland in den SPK-Sektoren selbst und den zuliefernden Unterneh-
men, im Zusammenhang mit den SPK-Branchen, besteht. Um dies abzuschatzen, fihren wir
eine Input-Output-Analyse durch. Hierbei handelt es sich um ein etabliertes Verfahren, die
Produktion, die Wertschépfung und die Beschaftigung in der Vorleistungskette sowie die ein-
kommensabhangigen Effekte abzuschatzen.5” Zur Durchflihrung der Analyse werden die sekt-
oralen Verflechtungsstrukturen aus der Input-Output-Tabelle®® fur Deutschland des Jahres
2019 genutzt.®®

Wie Abbildung 35 zeigt, beliefen sich die direkten Effekte der SPK-Sektoren im Jahr 2023
auf einen Produktionswert in HOhe von 219,2 Mrd. Euro, eine daraus resultierende Wertschop-
fung von 33,9 Mrd. Euro und eine Beschaftigung von 255.720 Personen.” Die direkten Wir-
kungen l6sen Uber die Nachfrage nach Vorleistungen und durch die Konsumausgaben der
Beschaftigten indirekte und induzierte Effekte in anderen Sektoren der Volkswirtschaft aus:

67 Vgl. Miller, Blair (2009). Eine tiefere methodische Erlauterung der Input-Output-Methodik findet sich in Anhang D .

68 Sinnvollerweise ist die Input-Output-Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktion zu nutzen, da anderenfalls unterneh-

mensinterne Giiterlieferungen zu einer Uberschatzung der gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen filhren wiirden.

69 vgl. Statistisches Bundesamt (2022). Zwar stehen auch Input-Output-Tabellen bis 2022 zur Verfligung, diese sind jedoch

aufgrund der erheblichen Verzerrungen in den Lieferbeziehungen infolge der Corona-Pandemie sowie des Krieges in der
Ukraine und den damit verbundenen Preisschwankungen bei (energetischen) Vorleistungen keine geeigneten Jahre, um
die durchschnittlichen Lieferbeziehungen zwischen den Branchen zu untersuchen.

70 Diese Werte stammen aus der Bereichsubergreifenden Unternehmensstatistik (BUS) (vgl. Statistisches Bundesamt

2025a). In den SPK-Sektoren, in denen nur gewisse Produkte férderfahig sind, also den Sektoren 20.11, 20.16 und
23.14, werden nur die férderfahigen Anteile beriicksichtigt. Diese Anteile werden auf Basis der guterspezifischen Produk-
tionswerte des Statistischen Bundesamtes (2025b) ermittelt.
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m Erstrundeneffekt: Die Nachfrage nach Vorleistungen 16st Produktion, Wertschépfung
und Beschaftigung in vorgelagerten Branchen aus. Dies ist der Erstrundeneffekt, der sich
bei den unmittelbaren Zulieferern der SPK-Sektoren einstellt. Er belduft sich auf einen
Produktionswert von 76,8 Mrd. Euro in Deutschland. In der Folge hangt eine Wertschdp-
fung von 26,3 Mrd. Euro und 310.850 Arbeitsplatze von der Nachfrage nach Vorleistun-
gen aus den SPK-Sektoren ab.

m  Wertschopfungsketteneffekt: Die zuliefernden Unternehmen benétigen aber ebenfalls
Vorprodukte von anderen Unternehmen, die fir ihre Produktion wiederum Vorleistungs-
guter aus anderen vorgelagerten Wirtschaftszweigen beziehen. Der auf diesem Wege
entstehende Produktions-, Wertschépfungs- und Beschaftigungseffekt erfolgt entlang der
gesamten vorgelagerten Wertschopfungskette und wird als Wertschépfungsketteneffekt
bezeichnet. Er entspricht einem Produktionswert von 58,2 Mrd. Euro und einer Wert-
schopfung von 23,9 Mrd. Euro, die durch 280.570 Beschaftigte erwirtschaftet wird. Der
Erstrunden- und der Wertschépfungsketteneffekt stellen zusammen den indirekten Effekt
der gesamtwirtschaftlichen Wirkungskette dar.

Abbildung 35 Gesamtwirtschaftliche Effekte der SPK-Sektoren

Indirekter Effekt
Direkter Effekt e Erstrundeneffekt o Wertschopfungsketteneffekt

Produktion: 219,2 Mrd. Euro Produktion: 76,8 Mrd. Euro Produktion: 58,2 Mrd. Euro
Wertschépfung: 33,9 Mrd. Euro Wertschépfung: 26,3 Mrd. Euro Wertschopfung: 23,9 Mrd. Euro
Beschaftigung: 255.720 Personen Beschaftigung: 310.850 Personen Beschaftigung: 280.570 Personen

Produktion: 354,1 Mrd. Euro
Summe Wertschopfung: 84,1 Mrd. Euro
Beschéaftigung: 847.140 Personen

e

Produktion: 42,4 Mrd. Euro , \

Induzierter Effekt  NELEdalelel{Vgle} 20,2 Mrd. Euro m
Beschéaftigung: 274.650 Personen

Produktion: 396,5 Mrd. Euro
Gesamteffekt Wertschopfung:  104,3 Mrd. Euro
Beschéftigung: 1.121.790 Personen

Quelle: ETR

Durch den auf allen Stufen der Wertschdpfungskette hervorgerufenen Beschaftigungseffekt
werden auch die Einkommen und die Kaufkraft und damit die Konsumnachfrage beeinflusst.
Dies I0st eine weitere Wirkungskette aus, die als induzierter Effekt bezeichnet wird.”" Es sind

n Bei der Berechnung des induzierten Effektes wird zuerst die Veranderung von Bruttoléhnen und -gehaltern quantifiziert.
Mithilfe des Konsumanteils eines durchschnittlichen Haushalts aus den Laufenden Wirtschaftsrechnungen (LWR) wird
die Konsumquote, also der Anteil der Bruttoldhne und -gehalter, der zu Konsumzwecken dient, bestimmt.
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induzierte Produktionswirkungen von 42,4 Mrd. Euro zu verzeichnen, die mit einer Wertschop-
fung in H6he von 20,2 Mrd. Euro einhergehen. Diese steht wiederum mit 274.650 Arbeitsplat-
zen in Zusammenhang. Die Summe dieser Effekte ergibt den dkonomischen Gesamteffekt
der SPK-Sektoren in Deutschland. Mit diesen steht somit bundesweit ein Produktionswert in
Hohe von 396,5 Mrd. Euro, eine Wertschépfung von 104,3 Mrd. Euro und 1.121.790 Arbeits-
platze im Zusammenhang.

Abbildung 36 Multiplikatorwirkungen der SPK-Sektoren

Produktion Eine Produktion in Héhe von 100 Euro in den SPK-Sektoren
1,8

sichert Uber die vorgelagerten Wertschopfungsketten eine
gesamtwirtschaftliche Produktion von 180 Euro

% Wertschopfung Eine Wertschopfung in Hohe von 100 Euro in den SPK-Sektoren
3,1

sichert Uber die vorgelagerten Wertschopfungsketten eine
gesamtwirtschaftliche Wertschopfung von 310 Euro

m Beschéftigung Eine Beschéftigung von 100 Personen in den SPK-Sektoren
44

sichert Uber die vorgelagerten Wertschopfungsketten eine
gesamtwirtschaftliche Beschéftigung von 440 Personen

Quelle: ETR

Bezieht man den Gesamteffekt auf den auslésenden Effekt (direkter Effekt), so ergibt sich ein
Multiplikator, der das Ausmall der gesamtwirtschaftlichen Wirkung quantifiziert. Wie Abbil-
dung 36 =zeigt, ergeben die Berechnungen einen geschatzten Produktionsmultiplikator von
1,8. Der Wertschopfungsmultiplikator liegt bei 3,1 und der Beschaftigungsmultiplikator bei 2,6.
Dies bedeutet, dass sich die durch die Aktivitdten der SPK-Sektoren direkt betroffene Produk-
tion in Deutschland um das 1,8-fache erhdht. Die Wertschdpfung verandert sich sogar um den
Faktor 3,1. Die Beschaftigung in den SPK-Sektoren entfaltet entlang der vorgelagerten Wert-
schopfungskette eine 4,4-fache Wirkung. Mit einer Produktion in Hohe von 100 Euro in den
SPK-Sektoren gehen in Deutschland also insgesamt 180 Euro Produktionswert einher. Auf
eine Wertschdpfung von 100 Euro in den SPK-Sektoren folgen weitere 210 Euro Wertschdp-
fung in Deutschland und auf 100 Arbeitsplatze in den SPK-Sektoren folgen bundesweit wei-
tere 340 Arbeitsplatze.

Zum Vergleich: Im Maschinenbau liegen die Multiplikatoren bei 2,3 fir den Produktionswert,
bei 2,7 fur die Wertschépfung und 2,8 flir die Beschaftigung. In der gesamten Chemieindustrie
betragen die Multiplikatoren 1,9 (Produktion), 2,5 (Wertschépfung) und 3,1 (Beschaftigung).
Der im Vergleich relativ hohe Beschaftigungsmultiplikator ist darauf zurtickzufiihren, dass die
SPK-Sektoren sehr kapitalintensiv sind und somit eine hohe Produktion und Wertschépfung
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je Beschaftigten aufweisen. In der Folge werden in der Vorleistungskette indirekte Effekte in
Sektoren ausgeldst, die eine deutlich geringere Produktivitdt haben, wodurch dort hohe Be-
schaftigungswirkungen entstehen.

Nachgelagerte Effekte

Die nachgelagerten Effekte stellen auf den Einsatz von Produkten der SPK-Branchen in an-
deren Wirtschaftsbereichen ab. Hierbei unterscheiden sich die Einsatzbereiche der Produkte
je Branche zum Teil erheblich, wobei in der Regel ein relativ grof3er Teil der an inlandische
Unternehmen gelieferten Produkte an Unternehmen desselben Sektors geht.

Tabelle 10 stellt flr jede SPK-Branche die drei Sektoren dar, die den grofdten Teil der jeweils
an inlandische Unternehmen gelieferten Produkte abnehmen.

Tabelle 10 Wichtigste inlandische Abnehmerbranchen der SPK-Branchen

SPK-Branche Wichtigste Abnehmerbranche Anteil in %

Papier, Pappe und Waren daraus 24

Papier und Zellstoff Nahrungs- und Futtermittel, Getranke, Tabak 15
Grofhandel 11

Grofhandel 12

Mineraldlverarbeitung Chemische Erzeugnisse 12
Transportleistungen im Landverkehr 8

Chemische Erzeugnisse 34

Chemische Industrie Gummi- und Kunststoffwaren 9
Ausbaugewerbe 8

Kraftwagen und Kraftwagenteile 28

Eisen und Stahl Erzeugn. der ersten Bearbeitung von Eisen und Stahl 22
Maschinenbau 16

NE-Metalle und Halbzeug daraus 45

Nichteisenmetalle Metallerzeugnisse 14
Kraftwagen und Kraftwagenteile 9

Glas und Glaswaren 24

Mineralverarbeitende Industrie Holz, Holz-, Flecht-, Kork- und Korbwaren 11
Metallerzeugnisse 8

Quellen: Statistisches Bundesamt (2022), ETR.

Aus der SPK-Branche Papier und Zellstoff flie3en rund 24 % der an inlandische Unternehmen
gelieferten Erzeugnisse zur Weiterverarbeitung an andere Unternehmen der Papierindustrie.
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Weitere 15 % gehen an die Nahrungsmittelbranche und 11 % an den Gro3handel. Etwas ho-
mogener gestalten sich die Lieferungen der Mineral6lverarbeitung an ihre inlandischen Ab-
nehmer. Jeweils rund 12 % der im Inland an andere Unternehmen getatigten Verkaufe flieRen
an den Grof3handel und die Chemieindustrie, gefolgt vom Transportsektor mit 8 %. Die SPK-
Branche Chemische Industrie stellt mit einem Lieferanteil von Gber 33 % den mit Abstand
groéBten Teil ihrer inlandischen Vorleistungslieferungen anderen Chemieunternehmen zur Ver-
fugung. Auf Platz 2 folgt die Gummi- und Kunststoffindustrie mit 9 % vor dem Ausbaugewerbe
(8 %). Die Mineralverarbeitende Industrie beliefert vorwiegend Unternehmen der Glasindust-
rie. 24 % der an inlandische Unternehmen gelieferten Vorleistungen haben diese Branche
zum Ziel. Auch die Holzindustrie (11 %) und die Metallerzeugung (8 %) sind wichtige heimi-
sche Abnehmer der Mineralverarbeitenden Industrie. FUr die SPK-Branche Eisen und Stahl
stellt der Kfz-Fahrzeugbau mit einem Anteil von 28 % den wichtigsten Abnehmer im Inland
dar. Aber auch andere Eisen- und Stahlunternehmen benétigen die Erzeugnisse der SPK-
Branche zur Weiterverarbeitung (22 %). Auf Platz 3 liegt der Maschinenbau mit einem Anteil
von 16 %.

Energieverbrauch und Energieintensitat

Im Folgenden wird die Entwicklung des Energieverbrauchs insgesamt und des Energiever-
brauchs je Einheit erwirtschafteter Bruttowertschépfung (Energieintensitat) in den bedeu-
tendsten vor- und nachgelagerten Sektoren der SPK-Branchen analysiert. Hierbei wird zum
einen der gesamte Energieeinsatz betrachtet, zum anderen wird der Stromeinsatz der Bran-
chen gesondert dargestellt.

In Abbildung 37 ist die Entwicklung des Energie- bzw. Stromverbrauchs flr die wichtigsten
vor- und nachgelagerten Industriebranchen und das Verarbeitende Gewerbe insgesamt in der
Zeit von 2019 bis 2023 abgetragen. Es zeigt sich, dass die Verbrauche praktisch in allen Sek-
toren zuriickgegangen sind. Die Ausnahme bildet die Holzindustrie, deren gesamter Energie-
einsatz zwischen 2019 und 2023 um 2,5 % zugenommen hat. Der Stromverbrauch ist hinge-
gen Uberall gesunken. Im Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes ist er mit einem Minus
von 14,8 % gegenlber 2019 sogar noch leicht starker zuriickgegangen als der Gesamtener-
gieverbrauch (-14,1 %). Den starksten Ruckgang gab es in der Metallerzeugung. Hier ist der
Stromeinsatz um 21,7 % gesunken.

frontier



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

Abbildung 37 Entwicklung des Energieverbrauchs in den wichtigsten vor- und
nachgelagerten Industriesektoren der SPK-Branchen, 2019 bis 2023
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2025c), ETR

Die Aussagekraft der Entwicklung des gesamten Einsatzes von Energie und Strom ist aller-
dings gering. Wenn eine Branche ihre Produktion reduziert oder im Extremfall komplett ein-
stellt, ist es folgerichtig, dass der Energieeinsatz zurlickgeht. Vor diesem Hintergrund ist es
sinnvoll, die Einsatzmengen in Relation zum Produktionsergebnis zu stellen. Der geeignetste
Indikator, um das Produktionsergebnis zu messen, ist die generierte reale Bruttowertschop-
fung. Auf Basis der Entwicklung der Energieintensitat (Energieeinsatz in Relation zur erwirt-
schafteten realen Bruttowertschépfung) lasst sich ableiten, ob Effizienzgewinne realisiert wer-
den konnten, sodass die gleiche Menge Wertschopfung nun mit weniger Energieeinsatz er-
zeugt werden kann. Abbildung 38 zeigt die Entwicklung der Energie- und Stromintensitat in
den bedeutendsten vor- und nachgelagerten Industriesektoren der SPK-Branchen. Hier stellt
sich das Bild deutlich heterogener als beim Energieverbrauch dar. Einige Branchen konnten
ihre Intensitaten zum Teil deutlich reduzieren — hierzu zahlen vor allem die Gummi- und Kunst-
stoffindustrie sowie die Kfz-Branche und der Maschinenbau. Andere Branchen haben hinge-
gen sogar Effizienzverluste zu verzeichnen. So ist die Stromintensitat in der Mineraldlverar-
beitung um 18,0 % und die Energieintensitdt der Holzindustrie um 16,5 % gestiegen.
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Interessant ist die Entwicklung in der Metallerzeugung. Wahrend die Energieintensitat um
16,3 % zugenommen hat, ist die Stromintensitat um 0,9 % gesunken. Dies kdnnte ein Hinweis
darauf sein, dass die Branche im Zuge der sehr dynamischen Strompreisentwicklung in den
vergangenen Jahren vermehrt Strom durch andere Energietrager substituiert hat.

Abbildung 38 Entwicklung der Energieintensitat in den wichtigsten vor- und
nachgelagerten Industriesektoren der SPK-Branchen, 2019 bis 2023

Verarbeitendes Gewerbe

Nahrungs- und Futtermittel, Getranke, Tabak
Holz, Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren —
Papier, Pappe und Waren daraus _

Mineralélerzeugnisse _

Chemische Erzeugnisse

Gummi- und Kunststoffwaren

Glas und Glaswaren

Metallerzeugung

Metallerzeugnisse

Maschinenbau

Kraftwagen und Kraftwagenteile

-25% -20% -15% -10% -5% 0% 5% 10% 15% 20%

mEnergieintensitat m Stromintensitat

Quellen: Statistisches Bundesamt (2025b, 2025c), ETR

4.3.4 Auswertung der Online-Befragung

Reduktion der Kostenbelastung durch Beihilfe flr indirekte CO2-Kosten

Ein wesentliches Ziel der SPK ist es, die Kostenbelastung aufgrund indirekter CO»-Kosten zu
senken, um die Wettbewerbsfahigkeit der geforderten (Teil-)Sektoren auf dem internationalen
Markt zu gewahrleisten.

Diesbeziglich liegt die Hohe der Strompreiskompensation im Verhaltnis zu den Produktions-
kosten bei 23 % der Unternehmen bei unter 1 % und bei ebenso 23 % der Unternehmen bei
1 bis 2 %, und damit vergleichsweise niedrig. Bei 16 % der Unternehmen betragt der Anteil
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zwischen 2 und 3 %, bei 9 % 3 bis 4 % und ebenso bei 9 % 4 bis 5 %. Lediglich 19 % der
Unternehmen gaben einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil von tber 5 % an, die teilweise
jedoch deutlich im zweistelligen Bereich zu verorten sind (Abbildung 39).

Abbildung 39 Hohe der Strompreiskompensation im Verhaltnis zu den Pro-
duktionskosten (F17 & F18)
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Quelle:  Onlinebefragung (n=43)

Beim Vergleich der Branchen ist die SPK im Verhaltnis zu den Produktionskosten in der che-
mischen Industrie (n = 14) mit im Median 5 % am hdchsten, gefolgt von der Papier- und Zell-
stoffindustrie (n = 12) mit 4 %. Bei den Unternehmen der Nichteisenmetalle (n = 10) macht die
SPK im Median einen Anteil von 3 % an den Produktionskosten aus, gefolgt von der Mineral-
Olverarbeitenden Industrie (n =4) mit 2 % und der Eisen- und Stahlindustrie (n = 34) mit 1 %.

103 Unternehmen haben eine Angabe zum (geschatzten) kritischen Bruttostrompreis im Jah-
resdurchschnitt (ohne die Strompreiskompensation) gemacht, bei dem die Unternehmen nicht
mehr wettbewerbsfahig produzieren kénnen (siehe Abbildung 40). Dieser wurde im Mittel-
wert auf 130 Euro pro MWh geschatzt, wobei eine Mehrheit der Unternehmen einen deutlich
niedrigeren kritischen Strompreis angegeben hat. Entsprechend liegt der Median lediglich bei
100 Euro pro MWh. Daraus wird deutlich, dass ein erheblicher Teil der Unternehmen, die die
SPK beansprucht haben, ohne die Férderung nicht zu wettbewerbsfahigen Preisen produzie-
ren konnte.
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Abbildung 40 Kritischer Strompreis fiir Wettbewerbsfahigkeit (F14)
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Quelle:  Onlinebefragung (n=103)

Zwischen den Branchen gab es dabei keinen signifikanten Unterschied in Bezug auf diese
Einschatzung — die Verteilung der Antworten spiegelt auch innerhalb der einzelnen Sektoren
die in Abbildung 40 dargestellte Verteilung wider. Der Medianwert des geschéatzten kritischen
Strompreises fir die Wettbewerbsfahigkeit liegt branchentbergreifend bei 100 Euro pro MWh.
Lediglich die Unternehmen der Mineraldlverarbeitung (n = 5) gaben im Median einen deutli-
chen héheren Wert von 250 Euro pro MWh an, wahrend die Unternehmen der Nichteisenme-
tallboranche (n =17) den kritischen Preis mit 60 Euro pro MWh niedriger als die Ubrigen Bran-
chen einstuften.

Auswirkung der SPK auf die Umsatzentwicklung

Ein Ziel der SPK ist es, Wettbewerbsnachteile in Form von riicklaufigen Umsatzen aufgrund
der auf den Strompreis abgewalzten Kosten der EU-ETS-Zertifikate auszugleichen, um Car-
bon Leakage zu vermeiden. Diesbezliglich zeigt Abbildung 41, dass 61 % der Unternehmen
der Aussage zustimmen, dass eine Ablehnung der SPK einen Umsatzriickgang zur Folge
gehabt hatte, wahrend 14 % keinen Umsatzriickgang in Folge einer Ablehnung der SPK er-
warten wirden.
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Abbildung 41 Erwartung eines Umsatzriickgangs ohne Strompreiskompensa-
tion (F19)
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Quelle:  Onlinebefragung (n=132)

Zwischen den Branchen war die Befiirchtung eines Umsatzriickgangs unter den Unternehmen
der Papier- und Zellstoffindustrie mit 73 % sowie der Nichteisenmetallindustrie mit 70 % im
Vergleich zu den tbrigen Branchen Uberdurchschnittlich hoch. Hingegen hatte lediglich eines
der 6 mineralblverarbeitenden Unternehmen mit einem Umsatzriickgang ohne den Erhalt der
SPK gerechnet, was die Notwendigkeit der SPK fiir diesen Industriezweig in ein kritisches
Licht stellt.

Verhinderung von Carbon Leakage durch Erhalt von Produktionsleistung im Inland

Mit Blick auf das Ziel, Carbon Leakage durch den Erhalt von Produktionsleistung im Inland
(und insbesondere auch in Europa) zu verhindern, gaben gemaf Abbildung 42 etwa 21 %
der befragten Unternehmen an, dass die Ablehnung der SPK die Verlagerung von Produkti-
onsleistung ins Ausland zur Folge gehabt hatte, wahrend 26 % dies verneinten. Mit 53 % ist
Anteil derjenigen Unternehmen, die keine Angabe gemacht haben, hier jedoch besonders
hoch, was als Indikator fiir die hohe Unsicherheit bei der Frage zu werten ist.
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Abbildung 42 Notwendigkeit einer Produktionsverlagerung ins aufiereuropdische Aus-
land ohne Strompreiskompensation (F20)
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Quelle: Onlinebefragung (n = 133).

Im Branchenvergleich war die Verlagerung von Produktionsleistung ins Ausland infolge einer
Ablehnung der SPK vor allem bei Unternehmen der Nichteisenmetallindustrie (10 von 23, ent-
spricht 43 %) sowie in der chemischen Industrie (6 von 23, entspricht 26 %) eine Beflirchtung,
wahrend der Anteil in der Papier- und Zellstoffindustrie (5 von 30, entspricht 17 %) sowie in
der Eisen- und Stahlindustrie (6 von 47, entspricht 13 %) im Vergleich geringer ausfiel. Keines
der Unternehmen der mineraldlverarbeitenden Industrie sah die Notwendigkeit einer Produk-
tionsverlagerung ohne SPK. Das zeigt, dass das Ziel, durch die SPK eine Abwanderung von
Industriebetrieben zu verhindern branchenspezifisch unterschiedlich stark erftillt wird.

Mit Blick auf die Ziellander dominieren — jedoch bei einer geringen Zahl an Antworten — in-
nerhalb der EU die osteuropaischen Lander, insgesamt aber vor allem China, die USA und
die Tarkei.

Auswirkung der SPK auf Marktposition

Durch die SPK sollen entstandene Wettbewerbsnachteile ausgeglichen werden, indem eine
Kompensation flr die durch den EU-ETS im internationalen Vergleich hohen Stromkosten
erteilt wird. Hinsichtlich der Frage, ob und inwieweit die Wettbewerbsposition der Unterneh-
men durch die SPK gehalten (oder sogar ausgebaut) werden konnte, indem die Stromkosten
als Anteil der Produktion auf einem wettbewerbsfahigen Niveau gehalten wurden, zeigen sich
Wirkungsunterschiede zwischen den verschiedenen Markten (siehe Abbildung 43). Wahrend
mit Blick auf den deutschen Markt 78 % der Unternehmen voll bzw. eher der Aussage zustim-
men, dass es durch die Strompreiskompensation gelungen sei, die Stromkosten als Anteil der
Produktion auf einem Niveau zu halten, um die Wettbewerbsposition des Unternehmens zu
halten, liegt der Anteil hinsichtlich der Wettbewerbsposition auf dem europaischen Markt bei
63 % und hinsichtlich der weltweiten Wettbewerbsposition bei nur noch 41 %. Hinsichtlich der
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Frage, ob es gelungen sei, die Wettbewerbsposition sogar auszubauen, sind die Zustim-
mungswerte im Vergleich niedriger — 27 % deutschlandweit, 22 % europaweit und 17 % welt-
weit.

In Bezug auf die weltweite Marktposition scheint es somit zwar deutlich weniger, aber dennoch
einem gewissen Teil der Unternehmen durch die SPK zu gelingen, die Belastung durch indi-
rekte CO2-Kosten zu kompensieren. Dass einige Unternehmen durch die SPK sogar in der
Lage sind, ihre Marktposition auszubauen, verdeutlicht die Schwierigkeit dabei, eine ange-
messene Hohe der Zahlungen zu finden.

Abbildung 43 Ermdglichung des Erhalts der Wetthewerbsposition durch die Strompreis-
kompensation (F21)
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Quelle: Onlinebefragung (n = 135).

Bezlglich des Erhalts der Wettbewerbsposition auf dem deutschen Markt durch die SPK stim-
men vor allem die Unternehmen der Nichteisenmetallindustrie sowie der Papier- und Zellstoff-
industrie mit jeweils etwa 90 % der Aussage eher oder voll und ganz zu, wahrend der Anteil
bei Unternehmen der chemischen Industrie, der Eisen- und Stahlindustrie sowie der mineral-
Olverarbeitenden Industrie mit jeweils etwa 70 % geringer ausfallt.

Bezlglich des europaischen Wettbewerbs war die Zustimmung hinsichtlich des Erhalts der
Wettbewerbsposition durch die SPK unter Unternehmen der Papier- und Zellstoffindustrie mit
87 % weiterhin sehr hoch, wahrend Unternehmen der Nichteisenmetallindustrie mit 78 % et-
was geringere Zustimmungswerte aufwiesen. Bei den Unternehmen der Mineraldlindustrie
stimmten 82 % der Aussage eher bis voll zu. In der chemischen Industrie sahen 60 % der
Unternehmen einen positiven Beitrag der SPK auf den Erhalt der europaischen Wettbewerbs-
position. In der Eisen- und Stahl-Industrie war die Einschatzung deutlich skeptischer, hier sa-
hen lediglich 40 % einen mindestens eher positiven Beitrag der SPK. Stattdessen stimmten
gut 54 % der Aussage eher oder gar nicht zu, dass es durch die SPK gelungen sei, die
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Stromkosten als Anteil der Produktion auf einem Niveau zu halten, um die Wettbewerbsposi-
tion des Unternehmens zu halten.

Fir den Erhalt der weltweiten Wettbewerbsposition spielte die SPK vor allem noch fir die
Unternehmen der Nichteisenmetallindustrie eine positive Rolle. Hier stimmten 70 % der be-
fragten Unternehmen der Aussage eher oder voll zu, dass es durch den der Erhalt der SPK
gelungen sei, die Stromkosten auf einem wettbewerbsfahigen Niveau zu halten. Der Anteil
war in den ubrigen Branchen deutlich geringer (Mineraldlindustrie: 50%, Papier- und Zellstoff-
industrie: 48 %, Chemieindustrie: 44 %). Besonders gering wird die diesbezugliche Wirkung
der SPK erneut in der Eisen- und Stahlindustrie eingeschatzt. Lediglich 22 % der Unterneh-
men sahen einen positiven Effekt, wahrend 58 % der Unternehmen die Aussage ablehnten,
40 % stimmten sogar gar nicht zu.

Zusammenfassend zeigt der Vergleich zwischen den Branchen, dass die Zustimmung hin-
sichtlich des Erhalts der Wettbewerbspositionen durch die SPK aus der Papier- und Zellstoff-
industrie sowie der Nichteisenmetallindustrie deutlicher ausgepragt ist, wobei in allen Indust-
riezweigen erhebliche Unterschiede zwischen einzelnen Unternehmen bestehen.

Auswirkung der SPK auf Beschaftigtenzahl

Die SPK soll auch dazu beitragen, Arbeitsplatze zu sichern. In diesem Zusammenhang zeigt
Abbildung 44, dass 61 % der befragten Unternehmen angeben, dass die Ablehnung der Bei-
hilfegewahrung im Rahmen der SPK negative Auswirkungen auf die Entwicklung der Beschaf-
tigtenzahlen gehabt héatte, wohingegen 10 % der Unternehmen dies verneinten, was die
grundsatzliche Bedeutung der SPK unterstreicht. 28 % machten keine Angabe.

Abbildung 44 Notwendigkeit zum Stellenabbau ohne Strompreiskompensation (F23)

70%

61%

60%

50%

40%

28%

30%

20%
10%

Ja Nein Weild nicht / Keine Angabe

10%

0%
Quelle: Onlinebefragung (n = 135).

Eine Notwendigkeit flr Stellenabbau wurde dabei vor allem in der Eisen- und Stahlindustrie
(71 %), in der Nichteisenmetallindustrie (70 %) sowie in der Papier- und Zellstoffindustrie
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(58 %) gesehen. Unter den Unternehmen der chemischen Industrie hatten 50 % negative
Auswirkungen auf die Beschaftigenzahlen erwartet, bei den mineraldlverarbeitenden Unter-
nehmen sind es 33 %.

Auswirkung der SPK auf Innovations- und Investitionsverhalten

In Bezug auf das Ziel, Investitionsverlusten in den beihilfeberechtigen Sektoren zu vermeiden,
gaben 69 % der befragten Unternehmen an, dass die Ablehnung der Beihilfegewahrung im
Rahmen der Strompreiskompensation einen Rickgang an Zukunftsinvestitionen und Innova-
tionsanstrengungen zu Folge gehabt hatte (siehe Abbildung 45). 8 % verneinten diese Aus-
sage, 23 % machten keine Angaben. Der Anteil an Unternehmen, die einen Investitions- und
Innovationsriickgang ohne SPK erwarten, ist zwischen den Branchen vergleichbar, lediglich
unter den Unternehmen der chemischen Industrie war er mit 58 % etwas geringer. Die Aus-
sagekraft muss jedoch insofern eingeschrankt werden, dass sich die Unternehmen im Rah-
men der Beihilfe zu Investitionen bzw. dkologischen Gegenleistungen verpflichten und somit
unklar ist, ob die Wirkung von mehr Investitionen auf die Zahlung selbst oder auf die Verpflich-
tung zurickzufihren ist.

Abbildung 45 Investitions- und Innovationsriickgang ohne Strompreiskompensation
(F24)
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Quelle: Onlinebefragung (n = 135).

Daruber hinaus soll die SPK dazu beitragen, die direkte und indirekte Emissionsintensitat von
Produktionsprozessen zu minimieren, indem ein Anreiz geschaffen wird, in Energieeffizienz
und kohlenstoffarme Technologien zu investieren. Diesbezlglich stimmten 48 % der Aussage
eher oder voll zu, dass die SPK dazu beigetragen hatte, unternehmensintern neue oder merk-
lich verbesserte Prozesse (einschliellich Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen und
zur Auslieferung von Produkten) eingeflihrt zu haben (Abbildung 46). Dahingegen stimmten
40 % der Aussage eher oder gar nicht zu. Hier gilt ebenso die Einschréankung der Interpretier-
barkeit in Bezug auf die Wirkung von Beihilfezahlung und Investitionsverpflichtung.
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Abbildung 46 Erméglichung unternehmensinterner Prozessoptimierung durch die Strom-
preiskompensation (F25)
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Quelle: Onlinebefragung (n = 134).

Im Branchenvergleich gaben Unternehmen der Nichteisenmetallindustrie mit 61 % etwas ho-
here Zustimmungswerte an, gefolgt von der Eisen- und Stahlindustrie mit 52 %. Hingegen war
der Zustimmungsanteil unter Unternehmen der chemischen Industrie im Vergleich am ge-
ringsten (33 %).

Auswirkung der SPK auf den Aufbau von Kapazitaten und Know-how

Weniger deutlich ist die Zustimmung der Unternehmen zur Aussage, dass die SPK dazu bei-
getragen hatte, dass Kapazitaten fur Forschungs- und Entwicklungsaufgaben mit Bezug zur
Dekarbonisierung des Produktionsprozesses bzw. zur Steigerung der Energieeffizienz einge-
fuhrt wurden (siehe Abbildung 47). Dieser Aussage stimmen 32 % eher oder voll zu, wahrend
59 % der Unternehmen gar nicht oder eher nicht zustimmen.
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Abbildung 47 Ermaglichung von mehr Forschung und Entwicklung zu Dekarbonisierung
durch die Strompreiskompensation (F28)
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Quelle: Onlinebefragung (n = 134).

Eine positive Wirkung auf den Aufbau von Kapazitaten fir Forschungs- und Entwicklungsauf-
gaben wird im Branchenvergleich vor allem von Unternehmen der Nichteisenmetallindustrie
(43 % teilweise oder volle Zustimmung) gesehen. Die geringsten Zustimmungswerte finden
sich bei der Eisen- und Stahl- sowie der Papier- und Zellstoffindustrie, bei denen 66 % bzw.
63 % der Unternehmen die Aussage teilweise oder vollstandig ablehnen, dass die SPK dazu
beigetragen hatte, Kapazitaten fir Forschungs- und Entwicklungsaufgaben mit Bezug zur De-
karbonisierung des Produktionsprozesses bzw. der Steigerung der Energieeffizienz bereitzu-
stellen.

4.3.5 Auswertung der Interviews

In samtlichen Interviews wurde die SPK als unverzichtbares Instrument zur Sicherung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit stromintensiver Unternehmen eingestuft. Die befrag-
ten Branchenvertreter unterstreichen, dass ohne die SPK viele stromintensive Produktions-
prozesse in Deutschland wirtschaftlich nicht aufrechterhalten werden kénnten. Das Instrument
sei insbesondere vor dem Hintergrund der gestiegenen Strompreise ab 2022 relevanter denn
je geworden. In dieser Hinsicht erflllt die SPK klar ihr zentrales Ziel: die Kompensation indi-
rekter CO,-Kosten, die Uber die Strompreise an Unternehmen weitergegeben werden, um
Carbon Leakage zu verhindern.

Uber die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit hinaus wird die SPK auch im Hinblick auf ihre
Bedeutung fir den Erhalt industrieller Wertschopfungsketten hervorgehoben. Insbeson-
dere die Dachverbande weisen darauf hin, dass ein Wegfall der SPK nicht nur einzelne Un-
ternehmen oder Branchen, sondern ganze industrielle Systeme gefahrden wirde. Gerade
Grundstoffindustrien Gbernehmen oft zentrale Funktionen in regionalen oder sektoralen Pro-
duktionsketten. lhre wirtschaftliche Schwachung hatte weitreichende Folgeeffekte. Dabei
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betonen verschiedene Interviewpartner, dass die SPK nur einen Teil der weitergegebenen
CO,-Kosten abdeckt. Faktoren wie Beihilfeintensitat, ambitionierte Benchmarks und dkologi-
sche Gegenleistungen mindern die Entlastungswirkung. Zudem adressiert die SPK nicht alle
strompreisrelevanten Kosten (z. B. weitere Umlagen und Abgaben). Dennoch tragt die SPK
dazu bei, dass sich die Wettbewerbsbedingungen innerhalb der EU angleichen. Auferhalb
der EU bestehen jedoch erhebliche Nachteile, insbesondere gegenuber China und den USA.
Dabei wird auch auf die hohen Subventionen in China sowie die Subventionen, die im Rahmen
des IRA in den USA gewahrt wurden, verwiesen.

Wahrend die Ziele in Bezug auf Wettbewerbsfahigkeit und Standorterhalt breite Zustimmung
finden, wird der Beitrag der SPK zur Reduktion von Treibhausgasemissionen differenzier-
ter betrachtet. Die Forderung selbst enthalt zwar Anforderungen an 6kologische Gegenleis-
tungen, etwa durch Investitionen in EnergieeffizienzmalRnahmen. Doch diese wirken nach
Einschatzung der meisten Gesprachspartner nur begrenzt hinsichtlich einer Emissionsreduk-
tion, konterkarieren aufgrund des hohen burokratischen Aufwands in Teilen die positiven Ef-
fekte auf die Wettbewerbsfahigkeit und wurden vereinzelt auch als zu einschrankend empfun-
den. Malinahmen zur CO,-Minderung oder Energieeffizienz werden in der Regel aus unter-
nehmensinternen wirtschaftlichen Motiven oder durch andere Férderprogramme angestofien.
Die SPK wird von den Unternehmen kaum als ursachlicher Impulsgeber wahrgenommen.

Dennoch halten alle Interviewpartner die Gbergeordneten Ziele der SPK weiterhin fur gerecht-
fertigt und aktuell. Dabei betonen einige Branchenvertreter die Bedeutung der internationalen
Konkurrenz als wichtiges Kriterium fiir die Einbeziehung in die SPK.

Angesichts wachsender Anforderungen an industrielle Klimaneutralitat wird zudem gefordert,
die SPK starker an langfristige Transformationspfade zu koppeln und zukunftsorientiert wei-
terzuentwickeln. Die Zielerreichung der SPK wurde in den letzten Jahren durch die Verande-
rung der externen Rahmenbedingungen geféhrdet. Der starke Anstieg der Strompreise
seit 2022 hat die Wettbewerbsfahigkeit der SPK-Branchen stark negativ beeinflusst. Vor die-
sem Hintergrund gewinnt die SPK weiter an Bedeutung, obwohl gleichzeitig die Zielerreichung
gefahrdet wird. Darliber hinaus erzeugen Unsicherheiten in der Ausgestaltung des EU-Emis-
sionshandels einerseits und in der Auslegung nationaler Férderregularien anderseits erhebli-
che Planungsrisiken. Diese Unsicherheiten erschweren und verhindern derzeit Investitio-
nen.

4.3.6 Bewertung und Zusammenschau

Zusammenfassend wird die SPK von den befragten Unternehmen und Verbanden nahezu
einhellig als ein zentrales Instrument zur Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
stromintensiver Industrien betrachtet. Ohne diese Unterstitzung waren viele Produktionspro-
zesse in Deutschland wirtschaftlich nicht haltbar, was in einzelnen Branchen zu einer Verla-
gerung ins Ausland und somit zu Carbon Leakage gefuhrt hatte. So gaben 21 % der befragten
Unternehmen an, dass sie Produktionskapazitaten ohne den Erhalt der SPK ins Ausland ver-
lagert hatten. Insbesondere in der Nichteisenmetallindustrie (43 %) und der chemischen In-
dustrie (26 %) bestand die Befiirchtung einer Verlagerung.
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Die finanzielle Entlastung durch die SPK ist unterschiedlich hoch: Bei knapp der Halfte der
Unternehmen betragt sie weniger als 2 % der Produktionskosten, bei einem Funftel mehr als
5 %. Der kritische Strompreis, bei dem die Unternehmen nicht mehr wettbewerbsfahig produ-
zieren konnen, liegt der Unternehmensbefragung zufolge im Median bei 100 €/ MWh, was die
Abhangigkeit vieler Unternehmen von der Férderung verdeutlicht.

Mit Blick auf den Ausgleich von Wettbewerbsnachteilen durch die SPK, gaben 61 % der be-
fragten Unternehmen an, dass sie ohne SPK einen Umsatzriickgang erwarten wirden, am
starksten in der Papier-/Zellstoff- und Nichteisenmetallindustrie. Die SPK tragt nicht nur zur
Erhaltung der Marktposition bei, sondern auch zur Stabilitat industrieller Wertschépfungsket-
ten. Bezlglich Ersteren ist die Wirkung fir den deutschen und europaischen Markt jedoch
deutlich starker als hinsichtlich der weltweiten Marktposition. Dennoch geben immer noch
41 % der Unternehmen an, dass es durch die SPK gelungen sei, die Stromkosten als Anteil
der Produktion auf einem Niveau zu halten, um die weltweite Marktposition zu erhalten.

In Bezug auf das Ziel der SPK, zur Sicherung von Arbeitsplatzen beizutragen, gaben 61 %
der Unternehmen an, dass die Ablehnung der SPK negative Auswirkungen auf die Beschaf-
tigtenzahlen gehabt hatte. Dies betraf vor allem die Eisen- und Stahlindustrie (71 %), die
Nichteisenmetallindustrie (70 %) und die Papier- und Zellstoffindustrie (58 %).

Der direkte Beitrag der SPK zum Aufbau von F&E-Kapazitaten im Bereich Dekarbonisierung
und Energieeffizienz ist jedoch eher gering. Zwar gaben 69 % der Unternehmen an, dass eine
Ablehnung der SPK einen Rickgang von Zukunftsinvestitionen und Innovationsanstrengun-
gen zur Folge gehabt hatte. Allerdings stimmten nur 32 % der Aussage zu, dass die SPK zur
Schaffung von Kapazitaten fir Forschungs- und Entwicklungsaufgaben im Bereich Dekarbo-
nisierung oder Energieeffizienz beigetragen habe.
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4.4  Wirkungskontrolle

4.4.1 Darstellung der Evaluationsfragen

Die Wirkungskontrolle untersucht die Ursachlichkeit und Eignung der MalRnahmen fiir die Er-
reichung der Ziele. Das Hauptziel besteht darin, eine klare und nachvollziehbare Verbindung
zwischen der Strompreiskompensation und ihrer Wirkung auf die Zielerreichung darzustellen.
Zudem werden im Rahmen der Wirkungskontrolle unbeabsichtigte positive und negative Wir-
kungen betrachtet. Um die Ursachlichkeit der Férderprogramme fiir das Handeln der Forder-
mittelnehmenden zu bewerten, werden sowohl der Ergebnisse aus der Evaluation nach Vor-
gaben der EU-Kommission, Erhebungen im Rahmen der Online-Befragung sowie Erkennt-
nisse aus den leitfadengestiitzten Interviews herangezogen.

4.4.2 Ergebnisse der Evaluation nach Vorgaben der EU-Kommission

In Abschnitt O beschreiben wir Ergebnisse der ausfiihrlichen Untersuchung der direkten Aus-
wirkungen der SPK auf die wirtschaftliche Entwicklung der Beihilfeempfanger. Die Analyse
zeigt zwar teilweise, aber keinen allgemeinglltig statistisch signifikanten positiven Zusam-
menhang zwischen Beihilfe und wirtschaftlicher Entwicklung der Unternehmen. Es gibt jedoch
Hinweise darauf, dass sich die Beihilfe im Rahmen der SPK in den spateren Jahren positiv
auf das Unternehmensergebnis und die Arbeitsproduktivitat ausgewirkt hat.

Die Analyse der Beihilfeintensitat deutet ebenfalls darauf hin, dass die Beihilfe einen positiven
Beitrag zur Profitabilitat, wirtschaftlichen Aktivitat sowie Arbeitsproduktivitat leistet. Dies ist als
Indiz daflir zu sehen, dass die Beihilfe im Rahmen der SPK potenziell dazu beitragt, die wirt-
schaftliche Entwicklung der Unternehmen zu férdern und so das Risiko von Carbon Leakage
und die Anreize zur Verlagerung von Unternehmensaktivitaten zu reduzieren. Das Ergebnis
kann auch ein Hinweis darauf sein, dass die Beihilfe im Rahmen der SPK unter Umstanden
nicht wirksam genug war, um die wirtschaftlichen Nachteile, die gegentiber den Kontrollgrup-
pen bestehen, auszugleichen. Als Klimaschutzinstrument kann die SPK auch nur die CO»-
Preis-induzierten Kosten ausgleichen, nicht jedoch davon unabhangige wettbewerbsrelevante
Entwicklungen wie die Energiepreiskrise.

Insgesamt ergibt sich aus der Kombination von 6ékonometrischer Untersuchung und Befra-
gung ein differenziertes Bild: Wahrend die quantitativen Analysen nur eingeschrankt statis-
tisch signifikante Effekte nachweisen kdnnen, bestatigen die in den nachfolgenden Abschnit-
ten dargestellten qualitativen Einschatzungen die zentrale Rolle der SPK fiur die Sicherung
von Wettbewerbsfahigkeit, Produktion und Arbeitsplatzen. Beide Ansatze deuten darauf hin,
dass die SPK zwar nicht in allen Dimensionen starke Wirkungen entfaltet, aber eine wichtige
Stabilisierungsfunktion bernimmt und so das Risiko von Carbon Leakage reduziert.
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4.4.3 Auswertung der Online-Befragung

Notwendigkeit und Ursachlichkeit der Strompreiskompensation

In Bezug auf die Notwendigkeit der SPK zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit von strom-
intensiven Industrien in Deutschland ergab sich in der Online-Befragung dass ohne eine Un-
terstlitzung durch SPK-Beihilfegewahrung durchschnittlich eine Verteuerung der Produkte um
13,3 %, mit einem Medianwert von 8 % notwendig gewesen ware (siche Abbildung 48).
Grundsatzlich zeigen diese Daten, dass viele Unternehmen ohne SPK deutlich weniger wett-
bewerbsfahig waren.

Die grofiten Preissteigerungen in Abwesenheit der SPK waren mit einem Anstieg von 25 %
im Median bei Unternehmen der chemischen Industrie (n = 13) notwendig, gefolgt von der
Papier- und Zellstoffindustrie (n = 14) mit 12 %. Die Unternehmen der Nichteisenmetalle (n =
10) wurden im Median Preissteigerungen von 9 % erfordern, die Eisen- und Stahl-Unterneh-
men (n = 35) hingegen nur einen Anstieg von 5 % im Median. Mit 2 % im Median wéaren die
geringsten Preissteigerungen ohne SPK in der Branche der Mineralélindustrie (n = 4) erfor-
derlich.

Abbildung 48 Notwendige Preissteigerungen zum Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit ohne
Strompreiskompensation (F30)
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Quelle: Onlinebefragung (n = 73).

Als Erweiterung der SPK bietet die sogenannte erganzende Beihilfe eine zusatzliche staatli-
che Unterstltzung fir Unternehmen in beihilfeberechtigten Sektoren, um die Gesamtbelas-
tung aufgrund der hohen Strompreise durch die Kosten des CO,-Emissionshandels zu redu-
zieren und sie auf 1,5 % der Bruttowertschopfung zu begrenzen. Ab dem Abrechnungsjahr
2023 war dabei kein Sockelbetrag mehr bei der Berechnung der Beihilfe zu berticksichtigen,
wodurch die gesamten indirekten CO,-Kosten zur Berechnung der erganzenden Beihilfe her-
angezogen werden konnen. Dabei schatzten 79 % der Unternehmen die Mdglichkeit der
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erganzenden Beihilfe fir die Wettbewerbsfahigkeit als sehr wichtig bzw. eher wichtig ein
(siehe Abbildung 49). Vergleichsweise viele Unternehmen der Nichteisenmetalle (60 %) und
der Eisen- und Stahlindustrie (58 %) schatzen die Mdglichkeit der erganzenden Beihilfe in
dem Zusammenhang dabei als sehr wichtig und damit im Branchenvergleich besonders rele-
vant ein.

Abbildung 49 Relevanz der erganzenden Beihilfe fiir die Wettbewerbsfahigkeit (F30.1)
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Quelle: Onlinebefragung (n = 69).

Die Wirkung und Ursachlichkeit der SPK in Bezug auf die umgesetzten 6kologischen Gegen-
leistungen wurde ebenfalls im Rahmen der Befragung untersucht (siehe Abbildung 50). Dies-
bezilglich gaben 41 % der befragten Unternehmen an, dass sie diese Ma3nahmen auch ohne
die Verpflichtung im Rahmen der SPK vollstandig umgesetzt hatten. 37 % der Unternehmen
nannten unter ,Sonstiges” in der Regel den Umfang, zu welchem Teil diese Mallhahmen auch
ohne Verpflichtung umgesetzt worden waren. Nur 13 % der Unternehmen bestatigten eine
eindeutige Zusatzlichkeit der Wirkung in diesem Zusammenhang.
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Abbildung 50 Umsetzung 6kologischer Gegenleistungen auch ohne Strompreiskompen-
sation (F26.1)
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Quelle: Onlinebefragung (n = 128).

Im Branchenvergleich ist eine Zusatzlichkeit vor allem bei Unternehmen der chemischen In-
dustrie sowie der Nichteisenmetallindustrie gegeben, bei denen 21 % bzw. 17 % der Unter-
nehmen angaben, dass sie ohne die SPK die MaRnahmen der 6kologischen Gegenleistungen
nicht umgesetzt hatten. Insgesamt sind jedoch auch diese Werte niedrig und werfen ein kriti-
sches Licht auf die zusatzliche Wirkung der 6kologischen Gegenleistungen. Dabei sind es
jedoch vor allem kleinere Unternehmen, die angeben, dass sie die Mallnahmen auch ohne
vollstandig oder gar nicht SPK umgesetzt hatten. Bei Unternehmen unter 100 Mitarbeitenden
liegt der entsprechende Anteil bei 47 % bzw. 33 % der befragten Unternehmen, wahrend es
bei Unternehmen zwischen 100 bis 1.000 Mitarbeitenden 39 % bzw. 10 % und bei Unterneh-
men mit 1.000 bis 10.000 Mitarbeitenden 31 % bzw. 8 % sind. Kleine Unternehmen waren die
MaRnahmen mit lediglich 13 % hingegen sehr viel seltener nur teilweise umgesetzt worden,
(hier unter Sonstiges geflihrt). Demnach zeigt sich eine zusatzliche Wirkung der 6kologischen
Gegenleistungen insgesamt tendenziell eher bei groleren Unternehmen, die Wirkung bei klei-
neren Unternehmen ist hingegen starker auf einzelne Betriebe konzentriert.

Ausweitungseffekte

Hinsichtlich der Evaluationsfrage, ob und inwieweit die SPK Ausweitungseffekte auf das In-
vestitionsverhalten der Unternehmen besitzt, wurden diese zur moglichen Freisetzung von
finanziellen Mittel befragt, die tber die verpflichtenden 6kologischen Gegenleistungen hinaus-
gehen (siehe Abbildung 51).

40 % der befragten Unternehmen gaben an, dass durch die SPK zusatzliche finanzielle Mittel
freigesetzt werden, die Uber die verpflichtenden 6kologischen Gegenleistungen hinaus in die
Dekarbonisierung des Produktionsprozesses bzw. der Steigerung der Energieeffizienz des
Unternehmens investiert werden. Hingegen gaben 32 % an, dass dies nicht der Fall sei.
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Zwischen den Branchen waren dabei keine systematischen Unterschiede erkennbar. Somit
kann ein positiver Nebeneffekt auf Investitionstatigkeiten zumindest teilweise festgestellt wer-
den.

Abbildung 51 Freisetzung von Investitionsmitteln fiir Prozessdekarbonisierung oder eine
Steigerung der Energieeffizienz durch die Strompreiskompensation (F27)
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Quelle: Onlinebefragung (n = 136).

Dabei zeigt Abbildung 52, dass ein Grofteil in die Steigerung der Energieeffizienz (55 %)
und die Prozessoptimierung (20 %) fliet und vergleichsweise wenig in die Dekarbonisierung
insbesondere durch die Elektrifizierung von Anlagen (7 %), aber auch den Zubau der Eigen-
erzeugung erneuerbarer Energien oder Abschluss von bilateralen Stromliefervertragen
(PPAs) mit Erzeugern von erneuerbarem Strom (15 %).

Abbildung 52 Freiwillig umgesetzte Dekarbonisierungsmafinahmen (F27.1)
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Quelle: Onlinebefragung (n = 55).
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Ubertragungseffekte auf die Wertschdpfungskette

Eine weitere Evaluationsfrage betrachtet, inwieweit sich die Effekte der SPK Uber die mittel-
bare Wirkung auf die Beihilfeempfanger hinaus auch auf die vor- und nachgelagerte Wert-
schopfungskette tbertragt. 40 % der Unternehmen gaben an, dass der Wegfall der SPK Auf-
tragsklrzungen bei Zulieferern zur Folge hatte (siehe Abbildung 53). Viele dieser Unterneh-
men gaben an, dass sie bei Wegfall der Strompreiskompensation Auftrage um bis zu 10-30
% kurzen mussten, einzelne jedoch deutlich mehr und teilweise bis zu 100 % (im insgesamten
Durchschnitt 33 %). In Europa fallt die Bandbreite der Kirzungen mit durchschnittlich 29 %
ahnlich, aber leicht geringer aus.

Abbildung 53 Auftragskiirzung bei Zulieferern notwendig ohne Strompreiskompensation
(F31)
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Quelle: Onlinebefragung (n = 129).

Eine branchenbezogene Auswertung zeigt, dass vor allem Unternehmen der Nichteisenme-
tallindustrie Auftragskirzungen bei einem Wegfall der SPK erwarten (67 %), wahrend der An-
teil bei der Eisen- und Stahlindustrie (32 %) sowie der Mineraldlindustrie (17 %) deutlich ge-
ringer ist. Bei den Unternehmen der Papier- und Zellstoffindustrie sowie der chemischen In-
dustrien rechnen 41 % bzw. 38 % mit Auftragskirzungen ohne Beihilfezahlungen im Rahmen
der SPK.

Im Rahmen der Befragung wurden die Unternehmen zudem gebeten, die potenziellen Aus-
wirkungen eines Wegfalls der Strompreiskompensation auf ihnre Wertschépfungskette qualita-
tiv zu beschreiben. Die offenen 76 Antworten lassen sich thematisch in vier Cluster gliedern.
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m  Der am haufigsten genannte Themenbereich (n = 39) betrifft die erhdhte Kostenbelastung
und die Gefahrdung der Wettbewerbsfahigkeit. Ein Wegfall der Kompensation wiirde zu
erheblichen Mehrkosten flihren, die auf dem globalen Markt — insbesondere im Wettbe-
werb mit aulRereuropéischen Produzenten (vor allem China) — kaum oder gar nicht wei-
tergegeben werden kénnten. Langfristig nennen 13 Unternehmen dadurch die Gefahr von
Produktionsverlagerung und Standortschliefungen.

m Daran anschlieend betonen einige Unternehmen (n = 11) negative Kaskadeneffekte auf
die Liefer- und Wertschopfungskette durch Absatz- und Produktionsriickgange.

m In neun Fallen werden Aussagen getroffen, die sich auf einen Rickgang investiver Akti-
vitaten vor allem in Energieeffizienz und Dekarbonisierung beziehen. Unternehmen be-
furchten, dass ohne die Entlastung durch die Strompreiskompensation notwendige Inves-
titionen in moderne, energieeffiziente Technologien verschoben oder ganz ausgesetzt
werden missten.

m  Ein weiterer Teil an Unternehmen (n = 8) stellt den moglichen Wegfall der Strompreis-
kompensation sogar als existenzbedrohend dar. Hier ist explizit von Insolvenz die Rede,
sollte die Entlastung nicht mehr gewahrt werden, wobei unklar ist, ob sich diese auf das
eigene Unternehmen oder Unternehmen in der Wertschopfungskette bezieht.

Zusammengenommen zeigt diese Analyse deutlich, dass die SPK aus Sicht vieler Unterneh-
men ein wesentliches Instrument zur Standortsicherung, Investitionsférderung und internatio-
naler Wettbewerbsfahigkeit im Kontext ihrer Wertschépfungsketten darstellt. Die Beflirchtung
eines Wegfalls ist teils mit klar benannten Risiken verbunden, die von Investitionsstau bis hin
zur Unternehmensinsolvenz reichen.

Weitere Faktoren auf die Entwicklung der Nachfrage nach der SPK

Abschnitt 2.6 gibt einen allgemeinen Uberblick (iber die Nachfrage nach der Strompreiskom-
pensation und Branchenschwerpunkte. Im Folgenden gehen wir auf weitere Griinde ein, wel-
che die Nachfrageentwicklung beeinflusst haben kdnnten.

Die Entwicklung des Preises fir Emissionszertifikate bzw. die Entwicklung des EUA-Preises
stellt einen zentralen Faktor fur die Nachfrageentwicklung der SPK dar (siehe Abbildung 54).
Diesbezuglich gaben 54 % der Unternehmen an, dass dieser einen sehr starken bzw. starken
Einfluss auf die Entscheidung fur eine Antragstellung fir die SPK gehabt hatte. 42 % der Un-
ternehmen sahen hingegen einen geringen oder gar keinen Einfluss.

Eine Auswertung entlang der Branchen ergibt, dass insbesondere Unternehmen der Mineral-
Olindustrie (82 %), der chemischen Industrie (63 %) und der Nichteisenmetallindustrie (62 %)
einen starken bis sehr starken Einfluss der steigenden EUA-Preise auf ihre Antragstellung
sehen, wahrend die Relevanz in der Eisen- und Stahlindustrie (45 %) und der Papier- und
Zellstoffindustrie (50 %) etwas geringer eingestuft wird.
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Abbildung 54 Einfluss steigender ETS-Preise auf die Antragsstellung zur Strompreis-
kompensation (F33)
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Quelle: Onlinebefragung (n = 130).

Der im Rahmen des Strompreispakets von der Bundesregierung beschlossene Wegfall des
Selbstbehalts ab dem Abrechnungsjahr 2023 hatte hingegen einen deutlich geringeren Ein-
fluss auf die Nachfrageentwicklung (siehe Abbildung 55). 45 % der Unternehmen gaben an,
dass der Wegfall gar keinen Einfluss auf die Antragstellung gehabt hatte, einen geringen Ein-
fluss benannten 30 % der Unternehmen. Lediglich 19 % gaben einen starken oder sehr star-
ken Einfluss an. Dabei korrelieren die Antworten auf F33 und F34 deutlich miteinander — Un-
ternehmen, die den Einfluss des Wedgfalls des Selbstbehalts auf die Entscheidung zur Antrag-
stellung als eher grol} einschatzen, sehen in der Regel ebenfalls einen groRen Einfluss stei-
gender EUA-Preise. Dies unterstreicht, dass die Entscheidung zur Antragstellung in der Regel
aus einem grundsatzlichen Kostendruck heraus getroffen wird, der durch verschiedene kon-
krete Entwicklungen verstarkt wird.
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Abbildung 55 Einfluss des Wegfalls des Selbstbhehalts auf die Antragsstellung zur
Strompreiskompensation (F34)

50%
° 45%
45%
40%
35%
30%

30%
25%
20%
15% 12%
10% 7% 6%

I m

0%

Sehr starker Starker Einfluss Geringer Einfluss  Gar kein Einfluss ~ Weil} nicht / Keine
Einfluss Angabe

Quelle: Onlinebefragung (n = 131).

Abbildung 56 Einfluss des Wegfalls des Sockelbetrags auf die Antragstellung zur Strom-
preiskompensation (F34.1)
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Quelle: Onlinebefragung (n = 65).

4.4.4 Auswertung der Interviews

Die SPK wirkt primar als Instrument der Kostenentlastung. Sie reduziert die Belastung durch
indirekte CO,-Kosten im Strompreis und ermdglicht es Unternehmen, am Standort
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Deutschland wirtschaftlich zu produzieren. Diese unmittelbare Wirkung wird von allen Inter-
viewten bestatigt. Eine besondere Bedeutung kommt dabei der ergdnzenden Beihilfe zu.
Diese sichert besonders stromintensiven Unternehmen die Wettbewerbsfahigkeit. Unterneh-
men die nicht unter diese Regelung fallen, leiden unter den steigenden Effizienzanforderun-
gen, die in Teilen zu fallenden Kompensationszahlungen fiihren.

Bei den Unternehmensvertretern herrscht weitgehend Konsens darlber, dass die SPK nur in
begrenztem MaRe zu einer Transformation hin zur Klimaneutralitat beitragt. Nur in wenigen
Fallen lassen sich Investitionen in Energieeffizienz oder CO,-arme Technologien ursachlich
auf die SPK zuruckfuhren. Ein abweichendes Bild ergibt sich aus den Interviews der Priifen-
den. Diese betonen, dass die formalen Anforderungen an &kologische Gegenleistungen
durchaus verhaltenssteuernde Wirkung entfalten kénnen. Die verpflichtende Darstellung und
Bewertung von Malnahmen im Rahmen der Prifung flhre in einigen Unternehmen dazu,
dass zuvor vernachlassigte Effizienzpotenziale erschlossen werden. Vor allem die Einordnung
als Compliance-Anforderung ermogliche es Energiemanagementbeauftragten, MalRnahmen
intern durchzusetzen, die zuvor am Widerstand der Geschéaftsfiihrung gescheitert waren. Sol-
che Effekte treten jedoch nicht flachendeckend auf, sondern hangen stark von der jeweiligen
Unternehmensstruktur und -kultur ab.

Die Wirkung der SPK unterscheidet sich fiir Unternehmen unterschiedlicher GroBe. Wah-
rend grofRe Industriebetriebe mit hoher Stromintensitat stark profitieren, bleibt der Zugang fur
kleine und mittlere Unternehmen oft versperrt, weil der burokratische Aufwand und die
Fixkosten der Antragstellung fir sie nicht wirtschaftlich darstellbar sind. Dieses Problem wurde
von mehreren Gesprachspartnern explizit benannt.

Eine besondere Rolle spielen in diesem Zusammenhang die Benchmarks und Effizienzan-
forderungen, die die Hohe der Beihilfe bestimmen. Die Interviewten kritisieren die automati-
sche Degression der Benchmarks als zu starr und nicht ausreichend technikoffen. Viele Pro-
zesse hatten bereits heute ein technisches Effizienzplateau erreicht, sodass weitere Einspa-
rungen nur mit erheblichem Aufwand oder gar nicht mehr mdglich seien. Die Verpflichtung zur
stetigen Effizienzsteigerung flhre daher in manchen Fallen nicht zu zusatzlichen Klimaschutz-
beitragen, sondern schlicht zur Reduktion der Beihilfe — ohne dass dies aus Sicht der Unter-
nehmen sachlich gerechtfertigt ware.

4.4.5 Bewertung und Zusammenschau

Mit Blick auf die Frage, ob die SPK fir die Zielerreichung, d. h. insbesondere zur Vermeidung
von Carbon Leakage und den weiteren volkswirtschaftlichen Zielen wie der Starkung der Wett-
bewerbsposition und der Beschaftigenzahlen sowie der Steigerung von Energieeffizienz und
der Dekarbonisierung von Herstellungsprozessen geeignet und ursachlich ist, Iasst sich zu-
sammenfassend festhalten, dass die SPK hauptsachlich als Instrument zur Kostenentlastung
wahrgenommen wird. Sie reduziert die Belastung durch indirekte CO,-Kosten im Strompreis
und ermdglicht es Unternehmen, in Deutschland wirtschaftlich zu produzieren. Ohne sie wa-
ren der Unternehmensbefragung zufolge durchschnittlich 13,3 % Preissteigerung nétig gewe-
sen. Somit verhindert die SPK vor allem, dass die Produktion an deutschen Standorten mit
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dem im weltweiten Vergleich héheren Kosten gedrosselt wird, wahrend Standorte in Landern
mit niedrigeren Energiekosten starker ausgelastet oder Produktionsstatten gar verlagert wer-
den wirden. Besonders wichtig sei dabei die ergadnzende Beihilfe fir stromintensive Unter-
nehmen gewesen. So schatzten 79 % der Unternehmen die Mdglichkeit der erganzenden
Beihilfe fur die Wettbewerbsfahigkeit als sehr wichtig bzw. eher wichtig ein.

Mit Blick auf die Frage der Ursachlichkeit der SPK-Wirkung ist zu berticksichtigen, dass sich
die Ergebnisse vor allem auf die Online-Befragung und die Interviews stiitzen, wahrend die
okonometrische Untersuchung nach Vorgaben der EU-Kommission keinen allgemeinglltig
statistisch signifikanten positiven Zusammenhang zwischen Beihilfe und wirtschaftlicher Ent-
wicklung der Unternehmen feststellen konnte. Lediglich in den letzten Betrachtungsjahren
wurde eine positive Wirkung der SPK auf das Unternehmensergebnis und die Arbeitsproduk-
tivitat der Unternehmen identifiziert. Unter Inbezugnahme des Wirkmodells der SPK muss bei
der Interpretation dieser Ergebnisse die Eignung des dabei angewendeten Kontrollgruppen-
ansatzes jedoch kritisch mitbetrachtet werden (siehe Kapitel 3.5).

Hinsichtlich der Wirkung der SPK zur Transformation hin zur Klimaneutralitat konnte jedoch
auch im Rahmen der Online-Befragung nur eine begrenzte Wirkung festgestellt werden. In-
vestitionen in Energieeffizienz oder CO,-arme Technologien lieen sich demnach nur in we-
nigen Fallen ursachlich auf die SPK zurtckfihren. Die in der SPK geforderten dkologischen
Gegenleistungen wurden in der Unternehmensbefragung und auch von den Verbanden haufig
als wenig effektiv flr die Emissionsreduktion angesehen, da sie oft aus Wettbewerbsgrinden
ohnehin intern motiviert seien oder durch andere Foérderprogramme angestol3en werden
(41 % vollstandige Umsetzung auch ohne SPK). Nur bei 13 % der befragten Unternehmen
hatten die verpflichtenden Reinvestitionen demnach zusétzlichen Handlungsdruck erzeugt. In
dem Zusammenhang ist es relevant zu berlcksichtigen, dass der zentrale Hebel flr die De-
karbonisierung in der Elektrifizierung von Herstellungsprozessen liegt, die primar durch hohe
Strompreise gegeniber Gas ausgebremst wird. Die SPK senkt zwar den Strompreis, schafft
den Unternehmen und Verbanden zufolge aber keine langfristige Investitionssicherheit, die
fur unternehmerische Investitionsentscheidungen zentral ist. Ein positiver Nebeneffekt auf
weitere erganzende Investitionstatigkeiten konnte ebenfalls nur teilweise festgestellt werden.

Die SPK hat auch Auswirkungen auf Wertschdopfungsketten: 40 % der Unternehmen gaben
an, dass der Wegfall der SPK zu Auftragskirzungen bei Zulieferern fihren wirde, in der Regel
in Héhe von 10-30 %.

Dabei zeigt sich bei der Inanspruchnahme der SPK eine Abhangigkeit bzw. ein starker Zu-
sammenhang mit dem (steigenden) EUA-Preisen. Hohen biirokratische Hiirden halten zudem
insbesondere kleinere Unternehmen von einer Antragstellung ab.
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4.5  Wirtschaftlichkeitskontrolle: Vollzugswirtschaftlichkeit

4.5.1 Uberblick

Die Wirtschaftlichkeitskontrolle untersucht das Verhaltnis zwischen Leistungen bzw. Nutzen
der MalRnahme und den eingesetzten Mitteln. Dabei ist zwischen Vollzugswirtschaftlichkeit
und MalRnahmenwirtschaftlichkeit zu unterscheiden.

4.5.2 Darstellung der Evaluationsfragen

Grundlage der Wirtschaftlichkeitskontrolle ist die Kostenkontrolle (LF 7). Um diesbezuglich die
Hohe des Ressourcenverbrauchs festzustellen, werden in erster Linie Daten zu den mit der
Durchfiihrung des Programms verbundenen administrativen Kosten und Prozessdaten
herangezogen, die von der DEHSt bereitgestellt wurden.

Die Beurteilung der Vollzugswirtschaftlichkeit (LF 8) beinhaltet idealtypisch einen Vergleich
der sich ergebenden Kennwerte (z.B. Quotient aus administrativen Kosten und Gesamtbudget
des Forderprogramms) mit vergleichbaren Kennwerten, die sich in vorangegangenen Evalu-
ationen des Forderprogramms oder verwandter Férderprogrammen ergeben haben. Aufgrund
fehlender allgemeingiltiger Benchmarks stiitzt sich die Bewertung der Vollzugswirtschaftlich-
keit auf eine qualitative Analyse der Prozesse. Ausgangspunkt fur die Untersuchung der
Vollzugswirtschaftlichkeit ist eine Prozessbeschreibung und -analyse, die auf Basis der Do-
kumentenanalyse, Gesprachen mit Stakeholdern sowie dem Workshop mit der DEHSt
durchgefiihrt wurde.

Hinsichtlich der Angemessenheit der operativen Umsetzung und inwieweit das eingesetzte
Instrumentarium den Anforderungen der Zielgruppe entspricht, wurden zudem entsprechende
Indikatoren mittels der Online-Befragung unter den Beihilfeempfangern erhoben. Hierzu ge-
hoéren Fragen nach dem Aufwand der Antragstellung, zur Dauer bis zur Mittelbereitstellung,
Angemessenheit der Prozesse sowie offene Fragen zu Verbesserungspotentialen.

4.5.3 Administrative Kosten der SPK

Tabelle 11 fasst die administrativen Verwaltungskosten und zur Verfligung stehenden Perso-
nalstellen fur die Umsetzung der SPK im Betrachtungszeitraum 2021 bis 2024 zusammen.
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Tabelle 11: Personalstellen, Personalkosten und Sachkosten

2021 2022 2023 2024
Personalstellen Hoherer 6 6 6 8
Dienst
Personalstellen Gehobener 4 4 4 5
Dienst
Personalstellen (Gesamt) 10 10 10 13
Personalkosten Hoherer 482.088 489.546 Euro 491.916 700.280 Euro
Dienst’ Euro Euro

Personalkosten Gehobener 239.484 243.608 Euro 242.500 326.090 Euro

Dienst’ Euro Euro

Personalkosten (Gesamt) 721.572 733.154 734.416 1.026.370
Euro Euro Euro Euro

Sachkosten™ 10.926 412.287 60.000 271.000
Euro Euro Euro Euro

Gesamt 732.498 1.145.441 794.416 1.297.370
Euro Euro Euro Euro

*Personalkosten wurden abgeleitet auf Basis der durchschnittlichen Personalkosten in der Bundesverwaltung filir nachgeordnete
Bundesbehérden geméall der Kalkulationssétze fiir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen des Bundesfinanzministeriums.
**Sachkosten: IT-Kosten direkt zurechenbar, allerdings ohne Lizenzen, Management, (ibergreifende IT-Anpassungen und ohne
allgemeine  Sachkosten  (Gemeinkosten), die (ber einen Schlissel auf die SPK umgelegt wurden.
Quellen: Angaben zu Personalstellen und Sachkosten: DEHSt. Durchschnittskosten fiir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen: Bun-

desfinanzministerium.

Im Jahr 2024 lag der fir den mit der Strompreiskompensation verbundene Verwaltungs- bzw.
Personalaufwand bei der DEHSt fiir die Organisation bzw. Umsetzung bei etwa 13 Vollzeit-
aquivalenten (VZA), davon 8 VZA im héheren Dienst und 5 VZA im gehobenen Dienst. Die im
Vergleich zu den Vorjahren drei neuen VZA aus dem Haushalt 2024 wurden jedoch erst im
Lauf des Jahres besetzt.

Fir die weiterfihrende Hochrechnung der daraus resultierenden Personalkosten wurde auf
die entsprechenden jahrlichen Kalkulationssatze fur Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen des
Bundesfinanzministeriums zuriickgegriffen. Hieraus ergeben sich flr das Jahr 2024 ge-
schatzte Personalkosten von bis zu 1,0 Mio. Euro, wahrend sie in den Vorjahren noch bei
etwa 0,7 Mio. Euro lagen. Inklusive der (im Jahresdurchschnitt schwankenden) Sachkosten-
ausgaben ergeben sich Gesamtkosten flir den Verwaltungsaufwand bei der DEHSt von etwa
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1,3 Mio. Euro fiir das Jahr 2024. In den Vorjahren lagen die Kosten im Vergleich noch niedri-
ger (2021: 0,7 Mio. Euro; 2022: 1,2 Mio. Euro; 2023: 0,8 Mio. Euro).

Bezogen auf die jahrlich ausgezahlten Beihilfesummen von etwa 800 Mio. Euro im Jahr 2021,
1.600 Mio. Euro im Jahr 2022 und 2.400 Mio. Euro lagen die Verwaltungskosten fiir die Strom-
preiskompensation bei 0,09 % (2021), 0,07 % (2022) und 0,03 % (2023) des jahrlichen Ge-
samtbudgets fir das Férderprogramm. Aufgrund der stetig steigenden Beihilfesummen hat
sich der Anteil der Verwaltungskosten relativ zum Gesamtbudget somit reduziert. Dies stellt
eine sehr grobe Annaherung an die Kosten hinsichtlich des Vollzugs der Strompreiskompen-
sation dar. Dennoch wird eine Einschatzung ermdglicht, welche Kosten dem geleisteten Auf-
wand gegenulberstehen.

Die Vollzugskosten bei der DEHSt liegen vergleichsweise niedrig. Im Gegensatz dazu betra-
gen die Verwaltungskosten bei vielen Projekttragerschaften typischerweise etwa bei 4 bis 5 %
des Projektbudgets. Die Struktur der SPK ahnelt jedoch eher der eines Kreditprogramms, da
primar finanzielle Zuschisse gewahrt werden. Fir solche Programme sind deutlich geringere
Verwaltungskosten ublich, da der administrative Aufwand geringer ist als bei projektbasierten
Foérdermechanismen. Beispielsweise lag bei der Kreditanstalt flir Wiederaufbau (KfW) der An-
teil der Verwaltungskosten (vor Forderaufwand) am Gesamtférdervolumen im Jahr 2023 bei
1,4 %.

Bezogen auf das ausgezahlte Programmvolumen kann der DEHSt somit in der Gesamtschau
eine hohe Vollzugswirtschaftlichkeit attestiert werden.

4.5.4 Prozessanalyse

Bevor eine Bewertung des Prozesses vorgenommen wird, werden zunachst die Ablaufe der
Antragstellung und Antragsbearbeitung dargestellt.

Ablauf Antragstellung

Das in Abbildung 57 Uberblicksartig dargestellte Antragsverfahren fir die SPK beginnt mit
vorbereitenden Schritten, die eine rechtzeitige Planung seitens der Unternehmen erfordern.
Zunachst mussen Unternehmen eine qualifizierte elektronische Signatur vorbereiten, woftr
die Beschaffung einer Signaturkarte und eines Kartenlesegerats erforderlich ist. Dieser Schritt
kann bis zu drei Monate in Anspruch nehmen. Parallel dazu muss die virtuelle Poststelle
(VPSMail) eingerichtet werden, die fir die rechtssichere Kommunikation mit der DEHSt dient.
Aulerdem muss ein DEHSt-Aktenzeichen Uber die VPS beantragt sowie ein Zugang zum
Formular-Management-System (FMS) registriert werden. Die Schritte sind jedoch lediglich bei
der erstmaligen Antragstellung notwendig. Das Nutzerkonto im FMS-System ist dabei eben-
falls fur die FMS-Anwendung ,Carbon-Leakage-Kompensation® im nationalen Emissionshan-
del (BEHG, BECV) gliltig.
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Abbildung 57: Ubersicht Antragstellung

Vorbereitende Schritte (einmalig)

m Beschaffung einer Signaturkarte und eines Kartenlesers fiir die elektronische Signatur
= Einrichtung von VPSMail

= Beantragung eines DEHSt-Aktenzeichens

= Registrierung und Login im FMS-System

Datenerfassung im FMS

FMS-Anwendung FMS-Anwendung ,Nachweis 0GL"

»Strompreiskompensation® = Auf Grundlage eines Teildatenimports
= Erfassung der Antragsdaten aus dem SPK-Antrag

Wirtschaftspriifer*in Priifungsbefugte Stelle

= Erhalt den Antrag Gber das FMS und = Validiert Angaben und sendet die
sendet verifizierten Antrag Gber VPS an bestatigte Datei iiber VPS an
Antragsteller Antragsteller

Elektronische Ubermittlung iiber VPS an die DEHSt

= Antragsteller sendet zwei separate VPS-Nachrichten bis spatestens zum 30. Juni des auf das
Abrechnungsjahr folgenden Jahres an die DEHSt

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Antragstellung fur die SPK erfolgt anschlieRend elektronisch Uber das FMS und besteht
aus zwei Komponenten. Das antragstellende Unternehmen erfasst zunachst die relevanten
Antragsdaten in der FMS-Anwendung ,Strompreiskompensation®. Hierbei unterstiitzt das
FMS durch Ausfillhinweise, die Mdglichkeit eines Vorjahresimports mithilfe einer XML-Datei
sowie durch eine integrierte Plausibilitatsprifung im Sinne einer Vollstandigkeits- bzw. Aus-
schlieBlichkeitsprifung. Kerndaten des Antrags umfassen insbesondere den Standort der An-
lage, die Menge der im Forderzeitraum produzierten Guter, den Energieverbrauch, die Her-
kunft des verwendeten Stroms sowie die Abgrenzung zum Infrastrukturstrom. Die vollstandi-
gen Antragsdaten zum SPK-Antrag mussen anschlie3end durch eine Wirtschaftspriferin oder
einen Wirtschaftspriifer verifiziert werden.

Parallel muss der ,Nachweis 6GL" als Voraussetzung fir die Beihilfegewahrung erstellt wer-
den. Dieser basiert auf einem Teildatenimport aus dem SPK-Antrag und muss anschliel3end
von einer prufungsbefugten Stelle bestatigt werden. Beide so erstellten Nachweise werden
als ZIP-Datei aus dem FMS exportiert.

Fir die formale Antragstellung Ubermittelt das antragstellende Unternehmen somit zwei se-
parate Bestandteile: zum einen die ZIP-Datei ,Nachweise 6GL" und zum anderen die ZIP-
Datei ,Strompreiskompensation®. Beide Dateien werden jeweils in einer signierten VPS-
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Nachricht an die DEHSt gesendet. Entscheidend ist dabei, dass die Ubermittlung rechtzeitig
und formgerecht bis spatestens zum 30. Juni erfolgt.

Ablauf Antragsbearbeitung

Das anschlieRende Bearbeitungsverfahren der Antrage durch die DEHSt ist vollstéandig digital
organisiert und basiert auf einer elektronischen Aktenfliihrung sowie der Nutzung zentraler
Datenbanken. Abbildung 58 stellt die Grundsatze und Grundpfeiler der Antragsbearbeitung
zusammenfassend dar, auf die im Folgenden eingegangen wird.

Abbildung 58: Grundsatze der Antragsbearbeitung

Zentrale MaRnahmen

Vollstdndig digitales Verfahren Formelle Priifung
= digitale Aktenfiihrung = Vollstédndige Prafung fir alle Antrage

= Nutzung zentraler Datenbanken m  Ggf. Nachforderung bei
unvollstandigen Antragen

Fachliche Priifung auf Basis einer Insolvenzpriifung
risikobasierten Stichprobe = Kurz vor Auszahlung
= Anhand von Erfahrungsmalstében

Begleitende Mafnahmen

Weitere begleitende Priifungen Informationspflichten
= 7z B. Vor-Ort-Prifungen = Transparenzdatenbank der EU
= Auswertungsberichte

UnterstiitzungsmafRnahmen

= | eitfdden fur Unternehmen, Wirtschaftsprifer und prafungsbefugte Stellen
= Offentliche Vortragsveranstaltungen

=  Anfragenmanagement

= |nterne Verfahrensanweisungen, Auslegungslisten, etc.

Quelle: Eigene Darstellung.

Zur Qualitatssicherung der Antrage und dem Bewilligungsverfahren sind drei zentrale Pru-
fungsschritte hervorzuheben: Zu Beginn des Prozesses erfolgt eine formelle Prifung aller ein-
gegangen Antrage. Im Anschluss daran wird eine tiefergehende fachliche Prifung durchge-
fuhrt, die risikobasiert anhand einer Stichprobe erfolgt. Kurz vor der Auszahlung der bewillig-
ten Mittel wird zusatzlich eine Insolvenzprifung vorgenommen, um sicherzustellen, dass die
Fdérderung nur an zahlungsfahige Antragsteller ausgezahlt wird.

Im Folgenden werden die einzelnen Schritte der Antragsbearbeitung im Detail vorgestellt. Zu
Beginn des Bearbeitungsprozesses werden die eingereichten Antrage aus dem VPS-System

frontier



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

zunachst in das interne DOMEA-System importiert. Dort erfolgt eine Prifung der eingereich-
ten qualifizierten elektronischen Signaturen. Falls diese fehlen oder unvollstandig sind, wer-
den die Antragsteller zur Nachreichung aufgefordert. Die geforderte Ubermittlung via VPSMail
bzw. der damit verbundene hohe Sicherheitsstandard — sowie der fir die antragstellenden
Unternehmen einhergehende, vergleichsweise aufwendige Einreichungsprozess — wird sei-
tens der DEHSt mit der HOhe der ausgezahlten Beihilfesummen gerechtfertigt.

Im nachsten Schritt werden die Antrage aus DOMEA in eine Bearbeitungsdatenbank impor-
tiert. Im Rahmen der formellen Prifung prifen die zustandigen Stellen u. a., ob alle Fristen
eingehalten wurden. Sollten Antrage unvollstandig sein, werden ebenfalls Nachforderungen
an die Antragsteller gestellt.

Vor der eigentlichen Antragsprufung erfolgt eine zentrale, risikobasierte Vorprifung fir einen
effizienten Einsatz der Personalkapazitaten. Hierzu erstellt eine interne Kleingruppe Einzel-
auswertungen zu verschiedenen fachlichen Themen und bewertet die Antrage nach festge-
legten Erfahrungsmalstaben. Die Priflogiken sind primar Produkte interner Erfahrungen, es
findet zudem ein intensiver Austausch mit anderen Vollzugsstellen im Haus und dem BAFA
statt. Auffallige Antrage, Anlagen oder Nachweise werden entsprechend gekennzeichnet. Zur
Unterstltzung wird eine Datenmatrix geflihrt, die alle relevanten Informationen enthalt. Um
die Einheitlichkeit des Vollzugs sicherzustellen, finden zudem regelmalig interne Workshops
statt.

Die anschlieRende Antragsprifung erfolgt branchenspezifisch durch die Fachgebiete. Grund-
lage hierflr sind die in der Matrix dokumentierten Auffalligkeiten sowie die jahrlich aktualisierte
Verfahrensanweisung. In diesem Schritt werden die auffalligen Punkte fachlich gepruft und
mit entsprechenden Prifvermerken dokumentiert. Falls Auswertungen fehlen, geben die pru-
fenden Personen entsprechende Riickmeldungen. Darliber hinaus kénnen bei Bedarf auch
weitere Anlagenteile gedffnet werden, wenn sich Hinweise auf Probleme ergeben, die nicht
bereits in der zentralen Vorprifung erkannt wurden.

Nach der inhaltlichen Prifung beginnt der Bearbeitungsabschluss. In diesem Prozessschritt
erfolgt zunachst die automatische Erstellung der Bescheide (inklusive einer automatisierten
Berechnung der Beihilfehdhe), die anschlieRend versendet werden. Die Auszahlung der be-
willigten Mittel wird branchenspezifisch ausgeldst. Vor der Auszahlung wird noch eine ab-
schlieBende Insolvenzpriufung durchgefihrt.

Neben diesen standardisierten Schritten kénnen weitere begleitende Prifungen im Verfah-
rensverlauf stattfinden, wie beispielsweise Vor-Ort-Prifungen, um die gemachten Angaben
direkt beim Antragsteller zu verifizieren. Dartber hinaus bestehen im Rahmen des Verfahrens
bestimmte Informationspflichten. Dazu gehoéren insbesondere die Eintragung relevanter Infor-
mationen in die EU-Transparenzdatenbank sowie die Erstellung von Auswertungsberichten,
die zur Nachvollziehbarkeit und Transparenz des gesamten Prozesses beitragen.

Zur Unterstitzung des Antragsverfahrens setzt die DEHSt auRerdem auf verschiedene be-
gleitende MaRnahmen. Dazu zahlen die Bereitstellung von Leitfaden fur die Unternehmen, die

frontier



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

Wirtschaftsprifer sowie die priufungsbefugten Stellen, die Durchfiihrung o6ffentlicher Vor-
tragsveranstaltungen zur Information der Antragsteller sowie ein strukturiertes Anfragenma-
nagement. Erganzend werden interne Verfahrensanweisungen sowie Auslegungslisten ein-
gesetzt, um eine einheitliche und transparente Bearbeitung der Antrage sicherzustellen.

Einordnung und Bewertung der Vollzugsstrukturen

Die Analyse der dargestellten Vollzugsstrukturen der SPK unter Bericksichtigung der Ergeb-
nisse des Workshops mit der DEHSt als Bewilligungsbehérde sowie den Angaben der befrag-
ten Unternehmen im Rahmen der Online-Befragung zeigt ein insgesamt zielfiihrendes Ver-
fahren, das auf Rechtssicherheit, Missbrauchsvermeidung und Transparenz im Sinne der In-
formationsbereitstellung ausgerichtet ist. Gleichzeitig bestehen Herausforderungen hinsicht-
lich Komplexitat, Nutzerfreundlichkeit und administrativem Aufwand der Antragstellung. Dies-
beziglich wird die Sicht der Unternehmen noch im anschliefienden Abschnitt 4.5.5 detailliert
vorgestellt werden.

Die Antragstellung ist zwar vollstandig digitalisiert und findet primar Gber das FMS statt, basiert
mit VPSMail als Kommunikationsschnittstelle jedoch auf zwei IT-Systemen. Funktionen im
FMS-System wie Plausibilitatsprifungen, Ausflllhinweise und der Import von Vorjahresdaten
reduzieren Fehler und erhéhen die Effizienz. Die notwendigen vorbereitenden Schritte — Ein-
richtung einer qualifizierten elektronischen Signatur, Registrierung im FMS und Einrichtung
der virtuellen Poststelle (VPS) — fallen zudem nur einmalig pro Unternehmen an. Aul3erdem
unterstitzt die DEHSt durch Leitfaden, Kundenservice und jahrliche Online-Workshops bei
der Antragstellung.

Demgegenuber verursacht insbesondere der erstmalige Antrag einen erheblichen Aufwand
fur die Unternehmen und wird von diesen als komplex wahrgenommen (siehe Abschnitt 4.5.5).
Die parallele Erstellung zweier ZIP-Dateien (,Strompreiskompensation“ und ,Nachweise
8GL“) sowie die anschlieBende Ubermittlung iber das separate VPSMail-System erhéhen die
Komplexitat. Die verpflichtende Einbindung externer Priferinnen und Prifer gewahrleistet
zwar die Qualitatssicherung der Antrage, erzeugt aber erhebliche Kosten fur die Unterneh-
men, die gerade flir KMU eine Zugangshirde darstellen kénnen. Aus Sicht der DEHSt sei
diese Anforderung jedoch notwendig, da ohne die externe Validierung der Antragsdaten der
Prifungsaufwand der Behoérde massiv steigen und die Bearbeitung ineffizienter werden
wurde.

Inwieweit Unternehmen bestehende Vereinfachungen wie den Vorjahresimport nutzen, lasst
sich auf Basis der vorliegenden Datenlage nicht schlieRen. Allerdings wurde der Wunsch nach
entsprechenden Optionen im Rahmen der Online-Befragung der Foérdermittelempfanger
mehrfach gedullert, was darauf schliel3en lasst, dass diese Moglichkeit entweder nicht be-
kannt oder nicht anwendungsfreundlich genug ist. Ein weiterer Punkt, der sowohl in der On-
line-Befragung als auch in den Stakeholder-Interviews mehrfach angemerkt wurde, betrifft die
Antragsfrist zum 30.6. als Ausschlussfrist, die sich zudem mit Antragsfristen anderer Unter-
stltzungsinstrumente wie die der BesAR uberschneidet. Aus Sicht der DEHSt sei eine
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Flexibilisierung der Frist jedoch kaum mdglich, da Auszahlungen noch im Antragsjahr erfolgen
und entsprechende Prifzeiten vorgehalten werden missen.

Die Antragsbearbeitung durch die DEHSt ist ebenfalls vollstandig digital organisiert. Dadurch
sind alle Verfahrensschritte nachvollziehbar und zuordenbar. Zudem wird eine Qualitatssiche-
rung vereinfacht, die aullerdem mehrere Prifungsstufen umfasst: eine formelle Priifung, eine
risikobasierte Vorprufung durch eine Kleingruppe sowie anschlielende branchenspezifische
Fachprifungen. Lediglich auffallige Falle werden vertieft untersucht, was eine effiziente Vor-
gehensweise durch die Bewilligungsbehdrde darstellt. Eine abschlieende Insolvenzprifung
vor Auszahlung der Mittel sowie automatisierte Berechnungen der Beihilfehdhe in einer inter-
nen Datenbank sichern die Rechts- und Haushaltskonformitat.

Der Anteil der Antrage, die detailliert gepruft werden, ist von den verfligbaren Fachkapazitaten
in den beteiligten Vollzugsfachgebieten abhangig, die auch in Vollzugsverfahren andere Pro-
gramme eingebunden sind. Priiflogiken fir die Vorprifung beruhen tiberwiegend auf internen
Erfahrungen, werden punktuell durch externe Expertise oder perspektivisch den Einsatz ma-
thematischer Modelle und KI-Anwendungen weiterentwickelt. Inwieweit diese Prifungen aus-
reichen, kann auf Basis der vorliegenden Informationslage nicht geklart werden. Auch IT-tech-
nisch bestehen Herausforderungen: eine starkere Integration von FMS und VPS ist geplant,
stole aber auf sicherheitstechnische und budgetare Grenzen. Datenschutz bleibt laut Aussa-
gen der DEHSt dabei ein zunehmendes Thema.

Hervorzuheben ist, dass die DEHSt eigene Instrumente zur Weiterentwicklung ihrer Prozesse
nutzt. Insbesondere Uber das Instrument der Fachgruppe SPK, die aus Expertinnen und Ex-
perten der involvierten Fachgebiete besteht, werden die Erkenntnisse der Antragsbearbei-
tung, die Informationsmaterialien, inhaltliche Ruckfragen der Unternehmen und Prufer sowie
die technische Infrastruktur regelmaRig ausgewertet, Verbesserungspotenziale erértert und in
Absprache mit dem BMWE umgesetzt. Resultierende Uberarbeitungen der Leitfaden werden
Uber einen Newsletter sowie auf der Webseite der DEHSt bekannt gemacht.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Vollzugsstrukturen ihre Kernziele — Rechts-
sicherheit und Missbrauchsvermeidung — erfiillen und eine effiziente Bearbeitung bei hohen
Férdersummen ermdglichen. Zudem stellen insbesondere die Leitfaden eine umfangliche In-
formationsquelle fur Unternehmen, Wirtschaftsprifer und prifungsbefugte Stellen dar. Gleich-
zeitig entstehen durch den hohen Formalisierungsgrad erhebliche Transaktionskosten und
Komplexitat bei der Antragstellung, die insbesondere kleinere Unternehmen belasten.

4.5.5 Auswertung der Online-Befragung
Aufbauend auf der Darstellung des Antragsprozesses fassen wir im Folgenden die Ergebnisse

der Online-Befragung zur Zufriedenheit mit dem Antrags- und Bewilligungsprozess sowie dem
burokratischen Aufwand aus Sicht der befragten Unternehmen zusammen.
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Zufriedenheit mit Antrags- und Bewilligungsprozess

Hinsichtlich der Bewertung des Beantragungsverfahrens zeigt sich gemaf Abbildung 59 ein
gemischtes Bild:

Besonders kritisch werden gesehen [sortiert nach Anzahl der Nennungen von “Eher/Gar nicht
angemessen”]:

= Aufwand fur die Antragstellung
m  Verstandlichkeit der Foérderregelungen bzw. der Informationsmaterialien

m  Umfang der Férderregelungen (z.B. Richtlinien)

Vergleichsweise positiv gesehen werden [sortiert nach Anzahl der Nennungen von “Sehr/Eher
angemessen’]:

m  Auszahlungsmodalitaten

s Kommunikation mit der DEHSt

m  Dauer bis zur Bewilligung des Antrags
m Information durch die DEHSt

Unentschieden:

m  Transparenz des Verfahrens

m Verstandlichkeit eventueller Nachforderungen

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass sich die Kritik vor allem auf die grundlegende Komple-
xitat der Regelungen richtet, eher weniger jedoch auf die Abwicklung tber die DEHSLt.
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Abbildung 59 Bewertung verschiedener Aspekte des Antragsverfahrens der Strompreis-
kompensation (F35)

Auszahlungsmodalitaten (zum Jahresende) 1% 2%
Dauer bis zur Bewilligung des Antrags 4%
Verstandlichkeit eventueller Nachforderungen 10% 20%

Transparenz des Verfahrens 13% 6%

Kommunikation mit der DEHSt [RIY/S 48% 11% 6%

Aufwand fiir die Antragstellung 35% 2%
Information durch die DEHSt 2%
VersténdIichlﬁici;[rgqeartilzarsdrﬁgg?gﬁ:r?en bzw. der 23% 2%
Umfang der Férderregelungen (z.B. Richtlinien) 17% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Sehr angemessen m Eher angemessen = Eher nicht angemessen
Gar nicht angemessen Weif} nicht/ Keine Angabe

Quelle: Onlinebefragung (n = 133).

Im Rahmen der Befragung wurden die teilnehmenden Unternehmen aul3erdem gebeten, kon-
krete Verbesserungsvorschlage fiir den Prozess der Beantragung der SPK zu benennen
(Frage 36). Die insgesamt 81 eingegangenen Freitextantworten wurden inhaltlich analysiert,
sodass im Folgenden die haufigsten Kritikpunkte und Verbesserungsvorschldge zusammen-
gefasst werden.

m  Ein zentrales Thema ist die ausufernde Burokratie (n = 46). Unternehmen beklagen eine
Vielzahl kleinteiliger Anforderungen, sich wiederholender Angaben und aufwandiger Pruf-
pflichten. So missen beispielsweise Unternehmensdaten mehrfach eingetragen werden.
Auch die parallele Einbindung von Wirtschaftspriifern, prifungsbefugten Stellen und Zer-
tifizierern wird als unnétig komplex empfunden.

m  Ein weiterer haufig genannter Aspekt (n = 27) betrifft die 6kologischen Gegenleistungen
(6GL). Die diesbezlglichen Kritikpunkte lassen sich in mehrere Themenbereiche glie-
dern:
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o  Einige Unternehmen empfinden die Anforderungen zur Erflllung der 6GL als Uber-
komplex, wenig nachvollziehbar und intransparent. Der blrokratische Aufwand zur
Erflllung der Nachweispflichten wird als unverhaltnismafig hoch eingeschatzt — ins-
besondere im Verhaltnis zum 6kologischen oder wirtschaftlichen Mehrwert. Die zu-
grunde liegenden Berechnungsformeln und Kriterien (z. B. statische Amortisations-
kriterien fUr Projekte) gelten als schwer verstandlich oder aufwandig in der Anwen-
dung.

o Die verpflichtende Einbindung von prifungsbefugten Stellen wird ebenfalls mehrfach
kritisiert. Die Priufdichte — teils doppelt und ohne klar erkennbaren Nutzen fiir die Un-
ternehmen — fiihre zu erheblichen Mehrkosten. Mehrfach wird vorgeschlagen, die
Prifung auf eine Stelle zu beschranken oder einen vereinfachten stichprobenbasier-
ten Prafmodus einzufuhren.

o Viele Rickmeldungen fordern eine vollstandige Harmonisierung der 6GL-Regelun-
gen zwischen den verschiedenen Forderregimen (z.B. BECV, BesAR, SPK, EnEfG
etc.).

o Einige Ruckmeldungen stellen die 6kologischen Gegenleistungen grundsatzlich in-
frage. Es wird argumentiert, dass viele Unternehmen ohnehin aus Eigeninteresse in
Energieeffizienz investieren. Die zusatzlichen Anforderungen werden deshalb als be-
lastend empfunden, ohne dass sie einen zusatzlichen Lenkungseffekt erzeugen.
Auch wird kritisch angemerkt, dass fehlender Investitionsbedarf in einem Jahr (z. B.
aufgrund bereits umgesetzter Effizienzmalinahmen) negativ ausgelegt werden
kénne.

m Die verpflichtende Einbindung externer Prifer — insbesondere Wirtschaftsprifer und Zer-
tifizierer — wird kontrovers gesehen (n = 16). Neben den Kosten wird die fachliche Eignung
hinterfragt. Die Einschaltung mehrerer Prifstellen wird als redundanter Aufwand empfun-
den, ohne erkennbaren Mehrwert flr die Antragssicherheit.

m Viele Antworten (n = 13) fordern zudem eine generelle Vereinheitlichung der unterschied-
lichen Antragsverfahren (z. B. SPK und BesAR) sowie die Reduktion formaler Anforde-
rungen. Vorgeschlagen wird unter anderem:

o die automatische Vorbefillung von Daten aus Vorjahren,
o der Entfall doppelter Nachweise,
o Abgleich und Verlangerung der Antragsfristen, da beispielsweise Antrage flir das

BAFA und die DEHSt auf den gleichen Termin (30.6.) fallen wiirden, was insbeson-
dere fir KMU eine personelle Herausforderung darstelle.

m  Die Kommunikation tber die VPS-Plattform wird in einigen Fallen (n = 7) als unzureichend
beschrieben. Kritisiert werden technische Probleme, mangelnde Barrierefreiheit und die
Notwendigkeit einer Signaturkarte. Als Verbesserungsvorschlag wird haufig ein zentrales,
benutzerfreundliches Antragsportal genannt, das mit anderen bekannten Forderplattfor-
men (z. B. BesAR) vergleichbar ist.
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m  Unternehmen winschen sich friihzeitigere Informationen, eine klarere Kommunikation
durch die DEHSt und eine zeitnahe Auszahlung der Férdermittel — idealerweise naher am
Abrechnungsjahr (n = 11). Auch wird vorgeschlagen, die Verfahren besser an unterneh-
merische Planungszyklen anzupassen und kurzere Bearbeitungszeiten zu ermoglichen
(n=4).

Burokratischer Aufwand

Hinsichtlich des Erflllungsaufwands im Rahmen der Strompreiskompensation zeigt sich
ebenfalls ein gemischtes Bild (siehe Abbildung 60). Kritisch gesehen wird insbesondere der
administrative Aufwand. Ein gemischtes Bild zeigt sich bei der Flexibilitat bei Schwierigkeiten
sowie bei der Unterstitzung durch Tools und Formulare. Mehrheitlich positiv wird die Unter-
stitzung durch die DEHSt eingeschatzt.

Abbildung 60 Bewertung des Erfiillungsaufwands im Rahmen der Strompreiskompensa-
tion (F37)

Unterstiitzung durch Tools und Formulare 15%  13%
Flexibilitat bei Schwierigkeiten 12%  21%
Unterstiitzung durch die DEHSt 8% 11%
Administrativer Aufwand |7 SReI0} 31%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Sehr angemessen m Eher angemessen ® Eher nicht angemessen

Gar nicht angemessen Weif} nicht/ Keine Angabe

Quelle: Onlinebefragung (n = 134).

Entgegen den Ruckmeldungen aus den Stakeholder-Interviews, die die administrative Belas-
tung vor allem von KMU kritisieren, ist der Anteil bei den befragten Unternehmen, die den
administrativen Aufwand als eher nicht bis gar nicht angemessen wahrnehmen, bei gréReren
Unternehmen mit 1.000 bis 10.000 Mitarbeitenden deutlich héher (81 %) als bei kleineren Un-
ternehmen mit unter 100 Mitarbeitenden (47 %). Gleichzeitig wird die Unterstutzung durch die
DEHSt in der Tendenz eher von kleineren Unternehmen gewertschatzt.

Im Rahmen der Befragung wurden die teilnehmenden Unternehmen gebeten, konkrete Ver-
besserungsvorschlage zum Erfiillungsaufwand im Zusammenhang mit der Strompreiskom-
pensation zu benennen (F38). Die qualitative Auswertung der insgesamt 59 Freitextantworten
zeigt, dass viele Unternehmen deutlichen Optimierungsbedarf im Verfahren sehen. Die
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Ruckmeldungen lassen sich in drei thematische Schwerpunkte gliedern, welche die Riickmel-
dungen im Kontext von Frage 36 erganzen bzw. unterstreichen.

m Als zentrales Anliegen wird vielfach der hohe burokratische Aufwand kritisiert (n = 28),
der mit der Antragstellung verbunden ist.

O

In diesem Zusammenhang wird mehrfach auf die Komplexitat und Intransparenz rund
um die Nachweispflicht 6kologischer Gegenleistungen verwiesen. Als besonders kri-
tisch wird die Pflicht zur Prifung durch prifungsbefugte Stellen bewertet, da deren
Verfugbarkeit begrenzt sei, sie teilweise unzureichende Kenntnisse aufwiesen und
hohe Kosten verursachten. Der Verweis auf bestehende Nachweissysteme in diesem
Zusammenhang, etwa die ISO 50001-Zertifizierung, unterstreicht den Wunsch nach
Anerkennung bereits geleisteter Nachweise zur Vermeidung von Doppelprifungen.

Daruber hinaus wurden mehrfach Vorschlage zur Vereinfachung des gesamten Ver-
fahrens unterbreitet. So wurde angeregt, die Antragstellung fir Strompreiskompen-
sation und die BesAR besser aufeinander abzustimmen bzw. zu synchronisieren.
Hintergrund ist, dass beide Verfahren derzeit mit identischer Frist (30. Juni) einge-
reicht werden mussen, was in vielen Unternehmen zu internen Engpassen flhrt.
Auch die grundsatzliche Vereinheitlichung der Antragslogik zwischen verschiedenen
Entlastungsregelungen (SPK, BesAR, BECV) wurde genannt, um Doppelarbeit und
Abgrenzungsprobleme zu vermeiden. Insbesondere die Bewertung 6kologischer In-
vestitionen variiere stark zwischen den Programmen, was aus Sicht der Unterneh-
men zu Rechtsunsicherheit und unnétiger Komplexitat fuhrt.

m  Ein weiterer zentraler Kritikpunkt in den Freitextantworten betrifft die technische Ausge-
staltung des Antragsverfahrens zur Strompreiskompensation (n = 9).

O
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Insbesondere das FMS sowie das Kommunikationstool VPS-Mail wurden als Uber-
maRig komplex, technisch instabil und in der Praxis schwer handhabbar beschrieben.
Einige Befragte monierten, dass unndétige Detailabfragen — etwa zu Stromverbrau-
chen oder Produktionsdaten, die fur die konkrete Antragssituation nicht relevant
seien — den Bearbeitungsaufwand kinstlich in die Hohe treiben.

Auch die fehlende Transparenz in Bezug auf die Notwendigkeit und Verwendung der
eingegebenen Daten in der Berechnung wurde als Problem benannt. Die Forderung
nach einer Vereinfachung konzentriert sich auf die Reduktion der Eingaben auf das
tatsachlich relevante Mal} sowie die Einfihrung technischer Hilfsmittel wie automati-
scher Plausibilitatsprifungen und Kontrollsummen. Zudem wurde vorgeschlagen, er-
ganzend ein einfaches Berechnungstool zur Verfligung zu stellen, mit der die mogli-
che Hohe der Erstattung im Vorfeld abgeschatzt werden kann.

Generell wurde das Programm ,VPS-Mail“ als veraltet und wenig anwenderfreundlich
bezeichnet. Die Tatsache, dass ein Antrag jeweils nur durch eine Person bearbeitet
werden kann, wird in Fallen von Krankheit oder Ausfall als riskant bewertet. Hier
wurde eine Flexibilisierung der Bearbeitungsrechte gefordert.
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o Ebenso wurde auf das Risiko starrer Ausschlussfristen hingewiesen, das sich in der
Praxis negativ auswirken kann — insbesondere bei unvorhersehbaren personellen
Engpassen. Vorgeschlagen wurde, stattdessen Fristen mit Strafgebihren analog
zum Steuerrecht einzuflhren.

m  Mit Blick auf die Unterstlitzungstools und Informationen, die durch die DEHSt zur Verfi-
gung gestellt werden, gab es ebenfalls einige konkrete Rickmeldungen (n = 4). So wurde
darauf verwiesen, dass zumindest in Einzelfallen zentrale Dokumente wie Antragsleitfa-
den, Auslegungshilfen und Schulungsunterlagen erst sehr spat — teilweise erst nach Start
des Antragszeitraums — veroffentlicht wurden. Entsprechend wurde der Wunsch formu-
liert, diese Unterlagen bereits zu Jahresbeginn bereitzustellen. Auch eine friihzeitige Ver-
offentlichung von Richtliniendnderungen wurde angeregt, um Planungssicherheit zu ge-
wahrleisten.

Im Rahmen der Befragung wurden von den Unternehmen zudem die Anforderungen an die
technische Umsetzung bewertet (siehe Abbildung 61). Wahrend die Formel zur Bestimmung
des Beihilfebetrags mehrheitlich als eher bis sehr verstandlich empfunden wird, wird die Nach-
vollziehbarkeit der Stromverbrauchseffizienzbenchmarks deutlich kritischer gesehen. Diese
fanden lediglich 32 % der Unternehmen als eher bis sehr nachvollziehbar. Dabei ist die Zu-
friedenheit bei kleineren Unternehmen groRer als bei grolkeren Unternehmen.

Abbildung 61 Bewertung der Anforderungen an die technische Umsetzung im Rahmen
der Strompreiskompensation (F39)

Nachvollziehbarkeit der

Stromverbrauchseffizienzbenchmarks 6% 24% 1% 31%

4%

Verstandlichkeit der Formel zur Bestimmung des o o ,
Beihilfebetrags 14% 47% 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Sehr verstandlich/ nachvollziehbar m Eher verstandlich/ nachvollziehbar
® Eher nicht verstandlich/ nachvollziehbar = Gar nicht verstandlich/ nachvollziehbar
Weil} nicht/ Keine Angabe

Quelle: Onlinebefragung (n = 134).

Darauf aufbauend wurden insgesamt 42 Freitextantworten zu méglichen Verbesserungsvor-
schlagen hinsichtlich der technischen Umsetzung gegeben (Frage 40). Diese lassen sich in
mehrere Themenbereiche untergliedern, die unterschiedliche Herausforderungen betreffen —
von der Handhabung technischer Systeme bis hin zu inhaltlichen Aspekten wie Produktklas-
sifikation und Benchmarks.
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m  Mehrere Unternehmen (n = 10) duRerten in ihren Rickmeldungen auch hier Kritik an den
bereitgestellten Informationen und Hilfestellungen zur SPK, insbesondere in Bezug auf
die Berechnungsgrundlagen und die Struktur der Leitfaden.

o Ein wiederkehrender Vorschlag betrifft die Integration eines interaktiven Berech-
nungstools der SPK direkt im FMS. Unternehmen wiinschen sich die Méglichkeit,
nach Eingabe zentraler Parameter (z. B. Gesamtstrommenge, Produktionsmenge,
Benchmarks) eine automatische Abschatzung des zu erwartenden Beihilfebetrags zu
erhalten. Dies wirde den Planungsaufwand erheblich reduzieren und Fehlkalkulati-
onen vermeiden.

o  Eine weitere Forderung war der Wunsch nach vereinfachten und nachvollziehbar auf-
gebauten Formeln, erganzt durch konkrete Rechenbeispiele und standardisierte Vor-
lagen, die fur verschiedene typische Anwendungsszenarien zur Verfugung gestellt
werden kénnten. Im Leitfaden 2024 hatten zudem Angaben zu mehreren Variablen
gefehlt. Hier wird gewlinscht, dass Verlinkungen im Leitfaden zu den entsprechenden
Veroffentlichungen fir alle Variablen vorhanden sein sollten.

m  Ein wiederkehrender Punkt betrifft zudem die Ausgestaltung und Anwendung der Pro-
dukt- und Verbrauchsbenchmarks im Rahmen der SPK (n = 11).

o Die jahrliche automatische Absenkung der Benchmarks wird von vielen als zu pau-
schal und realitatsfern empfunden.

o Darlber hinaus wurden einzelne produktspezifische Kritikpunkte und Verbesse-
rungsvorschlage genannt:

—  Schwefelsdure: Der aktuelle Benchmark wird als nicht realitdtsnah bezeichnet,
da er auf einem Verfahren (Schwefelverbrennung) basiert, das nicht flachende-
ckend anwendbar sei.

—  Chloralkalielektrolyse: Hier werde nicht (mehr) das Ubliche Herstellungsverfah-
ren (,Membranverfahren®) als Benchmark genommen. Aufgrund der nun gesplit-
teten Benchmarkstruktur (fir Chlor und Wasserstoff separat) misse nun unter
hohem burokratischem Aufwand eine separate Kompensation fir die Produktion
von Wasserstoff beantragt werden.

— Papier und Zellstoff: Rickmeldungen betonen, dass regionale Unterschiede
(z. B. integrierte Werke in Skandinavien vs. nicht-integrierte in Deutschland) bei
der Benchmark-Festlegung nicht ausreichend berlcksichtigt wirden. Gefordert
wird, die technischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen je Standort star-
ker zu berlicksichtigen.

— Eisenguss: Die Reduzierung der SPK auf den reinen Schmelzstrom beim Bench-
marking stelle eine systematische Benachteiligung des Sektors Eisenguss dar.

4.5.6 Bewertung und Zusammenschau
Die Verwaltungskosten der Strompreiskompensation sind im Verhaltnis zu den ausgezahiten

Beihilfesummen mit Anteilen zwischen 0,09 % (2021) und 0,03 % (2023) sehr niedrig. Die
Analyse der Vollzugsstrukturen der SPK zeigt insgesamt ein zielfihrendes Verfahren, das auf
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Rechtssicherheit, Missbrauchsvermeidung und Transparenz im Sinne der Informationsbereit-
stellung zur Antragsbearbeitung ausgerichtet ist. Insgesamt erflllen die Vollzugsstrukturen
ihre Kernziele und gewabhrleisten eine effiziente Bearbeitung hoher Férdersummen, verursa-
chen aber durch ihren hohen Formalisierungsgrad erhebliche Transaktionskosten und Belas-
tungen fir die Antragsteller.

Positiv hervorzuheben sind die vollstandige Digitalisierung der Antragstellung uber das FMS
sowie die Begleitung durch Leitfaden, Kundenservice und Online-Workshops seitens der
DEHSt. Mehrstufige Prifprozesse sichern Qualitat und Effizienz, und interne Fachgruppen
tragen zur kontinuierlichen Weiterentwicklung bei. Von den Unternehmen werden hinsichtlich
der Verwaltungsablaufe insbesondere die Auszahlungsmodalitaten und die Kommunikation
mit der DEHSt geschatzt.

Gleichzeitig bestehen Herausforderungen: Das Antragsverfahren wird von Unternehmen als
aufwandig, burokratisch und wenig benutzerfreundlich empfunden. Die parallele Nutzung von
FMS und VPSMail sowie die verpflichtende Einbindung externer Prifer erzeugen zuséatzliche
Kosten und Belastungen, insbesondere fir KMU. Kritikpunkte sind unter anderem der hohe
Aufwand fir die Antragstellung und die Komplexitat der Férderregelungen. Wiederholt wird
der Wunsch nach der Harmonisierung von Regelungen und der Vereinheitlichung der An-
tragsverfahren zwischen verschiedenen Forderprogrammen gedullert. Fir kleine und mittlere
Unternehmen sind der biirokratische Aufwand und die Transaktionskosten oft zu hoch, um die
Forderung wirtschaftlich nutzen zu kénnen.

4.6  Wirtschaftlichkeitskontrolle: Manahmenwirtschaftlichkeit

4.6.1 Darstellung der Evaluationsfragen

Die MalRnahmenwirtschaftlichkeit untersucht, inwieweit die SPK im Hinblick auf Gbergeord-
nete Zielsetzungen insgesamt wirtschaftlich war (LF 9). Ein wesentliches Maf3 fur die Beurtei-
lung der MaRnahmenwirtschaftlichkeit ist der Quotient aus Projektkosten und erreichter Wir-
kung (Fordereffizienzen). Diese wird in einem eigenstandigen Kapitel 5 betrachtet. Im Fokus
dieses Abschnitts liegt die Untersuchung des Verhaltnisses der gewahrten Kompensation zu
den erreichten weiteren Zielen der SPK (z. B. Investitionen, vermiedene Produktionsverlage-
rung) auf Basis der Online-Befragungen. Mittels der leitfadengestiitzten Interviews wurden
zudem erganzende Experteneinschatzungen zum Kosten-Nutzen-Verhaltnis sowie der Ver-
besserung der Prozesse erhoben.

4.6.2 Auswertung der Online-Befragung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Online-Befragung hinsichtlich der Bewertung des
Kosten-Nutzen-Verhaltnisses sowie der Wahrnehmung der SPK zusammengefasst.
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Kosten-Nutzen-Verhaltnis

Vor der Bewertung des Kosten-Nutzen-Verhaltnis wurden die Unternehmen zunachst zu den
Kosten befragt, die in Bezug auf die Antragstellung im letzten abgeschlossenen Geschéaftsjahr
aufgetreten sind. Abbildung 62 zeigt die Median- und Mittelwerte der angegebenen Kosten
sowie deren Summe. Durchschnittlich beziffern die Unternehmen die Kosten fir die Antrag-
stellung auf ca. 59.000 Euro, wovon der groRte Teil mit etwa 18.000 Euro auf die eigenen
administrativen Kosten entfallt. Diesbezlglich gaben insbesondere die Unternehmen der
Nichteisenmetallindustrie mit durchschnittlich fast 28.000 Euro vergleichsweise hohe eigene
Durchschnittskosten an. Insgesamt 41 Unternehmen gaben ihre eigenen administrativen Kos-
ten (einschlieBlich der Datenaufbereitung) dabei anhand der Anzahl der Vollzeitaquivalente
an. Diese betrugen durchschnittlich 8 Vollzeitaquivalenten bzw. ein Vollzeitaquivalent im Me-
dian. Auf Grundlage der Fragestellung kann nicht geschlossen werden, tber welchem Zeit-
raum die entsprechenden Personen mit der Antragstellung beschéaftigt waren. 72 In der Ge-
samtschau der Ergebnisse und unter Bertcksichtigung von Unternehmen, die sowohl Anga-
ben zu den finanziellen Kosten als auch personellen Ressourcen machten (n = 17), Iasst sich
die angegebene Zahl der Vollzeitaquivalente als Zahl der mit der Antragstellung beschaftigten
Personen verstehen.

Abbildung 62 Kosten in Bezug zur Antragstellung pro Jahr am Beispiel des letzten abge-
schlossenen Geschéftsjahres (F41)

3.500 €

. Gesamt
Median 10.000€ 5.000€ 31.605 €
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0€ 10.000 € 20.000 € 30.000 € 40.000 € 50.000 € 60.000 €
m Eigene administrative Kosten m Kosten fiir externe Berater
m Kosten fir Wirtschaftsprifer Kosten fiir priifungsbefugte Stelle fiir OGL
Sonstige

Quelle: Onlinebefragung (n = 100 (eigene Kosten), 102 (externe Berater), 112 (Wirtschaftspriifer) 116 (priifungsbefugte Stelle),
38 (Sonstige)).

Im Anschluss wurden von den befragten Unternehmen das Kosten-Nutzen-Verhaltnis von ver-
schiedenen Aspekten in der Abwicklung der SPK bewertet (siehe Abbildung 63). Mehrheitlich
positiv werden die eigenen administrativen Kosten gesehen. Im Vergleich ausgeglichen wer-
den die Kosten fur prifungsbefugte Stellen fir 6kologische Gegenleistungen, die Kosten fiir

2 Die entsprechende Frage bezog sich auf die Kosten ,in Bezug zur Antragstellung pro Jahr am Beispiel des letzten abge-
schlossenen Geschéftsjahres®. Die Antwort konnte in Euro (,eigene administrative Kosten (im Jahresdurchschnitt) zur
Realisierung der Strompreiskompensation (einschlielich der Datenaufbereitung)“) oder anhand der ,Anzahl der Vollzeit-
aquivalente zur Realisierung der Strompreiskompensation (einschlief3lich der Datenaufbereitung)“ gegeben werden. Es
war zudem mdglich, zu beiden Punkten Angaben zu machen.
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Wirtschaftsprifer sowie die Kosten flir externe Berater eingeschatzt. Dabei werden die Kosten
fur Wirtschaftsprifer am kritischsten gesehen. Diese halten 53 % der Unternehmen fur eher
bis gar nicht angemessen. Dabei schatzen vor allem kleinere Unternehmen die Kosten flr
externe Prifer — und hier vor allem die Kosten fir die prifungsbefugten Stellen — kritischer als
gréRere Unternehmen ein. So liegt der Anteil der befragten Unternehmen, die die Kosten fur
die prufungsbefugten Stellen als eher nicht bis gar nicht angemessen einschatzen, bei Unter-
nehmen mit bis zu 100 Mitarbeitenden bei 85 %, wahrend es bei Unternehmen mit 1.000 bis
10.000 Mitarbeitenden 38 % sind. Bei den Kosten fur die Wirtschaftsprifer liegen die entspre-
chenden Anteile bei 54 % bei kleinen Unternehmen und bei 46 % bei groRen Unternehmen.
Hinsichtlich der eigenen administrativen Kosten zeigen sich weniger deutliche Unterschiede
in Abhangigkeit der Unternehmensgréfie.

Abbildung 63 Bewertung des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses fiir verschiedene Aspekte in
der Abwicklung der Strompreiskompensation (F42)

Kosten fur prifungsbedingte Stelle fur 6kologische

Gegenleistungen 64 2% 7 %
Kosten fiir Wirtschaftspriifer ¥ 39% 18% 3%
Kosten flr externe Berater ¥ 36% 12% 25%
13% 2%
Eigene administrative Kosten & 54%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Sehr angemessen m Eher angemessen m Eher nicht angemessen
Gar nicht angemessen Weif} nicht/ Keine Angabe

Quelle: Onlinebefragung (n = 134).

Hinsichtlich der Umsetzung der 6kologischen Gegenleistungen wurde von den Unternehmen
darlber hinaus die Angemessenheit verschiedener Aspekte bewertet (Abbildung 64).
Besonders kritisch wird dabei die Realisierbarkeit des Zeitplans bzw. der Umsetzungsfrist
gesehen. Diesen halten 67 % der Unternehmen flr eher bis gar nicht angemessen. Der
Umsetzungsaufwand wird etwas positiver gesehen, wenngleich auch hier 56 % der
Unternehmen diesen als nicht angemessen eingestufen. Die Effektivitat der Mallnahmen wird
hingegen mehrheitlich positiv gesehen, 51 % der Unternehmen halten sie fir eher
angemessen, 7 % sogar fur sehr angemessen. Je groRer das Unternehmen, desto kritischer
werden in dem Zusammenhang vor allem der Umsetzungsaufwand und die Realisierbarkeit
des Zeitplans gesehen.
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Abbildung 64 Bewertung verschiedener Aspekte in Bezug auf die dkologischen Gegen-
leistungen (F42.1)

Realisierbarkeit des Zeitplans P& 25% 27% 6%

Umsetzungsaufwand [K§/) 37% 20% 5%

Effektivitat der MalRnahmen NA&Z 51% 13% 6%
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m Sehr angemessen m Eher angemessen m Eher nicht angemessen

Gar nicht angemessen Weif} nicht / Keine Angabe

Quelle: Onlinebefragung (n = 121).

Im Rahmen der Online-Befragung wurden Unternehmen gebeten, Anderungswiinsche oder
Verbesserungsvorschlage zu den verpflichtenden 6kologischen Gegenleistungen zu benen-
nen. Im Rahmen der qualitativen Auswertung der insgesamt 66 freien Texteingaben liel3en
sich vier thematische Hauptgruppen herauskristallisieren.

= Ein zentraler Kritikpunkt betrifft die zeitlichen Vorgaben fiir die Umsetzung 6kologischer
Gegenleistungen, die vielfach als nicht praxistauglich empfunden wird (n = 16).

O
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Viele MaRnahmen, insbesondere Grof3projekte mit Investitionsvolumen im Millionen-
bereich, bendétigen laut Angaben der Unternehmen mehrere Jahre Vorlaufzeit — unter
anderem fur Vorplanungen, Genehmigungen, interne Entscheidungsprozesse und
Beschaffung. Die aktuell geforderte Frist von 12 Monaten wird als ,nicht praxisnah®
bezeichnet. Entsprechend solle die Mindestfrist fiir die Umsetzung von Gegenleis-
tungen ausgeweitet werden — insbesondere fiir groRe oder komplexe Projekte. Fr
unterschiedliche Arten von Gegenleistungen (z. B. Ersatzinvestition vs. Prozessum-
stellung) kdnnen abgestufte Fristen vorgesehen werden.

Unternehmen berichten, dass externe Lieferzeiten, interne Abstimmungsprozesse
und geplante Produktionsstillstinde die Umsetzung verzégern kénnen — ohne dass
dies in der Regel beeinflussbar sei. Die bestehende Fristenstruktur lasse keinen
Spielraum fiir diese betrieblichen Realitdten. Diese konnten als begriindete Aus-
nahme zur Fristverlangerung akzeptiert werden.

Die Verpflichtung, Projekte in kiirzester Zeit umzusetzen, fihre dazu, dass Unterneh-
men Investitionen unterdriicken oder nicht 6ffentlich kommunizieren, um keine Ver-
pflichtung zur Umsetzung innerhalb der engen Frist einzugehen. Dies untergrabe den
Forderzweck.



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

m Eine weitere Gruppe an Rickmeldungen (n = 15) betrifft die Art und Umsetzung der 6ko-
logischen Gegenleistungen. Die Kritik konzentriert sich dabei auf zwei zentrale Aspekte:
fehlende Anrechenbarkeit von Dekarbonisierungsmalnahmen bzw. zu starker Fokus auf
EffizienzmalRnahmen sowie mangelnde Systemharmonisierung.

O

Der erste Punkt betrifft die eingeschrankte Anrechenbarkeit sinnvoller Dekarbo-
nisierungsmaBBnahmen, insbesondere bei Prozessen ohne Strombenchmark. Un-
ternehmen betonen, dass bei energieintensiven Prozessen bereits aus wirtschaftli-
chen Griinden ein hohes MaR an Energieeffizienz gegeben sei. Umso relevanter wa-
ren im Kontext der 6kologischen Gegenleistungen daher Dekarbonisierungsmafinah-
men wie Elektrifizierung. Auch andere MalRnahmen, wie etwa die Nutzung von Re-
cyclingstoffen kdnnten anerkannt werden.

Zweitens wird die Uneinheitlichkeit zwischen verschiedenen Férdermechanis-
men (z. B. BesAR, BECV, SPK, EnFG) stark kritisiert. Unternehmen fordern eine ein-
heitliche Systematik fur Definitionen, Anrechnungskriterien und Nachweismethoden
Okologischer Mallnahmen.

m  Hinsichtlich der derzeitigen Ausgestaltung der Prifungs- und Nachweispflichten im Zu-
sammenhang mit den 6kologischen Gegenleistungen wurde ebenfalls Kritik geduf3ert (n
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12).

Ein zentrales Anliegen ist die Abschaffung der externen Priifpflicht durch ,prifungs-
befugte Stellen®. Viele Unternehmen fordern, dass stattdessen die bereits bestehen-
den internen Zertifizierungssysteme — insbesondere im Rahmen von ISO 50001 —
ausreichend sein sollten. Die dort integrierten Kontrollmechanismen zur fortlaufen-
den Verbesserung und Energieeinsparung wurden bereits belastbare Nachweise lie-
fern. Eine zusatzliche Prifung durch externe Priifer wird als nicht notwendig und kos-
tenintensiv empfunden.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die Komplexitat des Nachweis- und Bewertungsver-
fahrens. Die Anforderungen an Bilanzkreistreue, Amortisationsmethodik, Nachweise
und Fristen werden als schwer verstandlich, tberreguliert und mit einem sehr hohen
internen wie externen Aufwand verbunden beschrieben. Dies betreffe insbesondere
die Anrechnung von Grinstrom Uber Herkunftsnachweise und Power-Purchase-Ag-
reements (PPA). Diesbezliglich wurde die Aufnahme von PPAs jedoch generell be-
graft.

Auch die Wirtschaftlichkeitspriifung 6kologischer Gegenleistungen wird kri-
tisch erwdhnt. Es wird bemangelt, dass die damit verbundenen Anforderungen in
der Praxis haufig nicht realitatsnah und wirtschaftlich belastend seien und somit
die Entlastungswirkung reduzieren. Daruber hinaus wurde die Kurzfristigkeit der
Anderung der rechtlichen Auslegung zur Anerkennung nicht wirtschaftlicher MaR-
nahmen zwischen zwei Antragsjahren bemangelt. Diese Anpassung habe dazu ge-
fuhrt, dass zuvor geplante und aufgeteilte Gegenleistungen neu bewertet und zum
Teil komplett umstrukturiert werden mussten.
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Insgesamt 17 Unternehmen fordern eine generelle Abschaffung der ékologischen Gegen-
leistungen. Urspringlich als Ausgleichsinstrument flir internationale Wettbewerbsnach-
teile (Carbon Leakage) konzipiert, werde die Entlastungswirkung durch verpflichtende
Reinvestitionen oder den teuren Bezug von Grinstrom teilweise wieder aufgehoben. Zu-
dem schrankten die 6kologischen Gegenleistungen die unternehmerische Freiheit ein
und koénnten Investitionen verzdgern, die eigentlich schneller zur CO,-Minderung beitra-
gen wurden. Die Unternehmen betonen, dass energieeffiziente Malnahmen in vielen Fal-
len ohnehin aus eigenem Antrieb umgesetzt wirden, etwa im Rahmen von Energiema-
nagementsystemen. Schliel3lich wird das Verfahren als Gbermafig komplex, burokratisch
und wenig praxistauglich kritisiert — insbesondere wegen hoher Dokumentationspflichten,
aufwandiger Wirtschaftlichkeitsprifungen und uneinheitlicher Regelungen tber verschie-
dene Beihilfesysteme hinweg.

Wahrnehmung der SPK als Instrument am Markt, Zukunftsperspektiven und Verbes-

serungspotenzial

In der Gesamtschau halten 91 % der befragten Unternehmen die SPK fir ein wirtschaftlich
sinnvolles Forderinstrument zur Abmilderung der indirekten CO2-Kosten (siehe Abbildung
65). Die restlichen 9 % gaben vor allem ein mangelhaftes Kosten-Nutzen-Verhaltnis als Grund

fur ihre fehlende Zustimmung an. Zwischen Branchen und Unternehmen unterschiedlicher

GroRRe gibt es dabei keine signifikanten Abweichungen in den Antworten.

Abbildung 65 Halten die Umfrageteilnehmer die Strompreiskompensation fiir wirt-

schaftlich sinnvoll? (F43)

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

100%

91%

9%

Ja Nein Sonstiges

0%

Quelle: Onlinebefragung (n = 128).

Bei der Interpretation dieser Statistik muss jedoch beachtet werden, dass sie lediglich die
Grundgesamtheit derjenigen Unternehmen umfasst, die die SPK tatsachlich beantragt haben.
Um eine tatsachlich reprasentative Einschatzung in Bezug auf die wirtschaftliche
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Sinnhaftigkeit der SPK zu erhalten, ware eine Stichprobe aus allen beihilfeberechtigten Un-
ternehmen notwendig.

Dabei geht eine deutliche Mehrheit der Unternehmen davon aus, dass die SPK durch den
potentiellen Anstieg der CO.-Preise wichtiger (31 %) oder sogar deutlich wichtiger (55 %) wird
(siehe Abbildung 66).

Abbildung 66 Erwartete zukiinftige Relevanz der Strompreiskompensation in der Hin-
sicht auf steigende ETS-Preise (F44)
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Quelle: Onlinebefragung (n = 128).

Mit Blick auf alternative FérdermafRnahmen zur Senkung der indirekten CO.-Kosten (Abbil-
dung 67) werden insbesondere die Entlastung in Bezug auf Netzentgelte (58 %) und die In-
vestitionsférderung fir Energieeffizienzmalinahmen (46 %) genannt. Steuerliche Entlastun-
gen (34 %) und Foérderung fur den Ausbau von Eigenstromversorgung bzw. den Abschluss
von PPAs mit erneuerbaren Energien (26 %) werden nur von einer geringen Zahl an Unter-
nehmen als adaquate Alternativen eingestuft.

Die Eisen- und Stahlindustrie ist dabei gegeniber steuerlichen Entlastungen Uberdurch-
schnittlich oft negativ eingestellt, die chemische Industrie gegenuber der Férderung der Ei-
genstromversorgung und von EnergieeffizienzmalRnahmen Uberdurchschnittlich oft positiv.
Unternehmen aus der Nichteisenmetallbranche sehen eine Forderung fur Energieeffizienz-
mafnahmen Uberdurchschnittlich oft negativ.
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Abbildung 67 Bewertung alternativer Forderoptionen zur Strompreiskompensation (F47)
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Quelle: Onlinebefragung (n = 139).

Erganzend und teilweise wiederholend zu den bereits genannten Hinweisen und Verbesse-
rungsvorschlagen wurden in einer Abschlussfrage der Befragung weitere offene Riickmeldun-
gen fur Verbesserungsvorschlage zur SPK gesammelt. Die Vorschlage lassen sich im We-
sentlichen den folgenden Themenbereichen zuordnen:

m  Ein Teil der Unternehmen (n = 12) wiinscht sich eine deutliche Vereinfachung der Ver-
fahren und den Abbau birokratischer Hiirden. Besonders kritisiert werden der komplexe
Nachweis der 6kologischen Gegenleistungen, die Vielzahl unterschiedlicher Anforderun-
gen in parallelen Férdermechanismen (SPK, BesAR, BECV) sowie aufwandiger Prifver-
fahren durch externe Stellen. In diesem Zusammenhang wird mehrfach der Wunsch nach
einer vereinheitlichten, schlankeren und praxistauglichen Nachweisflihrung geduf3ert. Die
Anerkennung bestehender Energiemanagementsysteme (z. B. ISO 50001) ohne zusatz-
liche Prifpflichten wird als praktikable Losung vorgeschlagen.

m  Ein weiterer inhaltlicher Schwerpunkt liegt erneut auf der Kritik an den 6kologischen Ge-
genleistungen (n = 8). Unternehmen merken an, dass die SPK priméar als Ausgleichsin-
strument zur Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit gedacht sei — nicht als
Foérderprogramm fur EnergieeffizienzmalRnahmen. Die Verpflichtung zur Umsetzung zu-
satzlicher Malnahmen oder zur Beschaffung von regionalem Griinstrom fiihre in der Pra-
xis oft zu Mehraufwand, zusatzlicher Kostenbelastung und verfehle in Teilen den Zweck.
Gefordert werden daher entweder Vereinfachungen, Vereinheitlichung der 6kologischen
Gegenleistungen mit anderen deutschen Regelungen (BesAR, BECV), die Anpassung
einzelner Kriterien (z. B. zu Herkunftsnachweisen zur Grlinstromanrechnung) oder der
vollstandige Wegfall der dkologischen Gegenleistungspflicht.
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m  Ein drittes Themenfeld (n = 8) betrifft die Anwendbarkeit der SPK bzw. deren Ausweitung
— sowohl hinsichtlich der beglinstigten Stromverbrauche innerhalb von Unternehmen als
auch in Bezug auf den Kreis der beihilfeberechtigten Sektoren.

o  Mehrfach wird gefordert, dass alle unternehmensinternen Stromverbrauche bei-
hilfefahig sein sollten. Konkrete Beispiele wie der Stromeinsatz im Eisenguss fiir
Kupolofen wirden zeigen, dass zentrale Prozessschritte aktuell nicht berlicksichtigt
werden, obwohl sie hochstromintensiv und fir die Transformation zentral seien.

o Zudem wird die Wiedereinbeziehung ausgeschlossener Sektoren gefordert, kon-
kret insbesondere die organische Chemie (NACE 20.14) sowie weitere NACE-
Codes wie 20.12 (Pigmente und Farbstoffe), 20.15 (Diingemittel) und 20.16 (VC
und PVC) als Branchen, die trotz hoher CO,-Kosten und internationalem Wettbe-
werbsdruck nicht mehr antragsberechtigt sind. Dies wird als unverstandlich und
angesichts geanderter Rahmenbedingungen (z. B. héherer CO,-Preis als bei Festle-
gung der Richtlinie) als nicht mehr zeitgemaR empfunden.

o Ein weiteres Anliegen betrifft die Kompensation von Anlagen, die zwar kostenlose
Emissionszertifikate erhalten, aber dennoch erheblich durch indirekte CO,-
Kosten belastet sind. Unternehmen sprechen sich dafir aus, diesen Anlagen eine
anteilige SPK zu gewahren, sofern ein signifikanter Stromverbrauch vorliegt.

m  Ebenfalls gefordert (n = 3) wird die Zusicherung bzw. Weiterfihrung des Instruments nach
2030 zur Sicherung der Investitionsplanung sowie langere Vorlaufzeiten bei Gesetzesan-
derungen.

4.6.3 Auswertung der Interviews

Die Einschatzung zur Wirtschaftlichkeit der SPK fallt differenziert aus. Auf Seiten der Priif-
stellen wird der Ressourceneinsatz insgesamt als angemessen bewertet. Dabei liegt der Auf-
wand bei den Wirtschaftsprifern bei einfachen Prifungen, wie sie beispielsweise bei Bench-
mark-Produkten entstehen, bei etwa zwei Wochen. In komplexeren Fallen betragt er einen
Monat. Ein technisches SPK-Prufverfahrens dauert in der Regel zwei bis drei Arbeitstage —
inklusive Vor- und Nachbereitung. Angesichts der Férdervolumina erscheint dieser Aufwand
aus Prufersicht vertretbar.

Anders fallt die Bewertung auf Seiten der Unternehmen aus. Hier wird insbesondere die An-
tragstellung als aufwéandig, biirokratisch und wenig benutzerfreundlich beschrieben. Be-
sonders kritisch werden die komplexen Formate des Formularmanagementsystems sowie die
haufig notwendige Nacharbeit durch Rickfragen der Prifstellen oder der Behdrde bewertet.
Viele Unternehmen sind gezwungen, externe Beratung in Anspruch zu nehmen, was die
Transaktionskosten zusatzlich erhdht.

Fir groBe Unternehmen ist dieses Aufwand-Nutzen-Verhaltnis in der Regel tragbar. Bei klei-
nen und mittleren Unternehmen hingegen steht der erforderliche Aufwand haufig in keinem
angemessenen Verhaltnis zur mdglichen Beihilfesumme. Dies flihrt in der Praxis dazu, dass
viele KMU trotz formaler Férderfahigkeit auf eine Antragstellung verzichten.
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Ein wiederholt gedullerter Kritikpunkt betrifft die Ausgestaltung der Benchmarks und die
Effizienzanforderungen. Die automatische Absenkung der Benchmarks um einen jahrlichen
Prozentsatz wird von vielen Branchen als realitatsfern beschrieben, da sie technologisch be-
reits ausgereizte Prozesse mit nicht erfiillbaren Anforderungen konfrontiert. Die Folge ist eine
faktische Beihilfeklrzung, obwohl aus technischer Sicht kein weiterer Effizienzgewinn mehr
moglich ist. Auch die Fokussierung auf enge produktbezogene Benchmarks — etwa der spe-
zifische Stromverbrauch eines Schmelzprozesses — ignoriert haufig Einsparpotenziale in
Querschnittstechnologien (z. B. Druckluft, Kihlung, interne Logistik), die sich schwerer zu be-
ziffern lassen, aber in der Praxis hohe Bedeutung haben.

4.6.4 Bewertung und Zusammenschau

Die Beurteilung der MalRnahmenwirtschaftlichkeit fallt unterschiedlich aus: Aus Sicht der Prif-
stellen ist der Ressourceneinsatz fur die Durchfiihrung von SPK-Prifverfahren (zwei bis drei
Arbeitstage) angesichts des Férdervolumens angemessen. Unternehmen bewerten den Auf-
wand dagegen oft als hoch, insbesondere bei komplexen Formularen, Nachfragen der Behor-
den und zuséatzlichem Beratungsbedarf. Viele Unternehmen seien u. a. daher gezwungen,
externe Beratung in Anspruch zu nehmen, was die Transaktionskosten zusatzlich erhéhe.

Fir groRe Unternehmen ist das Aufwand-Nutzen-Verhaltnis fir die Antragstellung der SPK —
auch vor dem Hintergrund der Hohe der Beihilfesummen — dabei meist tragbar. Allerdings
zeigen Befragung und Interviews, dass der erforderliche Erfillungsaufwand das Kosten-Nut-
zen-Verhaltnis insbesondere fir kleine und mittlere Unternehmen teilweise so weit schmalert,
dass er hemmend auf die Antragstellung wirkt. Fur die Antragstellung und Nachweisfuhrung
ist einzelnen Interviewaussagen zufolge nahezu eine Vollzeitkraft erforderlich, haufig mit
Fachwissen, das dann fir eigentliche Transformationsprojekte fehle. Umsetzungsfristen fiir
Okologische Gegenleistungen wurden zudem mehrheitlich als nicht angemessen und zielflih-
rend angesehen.

Zusammenfassend ist die SPK in ihrer aktuellen Form ein komplexes Forderinstrument, das
vor allem grof3e Unternehmen nutzen kénnen, wahrend die Teilnahme von KMU mit verhalt-
nismanig héheren Kosten verbunden ist. Dennoch halten 91 % der Unternehmen die SPK
immer noch fir ein wirtschaftlich sinnvolles Instrument zur Minderung der indirekten CO»-Kos-
ten, dessen Bedeutung mit steigenden CO,-Preisen noch zunehmen werde.
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5 THG-Fordereffizienz

In diesem Kapitel diskutieren wir die Anwendung der THG-Fordereffizienz im Fall der SPK.
Das Kapitel ist wie folgt gegliedert:

m  Anforderungen an die Berechnung der THG-Fordereffizienz (Abschnitt 5.1);
m Berechnung des finanziellen Aufwands (Abschnitt 5.2);

m  Herleitung der Klimawirkung und THG-Effekte der SPK (Abschnitt 5.3); und
m  AbschlieRende Diskussion der THG-Férdereffizienz (Abschnitt 5.4).

5.1 Anforderungen an die Berechnung der THG-Fordereffizienz und An-
wendung auf die SPK

Nach MaRgabe des BMWE-Methodikleitfadens bewertet die THG-Fordereffizienz das Verhalt-
nis zwischen eingesetzten Mitteln (Input) und der erreichten Wirkung (Impact), bezogen auf
die Minderung von Treibhausgasen. Nach Bewertung des Bundesrechnungshofs (BRH)73 ist
bei den Inputs, also dem finanziellen Aufwand neben den Fordermitteln der Begriff Projekttra-
gerkosten zu spezifizieren. Relevant sind ,alle Kosten im Zusammenhang mit der Durchflh-
rung eines Forderprogramms®.74 Diese kdnnen neben den Verglitungen externer Projekttra-
ger oder von Forderbanken z. B. auch die Kosten nachgeordneter Behérden sein. Der BRH
schlagt daher vor, den Begriff ,administrative Kosten® zu verwenden.

Die Foérdereffizienz (FE) ist nach der folgenden Formel zu berechnen:

FE = Fordermittel und administrative Kosten (Euro)
~ Emissionsminderung uber die Lebensdauer der Einsparung (t CO2 — Aqu.)

Die Fordereffizienz ist fur die Lebensdauer der Einsparung zu bewerten, im Fall der SPK se-
hen wir die Bewertung fir den SPK-Betrachtungszeitraum vor.

Anwendbarkeit auf die SPK

Die SPK unterscheidet sich in ihrer Zielsetzung strukturell von anderen Forderprogrammen,
zum Beispiel zur Férderung von Energieeffizienz oder Programmen wie dem Bundesforder-
programm fir Energie- und Ressourceneffizienz. Ziel der SPK ist es, Carbon-Leakage von
strom-intensiven Industrien mit erheblichem Carbon-Leakage-Risiko, also das Risiko einer
COz-kostenbedingten Abwanderung von Unternehmensaktivitaten in Lander mit niedrigeren
Klimaschutzstandards, zu verringern. Dies schiitzt Wertschépfung und Beschaftigung in
Deutschland, kann aber auch direkte und indirekte THG-Effekte auslosen, die wir untenste-
hend diskutieren. Darliber hinaus ist die Gewahrung der SPK (neben der Erbringung weiterer

73 Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO an den Rechnungspriifungsausschuss des Haushaltsausschusses des Deutschen Bun-

destages 14. April 2023.
74 Ebd.S.11.
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Okologischer Gegenleistungen) an die Einflihrung von Energiemanagementsystemen sowie
die Umsetzung von als wirtschaftlich identifizierten MalRnahmen gekoppelt. Insofern kann die
Beantragung der SPK dazu beitragen, dass die Energieeffizienz steigt und somit der THG-
Ausstol} sinkt.

5.2  Berechnung des finanziellen Aufwands der SPK (Input)

Der Begriff der Férdermittel, der Eingang in die Berechnung der THG-FE findet, wird derzeit
vom BMWE und BMF konkretisiert. Wir verwenden die Ist-Ausgaben oder die geplanten Aus-
gaben flr die SPK. Neben den Férdermitteln finden, wie oben beschrieben. die ,administrati-
ven Kosten“ der SPK Eingang in die Analyse. Diese haben wir im Rahmen von Workshops
und der Befragung der DEHSt erhoben.

m  Bereitstellung von Fordermitteln: Fir die Abrechnungsjahre 2021 bis einschlie3lich
2023 wurden in Summe 4,855 Mrd. EUR Beihilfe ausgezahlt. Die Beantragung der Bei-
hilfe fir das Abrechnungsjahr 2024 erfolgte bis zum 30.06.2025, die Ergebnisse lagen
zum Stand der Arbeiten noch nicht vor. Die Beihilfesummen sind im Zeitverlauf von rund
0,8 Mrd. EUR im Jahr 2021 auf 1,6 Mrd. EUR. (2022) und 2,4 Mrd. EUR (2023) gestiegen.
Fur die Jahre 2024 bis einschlieRlich 2030 schatzte die Bundesregierung ein Budget von
rund 26 Mrd. EUR.” Im Durchschnitt belauft sich die Bereitstellung von Férdermitteln da-
mit auf 3,1 Mrd. EUR pro Abrechnungsjahr.

m  Administrative Kosten: Im Zeitraum 2021 bis einschlieRlich 2024 betrugen die administ-
rativen Kosten bei der ausfihrenden Behérde (DEHSt) im Summe 3,97 Mio. EUR. Davon
entfielen 3,21 Mio. EUR auf Personalkosten fiir 10-13 Personalstellen und 0,75 Mio. EUR
auf Sachkosten (siehe Abschnitt 4.5.3).

Der gesamte finanzielle Aufwand fiir die Abrechnungsjahre 2021 bis einschlieRlich 2030 be-
tragt voraussichtlich 31,25 Mrd. EUR.™

5.3  Herleitung der THG-Effekte der SPK (Impact)

Nach MaRgabe des BMWE-Methodikleitfadens bewertet die THG-Einsparung einer Malf3-
nahme den Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele. Dabei versteht der Methodikleitfaden
des BMWE unter THG-Einsparung zum einen direkte THG-Einsparung durch die Férderung
von Querschnittstechnologien und zum anderen durch die Inanspruchnahme einer Energie-
beratung angestoRene THG-Einsparung. Wir verstehen diese Vorgaben im Kontext der SPK
als Scope 1 Emissionen (direkte Emissionen) und Scope 2 Emissionen (energiebezogene
indirekte Emissionen).

Die SPK kann auf verschiedene Weise THG-Wirkung entfalten:

75 State Aid SA.113265 (2024/N) — Germany Amendments to SA.100559 (2022/N) — Compensation for indirect ETS costs in
Germany until 2030.

76 Unter der Annahme gleichbleibender administrativer Kosten von 1 Mio. EUR pro Jahr.
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m Direkte Reduktion des THG-AusstoBes in Deutschland durch die Identifikation und
Umsetzung von Energieeffizienzmallnahmen sowie die Investition in kohlenstoffarme
Technologien und damit einhergehende Reduktion des Energieverbrauchs bzw. THG-
Ausstoles.

m Indirekte Reduktion durch vermiedene THG-Verlagerungen: Durch die Vermeidung
von Produktionsverlagerungen ins Ausland kommt es in Deutschland zu einer Erhéhung
der THG-Emissionen (gegenuber dem Fall ohne Verlagerung). Dem steht dann eine
THG-Reduktion in anderen Teilen der Welt gegenuber, da die Verlagerung der Produktion
in andere Regionen zu einem Anstieg der Emissionen in diesen Teilen der Welt flhren
wirde. Ob die Verlagerung zu einer Reduktion der Emissionen in der EU geflihrt hatte
jedoch fraglich, da im EU ETS die Angebotsmenge fixiert ist und die Marktstabilitatsre-
serve nur teilweise Zertifikate aus dem Markt entnimmt, in Abhangigkeit von der Anzahl
an Zertifikaten, die im Umlauf sind. Die Verlagerung erhéht somit die Anzahl verfiigbarer
Zertifikate fUr andere Akteure im EU ETS und senkt dessen Preis. Die verlagerten Emis-
sionen wirden damit, in Abhangigkeit von den Aktivitaten der MSR, an anderer Stelle im
EU ETS emittiert. Der relevante Netto-Effekt hangt vom Ausmal} der vermiedenen Verla-
gerung und dessen Einfluss auf die MSR sowie von der Emissionsintensitat der kontra-
faktischen Handelspartner ab.

Nachfolgend diskutieren wir die beiden Output-Komponenten der THG-Fordereffizienzberech-
nung.

Direkte Reduktion des THG-Ausstol3es in Deutschland aufgrund 6kologischer Gegen-
leistungen

Auf Grundlage der Antragsdaten der DEHSt ermitteln wir obenstehend in Abschnitt 2.6 den
Stromverbrauch pro Tonne des produzierten Gutes. Wie oben beschrieben, ist es in nahezu
allen Branchen im Median zu einem Anstieg des spezifischen Stromverbrauchs gekommen.
Dieser Anstieg deutet jedoch nicht zwingend auf eine Verschlechterung der Gesamtenergie-
effizienz und damit einem Anstieg der THG-Emissionen hin, sondern kann auch durch struk-
turbedingte Veranderungen wie Elektrifizierung oder geanderte Produktionsprofile erklart wer-
den.

Ob eine Veranderung der Energieeffizienz und damit des THG-AusstolRes ursachlich auf die
SPK zurtckzufiihren ist, wurde im Rahmen der Online-Befragung und der Experteninterviews
Uberprift:

m  Veradnderung der direkten und indirekten Emissionsintensitat von Produktionspro-
zessen: In der Online-Befragung stimmten 48 % der Aussage eher oder voll zu, dass die
SPK dazu beigetragen hatte, unternehmensintern neue oder merklich verbesserte Pro-
zesse eingeflhrt zu haben und ein Anreiz geschafft wurde, in Energieeffizienz und koh-
lenstoffarme Technologien zu investieren (Abbildung 46). Dahingegen stimmten 40 %
der Aussage eher oder gar nicht zu.
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m  Wirkung der 6kologischen Gegenleistungen: Im Rahmen der durchgefiihrten Experten-
befragung wird der Beitrag der SPK zur Reduktion von Treibhausgasemissionen differen-
ziert betrachtet. Die Forderung selbst enthalt zwar Anforderungen an 6kologische Gegen-
leistungen, etwa durch Investitionen in EnergieeffizienzmalRnahmen, doch diese wirken
nach Einschatzung der meisten Gesprachspartner nur begrenzt tiber bereits beschlos-
sene oder geplante MaRnahmen hinaus. Malinhahmen zur CO,-Minderung oder Energie-
effizienz werden in der Regel aus unternehmensinternen wirtschaftlichen Motiven oder
durch andere Férderprogramme angestofR3en. Die SPK wird von den Unternehmen kaum
als ursachlicher Impulsgeber wahrgenommen.

Auf dieser Grundlage schlussfolgern wir, dass eine direkte Reduktion des THG-AusstolR3es,
der kausal auf die SPK zurlickzuflihren ist, sich einerseits nicht eindeutig aus den Antragsda-
ten zur SPK ableiten lasst und andererseits aufgrund der eingeschrankten zusatzlichen Wir-
kung der 6kologischen Gegenleistungen als unwahrscheinlich einzuschatzen ist.

Indirekte Reduktion durch vermiedene THG-Verlagerung

Die Quantifizierung indirekter THG-Effekte setzt voraus, dass die Vermeidung von Produkti-
onsverlagerungen ins Ausland durch die SPK statistisch robust identifiziert werden kann. Im
Rahmen der 6konometrischen Analyse der direkten Auswirkung der Beihilfe im Rahmen der
SPK auf die wirtschaftliche Entwicklung der Beihilfeempfanger finden wir zwar signifikante
Beitrage der SPK zur Stabilisierung der Wirtschaftsleistung (Abschnitt 3), insbesondere in den
spateren Jahren, jedoch keinen statistisch signifikanten Beitrag zur Vermeidung von Produk-
tionsverlagerungen.

Die Abwesenheit eines statistisch belegbaren Beitrags zur Vermeidung von Produktionsver-
lagerungen ist dabei keineswegs als fehlender Beitrag der SPK zum Carbon Leakage Schutz
zu verstehen. Vielmehr ist die statistische Identifikation an verschiedenen methodischen
Schwierigkeiten gescheitert, die wir in der Einordnung der Ergebnisse (Abschnitt 3.5) detail-
liert erlautern.

Demnach kénnen die Beitrage einer indirekten Reduktion von THG-Emissionen durch die
SPK in Form vermiedener THG-Verlagerungen in andere Lander nicht robust quantifiziert wer-
den.

5.4  AbschliefRende Diskussion der THG-Fordereffizienz im Kontext der SPK

Primares Ziel der SPK ist die Vermeidung der Verlagerung von THG-Emissionen wirtschaftli-
cher Aktivitat in stromkostenintensiven Branchen aus der EU in Drittstaaten. Sie kann damit
zur Sicherstellung der Wertschoépfung und von Arbeitsplatzen beitragen. Als sekundare Ziel-
setzung sollen die direkte und indirekte Emissionsintensitat der Produktionsprozesse verbes-
sert werden.

Damit unterscheidet sich die SPK grundlegend von anderen Férderprogrammen, deren pri-
mare Zielsetzung die Erhdéhung von Energieeffizienz bzw. die Substitution fossiler
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Energietrager und damit eine Reduktion des THG-AusstoRRes ist. Wahrend die Input-Seite kla-
rer abgrenzbar ist, ist die Bestimmung des Outputs (THG-Minderung) im Kontext der SPK mit
methodischen Schwierigkeiten verbunden bzw. nicht méglich.

Die statistischen Analysen sowie die durchgefiihrten Befragungen legen nahe, dass die For-
dermalRnahme dazu beigetragen hat, die Energieeffizienz der Unternehmen sowie Investitio-
nen in kohlenstoffarme Technologien zu erhdhen sowie Carbon Leakage zu vermeiden. Inso-
fern ist von einem positiven Beitrag der Férdermal3nahme auf die Reduktion des THG-Aus-
stolRes auszugehen. Die vorliegenden Daten und Ergebnisse der durchgeflihrten statistischen
Analyse erlauben allerdings keine robuste Quantifizierung der durch die FérdermalRnahme
induzierten THG-Minderungseffekte.
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6  AbschlieRende Bemerkungen und Handlungsempfeh-
lungen

Gesamtbild und Wirklogik

Die Evaluation zeigt ein differenziertes und insgesamt konsistentes Bild: Die SPK wirkt primar
als Instrument zur Kostenentlastung stromkostenexponierter Branchen und stabilisiert kurz-
fristig Wettbewerbsfahigkeit, Produktion und Beschaftigung. Okonometrisch finden wir aller-
dings keinen durchgangig statistisch signifikanten positiven Durchschnittseffekt der Beihilfe
auf die wirtschaftliche Entwicklung Gber alle Unternehmen hinweg. Dabei ist dieses Ergebnis
robust gegeniiber Anderungen der dkonometrischen Spezifikation. Gleichzeitig deuten Be-
funde zu spateren Jahren und zur Beihilfeintensitat auf positive Effekte innerhalb der Beihilfe-
gruppe hin, insbesondere auf Profitabilitat und Arbeitsproduktivitat. Die Befragungsergebnisse
stitzen diese Interpretation, da Unternehmen und Verbande die SPK nahezu einhellig als
zentral fur Standorterhalt und Beschaftigung einordnen und berichten, dass ohne SPK Verla-
gerungen (Carbon Leakage), Umsatzriickgdnge und Arbeitsplatzverluste wahrscheinlicher
gewesen waren.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist stets zu bedenken, dass es Ziel der SPK ist, nur einen
Teil der deutlich angestiegenen Energiekosten zu kompensieren, namlich den Teil des CO»-
Preis-induzierten Anstiegs. Weitere, parallel zu der steigenden CO»-Preise auftretende, nega-
tive Einflisse auf die Beihilfeempfanger, insbesondere die Gas-Preis-induzierte Steigerung
der Strompreise, wurden und werden durch die SPK nicht abgemildert.

Wir erachten die Ausrichtung der SPK und die Zielsetzung der Vermeidung von Carbon
Leakage durch indirekte Kosten des EU ETS damit weiterhin als sachgerecht. Unsere Analyse
zeigt jedoch, dass der komplexe Férdermechanismus der SPK unter Umstanden nicht ausrei-
chend ist, um Wertschépfung und Arbeitsplatze in der deutschen energieintensiven Industrie
zu sichern. Die kapitalintensiven Industrien zeichnen sich durch lange Planungszeitrdume fir
Investitionen aus. Ein verlassliches Umfeld erfordert daher langfristige Planungssicherheit,
dies betrifft die Regeln der SPK aber auch alternative industriepolitische Instrumente, die auf
die Sicherung der Wertschdopfung und Arbeitsplatze abzielen.

Einordnung der 6konometrischen Befunde zu den direkten Effekten auf die wirtschaft-
liche Entwicklung der Beihilfeempfanger

Die teilweise statistisch nicht signifikanten oder negativ erscheinenden Effekte auf die wirt-
schaftliche Entwicklung der Beihilfeempfanger lassen sich im Lichte des Wirkmodells und der
Datenlage erklaren und sind nicht als Evidenz gegen die Wirksamkeit zu interpretieren. Zu-
gleich deuten sie darauf hin, dass die SPK, aufgrund ihrer Zielrichtung auf indirekte Kosten
des EU ETS, in der Breite nicht hinreichend stark ist, um die wirtschaftlichen Nachteile (die
unabhangig von der CO2-Bepreisung indirekter Emissionen, z.B. durch stark gestiegene
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Energiepreise begriindet sind) gegeniber den Kontrollgruppen vollstandig auszugleichen.
Drei Punkte sind malgeblich:

m  Kontrollgruppenqualitat: Trotz sorgfaltiger Auswahl bilden Kontrollgruppen die beson-
dere Betroffenheit der Beihilfeempfanger durch indirekte CO,-Kosten und hohe Strom-
preissensitivitat nur unvollstandig ab. Ein ,Selection Bias“ kann damit nicht ausgeschlos-
sen werden.

= Unbeobachtete Nach-Interventionstrends: Stark gestiegene Gas- und Strompreise in
2022 und 2023 wirken unterschiedlich auf Beihilfeempfanger und Unternehmen der Kon-
trollgruppen. Es ist plausibel anzunehmen, dass die Beihilfeempfanger starker betroffen
waren als viele Unternehmen in den Kontrollgruppen, was dann zu einer Unterschatzung
des Effekts der SPK im Rahmen der DiD-Analysen flhren kann. Ein fehlender signifikan-
ter Unterschied kann damit so interpretiert werden, dass die SPK die unterschiedliche
Betroffenheit der Beihilfeempfanger und Unternehmen der Kontrollgruppen ausgeglichen
hat, die Beihilfeempfanger sich aber gegeniber der Kontrollgruppe insgesamt nicht bes-
serstellen. Die SPK hat also zur Stabilisierung der Gruppe der Beihilfeempfanger beige-
tragen.

m  Aggregationsebene: Die Erfassung der wirtschaftlichen Entwicklung erfolgt entlang von
ausgewabhlten Indikatoren auf Unternehmensebene, wahrend die Beihilfe anlagen- bzw.
produktbezogen bemessen wird. Heterogene Produktportfolios der Unternehmen kénnen
somit messbare Effekte ,verwassern®.

Im Ergebnis entsteht ein konsistentes Bild: Die SPK verhindert ein starkeres Auseinanderlau-
fen der wirtschaftlichen Entwicklung von Beihilfeempfangern und Kontrollgruppen und erfuillt
eine Schutz- und Stabilisierungsfunktion, die 6konometrisch nur begrenzt als positiver Durch-
schnittseffekt sichtbar wird.

Energie, Emissionen und Transformationsimpulse

Auf Sektorebene ist die Energieintensitat in den Krisenjahren teils deutlich gestiegen, was die
héhere Anfalligkeit der SPK-Sektoren gegeniber Energiepreisschocks belegt. Hinweise auf
systematische Mitnahmeeffekte durch strategische Substitution anderer Energietrager hin zu
Strom sind weder in Befragung noch Interviews erkennbar. Die SPK setzt insgesamt be-
grenzte unmittelbare Transformationsimpulse. Zusétzliche Investitionen erfolgen Uberwie-
gend in Effizienz und Prozessoptimierung, tiefgreifende Dekarbonisierung durch Elektrifizie-
rung bleibt die Ausnahme. Die Eigenerzeugung gewinnt an Bedeutung, variiert aber deutlich
zwischen den Branchen.

Indirekte Effekte und makrookonomische Relevanz

Auf Branchenebene verzeichnen SPK-Sektoren seit 2019 starkere Rickgange bei Produkti-
onsmengen, Wertschdpfung und Beschaftigung als das lbrige Verarbeitende Gewerbe. An-
gesichts der aulRergewohnlichen Energiepreisschocks ist es plausibel, dass diese Rlckgange
ohne SPK noch starker ausgefallen waren. Input-Output-Analysen belegen substanzielle
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Vorleistungs- und Beschaftigungseffekte entlang der Wertschopfungsketten. Im AuRenhandel
zeigen Vergleiche keine systematischen Nachteile gegeniiber Landern ohne SPK.

Geeignetheit und Angemessenheit

Die SPK ist geeignet, indirekte CO,-Kosten substantiell zu dampfen und Carbon-Leakage-
Risiken zu mindern. lhre Ausgestaltung kombiniert eine kostenbezogene Teilkompensation
mit einer Deckelung an der Bruttowertschdpfung und unterscheidet sich damit von klassi-
schen, rein kostenbasierten Beihilfen. Im Vergleich zur BesAR ist die BWS-Grenze grol3zugi-
ger, verhindert aber zugleich Uberférderung. Insgesamt erscheint die Ausgestaltung ange-
messen, um Carbon-Leakage Risiken zu adressieren und Wettbewerbsfahigkeit zu stabilisie-
ren. Gleichzeitig erscheint auch eine Erhéhung der Beihilfeintensitat nicht unangemessen.

Handlungsempfehlungen: Abbau von Burokratie und Verbesserung des Zugangs zur
SPK

Die Vielzahl an Férderinstrumenten mit unterschiedlichen Anforderungen, Nachweispflichten
und Vergutungszeitraumen sollte reduziert werden. Eine Reduzierung der ,Energieblrokratie”
koénnte Ressourcen freisetzen, die stattdessen fir Innovation und Wertschépfung genutzt wer-
den konnten. Die Harmonisierung von Vorgaben mit anderen Férderregimen (z.B. BECV, Be-
sAR, EnEfG) koénnte hier einen wesentlichen Beitrag leisten.

Wir schlagen konkret die folgenden Anpassungen vor, die sich auf die deutsche Férderrichtli-
nie bzw. deren Umsetzung beziehen:

m  Vereinfachtes Antragsverfahren fiir kleine (und mittelgroRe) Unternehmen mit redu-
zierten Berichtspflichten und ggf. Wegfall der Bestatigung der verpflichtenden 6kologi-
schen Gegenleistungen, um Ungleichgewicht bei der Mittelvergabe zu verringern. Dies
wird bei der Carbon-Leakage-Kompensation beispielsweise als Ansatz bereits prakti-
ziert.”” Derzeit verzichten viele KMU trotz Berechtigung auf die Antragsstellung, da das
Aufwand-Nutzen-Verhaltnis nicht gegeben ist. Haupthindernis sind hier insbesondere die
Kosten fir die externen Prufungen.

m  Generelle Vereinfachung des Antragsverfahrens: Das Antragsverfahren kénnte von
einer generellen Vereinheitlichung der verschiedener Forderinstrumente (z. B. SPK und
BesAR) sowie die Reduktion formaler Anforderungen profitieren. Dies kdnnte zum Bei-
spiel die folgenden Anpassungen umfassen:

o die automatische Vorbeflllung von Daten aus Vorjahren, da die derzeit vorhandene
Importmdglichkeit als XML-Datei vielen Unternehmen nicht bekannt ist oder nicht ge-
nutzt wird,;

o der Entfall doppelter Nachweise,

7T Erol, G. und Richter, M. (2025).
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o der Ausbau technischer Hilfsmittel wie die Erweiterung der Plausibilitatsprifungen
hin zu inhaltlichen Priifungen der Angaben im FMS sowie die fortlaufende Ubertra-
gung relevanter Informationen aus aktualisierten Leitfaden in das FMS;

o die Einfihrung eines zentralen Antragsportals statt FMS und VPS-Mail, um System-
briiche zu vermeiden. Das System sollte mit anderen bekannten Férderplattformen
(z. B. BesAR) vergleichbar bzw. idealerweise integrierbar sein, um Berichtspflichten
zu bundeln.

m  Vereinfachung des Priifverfahrens: Die verpflichtende Einbindung von priifungsbefug-
ten Stellen wird mehrfach von Unternehmen kritisiert. Die Prifdichte insbesondere in Be-
zug auf die 6kologischen Gegenleistungen fiihre zu erheblichen Mehrkosten, die insbe-
sondere kleinere Unternehmen betrifft, und so die Effektivitat der SPK mindert:

o Eine Uberpriifung der Notwendigkeit der anzugebenden Daten, welche teilweise als
redundant eingeschatzt werden;

o Eine Uberpriifung der Notwendigkeit der verpflichtenden Einbindung von priifungs-
befugten Stellen. Neben einer Ausnahmeregelung fur kleine Unternehmen (siehe
oben) sind stattdessen ggf. interne (risikobasierte) Prifungsmethoden ausreichend
oder es kann auf Stichprobenprifungen gesetzt werden.

m  Verbesserung der Kommunikation im Prozess der Antragsstellung: Die Erh6hung
der Transparenz und Verlasslichkeit bei der Antragsbewilligung durch die DEHSt z.B.
durch eine Vorabprifung bzw. eine Art Schnellcheck, ob ein Unternehmen Gberhaupt an-
tragsberechtigt ist und welche Beihilfebetrags zu erwarten ist. Dies erhdht die Planungs-
sicherheit bei den Unternehmen und kann den Aufwand der Antragsstellung reduzieren.
Denkbar ist die Umsetzung mithilfe eines Online-Tools zur eigenstéandigen Abschatzung
der Forderhdhe (beispielsweise im FMS), das zentral und einheitlich aktualisiert werden
konnte. Zudem wird eine frihzeitigere Bereitstellung der Unterstitzungstools, Leitfaden
und Informationen zu Beginn des Antragszeitraums empfohlen.

m  Ressourcenengpasse antizipieren: Trotz steigender Nachfrage ist derzeit keine deutli-
che Kapazitatserhohung bei der DEHSt geplant. Fir eine gleichbleibende Prifqualitat
werden jedoch entweder weitere Ressourcen im Bereich Personal und IT benétigt. Zu-
dem ist auch vor diesem Hintergrund eine weitere Vereinfachung der Antragsablaufe
empfehlenswert.

Handlungsempfehlungen: MaRnahmen zur Steigerung der Effektivitat der SPK

Die Evaluation zeigt, dass die SPK als Kostenausgleich einen Beitrag zur Verhinderung von
Carbon Leakage leistet. Zur Steigerung der Effektivitat der Beihilfe im Rahmen der SPK schla-
gen wir die folgenden MalRnahmen vor, welche zum Teil im Rahmen der EU-Beihilfeleitlinien
zu adressieren sind:

frontier



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

m Uberpriifung der Liste beihilfeberechtigter Sektoren: Die Liste der beihilfeberechtig-
ten Sektoren ist auf EU-Ebene regelmaRig zur Gberprifen. Zur Erhéhung der Effektivitat
sollten nur Sektoren Beihilfen im Rahmen der SPK erhalten, bei denen ein tatsachliches
Risiko von Carbon Leakage besteht. Dies betrifft sowohl Branchen, die derzeit beihilfe-
berechtigt sind, also auch Branchen und Produkte, die derzeit keine Berechtigung besit-
zen.

m Uberarbeitung der Stromverbrauchseffizienzbenchmarks: Die Stromverbrauchseffi-
zienzbenchmarks werden mehrheitlich als wenig bis nicht nachvollziehbar eingeschatzt.
Auch die pauschale jahrliche Absenkung der Stromverbrauchseffizienzbenchmarks wird
teilweise als realitatsfern erachtet und reduziert die Wirksamkeit der Beihilfe:

o Maéglichst mehr produktspezifische Effizienzbenchmarks anstelle des Fallback-
Benchmarks, um zielgenauere Forderhéhe zu ermdglichen;

o Keine automatische Degression der Benchmarks: Keine automatische Absenkung
der Benchmarks, insbesondere im Hinblick auf Transformationsprozesse wie die
Elektrifizierung. Die Verbrauchsbenchmarks sollten nur nach fundierter Uberprifung
angepasst werden.

o Einige produktspezifische Benchmarks bedirfen Uberarbeitung (z.B. kein breit an-
wendbares Verfahren bei Schwefelsaure als Berechnungsgrundlage, separate Kom-
pensation flr Chlor und Wasserstoff bei Chloralkalielektrolyse zu aufwendig, Regio-
nalisierung der Benchmarks bei Papier und Zellstoff notwendig, Reduzierung auf
Schmelzstrom bei Eisenguss schwierig)

m  Okologische Gegenleistungen: Die Sinnhaftigkeit der in den Energieaudits identifizier-
ten MalRnahmen als zusatzliche Gegenleistung fur die Beihilfe wird als gemischt einge-
schatzt. Der Nachweisaufwand im Rahmen der Vorgaben der Richtlinie ist jedoch zu
hoch, da viele der MalRnahmen aufgrund ihrer Wirtschaftlichkeit auch ohne die Vorgaben
der Forderrichtlinie umgesetzt wirden. Insgesamt schlagen wir einen gro3eren Ermes-
senspielraum fur die Unternehmen und mehr Flexibilitat bei der Auswahl und Umsetzung
der MalRnahmen vor. Die Wirtschaftlichkeitsprifung sollte kein Hindernis fur die Umset-
zung von Dekarbonisierungsmaflinahmen darstellen und langfristige Transformations-
pfade fordern.

Sollten die 6kologischen Gegenleistungen auch zukiinftig Teil der SPK sein, schlagen wir
wesentliche Vereinfachungen und eine Umsetzung der Mindeststandards der EU-Vorga-
ben vor:

o Die Umsetzungsfrist von 12 Monaten ist zu kurz: Ausweitung der Mindestfrist fur die
Umsetzung von 6kologischen Gegenleistungen — insbesondere fir grofl’e oder kom-
plexe Projekte. Fur unterschiedliche Arten von Gegenleistungen (z. B. Ersatzinvesti-
tion vs. Prozessumstellung) kdnnen abgestufte Fristen vorgesehen werden.

o Starkerer Fokus auf DekarbonisierungsmalRnahmen wie Elektrifizierung statt Ener-
gieeffizienzmalnahmen, die aus betriebswirtschaftlichen Griinden in der Regel be-
reits genigend angereizt sind. Insbesondere sollten auch Sektoren ohne Produkt-
benchmarks DekarbonisierungsmafRnahmen im Rahmen der 6kologischen Gegen-
leistungen umsetzen kbénnen.
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o Verpflichtung zu 6kologischen Gegenleistungen/Investitionen in Energieeffizienz
kénnten auch aullerhalb der SPK-Regeln durch bessere Investitionsbedingungen
(z.B. steuerliche Abschreibungen) flr Energieeffizienz & Dekarbonisierung ersetzt
werden.

o Harmonisierung und Vereinfachung der dkologischen Gegenleistungsnachweise:
— Einheitliche Regelungen Uber alle Beihilfesysteme hinweg

— Kein Wirtschaftlichkeitsnachweis flr bereits umgesetzte MaRnahmen erforder-
lich.

Fazit

Die SPK ist ein geeignetes und angemessenes Instrument zur Dampfung indirekter CO,-Kos-
ten und zur Stabilisierung energieintensiver Wertschépfung in Deutschland. lhre priméare
Stéarke liegt in der Sicherung von Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung, weniger in unmit-
telbaren Transformationsimpulsen. Die Kombination aus ékonometrischer Evidenz, Befra-
gungsergebnissen und sektoralen Analysen deutet darauf hin, dass die SPK in der aktuellen
Ausgestaltung unter Umstanden nicht wirksam genug ist, um auftergewdhnliche Kostennach-
teile vollstandig zu kompensieren. Wir sprechen uns daflir aus, die SPK verlasslich fortzuflih-
ren, zielgenau zu kalibrieren und durch konkrete Transformationsférderung zu erganzen, um
Carbon-Leakage-Risiken zu mindern. Eine kalibrierte Erhéhung der Wirksamkeit, mehr Pla-
nungssicherheit und eine engere Verzahnung mit zielgerichteten Transformationsinstrumen-
ten kann die Effektivitat weiter erhéhen.

frontier



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

Anhang A Literaturverzeichnis

Abadie, A., Diamond, A. & Hainmueller, J. (2010): Synthetic control methods for comparative
case studies: Estimating the effect of California’s tobacco control program. Journal of the
American Statistical Association 105, 493-505.

Abrell, J., Ndoye, A. & Zachmann, G. (2011): Assessing the impact of the EU-ETS using firm
level data, Working Papers of BETA, Bureau d'Economie Théorique et Appliquée, UDS, Stras-
bourg.

Anger, N. & Oberndorfer, U. (2008): Firm performance and employment in the EU emissions
trading scheme: An empirical assessment for Germany, Energy Policy, 36, issue 1, p. 12-22.

Athey, S. & Imbens, G. W. (2017): The state of applied econometrics: Causality and policy
evaluation. Journal of Economic Perspectives, 31(2), 3—-32.

Bayer P. & Aklin M. (2030): The European Union Emissions Trading System reduced CO2
emissions despite low prices. Proc Natl Acad Sci USA;117(16):8804-8812.

BNetzA (2025): Strompreise fur die Industrie.
Bundesagentur flr Arbeit (2025): Beschaftigungsstatistik.

Burlig, F., Knittel, C., Rapson, D., Reguant, M. & Wolfram, C. (2020): Machine Learning from
Schools about Energy Efficiency. Journal of the Association of Environmental and Resource
Economists 7, 1181-1217.

Chan, R,, Li, S. & Zhang, F. (2012): Firm Competitiveness and the European Union Emissions
Trading Scheme. Energy Policy. 63.

Chernozhukov, V., Chetverikov, D., Demirer, M., Duflo, E., Hansen, C. & Newey, W. (2017):
Double/Debiased/Neyman Machine Learning of Treatment Effects. American Economic Re-
view, 107 (5): 261-65.

Colmer, J., Martin, R., Mulls, M., & Wagner, U. J. (2022): Does pricing carbon mitigate climate
change? Firm-level evidence from the European Union emissions trading scheme. CEPR Dis-
cussion Paper No. 16982. CEPR Press, Paris & London.

Dechezleprétre, A. & Nachtigall, D. & Venmans, F. (2023): "The joint impact of the European
Union emissions trading system on carbon emissions and economic performance," Journal of
Environmental Economics and Management, Elsevier, vol. 118(C):

DEHSt (2021): Beihilfen fur indirekte CO2-Kosten des Emissionshandels (Strompreiskompen-
sation) in Deutschland fir das Jahr 2020 (SPK-Bericht 2020), Hrsg. Deutsche Emissionshan-
delsstelle (DEHSt) im Umweltbundesamt, Berlin.

frontier



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

DEHSt (2022a): Beihilfen fir indirekte CO2-Kosten des Emissionshandels (Strompreiskom-
pensation) in Deutschland flir das Jahr 2021 (SPK-Bericht 2021), Hrsg. Deutsche Emissions-
handelsstelle (DEHSt) im Umweltbundesamt, Berlin.

DEHSt (2022b): Transparenzbericht ber Beihilfen fir indirekte CO2-Kosten fur das Jahr 2021
(Transparenzbericht der Strompreiskompensation 2021), Hrsg. Deutsche Emissionshandels-
stelle (DEHSt) im Umweltbundesamt, Berlin.

DEHSt (2025): Foérderdaten zur Strompreiskompensation [Administrativer Datensatz]. Berlin:
Deutsche Emissionshandelsstelle.

Dun & Bradstreet (2025): D&B Hoovers Datenbank.

Erol, G. & Richter, M. (2025): Bestehende und neue Erleichterungen in den Vollzigen SPK &
CLK. Informationsveranstaltung zu Okologischen Gegenleistungen der Unternehmen in der
Carbon-Leakage-Kompensation sowie der Strompreiskompensation.

European Commission (2014): Common methodology for State aid evaluation. SWD (2014)
179 final.

European Commission (2022): Energy State Aid: A toolbox on counterfactual impact evalua-
tion.

European Commission (2023): Compensation for indirect ETS costs in Austria for 2022,
SA.107885.

European Environment Agency (2025): Datenbank, Total GHG emissions and removals in the
EU.

European Union (2025): Datenbank, EU Transaction Log (EUTL):

Eurostat (2023): Datenbank, Strukturelle Unternehmensstatistik (SUS), Abgesetzte Produk-
tion, Aus- und Einfuhren.

Eurostat (2025a): Datenbank, Detaillierte jahrliche Unternehmensstatistiken fiir die Industrie
(NACE Rev. 2, B-E) (2005-2020):

Eurostat (2025b): Datenbank, Unternehmen nach detaillierter NACE Rev. 2 Tatigkeit und be-
sonderen Tatigkeitsaggregaten.

Eurostat (2025c¢): Datenbank, Bruttoinlandsprodukt (BIP) und Hauptkomponenten pro Kopf.

Eurostat (2025d): Datenbank, Preise Elektrizitat fir Nichthaushaltskunde, ab 2007 - halbjahr-
liche Daten.

Expertenrat fur Klimafragen (2025): Prifbericht 2025 zu den Emissionsdaten 2024 und den
Projektionsdaten 2025. Berlin: Expertenrat fir Klimafragen.

frontier



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

Ferrara, A. R. & Giua, L. (2022): Indirect cost compensation under the EU-ETS: A firm-level
analysis, Energy Policy, Elsevier, vol. 165(C):

Fraunhofer ISI et al. (2020): Methodikleitfaden fir Evaluationen von Energieeffizienzmalinah-
men des BMWi (Projekt Nr. 63/15 — Aufstockung). Im Auftrag des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Energie (BMWi).

Frontier Economics, ETR, Arepo (2025): Evaluation der Strompreiskompensation (SPK) im
Zeitraum 2021-2023; Bericht gemaf den im Beschluss C(2022) 6079 der Europaischen Kom-
mission in der Sache SA.100559 festgelegten Verpflichtungen

Goodman-Bacon, A. (2021): Difference-in-differences with variation in treatment timing. Jour-
nal of Econometrics, 225(2), 254-277.

Guidehouse (2020): Evaluation der Beihilfen fiir indirekte Kosten des EU-Emissionshandels
im Rahmen der Strompreiskompensation flr den Zeitraum 2013-2017. Bericht an das Bun-
desministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi): Berlin.

Hainmueller, J. (2012): Entropy balancing for causal effects: A multivariate reweighting
method to produce balanced samples in observational studies. Political Analysis 20 (1), 25—
46.

Klemetsen, M., Rosendahl, K. & Jakobsen, A. (2020): The impacts of the EU-ETS on Norwe-
gian plants' environmental and economic performance. Climate Change Economics. 11.

Kramer, N. & Lessmann, C. (2023): The Effects of Carbon Trading: Evidence from California’s
ETS.

Masciandaro, F. et al. (2024): Assessing the effectiveness of state aid for indirect carbon costs
in Europe. [Manuscript, forthcoming].

Miller, R. E. & Blair, P. D. (2009): Input-Output Analysis - Foundations and Extensions, Cam-
bridge University Press, New York.

OECD (2021): TECOZ2 Database — Trade in embodied CO, emissions.

Rosenbaum, P. R. & Rubin, D. B. (1984): Reducing bias in observational studies using sub-
classification on the propensity score. Journal of the American Statistical Association 79, 516-
524.

Statistisches Bundesamt (0.J.): Produktion des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Berg-
baus und der Gewinnung von Steinen und Erden, Fachserie 4 Reihe 3.1, Jahrgange 2008-
2018, Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2022): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Input-Output-
Rechnung des Jahres 2019 (Revision 2019) ohne Weiterverarbeitungsproduktion, Fachserie
18 Reihe 2, Wiesbaden.

frontier



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

Statistisches Bundesamt (2022): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Input-Output-
Rechnung des Jahres 2019 (Revision 2019) ohne Weiterverarbeitungsproduktion, Fachserie
18 Reihe 2, Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2025a): Genesis-Online, Bereichsubergreifende Unternehmenssta-
tistik (BUS):

Statistisches Bundesamt (2025b): Genesis-Online, Vierteljahrliche Produktionserhebung im
Verarbeitenden Gewerbe.

Statistisches Bundesamt (2025c¢): Genesis-Online, Energieverwendung der Betriebe im Ver-
arbeitenden Gewerbe.

Wagner, U.J., Mulls, M., & Colmer, J. (2014): The Causal Effect of the European Union Emis-
sions Trading Scheme: Evidence from French Manufacturing Plants.

Wang, M. (2024): Does compensating firms for indirect carbon costs work? Evidence from
Finnish manufacturing. Journal of the Finnish Economic Association, 5(1), 1-29.

frontier



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

Anhang B Details zur Analyse direkter Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Entwicklung der Beihilfeempfanger

B.1  Grafische Auswertung der Wirkungsindikatoren

Abbildung 68 Anzahl Beschaftigte
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Abbildung 69 Netto-Umsatz (Mio. EUR)
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Quelle:  Frontier Economics
Hinweis: Analyse unter Ausschluss von Unternehmen mit mehr als 20.000 Mio. € Umsatz
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Abbildung 70 Vermogenswerte (Mio. EUR)

Beihilfegruppe
=7 .
= . o : ' $ 8
. . |
w8 & ' ® ®
21 e '
g ! ] ] i s s 3
= .
2213 1 8 I
= H § ]
2o
==
SF
=0
] 1
o o
Kontroligruppe 1
2
=7 ] . ® s
[ & ¢ : .
w1l 8 ° .
o B & ] g . ’ = .
£ Ly H $ 3
= . ] s L] %
£3 7 ; . . . ’
| 8 i1 s« } .
cs 4 9
g7 : 4
=
=0
&l i i
o
2016 2077 2078 2079 2020 2027 2027 2023
Kontroligruppe 2
8
- O B s
& ® L] : ®
g, e H . s g
o £ * ’ ® .
s s 3 .
oo 8 . s :
§°] ¢ i t |
ic| ¢ § 2
G |
g5
=0
=287
o -

2016 2017 2015 2018 2020 2021 2022 2023

Quelle:  Frontier Economics
Hinweis: Analyse unter Ausschluss von Unternehmen mit mehr als 1.000 Mio. € Vermégenswerte
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Abbildung 71 EBITDA (Mio. EUR)
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Quelle:  Frontier Economics
Hinweis: Analyse unter Ausschluss von Unternehmen mit EBITDA zwischen -50 und 100 Mio. €
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B.2  Zeitlicher Verlauf der Beihilfe (Event-Study-Plots)

Abbildung 72 Event-Study-Plots fir EBITDA
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Abbildung 73 Event-Study-Plots fiir EBITDA / Umsatz
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Abbildung 74 Event-Study-Plot fiir Anzahl Beschaftigte
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Abbildung 75 Event-Study-Plot fiir Nettoumsatz
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Abbildung 76 Event-Study-Plot fiir Umsatz / Beschaftigte
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Abbildung 77 Event-Study-Plot fiir Gewinn vor Steuern
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Abbildung 78 Event-Study-Plot fiir Vermdgenswerte
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Abbildung 79 Event-Study-Plot fiir Vermdgenswerte / Beschaftigte
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B.3  Details zur Verarbeitung von Unternehmensdaten

Zusammenstellung von Unternehmensdaten

Die 6konometrische DiD-Analyse erfordert finanzielle Daten auf Unternehmensebene fiir Un-
ternehmen in Beihilfe- und Kontrollgruppen. Wir verwenden daflir die kommerzielle Unterneh-
mensdatenbank des Anbieters Dun & Bradstreet (D&B). Die D&B-Datenbank enthalt unter
anderem Daten aus 6ffentlichen Registern und Websites, Jahresabschlissen und -bilanzen
sowie aus Datenbanken von Partnerunternehmen.

Fir die Beihilfegruppe nutzen wir die automatische Suche nach Unternehmen in der D&B-
Datenbank auf Basis einer Liste der relevanten Unternehmensnamen und -adressen, die uns
von der DEHSt fur alle Beihilfeempfanger zur Verfliigung gestellt wurde. So erhalten wir fur
jedes Unternehmen in der Beihilfegruppe einen entsprechenden Eintrag aus der D&B-Daten-
bank. Wir Uberpriifen manuell, ob die Zuordnung zutreffend erscheint und nehmen Korrektu-
ren vor, wenn dies nicht der Fall ist.

Die Daten der DEHSt enthalten Eintrage zu 499 Unternehmen, die in Handelsperiode 3 und
4 Beihilfe im Rahmen der SPK erhalten haben. 470 (94 %) dieser Unternehmen konnten in
der Unternehmensdatenbank eindeutig identifiziert werden. Fir 14 Unternehmen wurden
mehrere Ubereinstimmende Unternehmen in der Datenbank identifiziert. Dies ist in den meis-
ten Fallen auf mehrere Eintrage mit verschiedenen Unternehmensnamen unter dem gleichen
Aktenzeichen in den DEHSt-Daten zurlickzufiihren. Da somit keine eindeutige Zuordnung
moglich ist, werden diese Unternehmen aus der Stichprobe entfernt. Fir 15 Unternehmen
wurde wiederum kein passendes Unternehmen in der Unternehmensdatenbank identifiziert.

Fir die Kontrollgruppen erfolgt die Identifikation von Unternehmen direkt tber die D&B-Da-
tenbank. Dafir nutzen wir die folgenden Filter:

= Standort
o Kontrollgruppe 1: EU-Land, welches kein SPK-Regime umgesetzt hat’®
o  Kontrollgruppe 2: Deutschland.

m  Primarsektor’®
o Kontrollgruppe 1: aktuelle SPK-Sektoren (NACE Rev. 2 4-Steller)

o Kontrollgruppe 2: Sektoren, die nicht SPK-berechtigt sind, aber trotzdem einen hohen
Carbon-Leakage Indikator aufweisen®

78 QOsterreich hat im Jahr 2022 ein Beihilfesystem zur Strompreiskompensation umgesetzt. Unternehmen aus Osterreich
sind daher nur bis einschlieBlich 2021 Teil der Kontrollgruppe.

79 Die D&B-Datenbank enthalt fir jedes Unternehmen eine Zuordnung zu einem Primérsektor sowie einem oder mehreren

Sekundarsektoren. Fur unsere Analyse fokussieren wir uns ausschliellich auf Unternehmen, deren primare Geschaftsta-
tigkeit in einem der relevanten Sektoren liegt. Auf diese Weise stellen wir sicher, dass die betrachteten Unternehmen
tatsachlich im Kern ihrer wirtschaftlichen Aktivitat in den untersuchten Branchen tatig sind.

80 Die Identifikation erfolgt anhand des Kriteriums eines Carbon Leakage Indikators von > 0,1 gemaR der Carbon Leakage

List der vierten Handelsperiode des EU-ETS.
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m  Unternehmensgrofle: min. 10 Mio. Euro Umsatz

Unter Berlicksichtigung dieser Filter wurden Daten zu 611 Unternehmen in Kontrollgruppe 1
sowie 1501 Unternehmen in Kontrollgruppe 2 aus der D&B-Datenbank heruntergeladen.

Datenbereinigung

Um die Unternehmensdaten fir unsere 6konometrische Analyse nutzen zu kénnen, nehmen
wir die folgenden Datenbereinigungsschritte vor:

m Entfernen von Daten, die sich nicht auf ein volles Kalenderjahr beziehen oder fir die der
relevante Zeitraum nicht klar gekennzeichnet ist

m  Umrechnung von Daten von vom Kalenderjahr abweichenden Finanzjahren auf Kalen-
derjahre durch monatliche Gewichtung

m Beschrankung des Beobachtungszeitraums auf 2013-23 (aufgrund von insgesamt gerin-
ger Datenverflgbarkeit vor 2013)

m  Entfernen von Unternehmens-Jahr-Kombinationen, fur die zu keinem Wirkungsindikator
Daten vorliegen

m  Entfernen von Unternehmen aus Kontrollgruppe 2, die in der Beihilfegruppe enthalten
sind, aber auf Basis ihrer Sektorzuordnung in der D&B-Datenbank auch Kontrollgruppe 2
angehdrens

Nach der Datenbereinigung verbleiben in der Beihilfegruppe 365 Unternehmen (73 % der An-
tragsteller) mit Unternehmensdaten fiir den Analysezeitraum, von denen 272 Unternehmen in
der 4. Handelsperiode Beihilfe erhalten haben. In Kontrollgruppe 1 verbleiben 430 (70 %) von
den urspringlich 611 identifizierten Unternehmen, in Kontrollgruppe 2 verbleiben 1257 von
1501 (84 %).

Anpassung der Stichprobe je nach Wirkungsindikator
Ausreil3erentfernung

In Difference-in-Differences-Schatzungen basiert der geschatzte Behandlungseffekt verein-
facht auf einem Vergleich von Differenzen in Mittelwerten zwischen Behandlungs- und Kon-
trollgruppen Uber die Zeit. Da Mittelwerte empfindlich gegeniber extremen Beobachtungen
sind, kénnen Ausreil’er die geschatzten Differenzen stark verzerren und damit sowohl die
Hoéhe als auch die Signifikanz des geschétzten Effekts beeinflussen. Eine sorgféaltige Identifi-
kation und gegebenenfalls Entfernung von Ausreil3ern ist daher besonders relevant, um si-
cherzustellen, dass die Ergebnisse nicht durch wenige extreme Werte getrieben sind, sondern
tatsachlich den durchschnittlichen kausalen Effekt widerspiegeln.

81 Dies betrifft einzelne Unternehmen, die fur Aktivitaten in einem beihilfeberechtigten Sektor SPK erhalten, laut D&B-Da-

tenbank aber in einem Sektor, der Teil von Kontrollgruppe 2 ist, ihre primare Geschaftstatigkeit haben. Da diese Unter-
nehmen Beihilfe erhalten haben, sind sie fir die Kontrollgruppe ungeeignet.
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Wir entfernen Ausreil3er je Wirkungsindikator und Gruppe in zwei Schritten:

Ex-ante Ausreierentfernung — In den Kontrollgruppen entfernen wir Unternehmen im
obersten Perzentil je Wirkungsindikator.82 Unternehmen im obersten Perzentil eines Wir-
kungsindikators weisen haufig Werte auf, die nicht die typische Entwicklung in der Gruppe
widerspiegeln, sondern durch auf3ergewohnliche Ereignisse gepragt sind. In diesen Fal-
len ist es notwendig, diese Beobachtungen aus der Kontrollgruppe zu entfernen, da sie
die Mittelwerte — und damit die Basis des DiD-Schatzers — stark nach oben verschieben
warden.

Ex-post AusreiBerentfernung — Wir untersuchen den Einfluss einzelner Unternehmen
in Kontroll- und Beihilfegruppe auf die 6konometrische Schatzung Uber eine ,Leave-one-
out“-Sensitivitdtsanalyse (d.h. wiederholte Schatzung des Regressionsmodells mit Ent-
fernung jeweils eines Unternehmens). Wir entfernen einzelne Unternehmen mit starkem
Einfluss auf die geschatzten Koeffizienten.

Tabelle 12 gibt einen Uberblick tiber die Anzahl der in diesen beiden Schritten aus der Stich-
probe entfernten Unternehmen je Wirkungsindikator und Gruppe.

Tabelle 12 Anzahl aus der Stichprobe entfernter Unternehmen

Wirkungsindikator Beihilfegruppe KG1 KG2
Nettoumsatz 0 0 0
Vermogenswerte 0 21 38
Anzahl Beschéaftigte 2 0 39
Nettoumsatz / Beschaftigte 3 19 53
Vermdgenswerte / Beschéaftigte 3 23 65
EBITDA 1 0 42
EBITDA / Nettoumsatz 1 0 42
Gewinn vor Steuern 1 0 48

Quelle:  Frontier Economics

Beschrankung auf ,balanced sample®

In der D&B-Datenbank liegen nicht fur alle Wirkungsindikatoren fiir jedes Jahr des Beobach-
tungszeitraums Daten vor. Um dadurch bedingte Verzerrungen zu vermeiden, beschranken
wir die Stichprobe flr unsere Analyse auf Unternehmen, fur die Gber den gesamten Zeitraum

82

Bei einzelnen Indikatoren zeigt die Verteilungsanalyse, dass Werte im obersten Perzentil keine ungewdhnlichen Aus-

schlage enthalten, sondern Teil der reguldren Streuung der Daten sind. In diesen Fallen verzichten wir bewusst auf eine
Bereinigung, um die Stichprobe nicht unnétig einzuschranken. Dies betrifft die Wirkungsindikatoren Nettoumsatz (beide
Kontrollgruppen), Anzahl Beschaftigte, EBITDA, EBITDA / Nettoumsatz und Gewinn vor Steuern (alle Kontroligruppe 1).
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von 2016 bis 2023 Daten vorliegen. Tabelle 13 zeigt die finale Zusammensetzung der Stich-
probe, aufgeschlisselt nach Wirkungsindikatoren und Beihilfe- und Kontrollgruppen. Die Er-
gebnisse unseres Basismodells zeigen sich jedoch robust hinsichtlich einer Ausweitung der
Stichprobe auf ein ,unbalanced sample®.

Tabelle 13 Anzahl Unternehmen in 6konometrischer Schatzung im Basismodell

Wirkungsindikator Beihilfegruppe KG1 KG2
Nettoumsatz 75 255 238
Vermogenswerte 101 295 583
Anzahl Beschéaftigte 82 117 423
Nettoumsatz / Beschaftigte 65 105 179
Vermdgenswerte / Beschaftigte 82 105 421
EBITDA 80 242 319
EBITDA / Nettoumsatz 70 211 203
Gewinn vor Steuern 86 288 358

Quelle:  Frontier Economics

B.4  Ergebnisse der Sensitivitatsanalysen

In diesem Anhang prasentieren wir die Ergebnisse der in Abschnitt 3.4.2 zusammengefass-
ten sowie weiterer Sensitivitatsanalysen:

m Lander- und Sektor-spezifische Kontrollvariablen;

m  Anpassung des Pre-Treatment- und Treatment-Zeitraums;

m Definition der Stichprobe;

m  Verwendung der Kontrollvariablen nach Ferrara & Giua (2022);

m  Beginn der Pre-Treatment-Periode im Jahr 2013;

m Basismodell unter der Verwendung einer ,unbalanced“-Stichprobe; und

m Zeitverzug bei der Berlcksichtigung der Beihilfezahlung.
Lander- und Sektor-spezifische Kontrollvariablen

Eine mogliche Erklarung fir die nicht intuitiven Ergebnisse der Analyse des Basismodells ist,
dass die Kontrollgruppen kein perfektes kontrafaktisches Szenario fir die Beihilfegruppe dar-
stellen. Auch wenn die hier verwendeten Definitionen die aus unserer Sicht bestmoglichen
Kontrollgruppen fir die Beihilfeempfanger darstellen, koénnen folgende Faktoren die
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statistischen Analysen verzerren. Die Annahme der parallelen Trends ware dann zumindest

fur die Treatment-Periode verletzt:

Kontrollgruppe 1 setzt sich aus Unternehmen der SPK-Sektoren aus EU-Mitgliedsstaa-
ten zusammen, die keine vergleichbare Beihilferegelung implementiert haben, entweder
weil in dem Mitgliedsstaat die ETS-Auktionserldse anderweitig im Haushalt des jeweiligen
Landes genutzt werden oder aufgrund eines geringeren Einflusses der CO,-Preise auf
die Strompreise und damit die Unternehmensaktivitaten. Der letztgenannte Grund wird
grundsatzlich Gber die landerspezifische Kontrollvariable der Strompreise fur Industrie-
kunden abgebildet. Es ist jedoch denkbar, dass die Unternehmen in der Kontrollgruppe 1
in einem Umfeld tatig sind, welches weniger stark durch CO.-Minderungskosten gepragt
ist. Unternehmen, die in Landern téatig sind, in denen die CO.-Intensitat der Wirtschaft
schneller oder langsamer sinkt, sehen sich unter Umstanden anderen Kosten, die mit der
Implementierung der CO2-ReduktionsmalRnahmen einhergehen, gegeniber.

Um diesen potenziellen Einfluss zu kontrollieren, nehmen wir die Kontrollvariable ,Emis-
sionsintensitat der Wirtschaft® in die Analyse auf.8® Abbildung 80 zeigt, dass die Emis-
sionsintensitat der Wirtschaftsleistung in Deutschland seit 2016 stetig gesunken ist und
im unteren Bereich der betrachteten Lander liegt. Die hdchste Emissionsintensitat weisen
Bulgarien und Zypern auf, gefolgt von Estland.

Abbildung 80 Emissionsintensitat
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Quelle:  Frontier Economics, European Environment Agency (2025), Eurostat (2025c¢)

Die Emissionsintensitat beriicksichtigt die Emissionen der Industrie und der Energiewirtschaft im Verhaltnis zur Brutto-
wertschdpfung des Verarbeitenden Gewerbes (Quellen: European Environment Agency (2025) und Eurostat (2025¢)).
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Kontrollgruppe 2 umfasst deutsche Unternehmen, die Nicht-SPK-Sektoren zugeordnet
sind und die in Sektoren tatig sind, deren Carbon Leakage Indikator zwischen 0,2 und 0,1
liegté+. Die Tatsache, dass diese Sektoren derzeit nicht beihilfeberechtigt sind, ist entwe-
der auf eine geringere Energieintensitat der Produktionsprozesse oder eine geringere
Handelsintensitat zurtickzuflinren. Dementsprechend sind diese Sektoren erwartungsge-
maf weniger stark von dem Anstieg der Strom- und allgemein Energiepreise der vergan-
genen Jahre betroffen. Um fir diesen Einfluss zu kontrollieren, berlcksichtigen wir die
.Energieintensitit auf Sektorebene* als Kontrollvariable.s®

Abbildung 81 zeigt die Entwicklung der Kosten fir Kaufe von Energieprodukten der Bei-
hilfesektoren (als Summe) und der Kontrollgruppe 2 in Deutschland. Im Zeitraum 2016
bis 2020 unterlagen die Energiekosten in den SPK-Branchen und in der Kontrollgruppe
nur geringfugigen Schwankungen und verliefen parallel. Mit den steigenden Gaspreisen
ab 2021 geht die Entwicklung jedoch deutlich auseinander und die SPK-Branchen ver-
zeichnen einen Anstieg der Energiekosten von tber 200 % gegenuber 2016, die Kosten
der Branchen in der Kontrollgruppe steigt nur um 80 %.

Abbildung 81 Kaufe von Energieprodukten (2016 = 100 %)
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Quelle:  Frontier Economics, Eurostat (2025a, 2025b)

Da die Bruttowertschopfung im selben Zeitraum unterproportional gestiegen ist, steigt die
Energieintensitat, gemessen am Verhaltnis der Kaufe von Energieprodukten zur Bruttowert-
schopfung entsprechend stark an Abbildung 82. Das zeigt das die Kontrollgruppe 2

84

85

Ausgehend von der Carbon Leakage Liste der 4 Handelsperiode ,EU-ETS phase 4 Preliminary Carbon Leakage List*

Energieintensitat ist definiert als Anteil der Aufwendungen fir Energieeinkéaufe im Verhaltnis zum Umsatz der Bruttowert-
schoépfung der Sektoren (3-Steller) (Quelle: Eurostat (2025a, 2025b)).
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diesbezlglich kein vollstandig geeignetes kontrafaktisches Szenario fir die Beihilfegruppe bil-
den kdnnte.

Abbildung 82 Anteil Kaufe von Energieprodukten an der Bruttowertschépfung
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Quelle:  Frontier Economics; Eurostat (2025a, 2025b)

Die folgende Abbildung fasst die Ergebnisse des 6konometrischen Modells bei Berticksichti-
gung der Parameter ,Emissionsintensitat und ,Energieintensitat* als zusatzliche Modellvari-
ablen zusammen. Die Berticksichtigung der zusatzlichen lander- oder sektorspezifischen Kon-
trollvariablen fihrt dazu, dass der Einfluss auf EBITDA / Nettoumsatz im Vergleich zur Kon-
trollgruppe 2 die Signifikanz verliert. Die bedeutet, dass in der Analyse kein signifikanter Un-
terschied zwischen den Beihilfeempfangern und den Unternehmen der Kontrollgruppe 2 (DE-
Unternehmen) mehr festgestellt werden kann.

Des Weiteren verandern sich einige wenige Koeffizienten geringfligig und die Punktschatzer
steigen leicht an. Eine grundsatzliche Anderung der Aussagen der Analysen ist damit nicht zu
beobachten. Dies deutet darauf hin, dass die Kontrollgruppen auch unter Bericksichtigung
dieser zuséatzlichen Kontrollvariablen kein vollstdndig geeignetes kontrafaktisches Szenario
fur die Beihilfegruppe bilden kénnten.
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Abbildung 83 Sensitivitat: Beriicksichtigung zusatzlicher Kontrollvariablen
Wirkungsindikatoren in Levels Wirkungsindikatoren in Logs
40 M
0.2
30 M
0.1
20 M
] 0.0
g ¥ O
x x *
7]
10 M
0.1 %
*
0 -0.2
/\OV 0@@ %,54, %éy ‘{\Q\e 0(@ A\'\@Q '{\\%@
& X3 06‘ o°& 3 & <2 <2
< éé,‘\ éé‘k < & Q)Q? @Q;%
& \ Q N \
**\ i @ @ & @
el (@ N & &
& N ®
&
. Kontrollgruppe 1 % Signifikant
. Kontrollgruppe 2 O Insignifikant

Quelle:  Frontier Economics

Anpassung des Treatment-Zeitraums

Das Basismodell beriicksichtigt die Pre-Treatment-Periode von 2016 bis einschliefdlich 2018
und den Beihilfezeitraum ab 2019. Als Sensitivitat untersuchen wir, ob die grundsatzlichen
Aussagen der Analyse von der Wahl dieser Zeitrdume abhangig ist:

m  Beihilfe nur in der 4. Handelsperiode (2021-2023): Die Annahme, dass die Beihilfe erst
ab 2021 Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung hat, fihrt vordergrindig dazu, dass
ein signifikant positiver Effekt auf EBITDA und Gewinn vor Steuern flr beide Kontrollgrup-
pen festgestellt werden kann. Ebenso besteht ein signifikant positiver Einfluss in Bezug
auf den Umsatz / Beschaftigte im Vergleich zur Kontrollgruppe 2. Dies bestatigt die Inter-
pretation der Event-Study-Plots zum Basismodell.

Diese Analyse ignoriert jedoch, dass die Unternehmen bereits ab 2019 steigende Beihil-
fezahlungen erhalten haben. Die Analyse gibt demnach einen Hinweis auf die
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Wirksamkeit der SPK in den spateren Jahren, die Aussagekraft ist jedoch eingeschrankt
(Abbildung 84).

Abbildung 84 Sensitivitat: Beihilfezeitraum ab 2021
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Quelle:  Frontier Economics
m Beriicksichtigung der Beihilfe bereits ab dem Jahr 2018: Als weitere Sensitivitat un-

tersuchen wir, welchen Einfluss die Wahl des Interventionsbeginns im Jahr 2019 im Ver-
gleich zum Jahr 2018 hat. Die Ergebnisse zeigen sich weitgehend unverandert gegen-
Uber dieser Annahme. Die einzige beobachtete Varianz in den Ergebnissen betrifft die
fehlende Signifikanz der Effekte hinsichtlich des EBITDA / Nettoumsatz sowie der Anzahl
der Beschaftigten flr Kontroligruppe 1 (Abbildung 85).

frontier



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023

Abbildung 85 Sensitivitat: Beihilfezeitraum ab 2018
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Quelle:  Frontier Economics

Definition der Stichprobe

Die DiD-Methode unterstellt, dass die Beihilfeempfanger kontinuierlich im Untersuchungszeit-
raum Beihilfe erhalten haben. Dies fihrt dazu, dass beispielsweise Unternehmen, die vor 2021
keine Beihilfe erhalten haben oder nicht im gesamten Zeitraum Beihilfeantrage gestellt haben,
von der Analyse ausgeschlossen werden. Um die Auswirkung dieser Annahme auf die Ergeb-
nisse zu testen, berlcksichtigen wir in der Sensitivitat in der Beihilfegruppe Unternehmen, die
nicht in allen Jahren Beihilfe beantragt haben. Die Unternehmen werden in den Jahren in die
Stichprobe aufgenommen, fir die sie Beihilfe beantragt haben. Das bedeutet, dass die Stich-
probe der Unternehmen in der Beihilfegruppe im Betrachtungszeitraum variiert (sog. Stagge-
red Treatment).

Die Ergebnisse zeigen sich weitestgehend unverandert gegenlber der Annahme einer ge-
staffelten Beihilfe mit einzelnen Anderungen (Abbildung 86): Der signifikante Effekt der Bei-
hilfe auf EBITDA und die Anzahl der Beschaftigten im Vergleich zur Kontrollgruppe 1 (EU)
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entfallt. Gleichzeitig besteht ein signifikant negativer Zusammenhang zwischen Beihilfe und
Vermogenswerte bzgl. Kontrollgruppe 2 (DE), der in der Basisvariante nicht zu beobachten
ist. Auch der Einfluss der SPK auf die Vermdgenswerte / Beschaftigte gewinnt an statistischer
Signifikanz (beide Kontrollgruppen).

Abbildung 86 Sensitivitat: Staggered Treatment
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Quelle:  Frontier Economics

Verwendung der Kontrollvariablen nach Ferrara & Giua (2022)

Abbildung 87 fasst die Ergebnisse des 6konometrischen Modells mit Kontrollgruppe 1 bei
Verwendung der Kontrollvariablen nach Ferrara & Giua (2022) zusammen. Im Vergleich zum
Basismodell werden zusatzliche Kontrollvariablen fir die absoluten THG-Emissionen sowie
die Verschuldungsquote auf Landerebene bericksichtigt. Bis auf die Arbeitsproduktivitat ge-
messen am Umsatz je Beschaftigte werden die SPK-Koeffizienten durch Hinzunahme dieser
Kontrollvariablen allesamt insignifikant. Wie in Abschnitt 0 beschrieben halten wir die abso-
luten THG-Emissionen allerdings flir ungeeignet als Kontrollvariable, da diese in keinem
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ausgepragten kausalen Zusammenhang mit den Wirkungsindikatoren der SPK stehen soll-
ten.s¢ Der Verlust der Signifikanz der SPK-Koeffizienten ist dadurch zu erklaren, dass die ab-
soluten Emissionen in Deutschland starker gefallen sind als in den Landern der Kontrollgruppe
1. Daher absorbiert die Berlcksichtigung der THG-Emissionen den Treatment-Effekt, ohne
jedoch aus 6konomischer Sicht einen sinnvollen Erklarungsbeitrag zu leisten.

Abbildung 87 Sensitivitat: Spezifikation wie Ferrara & Giua (2022)
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Beginn der Pre-Treatment-Periode im Jahr 2013

Abbildung 88 zeigt die Ergebnisse mit einer verlangerten Pre-Treatment-Periode unter Be-
ricksichtigung von Daten ab 2013. Im Vergleich zum Basismodell sehen wir hier vermehrt
signifikant positive (EBITDA, Gewinn vor Steuern) beziehungsweise weniger signifikant nega-
tive (EBITDA / Nettoumsatz) Effekte auf die Profitabilitdt. Der Effekt auf die Vermbgenswerte

86 Wir prasentieren alternativ in Abschnitt 3.4.2 Ergebnisse eines Modells, das die Emissionsintensitat der Wirtschaft als

Kontrollvariable berucksichtigt.
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im Vergleich mit Kontrollgruppe 2 wird dagegen signifikant negativ. Abgesehen davon sind die
Ergebnisse ahnlich zum Basismodell. Aufgrund der Verletzung der Annahme paralleler
Trends haben diese Ergebnisse allerdings nur eine sehr eingeschrankte Aussagekraft.

Abbildung 88 Sensitivitat: Pre-Treatment-Periode ab 2013
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Hinweis: Aufgrund geringer Datenverfiigbarkeit zur Anzahl Beschéftigte in Kontrollgruppe 1 in den Jahren 2013 bis 2015 kann
der Effekt der SPK fiir die Wirkungsindikatoren Anzahl Beschéftigte, Nettoumsatz / Beschéftigte sowie Vermdgens-
werte / Beschéftigte nicht robust geschétzt werden.

Basismodell unter der Verwendung einer ,unbalanced®-Stichprobe

Fir unser Basismodell beschranken wir die Stichprobe auf Unternehmen, fiir die tGber den
gesamten Zeitraum von 2016 bis 2023 Daten vorliegen. Damit verhindern wir Verzerrungen,
die durch unterschiedliche Zusammensetzung der Stichprobe im Zeitverlauf entstehen kon-
nen. Abbildung 89 zeigt die Ergebnisse der dkonometrischen Analyse bei Ausweitung der
Stichprobe auf ein ,unbalanced sample®. Bei einzelnen Wirkungsindikatoren verschieben sich
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die SPK-Koeffizienten im Vergleich zum Basismodell leicht nach unten und verandern
dadurch ihr Signifikanzniveau. So wird beispielsweise der Effekt auf EBITDA in Kontrollgruppe
1 insignifikant, wahrend der Effekt auf Vermdgenswerte in Kontrollgruppe 2 negativ signifikant
wird. Insgesamt bestétigt aber auch diese Sensitivitat die Ergebnisse des Basismodells.

Abbildung 89 Sensitivitat: ,unbalanced“-Stichprobe
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Zeitverzug bei der Berucksichtigung der Beihilfezahlung

Die Strompreiskompensation wird mit einer Verzégerung von einem Jahr im Antragsjahr fur
die indirekten CO.-Kosten im Abrechnungsjahr beantragt und ausbezahlt. In den Modellspe-
zifikationen in Kapitel 3.4.2 betrachten wir die Wirkung der Beihilfe auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung im Abrechnungsjahr, bericksichtigen aufgrund der Vorhersehbarkeit der Beihilfe-
zahlung also keine mdégliche zeitlich verzégerte Wirkung. In den folgenden Sensitivitaten tes-
ten wir, inwieweit die Ergebnisse unserer Analyse robust hinsichtlich der Annahme einer
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verzdgerten Wirkung sind. Dabei konzentrieren wir uns auf Modelle, bei denen die Beihilfein-
tensitat in die Analyse einflie3t. Im Basismodell betrachten wir die Beihilfezahlung als binare
Variable, daher ist eine verzdgerte Wirkung Uber eine Variation des Beihilfezeitraums abzu-
bilden. Dementsprechende Ergebnisse prasentieren wir bereits in Kapitel 3.4.2.

Abbildung 90 zeigt die Auswirkung der SPK auf Unternehmen mit Gberdurchschnittlicher Bei-
hilfehdhe je Umsatz, unter der Annahme einer um ein Jahr verzdgerten Wirkung der Beihilfe-
zahlung. Die SPK-Koeffizienten verschieben sich in diesem Modell leicht nach unten; die Ef-
fekte auf Nettoumsatz in Kontrollgruppe 1 und Vermdgenswerte in Kontrollgruppe 2 werden
negativ signifikant.

Abbildung 90 Sensitivitat: Auswirkung der Beihilfe fiir Unternehmen mit iiber-
durchschnittlicher Beihilfehdhe je Umsatz mit Zeitverzug bei Beihilfezahlung
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Abbildung 91 zeigt die Auswirkung der Beihilfe als kontinuierliche Variable unter Berlicksich-

tigung einer verzdgerten Wirkung der Beihilfe. Hier zeigen sich nur leichte Verschiebungen
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der Koeffizienten im Vergleich zur Variante ohne zeitliche Verzégerung und der Effekt auf
Vermogenswerte je Beschaftigte verliert seine positive Signifikanz.

Abbildung 91 Sensitivitat: Auswirkung der Beihilfe als kontinuierliche Vari-
able mit Zeitverzug bei Beihilfezahlung
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Die zu beobachtenden Veranderungen der Koeffizienten sind darauf zuriickzufiihren, dass
durch die zeitliche Verschiebung der Beihilfe um ein Jahr Beihilfezahlungen fir das Abrech-
nungsjahr 2023 nicht berticksichtigt werden.8” Wie in Abbildung 15 zu erkennen ist, wurden
2023 die hochsten Beihilfezahlungen seit Einfihrung der SPK getatigt (sowohl je Anlage als
auch insgesamt). Die leichten Verschiebungen der Koeffizienten nach unten sind vor diesem
Hintergrund erwartungsgemaR. Insgesamt zeigen sich die Ergebnisse unserer Analyse robust
gegenuber der Berucksichtigung eines Zeitverzugs bei der Beihilfezahlung.

87 Zum Zeitpunkt des Downloads der Unternehmensdaten aus der D&B-Datenbank (April 2025) lagen fiir 2024 noch keine
Daten vor. Daher kdnnen wir die Wirkung der Beihilfezahlungen aus dem Abrechnungsjahr 2023 im Modell mit verzdger-
ter Wirkung der Beihilfe nicht bertcksichtigen.
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Anhang C Wirkmodell der SPK und Interventionslogik

Die Strompreiskompensation wurde entwickelt, um bei dem gegebenen Ziel der Minimierung
von direkten und indirekten CO2-Emissionen von Produktionsprozessen, das Risiko von Car-
bon Leakage zu senken und dabei Investitionen in Energieeffizienz und kohlenstoffarme
Technologien zu fordern. So soll die Strompreiskompensation die Wettbewerbsfahigkeit der
betroffenen Unternehmen erhalten.

Im Folgenden werden die Zusammenhange zwischen den politischen Zielen, MalRnahmen
und deren Umsetzung mit den intendierten und nicht intendierten Wirkungszusammenhangen
weiter ausgearbeitet. Zudem werden die Kontextbedingungen (externe Einflussfaktoren) der
Strompreiskompensation dargestellt, zu denen u. a. auch die Strategien in anderen Staaten
sowie die Strategien privater Akteure zahlen.

Wirkmodell

Grundsatzlich missen die Wirkungen der Strompreiskompensation entlang von Kausalketten
beurteilt werden, die vom Input Uber die Leistung (Output) zu klar abgrenzbaren und dem
Programm zurechenbaren Ergebnissen (Outcome) auf volkswirtschaftliche Wirkungen (Im-
pact) lauft.

Das hier dargestellte Wirkungsmodell ist eine leicht komprimierte Fassung des Wirkungsmo-
dells in der Evaluation der Strompreiskompensation fiir den Zeitraum 2013-2017.8¢ Es handelt
sich hierbei um eine vereinfachte Darstellung, die die Komplexitat der Realitat nicht vollstandig
abbilden kann. Der Vorteil einer solchen zusammenfassenden, vereinfachenden Darstellung
besteht jedoch darin, dass sie die grundlegenden Wirkzusammenhange einer analytischen
Betrachtung zuganglich macht.

m  Der Mitteleinsatz wird durch die Bereitstellung von finanziellen Mitteln im Haushalt fur
die Kompensation der indirekten CO2-Kosten sowie die Bereitstellung von Kapazitaten fur
die Verwaltung und Vergabe der Beihilfe gebildet.

m Die Beihilfezahlungen an die beihilfeberechtigten Unternehmen mit erheblichem Risiko
fur Carbon Leakage stellt die Leistung dar, die an das Vorhandensein von Energiema-
nagementsystemen und die Durchfihrung von Energieeffizienz- und Klimaschutzmal3-
nahmen gekoppelt ist.

= Im Ergebnis erhalten die beihilfeberechtigten Unternehmen nachschissig einen Teil der

indirekten CO»-Kosten kompensiert, was zu einer Reduktion der Netto-Produktionskosten
fuhrt.

88 vgl. Guidehouse:(2020)
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m  Mit der Reduktion der Produktionskosten reduziert sich die Verschlechterung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Unternehmen im Vergleich zu Wettbewerbern in anderen auf3erhalb
des Anwendungsbereichs des EU-ETS, in denen keine oder geringere CO,-Kosten an-
fallen. Damit wird die intendierte Wirkung erreicht, dass ein Abwandern oder Verlagern
von Produktionsstatten ins Ausland weniger wahrscheinlich wird. Wertschépfung in
Deutschland wird gesichert, die Abhangigkeit von Importen gesenkt und negative Spillo-
ver-Effekte auf vor- und nachgelagerte Branchen vermieden. Gleichzeitig werden Anreize
gesetzt, dass Unternehmen ihren Stromverbrauch weiter reduzieren, da die Beihilfe nur
bis zur maximalen Beihilfeintensitat von 75 % (zzgl. erganzender Beihilfe) und unter Be-
ricksichtigung der Benchmarks gewahrt wird. Weiterhin reduziert die zusatzliche Anfor-
derung, Investitionen in Energieeffizienz- und Klimaschutzmaflinahmen zu tatigen, den
Stromverbrauch und soll den CO2-Ausstol} weiter senken.

Abbildung 92 Wirkungskette der Strompreiskompensation

Mitteleinsatz (Input)

= Finanzielle Mittel fiir die Kompensation fur indirekte CQ-Kosten
= Kapazitaten bei der Vergabe

Leistung (Output)

® Zahlung von Beihilfen an Unternehmen in Sektoren bzw. Teilsektoren, bei denen die Gefahr des Carbon Leakage besteht

= Geknupft an die Anforderungen der Forderrichtlinie zu Energiemanagementsystemen, Energieeffizienzind
KlimaschutzmaRnahmen

Ergebnis (Outcome)

= Kompensation fiir die Stromkosten der Industrieunternehmen mit einem relativ hohen Risiko des Carbon Leakage
= Reduktion der (Netto)Produktionskosten der Unternehmen

Wirkung (Impact)

= Anreize fir Investitionen in EnergieeffizienzmalRnahmen und = Vermeidung eines Anstiegs der CO-Emissionen in Landern

Klimaschutz auBerhalb der EU

= Senkung des Energieverbrauchs und Stromverbrauchs = Vereidung einer héheren Abhangigkeit von Importen

= Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der kompensierten = \/ermeidung von negativen Spiltover Effekten in vor und
Unternehmen nachgelagerte Branchen

= Vermeidung von Produktionsverlagerungen in den betroffenen
Sektoren
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Anhang D Die Input-Output-Methode als Analyseinstrument

Die Input-Output-Analyse ist eine Methode der empirischen Wirtschaftsforschung, bei der die
Lieferbeziehungen zwischen einzelnen Wirtschaftssektoren abgebildet und ausgewertet wer-
den. Unter der Annahme, dass die Lieferbeziehungen zwischen den Wirtschaftssektoren in
einem konstanten linearen Zusammenhang stehen, kdnnen diese im Rahmen der Input-Out-
put-Tabelle abgebildet werden. Darin wird der Zusammenhang zwischen Wertschépfungs-
und Endnachfragekomponenten in tiefer sektoraler Auflésung dargestellt. Fiir Deutschland
werden die entsprechenden Daten durch das Statistische Bundesamt bereitgestellt. Die Input-
Output-Tabellen werden aus den erhobenen Aufkommens- und Verwendungstabellen ge-
schatzt. Dabei werden die Verflechtungen zwischen 72 Sektoren (Produktionsbereichen) ins-
gesamt und auch getrennt nach heimischen und importierten Gitern dargestellt. Die Input-
Output-Rechnung gehoért zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR).

Die Input-Output-Analyse bietet ein aussagekraftiges Instrument fir die Abschatzung gesamt-
wirtschaftlicher Auswirkungen von Anderungen der Endnachfrage in einem oder mehreren
Wirtschaftszweigen. In der konventionellen Schreibweise beschreibt x den Output-Vektor
(Produktionswert) und f den Vektor der Endnachfrage. Die Matrix A gibt die Lieferbeziehungen
zwischen den Sektoren wieder. Dabei entsprechen die Elemente der Matrix den Input-Koeffi-
Zienten a;. Diese beschreiben den Anteil der Zwischenprodukte aus Sektor i am Produktions-
wert des Sektors j. Der Zusammenhang zwischen Produktionswert und Endnachfrage ent-
spricht daher: x = Ax + f. Eine Anderung der Endnachfrage 16st unmittelbar Veranderungen
der Produktion in mindestens einem Sektor aus. Damit hier die Produktion ausgeweitet wer-
den kann, mussen Vorleistungen aus anderen Sektoren bezogen werden, fiir die wiederum
Vorleistungen notwendig sind. In der Summe ergeben sich die folgenden Produktionsande-
rungen:

x = f + Af + A4+ A+ AN+
Direkter Effekt  Erstrundeneffekt Wertschopfungsketteneffekt

Dabei ist der direkte Effekt (f) der Effekt, der unmittelbar in den betroffenen Sektoren anfallt,
also die unmittelbare Wertschopfungs- und Beschéaftigungswirkung durch die Pipeline. Der
Erstrundeneffekt (Af) beschreibt die zusatzliche Produktion, Wertschopfung und Beschafti-
gung in den Unternehmen, die die Vorleistungsguter flr die von der Endnachfrageanderung
unmittelbar betroffenen Sektoren herstellen. Der Wertschépfungsketteneffekt wird entlang der
gesamten vorgelagerten Wertschopfungskette beobachtet, da jeder Sektor eine gegebene
Menge an Vorleistungen flr die Produktion von anderen Sektoren bendtigt.
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Durch Auflésen der Gleichung x = Ax + f ergibt sich die Beziehung zwischen Produktionswert
und Endnachfrage als:

x=(-A)71f

Dabei ergeben sich aus der Leontief-Inversen (I — A)~! die Multiplikatoren, die eine Abschét-
zung der durch eine Veranderung der Endnachfrage ausgeldsten gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktionseffekte ermdglichen. Daraus werden dann — unter der Annahme konstanter Relatio-
nen — die Bruttowertschdpfungs- und Beschaftigungsdnderungen abgeleitet.

Der Beschéaftigungsanstieg geht mit einer Zunahme der Einkommen einher. Die Erhdhung der
Einkommen erlaubt zusatzliche Konsumausgaben und fiihrt somit zu einer weiteren Erhéhung
der Endnachfrage, die wiederum zu Produktionssteigerungen fiihrt. Diese weitere Wirkungs-
kette wird als induzierter Effekt bezeichnet, der ebenfalls im Rahmen der Input-Output-Ana-
lyse abgeschatzt wird.
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