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1 Einführung 

1.1 Hintergrund und Auftrag 

Ein zentraler Anreiz für Investitionen in klimafreundliche und CO₂-arme Technologien ist die 
Bepreisung von Treibhausgasemissionen. Die Europäische Union hat mit dem Emissionshan
delssystem (EU-ETS) ein marktbasiertes Instrument eingeführt, das EU-weit in den emissi
onsstärksten Sektoren wirtschaftliche Anreize zur Emissionsminderung setzt. 

Allerdings führt der Emissionshandel – sowohl direkt als auch indirekt – zu höheren Produkti
onskosten. Dies kann die internationale Wettbewerbsfähigkeit der europäischen Industrie be
einträchtigen. Insbesondere besteht die Gefahr, dass bestimmte (Teil-)Sektoren aus wirt
schaftlichen Gründen ihre Produktion in Länder außerhalb der EU mit weniger strengen oder 
gar keinen Klimaschutzvorgaben verlagern. Dieses Phänomen ist als „Carbon Leakage“ be
kannt. Die Folge: Emissionen werden lediglich verlagert, nicht vermieden – sie steigen in Re
gionen ohne vergleichbare Standards, während europäische Unternehmen Marktanteile und 
Produktionsvolumen verlieren. 

Besonders gefährdet sind energieintensive Branchen wie die Stahl- und Chemieindustrie, da 
sie auf emissionsintensive Prozesse angewiesen sind. Zudem erhalten europäische Stromer
zeuger keine kostenlosen Emissionszertifikate. Die dadurch entstehenden Zusatzkosten für 
den CO₂-Ausstoß werden über höhere Strompreise an industrielle Verbraucher weitergege
ben. Das schwächt die Wettbewerbsfähigkeit stromintensiver Industrien gegenüber Unterneh
men in Ländern mit niedrigeren CO₂-Kosten. 

Da es bislang kein weltweit verbindliches Klimaschutzabkommen gibt und somit kein interna
tional einheitliches Wettbewerbsumfeld („level playing field“) besteht, sollen europäische Bei
hilferegelungen verhindern, dass Produktionsverlagerungen aufgrund von indirekten CO2-
Kosten zu einem globalen Anstieg der Treibhausgasemissionen führen. 

Vor diesem Hintergrund erlaubt Artikel 10a Absatz 6 der Richtlinie 2003/87/EG den EU-Mit
gliedstaaten, bestimmten Sektoren oder Teilsektoren staatliche Beihilfen zu gewähren, wenn 
diese durch indirekte CO₂-Kosten einem erheblichen Verlagerungsrisiko ausgesetzt sind. Vo
raussetzung ist, dass die jeweilige Maßnahme den EU-Beihilferechtsvorgaben entspricht und 
keine ungerechtfertigten Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt verursacht. Dafür ist eine 
begleitende Evaluation durchzuführen und ein Evaluierungsplan gemäß Artikel 1 Absatz 2 
Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Europäischen Kommission vorzulegen. 

Das Bundesministerium für Wirtschaft und Energie („BMWE“) hat Frontier Economics („Fron
tier“), Arepo und Economic Trends Research1 („ETR“) mit der „Erstellung eines Interims-

 
1  Beide im Unterauftrag von Frontier Economics. 
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Reports gerichtet an die Europäische Kommission einschließlich einer Zwischenevaluation für 
die Strompreiskompensation im Zeitraum 2021 – 2024/25“ beauftragt.  

1.2 Struktur des Berichts 

Der Bericht ist wie folgt strukturiert:  

■ Kapitel 2: Hintergrund und Ziele der Strompreiskompensation  
Kapitel 2 stellt die Funktionsweise des EU-Emissionshandelssystems (EU-ETS) dar, 
ebenso die Risiken durch Carbon Leakage sowie die Ausgestaltung und Vergabe von 
Beihilfen. Es enthält auch eine Analyse der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und 
des energiepolitischen Umfelds. 

■ Kapitel 3: Evaluation nach Vorgaben der EU-Kommission  
Kapitel 3 umfasst die Evaluation der SPK im Hinblick auf ihre Zielerreichung gemäß den 
EU-Beihilfeleitlinien, insbesondere im Kontext des internationalen Wettbewerbs und des 
Schutzes vor Verlagerungseffekten. Die vollständigen Ergebnisse der Evaluation nach 
EU-Vorgaben wird in einem gesonderten Bericht dokumentiert2. In diesem Kapitel be
schreiben wir die Analyse der direkten Auswirkungen der SPK auf die wirtschaftliche Ent
wicklung der Beihilfeempfänger. 

■ Kapitel 4: Evaluierung nach den Vorgaben der Bundeshaushaltsordnung (BHO) 
Kapitel 4 beinhält die Evaluierung der nach der BHO und umfasst drei Teilbereiche: 

– Zielerreichungskontrolle: Analyse der Wirkung hinsichtlich Wettbewerbsfähig
keit, Beschäftigung und Investitionen. 

– Wirkungskontrolle: Untersuchung der ursächlichen Wirkungszusammenhänge. 

– Wirtschaftlichkeitskontrolle: Bewertung der Vollzugs- und Maßnahmenwirt
schaftlichkeit. 

Die Analyse stützt sich auf quantitative Daten, eine Online-Befragung sowie qualitative 
Interviews. 

■ Kapitel 5: THG-Fördereffizienz:  
Kapitel 5 beschäftigt sich mit der Bewertung der THG-Fördereffizienz der SPK. 

■ Kapitel 6: Handlungsempfehlungen 
In Kapitel 6 werden aus den Evaluationsergebnissen Handlungsempfehlungen abgeleitet 
und zur künftigen Ausgestaltung und Wirksamkeit der Strompreiskompensation. 

■ Anhang: Ergänzende Erläuterungen 

Enthält u. a. das Wirkmodell der SPK sowie weitere konzeptionelle Grundlagen zur Ein
ordnung der Maßnahme; das Literaturverzeichnis und methodische Zusatzinformationen. 

 
2  Frontier Economics, ETR, Arepo (2025). 
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2 Hintergrund und Ziele der Strompreiskompensation 
In diesem Kapitel beschreiben wir die Hintergründe und Ziele der Strompreiskompensation, 
geben einen Überblick über die Berechnung der Beihilfe sowie die Bewilligung der Strompreis
kompensation im Zeitraum 2021 bis 2023. 

Das Kapitel ist wie folgt strukturiert: 

■ EU-ETS und Carbon Leakage (Abschnitt 2.1); 

■ Identifikation von Branchen mit Carbon Leakage Risiko (Abschnitt 2.2); 

■ Ziele der Strompreiskompensation (Abschnitt 2.3);  
■ Beschreibung der Beihilfeberechnung (Abschnitt 2.4); 

■ Umfeldanalyse (Abschnitt 2.5); 

■ Analyse der SPK-Vergabe (Abschnitt 2.6); 

 

2.1 EU-ETS und Carbon Leakage  

Internalisierung von externen Kosten durch das EU-ETS 

Die Sektoren der öffentlichen Strom- und Wärmeerzeugung sowie energieintensive Indust
rieprozesse sind maßgeblich für die Treibhausgasemissionen in Europa verantwortlich. Um 
die Reduktion der Emissionen um 55 % bis 2030 gegenüber 1990 und die langfristige Dekar
bonisierung der EU-Wirtschaft zu erreichen, unterliegen diese Sektoren dem Europäischen 
Emissionshandelssystem (EU-ETS). Das EU-ETS legt eine jährlich sinkende Obergrenze für 
die zulässigen Emissionen (das so genannte Cap) fest. Seit 2024 wird diese Obergrenze mit 
einem verschärften Reduktionspfad (linearer Reduktionsfaktor von 4,3 %) noch ambitionierter 
abgesenkt.  

Für jede Tonne emittiertes CO2 müssen verpflichtete Unternehmen ein CO2-Zertifikat (Euro
pean Union Allowance, EUA) einreichen. Unternehmen können die benötigte Menge an EUA 
in Primärauktionen beschaffen, im sekundären Handel erwerben oder im Rahmen der freien 
Zuteilung erhalten. 

Die CO2-Kosten führen dazu, dass die Unternehmen die Kosten in ihrem Entscheidungspro
zess berücksichtigen. Sie haben somit einen Anreiz, die eigenen CO2-Emissionen zu verrin
gern. Dabei stellt die Handelbarkeit der Zertifikate sicher, dass die Emissionen in den Unter
nehmen vermieden werden, in denen die Vermeidungskosten am geringsten sind.  

In bestimmten Wirtschaftsbereichen können die CO2-Kosten über Produktpreise an Endver
braucher weitergegeben werden. In diesen Branchen wird dem Endverbraucher signalisiert, 
dass er durch die Wahl eines CO2-armen gegenüber eines CO2-intensiven Produktes Kosten 
sparen kann. Diese Signalwirkung setzt jedoch nicht ein, wenn Branchen in einem intensiven 
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internationalen Wettbewerb mit Ländern stehen, in denen keine vergleichbare CO2-Beprei
sung stattfindet. In diesem Fall können CO2-Kosten nicht an nachgelagerte Wertschöpfungs
stufen weitergeben werden. Die CO2-Kosten führen daher zur Reduktion des Gewinns bzw. 
zu einem Verlust in den betroffenen Sektoren. 

Carbon Leakage als zentrales Risiko für die industrielle Wertschöpfung 

Carbon Leakage, die Verlagerung emissionsintensiver Produktion in Länder mit weniger strik
ten oder gar fehlenden CO₂-Bepreisungsmechanismen, ist im Kontext des Emissionshandels 
ein wesentliches Risiko für die europäische Industrie. Besonders betroffen sind Unternehmen, 
bei denen CO₂-Kosten – ob direkt oder indirekt – einen hohen Anteil an den Gesamtkosten 
ausmachen und die zugleich im intensiven internationalen Wettbewerb stehen. In solchen 
Fällen besteht ein konkreter Anreiz, Produktion ins Ausland zu verlagern, um regulatorische 
Kostenvorteile zu nutzen. 

Ein solches Ausweichen hätte gravierende Folgen: Neben dem Verlust an industrieller Wert
schöpfung, Beschäftigung und Innovationsfähigkeit in Europa droht auch eine Verschlechte
rung der globalen Klimabilanz, da die Emissionen lediglich geografisch verlagert und unter 
Umständen sogar erhöht werden. 

Carbon Leakage kann auf zwei Wegen entstehen: 

■ Direkte CO₂-Kosten entstehen durch die Verpflichtung, Emissionszertifikate für eigene 
Treibhausgasemissionen vorzuhalten. 

■ Indirekte CO₂-Kosten betreffen vor allem stromintensive Unternehmen, da CO₂-Kosten 
über den Strompreis weitergegeben werden. 

Zur Begrenzung dieses Risikos bestehen in der EU in der dritten und vierten Handelsperiode 
drei zentrale Schutzinstrumente: 

1. Freie Zuteilung von Emissionszertifikaten: Unternehmen auf der Carbon Leakage-
Liste des EU-ETS erhalten – je nach Benchmark und Produktionsniveau – einen Teil ihrer 
Emissionsrechte kostenfrei, wobei die Menge jährlich entlang des Reduktionspfads sinkt. 
Die EU-Kommission ist für die Definition dieser Liste zuständig. 

2. Strompreiskompensation (SPK): Mitgliedstaaten können handels- und stromintensive 
Unternehmen, die einem tatsächlichen Verlagerungsrisiko ausgesetzt sind, durch Beihil
fen finanziell entlasten.  

3. Ab 2026: Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM): Im Zuge der Fit-for-55-Re
form des EU-ETS wurde mit dem Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) ein 
drittes Instrument eingeführt, das mittelfristig die Funktion der freien Zuteilung überneh
men soll. Seit Beginn der Einführungsphase im Oktober 2023 verpflichtet der CBAM die 
Importeure ausgewählter emissionsintensiver Güter (z. B. Zement, Düngemittel, Alumi
nium, Eisen und Stahl), die CO₂-Intensität der importierten Produkte anzumelden. Nach 
Ende der Einführungsphase ab Januar 2026 sind Importeure verpflichtet, CBAM-Zertifi
kate zu erwerben. Der Preis dieser Zertifikate richtet sich nach dem aktuellen Marktpreis 
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im EU-ETS. Ziel ist es, einen Gleichbehandlungsgrundsatz herzustellen: Um Wettbe
werbsverzerrungen zu vermeiden sollen innerhalb und außerhalb der EU hergestellte 
Produkte den gleichen CO₂-Kosten unterliegen.  

Diese Systemkohärenz sollte explizit Teil zukünftiger Evaluierungen sein – insbesondere im 
Hinblick auf eine mögliche Erweiterung des CBAM auf indirekte Emissionen und die zeitglei
che Reduktion freier Zuteilungen. Denn nur eine integrierte Betrachtung kann sicherstellen, 
dass Klimaschutz und industrielle Wettbewerbsfähigkeit nicht in Widerspruch zueinander ge
raten. 

Aktuell bezieht sich der CBAM ausschließlich auf direkte Emissionen in der Herstellung der 
betreffenden Importgüter. Perspektivisch ist jedoch vorgesehen, auch indirekte Emissionen, 
etwa aus der Stromerzeugung in Drittländern, in die Berechnung einzubeziehen. Für Pro
dukte, die sowohl CBAM-pflichtig sind als auch unter die Strompreiskompensation fallen, wie 
etwa Aluminium und Stahl sollten Überschneidungen zu vermieden werden. CBAM und SPK-
Regime müssen künftig stärker aufeinander abgestimmt werden. 

2.2 Identifikation von Branchen mit Carbon Leakage Risiko 

Für die Identifikation von Sektoren, die einem tatsächlichem Risiko von Carbon Leakage aus
gesetzt sind, werden die oben beschriebenen Kriterien u.a. wie folgt konkretisiert: 

■ Hohe Emissionsintensität (direkt und/oder indirekte Emissionen), gemessen entweder als 
Anteil der CO2-Kosten an der Wertschöpfung oder als kgCO2/EUR Bruttowertschöpfung.3 

■ Hohe Handelsintensität mit Nicht-EEA-Staaten, gemessen als Verhältnis zwischen dem 
Wert der Im- und Exporte zur Gesamtmarktgröße. 

Die Festlegung, welche Produkte bzw. Sektoren auf dieser Grundlage berechtigt sind, Strom
preiskompensation zu beantragen, erfolgt im Rahmen der EU-Leitlinien zum EU-ETS.4 

Strompreiskompensation: Balance zwischen Schutz vor Carbon Leakage und Anrei
zen zur Dekarbonisierung 

Damit Unternehmen, die Beihilfen erhalten, trotz der Beihilfe einen Anreiz haben, den Strom
verbrauch und so die indirekten CO2-Emissionen zu senken, wird die Strompreiskompensa
tion derzeit nachträglich und in Form eines jährlichen Zuschusses geleistet und grundsätzlich 
auf eine maximale Beihilfeintensität von 75 % ihrer indirekten Kosten, oder als ergänzende 
Beihilfe bis zu einem Wert von 1,5 % der Bruttowertschöpfung, begrenzt. Zudem wird die 

 
3  In der dritten Handelsperiode wurde der Anteil der Emissionshandelskosten an der Wertschöpfung herangezogen. In der 

vierten Handelsperiode wird auf die Emissionsmenge pro EUR Wertschöpfung abgestellt 
4  Leitlinien für bestimmte Beihilfemaßnahmen im Zusammenhang mit dem System für den Handel mit Treibhausgasemissi

onszertifikaten nach 2021 (2020/C 317/04). 
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Kompensation nur bis einem gewissen produktspezifischen oder Fallback Stromverbrauchs
effizienz-Benchmark, gewährt, die jährlich abgeschmolzen werden.5 

Die Berechnung der Beihilfesumme basiert auf dem Preis von EUA-Terminprodukten mit Lie
ferzeitpunkt im Dezember des Abrechnungsjahres (das Jahr, für das die SPK beantragt wird), 
gehandelt zwischen Januar und Dezember im Jahr vor dem Abrechnungsjahr. Der Antrag zur 
SPK wird bis Ende Juni des Jahres nach dem Abrechnungsjahr (Antragsjahr) eingereicht, die 
Auszahlung erfolgt bis zum Ende des Antragsjahres. Die Kompensation erfolgt demnach 1 
Jahr nach dem Zeitpunkt des Stromverbrauchs.  

2.3 Ziele der Strompreiskompensation 

Gemäß der Förderrichtlinie6 stellt die Bekämpfung der Gefahr einer Verlagerung von CO2-
Emissionen ins Ausland das Ziel der Strompreiskompensation dar. In Einklang mit Art. 10a 
Absatz 6 der Richtlinie 2003/87/EG gewährt die Förderrichtlinie solchen Sektoren bzw. Teil
sektoren Beihilfe, die einem erheblichen Risiko einer Verlagerung von CO2-Emissionen aus
gesetzt sind, um die auf den Strompreis abgewälzten Kosten der EU-ETS-Zertifikate auszu
gleichen. Die Beihilfe dient dazu, das Risiko einer Verlagerung von Produktionsstätten an 
Standorte außerhalb Europas zu reduzieren.  

Die Förderrichtlinie bindet die Beihilfe an bestimmte Voraussetzungen (ökologische Gegen-
leistungen), die Zuwendungsempfänger gemäß Nr. 4 der Förderrichtlinie erfüllen müssen, um 
die Beihilfe zu erhalten. So müssen Zuwendungsempfänger Energiemanagementsysteme be
treiben und Klimaschutz- bzw. Energieeffizienzmaßnahmen umsetzen, die sich vereinfacht 
wie folgt zusammenfassen lassen: 

■ Energiemanagement-Systeme – Das Unternehmen muss ein Energie- oder Umwelt-
management-System betreiben. 

■ Klimaschutz- und Energieeffizienzmaßnahmen – Das Unternehmen muss die durch 
das Energiemanagement-System identifizierten Maßnahmen zur Verbesserung der Ener
gieeffizienz mit einer Amortisationsdauer von maximal drei Jahren durchführen. 

■ Klimaschutzmaßnahmen nach § 11 BECV – Sollte ein Unternehmen weniger als 50 % 
der Beihilfebeiträge des vorangegangenen Jahres für Energieeffizienzmaßnahmen auf-
wenden, muss das antragsstellende Unternehmen in Anlehnung an § 11 Absatz 4 BECV 
Investitionen tätigen, die den Stromverbrauch der von diesem Unternehmen hergestellten 
Produkte unter den Stromverbrauchseffizienzbenchmarks absenkt. 

  

 
5  Der Fall-Back Benchmark betrug im Jahr 2022 0,8 und wird danach jährlich mit dem 1,09 abgeschmolzen., Vgl. DEHSt 

(2025): Leitfaden zur Erstellung von Anträgen auf Beihilfen für indirekte CO2-Kosten (Strompreiskompensation). 
6  Richtlinie für Beihilfen für Unternehmen in Sektoren beziehungsweise Teilsektoren, bei denen angenommen wird, dass 

angesichts der mit den EU-ETS-Zertifikaten verbundenen Kosten, die auf den Strompreis abgewälzt werden, ein erhebli
ches Risiko der Verlagerung von CO2-Emissionen besteht (Beihilfen für indirekte CO2-Kosten) für die Abrechnungsjahre 
2023 bis 2030 vom 13.03.2024. 
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■ Bezug von Strom aus Erneuerbaren Energien – Ab dem Abrechnungsjahr 2023 kön-
nen Unternehmen geltend machen, dass sie mindestens 30 % des Stroms aus Erneuer-
baren Energien decken, die keine Förderung gemäß EEG oder KWKG erhalten. In diesen 
Fällen entfällt die Pflicht, Energieeffizienz- oder Klimaschutzmaßnahmen durchzuführen. 

Damit können die Ziele der Beihilfe wie folgt zusammengefasst werden:  

■ Gewährleistung der Wettbewerbsfähigkeit der geförderten (Teil-)Sektoren auf dem inter
nationalen Markt, Sicherung von Arbeitsplätzen und Vermeidung von Investitionsverlus
ten in diesen Sektoren. 

■ Förderung der internationalen und europäischen Klimaschutzziele durch: (i) Verhinderung 
eines globalen Anstiegs der Treibhausgasemissionen durch Verringerung der mit den 
Stromkosten verbundenen Risiken der Verlagerung von CO2-Emissionen und (ii) Mini
mierung der direkten und indirekten Emissionsintensität von Produktionsprozessen durch 
das Anreizen von Investitionen in Energieeffizienz und kohlenstoffarme Technologien. 

2.4 Beschreibung der Beihilfeberechnung 

Bei der Berechnung der Beihilfebetrag pro Anlage im jeweiligen Abrechnungsjahr muss zwi
schen Produkten mit einem produktspezifischen Benchmark und solchen ohne diesen Bench
mark unterschieden werden.  

Für Produkte mit einem spezifischen Stromeffizienzbenchmark wird der Stromverbrauch auf 
Basis des Benchmarks und der tatsächlichen Produktion berechnet. Die Beihilfe Ba im Jahr a 
ergibt sich aus einer Multiplikation  

■ der Beihilfeintensität die in den Jahren 2021- 2023 EU-weit jeweils bei 75 % lag, 

■ dem CO2-Emissionsfaktor für die Bundesrepublik der in den Jahren 2021 - 2023 auf 
0,72 tCO2/MWh festgelegt wurde, 

■ dem EUA-Preis für das Abrechnungsjahr7 (Pa), 

■ dem produktspezifischen und jährlich reduzierten Stromverbrauchseffizienz-Benchmark8 
(BM), in MWh / t Produkt und 

■ der maßgeblichen Produktionsmenge (PM):  
 

𝐵� = 75 % ∗ 0,72 𝑡𝐶𝑂�
𝑀𝑊ℎ� ∗ 𝑃� ∗ 𝐵𝑀 ∗ 𝑃𝑀 

 
7  Der EUA-Preis für das Abrechnungsjahr ist definiert als einfacher Durchschnitt der handelstäglichen EUA-Terminpreise 

(Schlussangebotspreise) für Lieferung im Dezember des Abrechnungsjahres, die zwischen dem 1. Januar und dem 31. 
Dezember des Jahres vor dem Abrechnungsjahr. 

8  Der produktspezifische Stromeffizienzbenchmark entspricht im Sinne der Beihilfeleitlinie der EU Kommission dem pro
duktspezifischen Stromverbrauch pro Tonne Produktionsleistung bei Einsatz der stromverbrauchseffizientesten Produkti
onsmethoden für das jeweilige Produkt. 
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Für Produkte ohne produktspezifischen Stromverbrauchseffizienz-Benchmark wird der 
Beihilfebetrag anhand des Fallbackbenchmarks (EF) und dem maßgeblichen Stromverbrauch 
(SV) berechnet: 

𝐵�  =  75 % ∗ 0,72 𝑡𝐶𝑂�
𝑀𝑊ℎ� ∗ 𝑃�  ∗  𝐸𝐹 ∗  𝑆𝑉 

Im Jahr 2021 betrug der Fallbackbenchmark 80 %. In den darauffolgenden Jahren wurde er 
jeweils um 1,09 % reduziert. 

Besteht im Produktionsprozess des antragsstellenden Unternehmens eine Austauschbar
keit von Strom und anderen Brennstoffen, wird der Produktbenchmark mit Hilfe eines Aus
tauschfaktors umgerechnet, da die Produktbenchmarks dem EU-ETS entnommen werden 
und dort in der Einheit tCO2 / t Produkt festgelegt wurden. Der Umrechnungsfaktor berück
sichtigt den Anteil der indirekten Emissionen an den gesamten mit dem Produktionsprozess 
verbundenen Emissionen, für die Berechnung wird die EU-Durchschnitts-CO2-Intensität un
terstellt.  

𝐵𝑀���  =  
𝐵𝑀���

0,376 𝑡𝐶𝑂2/𝑀𝑊ℎ
∗ 𝐴𝑢𝑠𝑡𝑎𝑢𝑠𝑐ℎ𝑓𝑎𝑘𝑡𝑜𝑟  

Besonders stromintensive Unternehmen haben seit dem Beginn der vierten Handelsperiode 
im Jahr 2021 die Möglichkeit, eine ergänzende Beihilfe zu beantragen, die die indirekten 
CO2-Kosten grundsätzlich auf 1,5 % der Bruttowertschöpfung des Unternehmens begrenzt. 
Die ergänzende Beihilfe (Bz) ergibt sich aus der Summe der indirekten Kosten (Ba / AIa) ab
züglich der regulären Beihilfezahlung (Ba) und der Bruttowertschöpfungsgrenze (BWS) in 
Höhe von 1,5 % der Bruttowertschöpfung. Die Berechnung für Produkte, die einen produkt
spezifischen Stromeffizienzbenchmark erhalten, erfolgt anhand der folgenden Formel. 

𝐵𝑧 =   0,72 𝑡𝐶𝑂�
𝑀𝑊ℎ� ∗ 𝑃�  ∗  𝑃𝑀 ∗  𝐵𝑀 −  𝐵� − 𝐵𝑊𝑆 

Werden in der Anlage des Antragstellers mehrere Produkte hergestellt, so ist lediglich der 
Anteil des Stromverbrauchs anzusetzen, der auf die beihilfefähigen Produkte entfällt. 

Verbraucht eine Anlage eigenerzeugten Strom, kommt grundsätzlich der gleiche CO2-Emissi
onsfaktor in Höhe von 0,72 tCO2/MWh zur Anwendung. Eigenerzeugter Strom aus Anlagen, 
die vor dem 1. Januar 2021 in Betrieb genommen wurden und für die ein Vergütungsanspruch 
nach dem EEG besteht, ist nicht beihilfeberechtigt. 

2.5 Umfeldanalyse  

Eine Evaluation der Strompreiskompensation muss vor dem Hintergrund der aktuellen ge
samtwirtschaftlichen Entwicklung erfolgen: Die deutsche Wirtschaft befindet sich seit 2021 
in einer Phase anhaltender Wachstumsschwäche, die sich besonders stark im industriellen 
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Sektor bemerkbar macht. Das Verarbeitende Gewerbe, das traditionell eine tragende Säule 
der deutschen Wertschöpfung darstellt, leidet unter strukturellen Herausforderungen wie dem 
globalen Wettbewerbsdruck, den Auswirkungen der Energiepreiskrise und der beschleunig
ten Transformation hin zu klimaneutralen Produktionsprozessen. In diesem Umfeld ist die 
Frage zentral, inwieweit die SPK ihre beihilfepolitische Zielsetzung – den Schutz strominten
siver Unternehmen vor Standortnachteilen durch indirekte CO₂-Kosten – weiterhin zielgenau 
erfüllt. Im Folgenden wird die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland und in der EU im 
Evaluationszeitraum kurz dargestellt.  

Entwicklung der Gesamtwirtschaft in Deutschland und der EU 

Seit dem Jahr 2021 befindet sich die deutsche Volkswirtschaft in einem schwierigen konjunk
turellen Umfeld. Mehrere exogene Schocks – darunter die Corona-Pandemie, die Energie
preiskrise infolge des russischen Angriffs auf die Ukraine sowie gestörte Lieferketten – haben 
zu einem stagnierenden bis rückläufigen Wirtschaftswachstum geführt. So lag das reale Brut
toinlandsprodukt Deutschlands im Jahr 2024 nahezu auf dem Niveau von 2019 (Abbildung 
1).  

Abbildung 1  Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts 

 
Quelle: Eurostat (2025c) 

Im europäischen Vergleich zeigt sich ein ähnliches, wenn auch leicht positiveres Bild. Die EU-
Mitgliedstaaten konnten sich seit 2021 insgesamt besser erholen. Allerdings sind auch dort 
die Unsicherheiten durch geopolitische Risiken, Energiepreise und die geldpolitische Straf
fung spürbar. Dennoch hinkt die deutsche Wirtschaftsleistung hinter der im Euroraum her: 
Während für den Euroraum zwischen dem vierten Quartal 2021 und dem zweiten Quartal 
2023 ein Wachstum von etwa 2 % zu verzeichnen war, stagnierte die deutsche Wirtschafts
leistung in diesem Zeitraum. Sowohl der Sachverständigenrat als auch die 
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Gemeinschaftsdiagnose weisen darauf hin, dass es sich bei der Wachstumsschwäche in 
Deutschland nicht nur um eine temporäre konjunkturelle Schwäche handele, sondern dass 
deutliche strukturelle Ursachen vorlägen.9 

Die wirtschaftliche Entwicklung wird von mehreren, sich überlagernden Einflussfaktoren ge
prägt: 

■ Energiepreise: Seit 2021 kam es infolge geopolitischer Spannungen und des Liefer
stopps russischer Energieträger zu einem sprunghaften Anstieg der Energiepreise. Die 
Großhandelspreise für Strom und Gas erreichten zeitweise ein Mehrfaches früherer 
Durchschnittswerte. Während private Haushalte zeitverzögert betroffen waren, traf die 
Preisexplosion energieintensive Industrien unmittelbar.  

■ Geldpolitik und Inflation: Die Zentralbanken reagierten auf die starke Inflation mit einer 
restriktiven Geldpolitik. Die EZB erhöhte die Leitzinsen mehrfach, was Finanzierungskos
ten für Unternehmen erhöhte und Investitionen hemmte. 

■ Demografischer Wandel: Der Rückgang des Erwerbspersonenpotenzials wirkt sich ne
gativ auf das potenzielle Produktionswachstum aus. Gleichzeitig steigen die Sozialaus
gaben, was den fiskalischen Spielraum einschränkt. 

■ Strukturwandel durch Dekarbonisierung und Digitalisierung: Der Umstieg auf klima
neutrale Produktionsprozesse erfordert hohe Investitionen, belastet kurzfristig aber die 
Wettbewerbsfähigkeit, sofern internationale Ausgleichsmechanismen fehlen. 

Entwicklung der Industrie  

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Entwicklung des industriellen Sektors, insbesondere 
des energieintensiven Verarbeitenden Gewerbes. Insgesamt lag die Wertschöpfung im 
Verarbeitenden Gewerbe im Jahr 2024 real um 1,6 % unter dem Wert von 2019. In diesem 
Zeitraum sank die Beschäftigung um 3,7 %. Diese rückläufige Entwicklung ist zum Teil auf 
eine Verlagerung industrieller Wertschöpfung in den Dienstleistungsbereich zurückzuführen, 
beispielsweise durch die Ausgliederung digitaler, logistischer oder planender Tätigkeiten. Al
lerdings sind auch externe Belastungsfaktoren, insbesondere gestiegene Energiepreise, maß
geblich beteiligt. Die hohen Strom- und Gaspreise in den Jahren 2022 und 2023 haben vor 
allem energieintensive Branchen wie die Chemie-, Metall- und Baustoffindustrie belastet. Der 
Sachverständigenrat hat mehrfach betont, dass Deutschland Gefahr läuft, seine industrielle 
Basis zu verlieren. Die internationale Wettbewerbsfähigkeit hat sich abgeschwächt, was sich 
in der abnehmenden Exportdynamik und einer sinkenden Investitionsneigung in Deutschland 
widerspiegelt. Ein beschleunigter Strukturwandel infolge klimabezogener Anforderungen (De
karbonisierung) verschärft diese Tendenzen weiter.10 

Abbildung 2 zeigt, dass das Wachstum der Wertschöpfung im Verarbeitenden Gewerbe in 
Deutschland im Zeitraum 2019 bis 2022 gegenüber 2010 bis 2019 insgesamt und in fast allen 
Branchen zurückgegangen ist. Eine Ausnahme bildet die Mineralölwirtschaft, die von starken 

 
9  Vgl. Sachverständigenrat JG 2023/24, GD Herbst 2024 

10  Vgl. Sachverständigenrat JG 2023/24 
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Preissteigerungen profitierte. Darüber hinaus wird deutlich, dass es in den letzten Jahren sehr 
große Unterschiede zwischen den Branchen gegeben hat. Stark rückläufig waren der Maschi
nenbau und die energieintensiven Branchen wie die Chemieindustrie, die Metallerzeugung 
und -verarbeitung sowie die Kunststoffindustrie. Positiv hervorzuheben ist insbesondere der 
Fahrzeugbau, der in den noch nicht in der amtlichen Statistik dargestellten Jahren 2023 und 
2024 nach Branchenberichten allerdings stark zurückgegangen ist. 

Abbildung 2  Jahresdurchschnittliche Wachstumsraten der realen Wertschöpfung im 
Verarbeitenden Gewerbe (2019 bis 2022 vs. 2010 bis 2019) 

 
Quelle: Statistisches Bundesamt (2025a)  

Anstieg der CO2-Preise  

Seit der Einführung der SPK im Jahr 2013 kam es zu einem deutlichen Anstieg der CO2-Preise 
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im Durchschnitt bei unter 6 EUR/tCO2 lagen, kam in den Jahren 2018 bis 2020 zu einem suk
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legende Marktreformen in diesem Zeitraum, wie der Einführung der Marktstabilitätsreserve 
und der Löschung von überschüssigen Zertifikaten, zurückzuführen. Mit dem Fit-for-55 Paket 
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Emissionsminderungsziele und deren Umsetzung im EU-ETS festgelegt11. Dies führte zu ei
nem weiteren deutlichen Anstieg der Zertifikatspreise auf durchschnittlich 72 EUR/tCO2 zwi
schen 2021 und Juni 2025. Externe Schocks wie der Nachfragerückgang in Folge der Corona-
Pandemie im Jahr 2020-2021 oder der russische Angriffskrieg in der Ukraine und die darauf
folgenden Verwerfungen auf den Energiemärkten im Jahr 2022 haben kurzfristige Preisreak
tionen ausgelöst.  

Abbildung 3 Entwicklung der CO2-Preise im EU-ETS 2023 bis heute 

 
Quelle: Frontier Economics, energate.de / Spectron 
Hinweis: Tägliche CO2 Preise OTC EU CO2 Allowances mit Lieferzeitpunkt im selben Jahr. 

Auswirkungen von Strompreisen und CO2-Kosten auf die Industrie* 

Abbildung 4 zeigt die monatlichen Strompreise für die energieintensive Industrie (rote Linie) 
sowie die jeweiligen Jahresdurchschnittswerte (blaue Balken) im Zeitraum von Januar 2020 
bis Januar 2025. Bis Mitte 2021 blieben die Strompreise relativ stabil auf einem niedrigen 
Niveau unter 10 ct/kWh. Im Zuge des russischen Krieges gegen die Ukraine stiegen die Gas
preise und infolgedessen der Strompreis in der zweiten Hälfte des Jahres 2022 deutlich an 
und erreichte im Herbst 2022 einen Höhepunkt von über 50 ct/kWh. Bereits im Vorfeld der 
russischen Invasion kam es zu einer Verknappung der Gasangebotsmengen aus Russland 
und einem Anstieg der Gas- und Strompreise in Deutschland. Die ab dem Jahr 2020 anstei
genden CO2-Preise (siehe oben) haben ebenfalls zum Anstieg der Strompreise beigetragen. 
Zum Ende des Jahres 2022 fiel der Preis wieder deutlich ab und stabilisiert sich ab Mitte 2023 

 
11  Regulation (EU) 2021/1119 of the European Parliament and of the Council of 30 June 2021 establishing the framework 

for achieving climate neutrality and amending Regulations (EC) No 401/2009 and (EU) 2018/1999 (‘European Climate 
Law’) 
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auf einem Niveau zwischen 10 und 15 ct/kWh. Die Jahresdurchschnittswerte spiegeln diesen 
Trend mit Höchstwerten in den Jahren 2022 und 2023 und einer Normalisierung ab 2024 wi
der. Dennoch lag der Jahresdurchschnitt 2024 noch mehr als 75 % über dem des Jahres 
2020. 

Abbildung 4  Entwicklung des Strompreises mit Vergünstigungen für die Industrie 

 
Quelle: BNetzA (2025) 

Die CO2-Kosten – insbesondere im Rahmen des europäischen Emissionshandels (EU-ETS) 
– stellen eine zusätzliche Belastung dar. Der Preis für CO2-Zertifikate stieg zwischen 2021 
und 2023 auf bis zu 100 Euro/tCO2. Die indirekten CO2-Kosten, die über den Strompreis wei
tergegeben werden, treffen auch Unternehmen, die selbst nicht am EU-ETS teilnehmen, aber 
hohe Stromverbräuche aufweisen. Nach Berechnungen des Instituts der deutschen Wirtschaft 
lagen die Emissionshandelspflichtkosten der Industrie 2021 bei etwa 1,4 Mrd. Euro. Mit einem 
CO2-Preis von 80 Euro/t ohne kostenlose Zuteilung könnten sich diese Kosten auf über 7,5 
Mrd. Euro erhöhen.12  Besonders betroffen sind die Stahl-, Chemie- und Zementindustrie. Der 
Expertenrat für Klimafragen weist in seinem Prüfbericht 2025 darauf hin, dass die CO2-Inten
sität der Stromerzeugung weiter sinkt – was die langfristige Wirkung steigender CO2-Preise 
begrenzen könnte. Kurzfristig bleibt die Belastung jedoch hoch, da Unternehmen Investitionen 
in emissionsarme Technologien vorfinanzieren müssen.13 

 

 
12  Vgl. IW-Kurzbericht 2023 

13  Vgl. ERK 2025 
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Fazit 

Die wirtschaftliche Lage in Deutschland ist seit 2021 durch ein komplexes Zusammenspiel 
aus Krisen, Strukturwandel und Preisbelastungen geprägt. Die energieintensive Industrie lei
det besonders unter den gestiegenen Strom- und CO2-Kosten, wodurch Standortentscheidun
gen negativ beeinflusst werden. Vor diesem Hintergrund muss die Evaluation die Frage prü
fen, ob die SPK ein hinreichendes und angemessenen Instrument ist, die Wettbewerbsfähig
keit der energieintensiven Industrien zu sichern und zugleich den Prozess der Dekarbonisie
rung zu unterstützen.  

2.6 Analyse der SPK-Vergabe 

Die SPK wird seit 2013 gewährt. Mit dem Übergang von der dritten zur vierten Handelsperi
ode hat sich die Zusammensetzung der geförderten Unternehmen signifikant verändert.   
Der Evaluationsplan aus dem Jahr 2024 behandelt die Veränderungen in der Branchenzu
sammensetzung und deren Konsequenzen für die SPK-Vergabe ausführlich. Aus diesem 
Grund verzichten wir in der vorliegenden Evaluation, die auf die Zeit ab 2021 abzielt, auf ei
nen Vergleich mit der SPK in der dritten Handelsperiode. Die Schlussfolgerungen für die 
Evaluation, die sich durch die veränderte Zusammensetzung ergeben, behalten Gültigkeit 
und werden bei der Durchführung der Evaluation berücksichtigt.  

Wie Abbildung 5 zeigt, hat sich die das jährlich gewährte Beihilfevolumen in Deutschland in 
der Zeit von 2021 bis 2023 von rund 807 Mio. Euro auf knapp 2,4 Mrd. Euro verdreifacht. 
Der Großteil der Mittel konzentrierte sich dabei auf die Papier- und Zellstoffindustrie, die 
chemische Industrie sowie die Eisen- und Stahlindustrie. Diese Sektoren erhielten je
weils rund 25-28  % der Gesamtmittel und hatten damit zusammen durchgehend einen An
teil von etwa 80 % an der SPK. Die Nichteisenmetallindustrie verzeichnete zwar einen mo
deraten Anstieg der absoluten Förderhöhe, ihr Anteil am Gesamtvolumen sank jedoch von 
knapp 19 % (2021) auf nur noch 11,7 % (2023). Die Mineralölverarbeitung blieb mit rund 6 
% Anteil weitgehend konstant, während die mineralverarbeitende Industrie trotz starker rela
tiver Zuwächse nur eine untergeordnete Rolle spielte (< 0,3 %). 
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Abbildung 5  Entwicklung der SPK nach Branchen 

 
Quelle: DEHSt 

Zuordnung der SPK zu Wirtschaftszweigen 

Die Auswertung der vorliegenden Daten zur SPK zeigt, dass die Zuordnung der Förderdaten 
zu den Branchen auf Basis der Produkte erfolgt. Die Zuordnung über die Produkte erlaubt 
die exakte Prüfung der Beihilfeberechtigung. Verschiedene Auswertungen sind jedoch nur auf 
Basis von Daten zu den Wirtschaftszweigen möglich, wobei die Zuordnung der Beihilfebe
rechtigten zu den Wirtschaftszweigen auf Basis der Angaben der Unternehmen erfolgt. Die 
Zuordnung zu den Wirtschaftszweigen ist weitgehend, aber nicht immer, konsistent mit der 
Branchenzuordnung. Tabelle 1 zeigt auch, dass sich die Unternehmen zum Teil Wirtschafts
zweigen zuordnen, die nicht beihilfeberechtigt sind. Dies ist möglich, wenn die Unternehmen 
ein beihilfeberechtigtes Produkt produzieren bzw. dafür die Beihilfe erhalten, der unternehme
rische Schwerpunkt aber bei Produkten aus anderen Sektoren liegt. Bei der Analyse von Da
ten auf Ebene der Wirtschaftszweige muss auch beachtet werden, dass zum Teil nur einzelne 
Subsektoren, die typischerweise auf Ebene der 4-Steller, zum Teil aber noch tiefer gegliedert 
sind, beihilfeberechtigt sind. Dabei liegen Daten häufig nur für die übergeordneten Wirt
schaftszweige vor. 
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Tabelle 1  Verteilung der SPK in den Jahren 2021 - 2023 auf die Wirtschaftszweige 

 

WZ08 Branche/Wirtschaftszweig Mio. Euro Anteile 

 Insgesamt 4.844 100 

 Chemische Industrie 1.240 25,6 

201 
Herstellung von chemischen Grundstoffen, Düngemitteln und 
Stickstoffverbindungen, Kunststoffen in Primärformen und syn
thetischem Kautschuk in Primärformen 

1.214 25,1 

205 Herstellung von sonstigen chemischen Erzeugnissen 26 0,5 

 Eisen und Stahl 1.237 25,5 

241 Erzeugung von Roheisen, Stahl und Ferrolegierungen 1.121 23,1 

242 
Herstellung von Stahlrohren, Rohrform-, Rohrverschluss- und 
Rohrverbindungsstücken aus Stahl 

26 0,5 

243 Sonstige erste Bearbeitung von Eisen und Stahl 6 0,1 

245 Gießereien 84 1,7 

  Nichteisenmetalle 704 14,5 

244 Erzeugung und erste Bearbeitung von NE-Metallen 697 14,4 

245 Gießereien 1 0,0 

255 Herstellung von nicht wirtschaftszweigspezifischen Maschinen 6 0,1 

 Papier und Zellstoff 1.357 28,0 

171 Herstellung von Holz- und Zellstoff, Papier, Karton und Pappe 1.218 25,2 

172 Herstellung von Waren aus Papier, Karton und Pappe 138 2,9 

 Mineralölverarbeitung 296 6,1 

192 Mineralölverarbeitung 296 6,1 

 Mineralverarbeitende Industrie 12 0,2 

231 Herstellung von Glas und Glaswaren 12 0,2 

Quelle: DEHSt, in Türkis/kursiv: Sektoren, die nicht der SPK zugeordnet sind 

Der größte Anteil der Strompreiskompensation entfiel auf die Papier- und Zellstoffindustrie mit 
1.357 Mio. Euro (28 %), gefolgt von der chemischen Industrie (1.240 Mio. Euro, 25,6 %) und 
der Eisen- und Stahlindustrie (1.237 Mio. Euro, 25,5 %). Die Nichteisenmetallindustrie erhielt 
einen bedeutenden Anteil (704 Mio. Euro, 14,5 %). Deutlich kleinere Anteile gingen an die 
Mineralölverarbeitung (6,1 %) sowie die mineralverarbeitende Industrie.  

Ergänzende Beihilfe  

Zwischen 2021 und 2023 hat sich die ergänzende Beihilfe zur Strompreiskompensation 
sowohl im Hinblick auf das Gesamtvolumen als auch auf die Zahl der geförderten Unterneh
men deutlich ausgeweitet. Während im Jahr 2021 Fördermittel in Höhe von rund 24,8 
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Mio. Euro an 59 Unternehmen ausgezahlt wurden, stieg das Fördervolumen im Jahr 2023 auf 
rund 358,2 Mio. Euro, verteilt auf 124 Unternehmen. Dies entspricht einer Verachtzehnfa
chung der Ausgaben und einer Verdopplung der Antragszahlen binnen drei Jahren. Auch der 
Anteil der ergänzenden Beihilfe an der gesamten Strompreiskompensation stieg deutlich von 
3,8 % (2021) auf 18,8 % (2023). Dies ist auf den starken Anstieg der CO2-Preise zurückzu
führen sowie die höhere Anzahl an Unternehmen, die die ergänzende Beihilfe beantragen und 
die Entwicklung der Bruttowertschöpfung, die in die Berechnung der ergänzenden Beihilfe 
einfließt. 

Abbildung 6  Entwicklung der ergänzenden Beihilfe in den SPK-Branchen 

 
Quelle: DEHSt 

 

Die Mittelverteilung variiert dabei stark zwischen den Branchen. Im Jahr 2023 entfielen rund 
34 % der ergänzenden Beihilfe auf die Papier- und Zellstoffindustrie, gefolgt von der chemi
schen Industrie (31 %) sowie der Eisen- und Stahlindustrie (23 %). Die Branchen Nichteisen
metalle (10 %) und Mineralölverarbeitung (1,6 %) spielten mengenmäßig eine geringere Rolle, 
wiesen jedoch teils überdurchschnittlich hohe Förderbeträge pro Unternehmen auf. 
Tabelle 2  zeigt die durchschnittliche Förderhöhe pro Unternehmen und die Zahl der geför
derten Unternehmen in den SPK-Branchen: Während in der Papier- und Zellstoffindustrie mit 
67 geförderten Unternehmen vergleichsweise viele Anträge gestellt wurden, lag die durch
schnittliche Beihilfe hier mit 1,8 Mio. Euro je Unternehmen unter dem Gesamtdurchschnitt 
(2,89 Mio. Euro). Demgegenüber erreichten Unternehmen der chemischen Industrie 2023 
eine durchschnittliche Förderhöhe von 6,95 Mio. Euro, gefolgt von der Nichteisenmetallindust
rie mit 4,16 Mio. Euro. Die hohen Einzelförderungen in diesen Branchen sind auf eine starke 
Stromkostenexposition einzelner großer Standorte zurückzuführen. 
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Die Dynamik der Beihilfenentwicklung unterscheidet sich ebenfalls branchenbezogen: Wäh
rend sich die absolute Förderung in der Mineralölwirtschaft und in der Chemieindustrie um 
etwa das 30-fache gestiegen ist, fiel das Wachstum in der Branche der Nichteisenmetalle 
deutlich schwächer aus – trotz hoher Ausgangsniveaus.  

 

Tabelle 2   Durchschnittliche ergänzende Beihilfe je Unternehmen und Zahl der mit 
der ergänzenden Beihilfe geförderten Unternehmen 

 

 Ergänzende Beihilfe in Mio. EUR Zahl der Unternehmen 
 2021 2022 2023 2021 2022 2023 
Papier und Zellstoff 0,3 1,0 1,8 38 56 67 
Mineralölverarbeitung 0,2 0,7 1,4 1 3 4 
Chemische Industrie 0,6 3,5 6,9 6 8 16 
Eisen und Stahl 0,3 1,1 3,0 11 19 28 
Nichteisenmetalle 2,5 5,1 4,2 3 7 9 
Summe 0,4 1,6 2,9 59 93 124  

Quelle: DEHSt 

Auswertung der SPK nach Unternehmensgröße: Überwiegende Mehrheit der Beihil
fen für Großunternehmen 

Tabelle 3 zeigt die Entwicklung der Strompreiskompensationszahlungen und die Zahl der ge
förderten Unternehmen differenziert nach Brachen und Unternehmensgrößenklassen: Groß
unternehmen, mittelgroße Unternehmen und Kleinunternehmen.14  

Es ist festzustellen, dass die SPK ganz überwiegend an Großunternehmen fließt. Diese 
erhielten 2021 rund 772,5 Mio. Euro, 2022 bereits 1.585 Mio. Euro und 2023 schließlich 
2.317,2 Mio. Euro – was einer Verdreifachung der Beihilfe innerhalb von drei Jahren ent
spricht. Auch mittelgroße Unternehmen konnten ihre Beihilfesumme in diesem Zeitraum stei
gern, von 33,7 Mio. Euro im Jahr 2021 auf 76,8 Mio. Euro im Jahr 2023. Kleinunternehmen 
spielten in Bezug auf das Gesamtvolumen mit Beihilfen zwischen 0,7 und 1,3 Mio. Euro nur 
eine marginale Rolle. 

Die Zahl der an der SPK teilnehmenden Unternehmen ist im Vergleich dazu nur leicht ange
stiegen – von 337 Unternehmen im Jahr 2021 auf 351 im Jahr 2023. Dabei erhöhte sich die 
Zahl der Großunternehmen von 252 auf 273. Die Anzahl der mittelgroßen Unternehmen ging 
leicht zurück – von 79 im Jahr 2021 auf 73 im Jahr 2023. Die Zahl der geförderten Kleinunter
nehmen blieb über die drei Jahre hinweg konstant niedrig und bewegte sich zwischen fünf 
und sechs Unternehmen.  

 
14  Definition EU - Kleinstunternehmen: weniger als 10 Mitarbeiter und Jahresumsatz bzw. Bilanzsumme von höchstens 2 

Millionen Euro haben; kleine Unternehmen: weniger als 50 Mitarbeiter und Jahresumsatz bzw. Bilanzsumme von höchstens 
10 Millionen Euro und Mittlere Unternehmen: weniger als 250 Mitarbeiter und Jahresumsatz von höchstens 50 Millionen 
Euro oder Bilanzsumme von maximal 43 Millionen Euro. 
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Tabelle 3   Beihilfe und Zahl der geförderten Unternehmen nach 
Brachen und Unternehmensgröße 

 Unternehmens- Beihilfe in Mio. EUR Zahl der Unternehmen 

 größe 2021 2022 2023 2021 2022 2023 

 Groß 205,9 462,5 634,5 82 84 82 
Papier und Zellstoff Mittel 16,8 18,4 16,2 23 20 16 
 Klein 0,6 0,9 1,0 4 3 3 
 Groß 39,9 93,5 133,1 13 12 13 
Mineralölverarb. Mittel 4,6 10,1 14,5 3 3 3 
 Klein       
 Groß 188,2 373,8 651,1 45 42 53 
Chemische Industrie Mittel 3,9 7,7 14,5 12 10 7 
 Klein 0,1 0,1 0,2 1 1 1 
 Groß 187,7 385,4 621,0 73 75 76 
Eisen und Stahl Mittel 5,4 13,6 23,5 20 23 30 
 Klein       
 Groß 149,5 265,7 271,2 37 39 44 
Nichteisenmetalle Mittel 3,0 6,0 8,2 20 19 17 
 Klein 0,0 0,0 0,1 1 1 1 
 Groß 1,2 4,2 6,2 2 3 5 
Mineralver. Industrie Mittel 0,0 0,1 0,0 1 1 0 
 Klein 1,2 4,2 6,2 2 3 5 
 Groß 772,5 1585,0 2317,2 252 255 273 
Summe Mittel 34,3 56,8 77,9 84 80 77 
 Klein 23,7 32,1 38,9 55 49 40 
Quelle: DEHSt 

 

Auch eine anteilsmäßige Betrachtung unterstreicht die dominierende Rolle der Großunterneh
men bei der SPK. Ihr Anteil an der Gesamtbeihilfe lag über den gesamten Zeitraum stabil bei 
über 95 %. Im Jahr 2023 betrug er 96,7 %. Gleichzeitig machten sie etwa drei Viertel der 
geförderten Unternehmen aus – im Jahr 2023 waren es 77,8 %. Mittelgroße Unternehmen 
erhielten lediglich 3,2 % der Gesamtbeihilfe, stellten aber rund 21 % der Antragsteller. Klein
unternehmen lagen stets bei unter 0,1 % der Beihilfe und machten weniger als 2 % der geför
derten Unternehmen aus. 



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023 
 

 

 

frontier economics  |  ETR | Arepo  25 

Abbildung 7 Verteilung der SPK auf Unternehmen unterschiedlicher Größe 

 
 

Quelle: DEHSt 

Regionale Verteilung der SPK-Zahlungen und potenzielle regionalpolitische Wirkung 

Obwohl die SPK keine explizit regionalpolitische Zielsetzung verfolgt, entfaltet sie durch 
die geografische Verteilung der begünstigten Unternehmen dennoch eine regionalpolitisch re
levante Wirkung. Zur Analyse dieser Effekte wurden die SPK-Zahlungen den Standorten der 
jeweiligen Anlagen auf Ebene der Kreise und kreisfreien Städte (NUTS 3-Regionen) zugeord
net. In einem weiteren Schritt wurde geprüft, inwieweit die Zahlungen strukturschwachen Re
gionen zugutekommen, die gemäß der Bund-Länder-Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung 
der regionalen Wirtschaftsstruktur“ (GRW) förderfähig sind. 

Die Auswertung zeigt, dass rund 45 % der SPK-Mittel für Anlagen gewährt werden, die in 
GRW-Fördergebiete ansässig sind, obwohl dort nur etwa 41 % der sozialversicherungs
pflichtig Beschäftigten tätig sind. Daraus ergibt sich eine gewisse regionalpolitische Stabi
lisierung durch die SPK.  Abbildung 8 zeigt die Verteilung der SPK-Zahlungen je Beschäf
tigten auf Ebene der NUTS 3-Regionen. GRW-Fördergebiete sind schraffiert dargestellt.  
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Abbildung 8  Regionale Verteilung der SPK-Mittel je Beschäftigten 

 
Quelle: DEHSt 

Besonders hohe SPK-Zahlungen je Beschäftigten (über 1.000 Euro) konzentrieren sich auf 
16 industriell geprägte Regionen, von denen zehn strukturschwach sind. Die höchsten SPK-
Zahlungen je Beschäftigen gehen an die durch die Chemieindustrie geprägten Landkreise 
Altötting und Stade, die beide nicht strukturschwach sind. Dann folgen strukturschwachen Re
gionen wie die Uckermark und Brandenburg an der Havel. 

Auch Regionen mit mittleren Zahlungen pro Beschäftigten (100-1.000 Euro) weisen häufig 
eine Kombination aus industrieller Prägung und struktureller Förderbedürftigkeit auf. Dazu 
zählen unter anderem Teile der Lausitz, Nordost-Niedersachsen, Ostbayern sowie mehrere 
Landkreise in Rheinland-Pfalz. 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass die SPK über die gezielte Unterstützung stromintensiver 
Industrien hinaus auch eine – wenn auch schwache - indirekte regionalpolitische Kompo
nente aufweist. Insbesondere strukturschwächere Industrieregionen profitieren in überdurch
schnittlichem Maße, was zur wirtschaftlichen Stabilisierung und Standortsicherung in diesen 
Regionen beitragen kann. 
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Verwendete Benchmarks für die Berechnung der SPK: produktspezifische Bench
marks stellen häufigste Berechnungsmethode dar 

Die Berechnung der SPK erfolgt, wie in Abschnitt 2.3 dargestellt, anhand von drei verschie
denen Benchmarks: Produktspezifische Benchmarks, produktspezifische Benchmarks mit 
Austauschbarkeit von Strom und Brennstoffen sowie des Fallback-Benchmarks. Wie Abbil
dung 9 zeigt, erfolgte die Mehrheit der Beihilfezahlungen produktspezifisch. Im Jahr 2021 lag 
deren Anteil bei 60,8 % und ist dann auf 53,5 % im Jahr 2023 gesunken.  

Abbildung 9  Entwicklung der Beihilfezahlung nach dem Fallback- und Benchmark-
Ansatz 

 
Quellen: DEHSt  

Für beihilfefähige Produkte, für die es keinen Benchmark gibt, richtet sich die Beihilfe nach 
dem Stromverbrauch für die Herstellung dieser Produkte. Der Stromverbrauch wird mit einem 
einheitlichen Fallback-Stromverbrauchseffizienz-Benchmark multipliziert. Dieser Faktor be
trägt 0,8 und unterliegt beginnend mit dem Abrechnungsjahr 2022 einer jährlichen Reduzie
rung um 1,09 %. Dies bedeutet, dass ein Großteil der im Herstellungsprozess eines Produktes 
anfallenden stromverbrauchsbezogenen CO2-Kosten kompensiert wird. Produktspezifische 
Benchmarks kamen im Jahr 2021 für 59 Produkte zur Anwendung, im Jahr 2022 für 59 und 
im Jahr 2023 für 56. Dabei wurde für 15 produktspezifische Benchmarks eine mögliche Aus
tauschbarkeit von Brennstoff und Strom berücksichtigt. Diese Produkte können mit verschie
denen Energieträgern hergestellt werden, sodass die Anlagen i.d.R. auch im EU-ETS erfasst 
sind. Wird ein entsprechendes Produkt eher stromintensiv hergestellt, erhält die produzie
rende Anlage eine höhere Strompreiskompensation. Wird hingegen ein Produkt brennstoff- 
oder wärmeintensiv hergestellt, also zum Beispiel mit hohem Gaseinsatz, erhält es eine hö
here kostenlose Zuteilung von Emissionszertifikaten. 

Wie Abbildung 10 zeigt, sind die produktspezifischen Beihilfeberechnungen insbesondere in 
der Chemie- sowie in der Papier- und Zellstoffindustrie von Bedeutung. Es folgen die Nichtei
senmetalle. In diesen Branchen liegt keine oder nur geringe Austauschbarkeit von Strom mit 

180

373

584

490

971

1.281

136

298

530

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000

2021

2022

2023

Fallback Produktspezifisch Produktspezifisch (Austauschbarkeit Strom Brennstoff)
Mio. Euro



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023 
 

 

 

frontier economics  |  ETR | Arepo  28 

Brennstoffen vor. Dies ist hingegen insbesondere in der Mineralölverarbeitung und in der mi
neral-verarbeitenden Industrie. 

Abbildung 10  Anteil von Fallback- und Benchmark-Ansatz an der Beihilfesumme 
der Branchen im Durchschnitt der Jahre 2021 bis 2023 

 
Quellen: DEHSt  

Produktionsmengen und Stromverbräuche 

Bei der DEHSt werden für die Berechnung der Beihilfesummen die relevanten Produktions
mengen in Tonnen erfasst. Da eine Aggregation auf Branchenebene aufgrund der unter
schiedlichen spezifischen Gewichte der verschiedenen Produkte nicht sinnvoll ist, haben wir 
die Wachstumsrate der geförderten Produktionsmengen der jeweiligen Produkte über die 
Jahre 2021 bis 2023 berechnet. Diese unterscheiden sich in Abhängigkeit von den Produkten 
sowie den jeweiligen Anlagen und Unternehmen. Ein Eindruck über die Verteilung ergibt sich 
aus den Box-Whisker-Plots in Abbildung 11. 

In allen Branchen kam es bei mehr als der Hälfte der Produkte zu starken Produktionsrück
gängen. Am stärksten fielen diese in der mineralverarbeitenden Industrie und Papier- und 
Zellstoffindustrie aus. Den geringsten Rückgang verzeichnete das Medianunternehmen in der 
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Unternehmen Produktionszuwächse verbuchen konnte. In den drei anderen Branchen kam 
es nur bei weniger als einem Viertel der Produkte zu Produktionssteigerungen.  

Abbildung 11  Wachstum der Produktionsmengen auf Ebene der Produkte in den 
Jahren 2021 bis 2023 

 
Quelle: DEHSt  

Box-Whisker-Plots teilen die Daten in vier Quartile ein: Die beiden inneren Quartile werden in der Box dargestellt, die 
vom Medianwert geteilt wird. Die äußeren Quartile werden als Whisker dargestellt. Ausreißer werden als Punkte außer
halb der Verteilung angezeigt. Veränderungen von mehr als 100 % sind insgesamt ausgeblendet.  

Die DEHSt erfasst neben der Produktionsmenge auch den beihilfeberechneten Stromver
brauch15. Abbildung 12 zeigt den Box-Whisker-Plot für die Verteilung der Veränderung der 
Stromverbräuche. Bei der großen Mehrheit der Anlagen ist es zu deutlichen Rückgängen des 
Stromverbrauchs gekommen. Allerdings sind diese Rückgänge meist kleiner als die Rück
gänge der Produktion. Eine Ausnahme bilden hier nur die Nichteisenmetalle. Dies deutet da
rauf hin, dass der Rückgang der Stromverbräuche wesentlich auf den Rückgang der Produk
tion zurückzuführen ist und nicht auf Steigerungen der Effizienz der Anlagen. Der Anstieg des 
spezifischen Stromverbrauchs kann auch auf die Elektrifizierung von Produktionsprozesses 
zurückzuführen sein. 

  

 
15  Bezogen auf die Berechnungselement. 

-100%

-80%

-60%

-40%

-20%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Chemische Industrie Eisen und Stahl Mineralölverarbeitung

Nichteisenmetalle Papier und Zellstoff Mineralverarbeitende Industrie



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023 
 

 

 

frontier economics  |  ETR | Arepo  30 

Abbildung 12  Änderungsrate des Stromverbrauchs in den Jahren 2021 bis 2023 

 
Quellen: DEHSt 

Box-Whisker-Plots teilen die Daten in vier Quartile ein: Die beiden inneren Quartile werden in der Box dargestellt, die 
vom Medianwert geteilt wird. Die äußeren Quartile werden als Whisker dargestellt. Ausreißer werden als Punkte außer
halb der Verteilung angezeigt. Veränderungen von mehr als 100 % sind insgesamt ausgeblendet.  

In Abbildung 13 ist die Verteilung der Änderungsraten für den Stromverbrauch je Tonne des 
produzierten Gutes dargestellt. In nahezu allen Branchen ist im Median ein Anstieg des spe
zifischen Stromverbrauchs zu beobachten, was auf eine rückläufige Energieeffizienz hindeu
tet. Die Ursachen dafür können vielfältig sein. Neben betrieblichen Effizienzverlusten könnten 
auch strukturbedingte Veränderungen wie Elektrifizierung oder geänderte Produktionsprofile 
eine Rolle spielen, die zu höheren Stromverbräuchen führen, ohne dass zwingend eine Ver
schlechterung der Gesamtenergieeffizienz vorliegt. 

Die Analyse zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Branchen. In der chemischen Indust
rie liegt der Median bei rund +6 %, das heißt, in mehr als der Hälfte der geförderten Anlagen 
ist der spezifische Stromverbrauch gestiegen. Gleichzeitig zeigt das obere Quartil, dass es 
Anlagen mit deutlichen Verbrauchsanstiegen gibt. In der Eisen- und Stahlindustrie liegt der 
Median bei gut +4,6 %, was ebenfalls auf einen gestiegenen Stromverbrauch je Tonne hin
deutet. Dieser Anstieg kann unter Umständen auch auf eine Elektrifizierung von Produktions
prozessen zurückzuführen sein. Auch hier sind die Werte jedoch etwas enger verteilt, was auf 
eine gleichmäßigere Entwicklung über die Anlagen hinweg schließen lässt. Die Mineralölver
arbeitung zeigt mit einem Median von +2,7 % eine eher moderate Entwicklung. Das untere 
Quartil liegt bereits bei −2,9 %, was bedeutet, dass immerhin ein Viertel der Anlagen den 
spezifischen Stromverbrauch senken konnte. In der Nichteisenmetallindustrie liegt der Median 
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bei knapp +6,8 %, das obere Quartil bei über +14 %. In der Papier- und Zellstoffindustrie 
beträgt der Median rund +2,3 % und das obere Quartil mit +9,6 %. 

Abbildung 13  Änderungsrate des spezifischen Stromverbrauchs (Verbrauch je 
Tonne der produzierten Güter) in den Jahren 2021 bis 2023 

 
Quellen: DEHSt  

Box-Whisker-Plots teilen die Daten in vier Quartile ein: Die beiden inneren Quartile werden in der Box dar
gestellt, die vom Medianwert geteilt wird. Die äußeren Quartile werden als Whisker dargestellt. Ausreißer 
werden als Punkte außerhalb der Verteilung angezeigt. Veränderungen von mehr als 100 % sind insge
samt ausgeblendet.  

Um zu prüfen, ob die Form der Förderung (Fallback, produktspezifisch, mit oder ohne Aus
tauschbarkeit) einen Einfluss auf das Wachstum der Produktion hatte, wurden die Wachs
tumsraten und die Produktionsmengen für jede Industrie und jedes Förderverfahren getrennt 
ausgewertet und in Box-Whisker-Plots analysiert. Es zeigen sich keine signifikanten Unter
schiede zwischen den Förderverfahren. Dies spricht dafür, dass die Entwicklung der Strom
verbräuche nicht durch die Förderverfahren, sondern vielmehr durch die unterschiedlichen 
technischen Möglichkeiten in den SPK-Branchen getrieben sind.  
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Die Hälfte der Anlagen, die Beihilfe nach SPK erhalten, sind auch Teil des EU-ETS 

Zwischen 2021 und 2023 ist die Gesamtzahl der Anlagen, die eine Beihilfe nach den Rege
lungen der Strompreiskompensation (SPK) erhalten, von 676 auf 707 gestiegen. Dabei zeigt 
sich eine leichte Verschiebung in der Verteilung zwischen EU-ETS- und Nicht-EU-ETS-An
lagen: Im Jahr 2021 befanden sich 348 der 676 Anlagen im Europäischen Emissionshandels
system (ETS), während 328 Anlagen nicht daran teilnahmen. Der Anteil der EU-ETS-Anlagen 
lag somit bei rund 51,5 %. Dieser Wert blieb 2022 mit 346 EU-ETS-Anlagen nahezu konstant. 
Im Jahr 2023 sank der Anteil der EU-ETS-Anlagen jedoch auf unter 49 %, da die Zahl der 
Nicht-EU-ETS-Anlagen auf 361 anstieg, während die Zahl der EU-ETS-Anlagen um zwei zu
rückging. 

Trotz der wachsenden Bedeutung der Nicht-EU-ETS-Anlagen bleibt der Großteil der Beihilfe 
auf EU-ETS-Anlagen konzentriert. So entfielen im Jahr 2021 etwa 71 % der gesamten Bei
hilfe auf EU-ETS-Anlagen, 2022 waren es 72 %. Im Jahr 2023 wurde die SPK wegen des 
Wegfalls des Selbstbehalts häufiger auch für kleine Anlagen beantragt und bewilligt. Damit 
sank der Anteil der EU-ETS-Anlagen auf 66 %, womit sich der Anteil der Beihilfe für Nicht-EU-
ETS-Anlagen auf 34 % erhöhte. Damit hat sich die Verlagerung in der Anlagenstruktur erst
mals spürbar auch in der Beihilfeverteilung niedergeschlagen. 

Auf Branchenebene zeigen sich deutliche Unterschiede (Abbildung 14): Insbesondere in 
der Papier- und Zellstoffindustrie, aber auch in der Mineralölwirtschaft und der mineralverar
beitenden Industrie, ist der Anteil der EU-ETS-Anlagen hoch und sie erhalten einen noch et
was höheren Anteil der Beihilfe. In der Eisen- und Stahlindustrie sowie der Nichteisenmetall
industrie sind die Anteile der EU-ETS-Anlagen mit etwa 50 % bzw. deutlich unter 50 % hinge
gen sehr viel niedriger.  Dafür gibt es verschiedene Ursachen: So ist z.B. der Stromverbrauch 
der Eisengießereien, die mehrheitlich nicht am EU-ETS teilnehmen, vergleichsweise gering. 
Ähnliches gilt für die Nichteisenmetallindustrie: Hier unterliegen rund 78 % der Anlagen (104 
von 134) nicht in dem EU-ETS. Hierbei handelt es sich häufig um Anlagen, die keine Primä
remissionen aufweisen (beispielsweise Umformanlagen wie Kaltwalz- oder Presswerke), oder 
um Anlagen, die nicht die erforderliche Feuerungswärmeleistung erreichen. In der Chemiein
dustrie sind insbesondere stromintensive Produkte Chlor und anorganische Grundchemika
lien beihilfeberechtigt, die wegen der geringen direkten Emissionen nicht im EU-ETS sind. 
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Abbildung 14  Anteile der EU-ETS-Anlagen und Anteil von deren Beihilfe 

 
Quelle: DEHSt 
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3 Evaluation der direkten wirtschaftlichen Effekte der SPK 
nach den Vorgaben der EU-Kommission 

Gemäß der „Common methodology for State aid evaluation“ der Europäischen Kommission16 
sind bei der Evaluation sowohl direkte als auch indirekte Auswirkungen der Beihilfe zu unter
suchen: 

■ Direkte Effekte beziehen sich auf die wirtschaftliche Entwicklung in den geförderten Un
ternehmen, wobei insbesondere zu untersuchen ist, ob die Förderung angemessen und 
hinreichend ist, die Ziele der Förderung in den Unternehmen zu erreichen. 

■ Indirekte Effekte beziehen sich dementgegen auf Unternehmen, die nicht gefördert wer
den, aber durch die Förderung betroffen sind, weil sie entweder mit den geförderten Un
ternehmen im Wettbewerb stehen (nur über die Produktmärkte oder auch über Inputs, 
insbesondere Arbeitsmarkt) oder weil sie über Wertschöpfungsketten mit den geförderten 
Unternehmen verknüpft sind. 

■ Dazu befassen sich die Evaluation mit der Geeignetheit und Angemessenheit der Beihil
feregelung.  

In einem gesonderten Bericht17, der der EU-Kommission vorgelegt wird, beschreiben wir die 
Evaluationsfragen, Wirkungsindikatoren und Methoden der Evaluation ausführlich. Wesent
lich Bestandteil der Evaluation nach den Vorgaben der EU-Kommission ist die mikro-ökono
metrische Untersuchung der direkten Auswirkung der Beihilfe auf die wirtschaftliche Entwick
lung der Beihilfeempfänger auf Grundlage von Unternehmensdaten. Diese Analyse geben wir 
im folgenden Abschnitt wieder: 

■ Auf Grundlage des Wirkungsmodells entwickeln wir die Evaluations zu den direkten Ef
fekten der Strompreiskompensation und definieren relevante Wirkungsindikatoren (Ab
schnitt 3.1); 

■ Wir diskutieren die Methodik zur Bewertung der direkten Auswirkungen der SPK (Ab
schnitt 0); 

■ Beschreiben die verwendeten Datenquellen (Abschnitt 3.3);  

■ Wir beschreiben die Ergebnisse der Analyse in Abschnitt 0 und ordnen diese abschlie
ßend in Abschnitt 3.5 ein.  

3.1 Evaluationsfragen und Wirkungsindikatoren 

Auf Grundlage des Wirkungsmodells entwickeln wir die Leitfragen zu den direkten Effekten 
und den indirekten Effekten der Strompreiskompensation. Nachfolgend konzentrieren wir uns 
auf die direkten Effekte auf die wirtschaftliche Entwicklung der Beihilfeempfänger. Zuerst 

 
16  European Commission (2014). 

17  Frontier Economics, ETR & Arepo (2025). 



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023 
 

 

 

frontier economics  |  ETR | Arepo  35 

beschreiben wir die Evaluationsfragen und präsentieren anschließend die verwendeten Wir
kungsindikatoren. 

3.1.1 Evaluationsfragen zu den direkten Effekten auf die wirtschaftliche Entwick
lung 

Zur Untersuchung der direkten Effekte auf die Beihilfeempfänger untersuchen wir die folgen
den Evaluationsfragen: 

4. Direkte Auswirkungen der SPK auf die wirtschaftliche Situation der Beihilfeempfänger und 
die Wahrscheinlichkeit der Verlagerung von Produktion ins Ausland: 

a. Welche Auswirkungen hat die SPK auf die wirtschaftliche Entwicklung der Beihilfe
empfänger gemessen am Umsatz, der Profitabilität oder den Vermögensgegenstän
den des Unternehmens? 

b. Wie hat sich die Produktivität des Unternehmens durch die SPK verändert, gemessen 
am Umsatz und den Vermögensgegenständen je Beschäftigten des Unternehmens? 

c. Hat die SPK dazu beigetragen, die Verlagerung von Unternehmensaktivitäten in Dritt
länder zu reduzieren oder zu verhindern, gemessen an der Zahl der Beschäftigten? 

d. Bestehen bezüglich der Wirkung der SPK strukturelle Unterschiede zwischen den 
Beihilfeempfängern, beispielsweise  
i. nach Sektor 

ii. nach Unternehmensgröße 

iii. nach der Beihilfeintensität? 

3.1.2 Wirkungsindikatoren zu den direkten Effekten auf die wirtschaftliche Ent
wicklung 

In diesem Abschnitt definieren wir die Wirkungsindikatoren für die einzelnen Evaluationsfra
gen entsprechend den Anforderungen der Europäischen Kommission (Tabelle 4).18  

 
18  Teil III.8 – Ergänzender Fragebogen für die Anmeldung eines Evaluationsplans. 
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Tabelle 4 Wirkungsindikatoren direkte Effekte der SPK 

 

Evaluations
frage 

Indikator (Einheit) Quelle Fre
quenz  

Untersu
chungsebene 

Gruppe 

Wirtschaftliche Entwicklung auf Unternehmensebene 

1a – Wirt
schaftliche 
Entwicklung 

Umsatz (EUR) 

Anzahl Beschäftigte 
(FTE) 

Vermögenswerte 
(EUR) 

EBITDA (EUR) 

Gewinn vor Steuern 
(EUR) 

EBITDA / Umsatz ( %)  

Unterneh
mensdaten
bank19 Dun 
and 
Bradstreet 

Jähr
lich 

Unternehmen Beihilfeemp
fänger und 
Kontroll
gruppe 

1b – Produkti
vität 

Vermögenswerte und 
Umsatz je Beschäf
tigte (EUR/FTE) 

Unterneh
mensdaten
bank 

Jähr
lich 

Unternehmen Beihilfeemp
fänger und 
Kontroll
gruppe 

1c – Verlage
rung von Un
ternehmens-
aktivitäten 

Anzahl der Beschäf
tigten 

Unterneh
mensdaten
bank 

Jähr
lich 

Unternehmen Beihilfeemp
fänger und 
Kontroll
gruppe 

1d – Struktu
relle Unter
schiede 

Analyse auf Basis 1a-
1c,  

Auswertung nach Un
ternehmensgröße, 
Sektor, Beihilfeintensi
tät 

Unterneh
mensdaten
bank 

Jähr
lich 

Unternehmen Beihilfeemp
fänger und 
Kontroll
gruppe 

 

 

 

 
 

Quelle: Frontier Economics / ETR 

 

  

 
19  Diverse kommerzielle Anbieter bieten Unternehmensdatenbanken mit entsprechenden Informationen. Die Analyse von 

Ferrara und Giua (2022) basierte beispielsweise auf der Orbis-Datenbank des Bureau Van Dijk. Eine ähnliche Datenbank 
bietet auch der Anbieter Dun & Bradstreet. 
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3.2 Methodik zur Bewertung der direkten Auswirkungen 

Die Evaluation soll bewerten, ob und in welchem Umfang die durch die Wirkungsindikatoren 
dargestellten Ziele der Förderrichtlinie erreicht werden und wie der Einfluss der SPK auf die 
Umwelt und Wirtschaft einzuordnen ist. Weiterhin ist zu überprüfen, ob die für die Beihilfe 
eingesetzten Mittel geeignet und verhältnismäßig waren zur Erreichung der Ziele. Gemäß der 
JRC Counterfactual Toolbox20 wird hierfür ein ökonometrischer Ansatz empfohlen, um die 
kausalen Auswirkungen der SPK zu identifizieren. Im Evaluationsplan wird konkret eine Diffe
rence-in-Differences (DiD) Analyse empfohlen.  

Wie im Evaluationsplan dargelegt, zählt der Difference-in-Differences-Ansatz zu den am 
weitesten verbreiteten Methoden der empirischen Wirtschaftsforschung21 und ist bereits zur 
Bewertung der Strompreiskompensation in wissenschaftlichen Studien zum Einsatz gekom
men (siehe Abschnitt 3.2.1). Der DiD-Ansatz ist eine ökonometrische Methode und zielt auf 
die Schätzung eines kausalen Effekts einer Intervention ab, indem die Veränderung einer 
Zielvariable über die Zeit zwischen einer von der Intervention betroffenen Gruppe (sog. „Tre
atment-Gruppe“ bzw. im Fall der SPK „Beihilfegruppe“) und einer Kontrollgruppe verglichen 
wird. Dabei muss die Kontrollgruppe so zusammengestellt werden, dass sie als kontrafakti
sches Szenario dienen kann, welches die Situation der Beihilfegruppe in Abwesenheit der 
Intervention beschreibt. Auf Basis der Annahme, dass die Unternehmen sich abgesehen von 
der Intervention grundsätzlich ähnlich entwickelt hätten („parallele Trends“), lässt sich die Wir
kung der Intervention ökonometrisch messen. Ob die Entwicklung vor der Intervention paral
lelen Trends unterlag, wird durch statistische Analysen überprüft. Eine Überprüfung der pa
rallelen Trends im Interventionszeitraum ist hingegen nicht möglich, da die Beihilfegruppe in 
Abwesenheit der Intervention nicht beobachtet werden kann. Dies ist bei der Interpretation 
der Ergebnisse zu beachten. 

Der DiD-Ansatz erfüllt die Forderungen der JRC Counterfactual Toolbox und wird von der 
Kommission in der Bewertung des Evaluationsplans als geeignete Methode für die Evaluation 
der SPK angesehen. Im Folgenden gehen wir detaillierter auf die Funktionsweise und Anfor
derungen des Ansatzes im Rahmen der SPK ein. Zur Bestätigung der Ergebnisse der Haupt
methode (DiD) wenden wir im Rahmen von Robustheitsanalysen die Methode des syntheti
schen DiD-Ansatzes (S-DiD) an. 

Damit entsprechen wir den Empfehlungen des Evaluationsplans, S-DiD oder Diff-in-Diff mit 
Matching (PSM) zur Sicherstellung einer robusten Analyse zu nutzen. Im Evaluationsplan wird 
Matching empfohlen, um eine mögliche Unvergleichbarkeit zwischen Beihilfe- und Kontroll
gruppen auszugleichen. Die Voranalyse zur Vergleichbarkeit der Gruppe zeigt jedoch, dass 

 
20  European Commission (2022)  

21  Athey und Imbens (2017). 
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die beiden Gruppen weitgehend vergleichbar sind, sodass ein zusätzliches Matching nicht 
notwendig ist, um robuste Ergebnisse zu liefern.22 

3.2.1 Wissenschaftliche Untersuchungen der Strompreiskompensation 

Die Effektivität und Wirkung der Strompreiskompensation auf europäischer Ebene ist im Rah
men von drei wesentlichen wissenschaftlichen Arbeiten untersucht worden:  

■ Ferrara & Giua (2022)23 nutzen Firmendaten aus Orbis sowie Beihilfedaten der EU-Kom
mission für den Zeitraum 2010–2017. Die Methodik basiert auf einem Fixed-Effects-Pa
nelregressionsmodell zur Abschätzung des Zusammenhangs zwischen Beihilfeintensität 
und verschiedenen Unternehmenskennzahlen (Produktivität, Beschäftigung, Kapital, Um
satz). Der Fokus liegt auf einer breiten sektoralen Abdeckung auf EU-Ebene. Die Autoren 
weisen auf Einschränkungen hin, insbesondere auf eine beschränkte Datenverfügbarkeit 
für kleinere Unternehmen sowie die Schwierigkeit, die tatsächliche Förderhöhe vollstän
dig zu erfassen. Darüber hinaus betonen sie die begrenzte Aussagekraft über langfristige 
Investitionseffekte oder Innovationen, da die Analyse auf kurzfristigen Performance-Indi
katoren basiert. Ihre Interpretation bleibt entsprechend vorsichtig Die Autoren finden 
keine systematischen Effekte auf Produktivität oder Beschäftigung, zeigen jedoch positive 
Wirkungen bei hoher Beihilfeintensität, insbesondere in Sektoren mit hohem Carbon-
Leakage-Risiko. 

■ Masciandaro et al. (2024)24 verwendet ein Fixed-Effects-Panelmodell auf Basis von Daten 
zu ca. 8.000 Unternehmen aus 17 EU-Ländern und dem Vereinigten Königreich (2014–
2019). Die Beihilfebeträge wurden modellbasiert geschätzt, da keine firmenspezifischen 
Angaben öffentlich verfügbar sind. Grundlage der Schätzung sind die EU-Regeln zur Be
rechnung der maximalen Beihilfe. Die indirekten CO₂-Kosten wurden über Strompreise 
und EUA-Preise geschätzt. Die Autoren analysieren den Zusammenhang zwischen Bei
hilfe, Strompreis und Unternehmensgewinnen (EBIT). Die Annahme, dass alle förderbe
rechtigten Firmen tatsächlich Zahlungen erhielten, basiert auf einer idealtypischen Um
setzung der Richtlinien. Trotz dieser Einschränkungen interpretieren die Autoren ihre Er
gebnisse dahingehend, dass die Strompreiskompensation grundsätzlich wirksam sei, 
aber erhebliche Verteilungseffekte und ineffiziente Mittelverwendung (Windfall Profits) 
entstünden, insbesondere in einzelnen Mitgliedsstaaten mit industriefreundlicher Ausge
staltung. 

  

 
22  Siehe Abschnitt 3.4.1. 

23  Ferrara, A.R. and Giua, L. (2022).  

24  Masciandaro, C., Kesina, M., & Mulder, M. (2024).  
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■ Wang (2024)25 verwendet einen Difference-in-Differences (DiD)-Ansatz auf anlagenspe
zifischer Datenbasis aus Finnland im Zeitraum 2016–2020. Die Analyse vergleicht Be
triebe mit und ohne Förderung im Zeitverlauf und untersucht Effekte auf Beschäftigung, 
Produktion, Kapital und Stromverbrauch. Die Studie fokussiert auf die kausale Wirkung 
nationaler Strompreiskompensation durch Kombination von Querschnitts- und Zeitreihen
daten auf Werkebene. Auch sie hebt methodische Beschränkungen hervor, etwa durch 
die potenzielle Verzerrung durch unbeobachtete firmenspezifische Entwicklungen sowie 
die begrenzte Generalisierbarkeit der Ergebnisse über Finnland hinaus. Die Studie liefert 
keine Hinweise auf positive Effekte der Beihilfe auf Wettbewerbsfähigkeit oder Beschäfti
gung, wohl aber auf einen signifikanten Anstieg des Stromverbrauchs in geförderten Wer
ken. Dies deutet aus ihrer Sicht auf ein Fehlanreizproblem und eine ineffiziente Ausge
staltung der nationalen Förderpraxis hin. 

In der Gesamtschau zeigen die Studien, dass die Strompreiskompensation grundsätzlich wirk
sam zur Entlastung energieintensiver Unternehmen beitragen kann, ihre tatsächliche Effizienz 
und Zielerreichung jedoch erheblich von der konkreten Ausgestaltung auf nationaler Ebene 
und von der Förderintensität abhängt. Alle drei Arbeiten betonen methodische Schwierigkeiten 
bei der Identifikation des kausalen Effekts der Strompreiskompensation auf die Wirkungsindi
katoren sowie Herausforderungen bei der Datenverfügbarkeit. 

3.2.2 Anwendung der Methodik im Fall der SPK 

Die DiD-Analyse orientiert sich im Wesentlichen an dem Forschungspapier von Ferrara & Giua 
(2022) und nutzt einen vergleichbaren methodischen Ansatz. 

Die DiD-Analyse wird im Fall der SPK durch folgende Gleichung beschrieben: 

𝑊𝑖𝑟𝑘𝑢𝑛𝑔𝑠𝑖𝑛𝑑𝑖𝑘𝑎𝑡𝑜𝑟�,� = 𝛽� + 𝛽�𝑆𝑃𝐾� ,�+ 𝛽�𝑋�,�+  𝛿� +  𝛾� + 𝜃�,� + 𝜖�,� 

Im Folgenden werden die Variablen dieser Gleichung erläutert, wobei die genauen Variablen 
von der jeweiligen Modellspezifikation abhängen: 

■ Die Indizes t, u und s bezeichnen das Jahr (t), das Unternehmen (u) und den Sektor (s) 
des jeweiligen Unternehmens; 

■ Wirkungsindikatorₜ,ᵤ gibt den Wert des jeweiligen Wirkungsindikators für das Unterneh
men u im Jahr t an; 

■ β₀ entspricht der Konstanten bzw. dem durchschnittlichen Wirkungsindikator in Abwesen
heit von Kontrollvariablen (einschließlich Beihilfe). 

■ SPKₜ,ᵤ ist eine binäre Dummy-Variable, die angibt, ob das Unternehmen u im Jahr t Bei
hilfe erhält.  

 
25  Wang, M. (2024).  
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■ Xₜ,ᵤ umfasst verschiedene zeit- und gegebenenfalls unternehmensspezifische Kontrollva
riablen (siehe Abschnitt 6.3.5). 

■ δₜ, γᵤ und θₜ,ₛ stehen für Fixed Effects, die unbeobachtete Heterogenität zwischen Jahren 
(δₜ,), Unternehmen (γᵤ ) sowie zeitlich-variierende Sektoreffekte (θₜ,ₛ ) kontrollieren. 

■ β bezeichnet den Koeffizienten der jeweiligen Variable. Dieser beschreibt die durch
schnittliche Änderung im Wert des Wirkungsindikators für alle Unternehmen und Jahre, 
wenn der Wert der jeweiligen Variable um 1 steigt. 

□ Bei logarithmierten Wirkungsindikatoren gibt β die prozentuale Veränderung an. 

□ Bei logarithmierten Kontrollvariablen gibt β die Veränderung des Wirkungsindikators 
an, wenn sich die jeweilige Variable um 1 % erhöht. 

Damit misst β₁ die durchschnittliche Wirkung der SPK auf den Wirkungsindikator. 

3.2.3 Definition der Intervention  

Die Evaluation erfolgt für den Zeitraum 2021 bis 2023. Die Beihilfe der Strompreiskompensa
tion besteht jedoch bereits seit dem Jahr 2013, und die Mehrzahl der Beihilfeempfänger hat 
bereits vor dem Jahr 2021 SPK beantragt. Die Jahre von 2013 bis 2020 können daher nicht 
als Prä-Interventionsphase im eigentlichen Sinn des DiD-Ansatzes betrachtet werden.26 
Gleichermaßen sind die Jahre vor 2013 (2. EU-ETS Handelsphase) aufgrund der geringen 
Datenverfügbarkeit zur wirtschaftlichen Entwicklung der Unternehmen als Prä-Interventions
zeitraum ungeeignet.27 

Damit die ökonometrische Analyse die Auswirkung der SPK robust identifizieren kann, wird 
eine ausreichend große Änderung in der jährlich enthaltenen Beihilfemenge zwischen den 
Jahren 2013-2024 benötigt. Wir definieren die Intervention daher auf Grundlage der Verän
derung der CO2-Preise und der damit ansteigenden Beihilfevolumina. In Abschnitt be
schreiben wir die Entwicklung der CO2-Preise seit Einführung der SPK im Jahr 2013. Im Zu
sammenhang mit der Entwicklung der Beihilfevolumina ist zu beachten, dass diese maßgeb
lich vom CO2-Preis des Jahres vor dem Abrechnungsjahr abhängen (siehe Abschnitt 2.4). 
So wirkt sich der Anstieg der CO2-Preise im Jahr 2018 erst im Abrechnungsjahr 2019 durch 
steigende Beihilfezahlungen aus. Ein weiterer signifikanter Anstieg ist im Jahr 2022 im Ver
gleich zu 2021 zu beobachten (siehe Abbildung 15).  

 
26  DiD misst die Änderung im Wirkungsindikator zwischen Pre-Treatment und Treatment-Periode für die Beihilfegruppe. 

Dabei benötigt die Methode eine Veränderung im „Treatment-Status“ für die Beihilfe-Gruppe. Im Fall der SPK bedeutet 
das eine Änderung in der erhaltenen Beihilfemenge. Diese Änderung muss ausreichend groß sein, damit die Analyse den 
Effekt identifizieren kann.  

27  Für die Mehrheit der Unternehmen liegen die Daten in der Dun & Bradstreet Datenbank erst ab 2013/14 vor.  
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Abbildung 15 Verlauf der Beihilfezahlungen gesamt und je Anlage 

 
Quelle: Frontier Economics auf Basis von DEHSt 

Aufgrund der geringeren CO2-Preise vor 2018 und der damit einhergehenden geringeren Kos
tenbelastung durch indirekte Kosten des ETS sowie geringerer Beihilfezahlungen definieren 
wir den Hauptinterventionszeitraum von 2019 bis 2023. Im Prä-Interventionszeitraum lie
gen Daten für die Jahre 2013 bis 2018 vor.28 Im Rahmen der ökonometrischen Analyse wird 
demnach der Anstieg der Beihilfezahlungen ab 2019 als natürliches Experiment betrachtet. 
Die Auswirkung dieser Entscheidung auf die Ergebnisse der Analyse untersuchen wir im Rah
men von Sensitivitäten. 

3.2.4 Definition der Beihilfegruppe  

Unternehmen, die beihilfe-berechtigte Produkte herstellen, beantragen SPK jährlich im Jahr 
nach dem Abrechnungsjahr. Daher variiert die Gruppe der Beihilfeempfänger von Jahr zu Jahr 
leicht. Dies stellt im Rahmen des DiD-Ansatzes eine Herausforderung dar, da dieser auf der 
Annahme einer kontinuierlichen Intervention beruht. Um diese Herausforderung zu überwin
den, werden verschiedene Definitionen der Beihilfegruppe geprüft: 

  

 
28  Im Rahmen der Analyse hat sich gezeigt, dass die Jahre von 2013 bis 2015 eine geringere Vergleichbarkeit zwischen 

Beihilfe- und Kontrollgruppen aufweisen. Daher basiert die Analyse auf einem Prä-Interventionszeitraum von 2016 bis 
2018. 
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■ Hauptansatz: Event-study mit einer eingeschränkten Probe – Im Hauptmodell um
fasst die Beihilfegruppe nur Unternehmen, die in allen Jahren der Interventionsperiode 
SPK erhalten haben. Wird der Interventionszeitraum von 2019 bis 2023 definiert, so wer
den beispielsweise Unternehmen, die erst ab 2022 Beihilfe erhalten, aus der Analyse 
entfernt. Dies bedeutet auch, dass Sektoren, die erst ab der 4. ETS-Handelsperiode (ab 
2021) beihilfeberechtigt sind, nicht in der Analyse berücksichtigt werden.29 

■ Sensitivität: Staggered Treatment Definition – Aufgrund der Einschränkung der Stich
probe im Hauptansatz überprüfen wir in der Sensitivität die Definition einer unterbroche
nen Intervention (sog. „staggered treatment“). Dabei besteht die Beihilfegruppe in jedem 
Jahr aus allen Unternehmen, die im jeweiligen Jahr Beihilfe erhalten haben. Somit kann 
die Zusammensetzung der Beihilfegruppe von Jahr zu Jahr leicht variieren.30  

3.2.5 Definition der Kontrollgruppe 

Die Definition der Kontrollgruppe folgt dem Vorschlag des Evaluationsplans (Abschnitt 5.3.2). 
Wir verwenden zwei Kontrollgruppen: 

■ Kontrollgruppe 1 (KG1): Internationale Unternehmen – Die Kontrollgruppe 1 setzt sich 
aus Unternehmen zusammen, die im Rahmen der ETS-Beihilfeleitlinien beihilfeberechtigt 
wären, bzw. in beihilfeberechtigten Sektoren tätig sind, jedoch in EU-Mitgliedsstaaten an
sässig sind, die kein vergleichbares Beihilfesystem implementiert haben.  

Derzeit nutzt die Mehrzahl der EU-Mitgliedsstaaten die Möglichkeit, Beihilfen für indirekte 
Kosten des EU-ETS zu vergeben. Über kein vergleichbares System verfügen die Mit
gliedsstaaten Österreich31, Bulgarien, Kroatien, Zypern, Dänemark, Estland, Ungarn, Ir
land, Lettland, Malta und Schweden. Ergänzend nehmen wir die Schweiz, die dem EU-
ETS angeschlossen ist, in die Kontrollgruppe auf. 

Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Länder Dänemark, Kroatien, Ungarn, Malta und 
Schweden einen niedrigeren CO2-Emissionfaktor im Sinne der ETS-Beihilfeleitlinie32 auf
weisen als Deutschland. Unternehmen in diesen Mitgliedsstaaten sind damit einer gerin
geren Belastung durch indirekte CO2-Kosten ausgesetzt als die Beihilfeempfänger in 
Deutschland. Dies kann dazu führen, dass positive Beiträge der SPK zur wirtschaftlichen 
Entwicklung der Beihilfeempfänger durch die DiD-Methode unterschätzt werden. 

  

 
29  Eine Berücksichtigung dieser Sektoren in Sensitivitätsanalysen führt zu keiner maßgeblichen Änderung der Ergebnisse. 

30  Aktuelle Forschung zeigt, dass dies zu Verzerrungen in der DiD-Schätzung führen kann (vgl. Goodman-Bacon, A. 2021). 
Daher verwenden wir diese Modellspezifikation lediglich als Sensitivität. 

31  Österreich hat im Jahr 2022 ein Strompreiskompensation umgesetzt (vgl. European Commssion 2023). Unternehmen 
aus Österreich sind daher nur bis einschließlich 2021 Teil der Kontrollgruppe. 

32  Annexe III; 2021/C 528/01 
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■ Kontrollgruppe 2 (KG2): Deutsche Unternehmen – Die zweite Kontrollgruppe umfasst 
Unternehmen innerhalb Deutschlands, die in Sektoren tätig sind, die die Beihilfekriterien 
beinahe erfüllen, die aber keine Strompreiskompensation erhalten.33 Die Identifikation er
folgt anhand des Kriteriums eines Carbon Leakage Indikators von > 0,1 gemäß der Car
bon Leakage List der vierten Handelsperiode des EU-ETS. Eine vollständige Liste der 
Sektoren in KG2 ist im Evaluationsplan (Tabelle 6) aufgeführt. 

Auch für die zweite Kontrollgruppe gilt, dass die Unternehmen aufgrund einer geringeren 
Emissions- und / oder Handelsintensität ein geringeres Risiko von Carbon Leakage auf
grund indirekter CO2-Kosten aufweisen. 

Wir identifizieren relevante Unternehmen in den beiden Kontrollgruppen anhand des Stand
orts sowie der Sektorzugehörigkeit auf Ebene von NACE 4-Steller Sektoren in der Dun & 
Bradstreet Datenbank. Dabei berücksichtigen wir Unternehmen ab einem Jahresumsatz von 
10 Mio. Euro.34Tabelle 5 zeigt die Anzahl der Unternehmen in Beihilfe- und Kontrollgruppe 
nach Branchen. Je nach Wirkungsindikator und Modellspezifikation ist die Anzahl der Unter
nehmen in den Regressionsmodellen geringer (z.B. aufgrund von Datenverfügbarkeit je Wir
kungsindikator oder Definition der Beihilfegruppe).35 

  

 
33  Es gibt einige Sektoren, die einen Carbon-Leakage Indikator größer als 1,5 zeigen. Allerdings sind diese Sektoren auf die 

2-Stelle Ebene nicht repräsentativ von den Sektoren, die Beihilfe bekommen.  
34  Die Einschränkung auf Mittelgroße und Großunternehmen mit einem Umsatz > 10 Mio. EUR dient der Sicherung einer 

angemessen Datenverfügbarkeit, da für Kleinunternehmen teils andere Berichtspflichten in der Bilanz oder Gewinn- und 
Verlustrechnung gelten. Die Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung sind daher lückenhafter als bei mittelgroßen oder 
Großunternehmen. Kleinunternehmen erhielten weiterhin für das Abrechnungsjahr 2023 lediglich 0,1 % der Beihilfe
menge, vgl. DEHSt (2024). 

35  Eine Übersicht über die Anzahl der Unternehmen in der ökonometrischen Schätzung nach Wirkungsindikator und Gruppe 
präsentieren wir in Tabelle 12 und Tabelle 13 im Anhang. 

https://www.dehst.de/SharedDocs/downloads/DE/spk/Auswertungsbericht_2023.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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Tabelle 5 Zusammensetzung Beihilfe- und Kontrollgruppe  
 

WZ08 Branche Beihilfegruppe KG1 (EU) KG2 (DE) 

141 Bekleidung 0 1 0 

171 

172 
Papier und Zellstoff 80 106 2 

192 Mineralölverarbeitung 11 41 0 

201 
205 

Chemische Industrie 48 114 317 

231 

233  

234 

Mineralverarbeitende In
dustrie 

5 5 82 

241 

243 
245 

Eisen und Stahl 75 80 20 

244 Nichteisenmetalle 52 83 0 

255 

257 

259 

Metallerzeugnisse 1 0 218 

261 Datenverarbeitung und 
Elektronik 

0 0 234 

272 

273 

279 

Elektrische Ausrüstungen 0 0 279 

 Andere Branchen 0 0 105 

 Gesamt 272 430 1.257 
 

Quelle: Frontier Economics 
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3.2.6 Auswahl der Kontrollvariablen 

Kontrollvariablen erlauben die Isolierung der Auswirkung der SPK auf den Wirkungsindikator 
von anderen Einflussfaktoren, die ebenfalls während der Interventionsperiode Einfluss auf den 
Wirkungsindikator ausüben können. Wesentliche Faktoren, die sowohl mit der Intervention als 
auch dem Wirkungsindikator korreliert sind, sollten in der Analyse berücksichtigt werden. Feh
lende Kontrollvariablen können zu verzerrten Ergebnissen führen, da der Einfluss der Kon
trollvariablen auf die Wirkungsindikatoren fälschlicherweise der Beihilfe zugeordnet wird (sog. 
„Omitted-Variable-Bias“). Die Mitberücksichtigung von zu vielen Kontrollvariablen (relativ zur 
Anzahl der Beobachtungen) kann jedoch auch zu einer Überspezifikation führen.36 

Um für verschiedene Einflussfaktoren zu kontrollieren, ohne die genauen Faktoren für jeden 
Wirkungsindikator und Sektor identifizieren zu müssen, können Fixed Effects („FE“) verwen
det werden. FE bilden über eine Subtraktion des Mittelwerts die unbeobachtete, konstante 
Heterogenität zwischen Einheiten ab. Ein FE auf Jahresebene kontrolliert beispielsweise für 
zeitabhängige Effekte wie Nachfrageschocks. FE auf niedrigerer Ebene (z. B. Unternehmen) 
können dabei zugleich auch Einflüsse auf höherer Ebene abbilden (z. B. das Land, in dem die 
Unternehmen tätig sind). In der Regel werden FE auf Ebene der Analyseeinheiten in einem 
DiD-Modell mitberücksichtigt – also in diesem Fall ein FE für Unternehmen. Durch Interaktio
nen von FE können auch sektor- oder länderspezifische Schocks mit einer zeitlichen Dimen
sion abgebildet werden.37  

Grundsätzlich folgt unsere Modellspezifikation dem Ansatz von Ferrara & Giua (2022) und 
berücksichtigt die folgenden FE: 

■ Jahres-FE zur Abbildung zeitlicher Trends, die alle Unternehmen gleichermaßen betref
fen, wie zum Beispiel Einflüsse der COVID-Pandemie oder dem Angriffskrieg Russlands 
in der Ukraine. 

■ Unternehmens-FE erfassen unternehmensspezifische, zeitinvariate Faktoren (z. B. 
Standort, Branche, Unternehmensgröße). Da Unternehmen nur in einem Land und einem 
Sektor tätig sind, wird über Unternehmens-FE auch für länder- und sektorspezifische Ein
flussfaktoren kontrolliert. 

■ Sektor x Jahr FE kontrollieren für sektorale Schocks mit Zeitdimension (z. B. Lieferket
tenprobleme). 

Darüber hinaus testen wir, abhängig von der Kontrollgruppe, weitere länder- oder sektor-spe
zifische Kontrollvariablen: 

  

 
36  Überspezifikation mindert die Effizienz der Schätzung und kann durch die Korrelation mehrerer erklärender Variablen 

(Multikollinearität) zu weniger robusten Ergebnissen führen. 
37  Fixed Effects sollten aber nicht so definiert werden, dass sie zu viel Variation entfernen. Ein Unternehmen x Jahr FE 

würde beispielsweise alle Variation im Modell umfassen, da jährliche Daten auf Unternehmensebene vorliegen.  
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■ Strompreis für Industriekunden (Land): Der Strompreis hat eine direkte Auswirkung 
auf die Energiekosten der Unternehmen und auch wiederum auf die Beihilfemenge für 
Beihilfeempfänger. Wir nutzen den Strompreis für Industriekunden mit einer Verbrauchs
menge zwischen 70 und 150 GWh.38 

■ BIP pro Kopf (Land): Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf beschreibt einerseits die ge
samtwirtschaftliche Nachfrage als auch die Wirtschaftsstruktur im Land.39   

■ Emissionsintensität (Land): Über die Emissionsintensität der Wirtschaft werden Unter
schiede in den CO2-Minderungskosten zwischen Ländern approximiert. Die Emissionsin
tensität wird berechnet als Summe der Emissionen in Energiesektor und Industrie im Ver
hältnis zur Bruttowertschöpfung des verarbeitenden Gewerbes.40 Da dieser Einfluss auch 
durch FE auf Unternehmensebene beschrieben wird, verwenden wir die Emissionsinten
sität als zusätzliche Variable in einer Sensitivitätsanalyse.  

■ Energieintensität (Sektor): Die Energieintensität kontrolliert für die Tatsache, dass un
terschiedliche Sektoren unterschiedlich stark vom Anstieg der Energiepreise in den letz
ten Jahren betroffen waren. Wir berechnen die Energieintensität als Energiekäufe des 
Sektors (3-Steller) im Verhältnis zur Bruttowertschöpfung.41 Da dieser Einfluss auch durch 
FE auf Unternehmensebene beschrieben wird, verwenden wir die Energieintensität als 
zusätzliche Variable in einer Sensitivitätsanalyse.   

■ Logarithmierter Netto-Umsatz: Der Netto-Umsatz dient als Proxy für Unternehmens
größe. Aufgrund möglicher Endogenitätsprobleme42 wird diese Variable nur in den Re
gressionen mit den Wirkungsindikatoren EBITDA und Gewinn vor Steuern verwendet. 

Unser Basismodell umfasst Fixed Effects auf Unternehmensebene sowie Jahr und Sektor-
Jahr Fixed Effects, den Strompreis, sowie das BIP pro Kopf als länderspezifische Kontrollva
riablen. Die Auswirkung der Wahl der Kontrollvariablen und Fixed Effects auf die Analyseer
gebnisse testen wir in Sensitivitätsanalysen. Das Basismodell entspricht damit im Wesentli
chen der Modellspezifikation von Ferrara & Giua (2022), mit der Ausnahme, dass die absolu
ten THG-Emissionen und die Verschuldungsquote nicht als länderspezifische Kontrollvariab
len im Modell berücksichtigt werden. Grundsätzlich sollte kein ausgeprägter kausaler Zusam
menhang zwischen den gesamten THG-Emissionen eines Landes und den Wirkungsindika
toren für die Strompreiskompensation zu erwarten sein. Besser eignen sich Kontrollvariablen, 
die die Energie- oder Emissionsintensität eines Sektors oder eines Landes beschreiben, da 
so explizit beschrieben wird, wie energie- oder CO2-intensiv ein Sektor oder eine Volkswirt
schaft produziert. Diese Kontrollvariablen testen wir nachfolgend in Sensitivitätsanalysen. Die 

 
38  Quelle: Eurostat (2025d). 

39  Quelle: Eurostat (2025c). 

40  Quellen: European Environment Agency (2025) und Eurostat (2025c); Ferrara & Giua (2022) berücksichtigen die absolu
ten THG-Emissionen eines Landes als Kontrollvariable; wir erachten die Emissionsintensität als geeigneteren Indikator. 

41  Quelle: Eurostat (2025a, 2025b) 

42  Endogenitätsprobleme entstehen, wenn eine erklärende Variable mit dem Fehlerterm korreliert ist. Dies führt zu verzerr
ten Schätzungen. 
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Verschuldungsquote zeigte in unseren Analysen keinen Beitrag zur Erklärung der Wirkungs
indikatoren und wird daher nicht berücksichtigt.43 

Interpretation und Einordnung der Regressionsergebnisse 

Die Robustheit des DiD-Ansatzes hängt von der Angemessenheit und Zuverlässigkeit der Da
ten, der Wahl der Kontrollgruppen und der Modellspezifikation ab. Bei korrekter Modellspezi
fikation kann eine Auswirkung der SPK anhand der statistischen Signifikanz des SPK-Koeffi
zienten abgelesen werden. Ein statistisch signifikanter SPK-Koeffizient zeigt, dass es statis
tisch sehr unwahrscheinlich ist, dass im jeweiligen Modell die Beihilfe keinen Einfluss auf den 
Wirkungsindikator hat.  

Einige Statistiken, deskriptive Analysen und theoretische Leitfragen können dabei helfen, die 
Robustheit der Ergebnisse zu beurteilen:  

■ Hohes Erklärungspotenzial – Das adjustierte Bestimmtheitsmaß (adjustiertes R2) misst, 
welcher Anteil der Variation in den Daten durch das Modell erklärt wird. Ein niedriges R2 
deutet darauf hin, dass das Modell die Varianz in den Daten weniger gut erklärt. Wir nut
zen das adjustierte R², um den Erklärungsgehalt der Modelle zu bewerten. 44 

■ Sinnvolle Größenordnung und Richtung der Koeffizienten – Die Koeffizienten im Mo
dell sollten auf einen (auf Basis ökonomischer Theorie) plausiblen Zusammenhang zwi
schen den Variablen hindeuten.  

■ Robustheit bei Variation der Modellspezifikation – Konsistente Ergebnisse über ver
schiedene plausible Modellspezifikationen (d.h. die Mitberücksichtigung unterschiedlicher 
Stichproben, Kontrollvariablen, Interventionen, usw.) deuten auf die Robustheit der Ana
lyse hin.  

Darüber hinaus führen wir Heterogenitätsanalysen durch, um mögliche Treiber der Ergeb
nisse zu untersuchen und systematische Unterschiede in den Ergebnissen für bestimmte Ar
ten von Beihilfeempfängern zu identifizieren.  

3.3 Datenquellen 

In diesem Abschnitt beschreiben wir die Datenquellen für die Evaluation der direkten Effekte 
der SPK. Dabei stützt sich die Evaluation auf Daten aus den Anträgen zur SPK einerseits, 
Unternehmensdaten aus (halb-)öffentlichen Quellen sowie öffentlichen Sektordaten anderer
seits. Grundsätzlich wird mit Daten auf Jahresebene gearbeitet. 

Die Daten für die Evaluation der SPK stammen aus den folgenden Quellen. 

 
43  Eine Sensitivitätsanalyse mit den Kontrollvariablen aus der Modellspezifikation von Ferrara & Giua (2022) präsentieren 

wir im Anhang. 
44  Ein zu hohes R2 kann auch auf Überspezifikation hindeuteten. In der Praxis wird häufig das adjustierte R2 betrachtet, wel

ches im Gegensatz zum normalen R2 die Anzahl der erklärenden Variablen berücksichtigt und dadurch übermäßige Mo
dellkomplexität bestraft.   
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■ Anträge und Bewilligung der SPK 2013-2020 und 2021-2023: Daten zu den Anträgen 
und der Bewilligung der SPK wurden von der DEHSt als ausführende Behörde bereitge
stellt. Diese umfassen die folgenden Informationen: 
□ Angaben zum Antragssteller; 

□ Beihilfe je Abrechnungsjahr; 

□ Ergänzende Beihilfe und Bruttowertschöpfung (4. HP);  

□ Produktionsmenge und Stromverbrauch je Produkt und Berechnungselement; 
□ CO2-Emissionen (für Anlagen im EU-ETS, nur 4. HP). 

Die Daten aus Handelsperiode 3 und Handelsperiode 4 wurden auf Basis von Aktenzei
chen und Unternehmensnamen konsolidiert. Über beide Handelsperioden hinweg liegen 
Daten zu 499 Unternehmen, die Beihilfe erhalten haben, vor. 
Die Daten aus den Anträgen der Bewilligung der SPK werden in erster Linie zur Bewer
tung der direkten Auswirkung der SPK auf die wirtschaftliche Entwicklung sowie nachge
lagert zur Beurteilung der Angemessenheit und Geeignetheit genutzt. 

■ Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung auf Unternehmensebene: Für die Evaluation 
mit Hilfe von mikro-ökonometrischen Methoden sind detaillierte Daten zur wirtschaftlichen 
Entwicklung von Unternehmen, die Beihilfen erhalten und solchen, die als Kontrollgruppe 
dienen, notwendig. Für die Evaluation der SPK beziehen wir die Unternehmensdaten 
beim Anbieter Dun & Bradstreet. Die Zuordnung der Daten für Beihilfeempfänger erfolgt 
anhand des Unternehmensnamens. Unternehmen für die Kontrollgruppe werden auf Ba
sis der Wirtschaftszweige und Länder identifiziert.45 Die Datenbank beinhaltet eine Viel
zahl von Informationen, die aus den Bilanzen der Unternehmen gespeist werden. Der 
Abruf erfolgt, um eine einheitliche Datenqualität sicherzustellen, für Unternehmen ab ei
nem jährlichen Umsatz von 10 Mio. EUR. 

■ Die folgenden Kennzahlen aus der Datenbank werden für die Analyse herangezogen:  

□ EBITDA 

□ Gewinn vor Steuern 

□ Netto-Umsatz 
□ Anzahl Beschäftigte 

□ Vermögensgegenstände 

□ 94 % (470 von 499) der in den DEHSt-Daten erfassten Antragsteller lassen sich Ein
trägen in der Dun & Bradstreet-Datenbank zuordnen. Bei den verbleibenden 6 % ist eine 
eindeutige Zuordnung nicht möglich, weil entweder kein passender Eintrag zum Unter
nehmensnamen vorliegt oder mehrere Einträge gleichermaßen infrage kommen. 

Zur Datenbereinigung nehmen wir die folgenden Schritte vor:  

□ Vereinheitlichung der Zeitreihen: Finanzdaten, die sich auf vom Kalenderjahr abwei
chende Geschäftsjahre beziehen, werden mittels monatlicher Gewichtung auf Kalen
derjahre umgerechnet. 

 
45  Zur Zusammensetzung der Kontrollgruppe siehe Abschnitt 3.2.5. 
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□ Entfernung von Ausreißer: Wir entfernen Ausreißer aus der Stichprobe, um Verzer
rungen durch unzuverlässige oder nicht repräsentative Daten zu vermeiden.  In den 
Kontrollgruppen entfernen wir Unternehmen im obersten Perzentil je Wirkungsindi
kator, da diese häufig Werte aufweisen, die nicht die typische Entwicklung in der 
Gruppe widerspiegeln, sondern durch außergewöhnliche Ereignisse geprägt sind. 
Zudem untersuchen wir – im Rahmen der Analyse der direkten Effekte der SPK auf 
die wirtschaftliche Entwicklung – den Einfluss einzelner Unternehmen auf die ge
schätzten Regressionskoeffizienten über eine "Leave-one-out"-Sensitivitätsanalyse. 
Hier entfernen wir einzelne Unternehmen mit unverhältnismäßig starkem Einfluss auf 
die Regressionsergebnisse. 

□ Beschränkung auf „balanced sample“: Die Datenverfügbarkeit in der D&B-Datenbank 
variiert je nach Kennzahl und Jahr. Um dadurch bedingte Verzerrungen zu vermei
den, beschränken wir das Sample für unsere Analyse auf Unternehmen, für die über 
den gesamten Zeitraum von 2016 bis 2023 Daten vorliegen. 

Die Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung der Unternehmen werden in erster Linie zur 
Bewertung der direkten Auswirkung der SPK sowie nachgelagert zur Beurteilung der An
gemessenheit und Geeignetheit genutzt. 

3.4 Ergebnisse: Direkte Effekte auf die wirtschaftliche Entwicklung der 
Beihilfeempfänger 

Die Analyse der direkten Effekte der SPK auf die wirtschaftliche Entwicklung beruht auf der in 
Abschnitt 0 definierten Methodik und bezieht sich auf die Evaluationsfragen 1a bis 1d, die im 
Folgenden beantwortet werden. Darüber hinaus führen wir Sensitivitätsanalysen durch und 
ordnen die Ergebnisse ein. 

3.4.1 Vorüberlegungen und Analysen 

Deskriptive Analyse der Wirkungsindikatoren 

In diesem Abschnitt beschreiben wir die Zusammensetzung der Beihilfe- und Kontrollgruppen 
anhand von deskriptiven Statistiken der Wirkungsindikatoren. Tabelle 6 fasst die Informatio
nen über die Verteilung der Indikatoren Beschäftigte, Netto-Umsatz, Vermögenswerte, E
BITDA und Gewinn vor Steuern zusammen46. Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass die 
Gruppe der Beihilfeempfänger, gemessen am Median der Beschäftigten, des Umsatzes sowie 
der Vermögenswerte tendenziell größere Unternehmen beinhaltet als die Kontrollgruppen. 
Weiterhin bestehen zwischen den Unternehmen der jeweiligen Gruppen deutliche Größenun
terschiede. 

Die durchschnittliche Profitabilität im Zeitraum 2021 bis 2023 lag in der Beihilfegruppe bei 45 
Mio. EUR (EBITDA) bzw. 28 Mio. EUR Gewinn vor Steuern. Damit hat die Beihilfegruppe im 

 
46  Jeweils als Mittelwert über den Zeitraum 2021 bis 2023. 
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Durchschnitt weniger Gewinn erwirtschaftet als die Unternehmen der Kontrollgruppe 1, jedoch 
mehr als die Kontrollgruppe 2. 

Tabelle 6 Wirkungsindikatoren (Mittelwert 2021-2023) 
 

 Gruppe N min p25 p50 mean p75 max 

Beschäftigte 

Beihilfe 223,0 1,0 127,0 286,0 528,4 569,0 8.633,7 

KG1 257,0 2,0 55,3 122,5 533,2 316,0 66.323,0 

KG2 979,0 1,0 63,0 130,0 252,2 256,3 15.660,0 

Umsatz 
(Mio. €) 

Beihilfe 198,0 4,7 81,8 198,2 1.163,5 563,3 78.275,7 

KG1 385,0 0,0 22,8 53,3 432,4 147,0 29.765,4 

KG2 733,0 5,7 29,9 64,8 440,4 141,0 70.846,8 

Vermögens-
werte  
(Mio. €) 

Beihilfe 238,0 0,1 26,7 95,9 738,1 319,1 83.083,3 

KG1 402,0 0,0 12,0 28,0 324,9 90,5 73.214,0 

KG2 1.083,0 0,0 10,1 25,0 93,5 63,5 10.376,8 

EBITDA 
(Mio. €) 

Beihilfe 204,0 -36,9 1,6 8,4 44,9 26,7 1.359,7 

KG1 354,0 -177,1 1,3 3,6 57,9 13,1 10.675,3 

KG2 825,0 -54,6 1,1 2,8 8,6 7,2 653,8 

Gewinn vor 
Steuern 
(Mio. €) 

Beihilfe 224,0 -117,8 0,4 3,6 28,0 13,6 1.032,3 

KG1 401,0 -197,7 0,6 1,8 36,2 7,2 7.388,3 

KG2 897,0 -104,7 0,2 1,6 4,9 4,7 452,8 
 

Quelle: Frontier Economics 
Hinweis: KG1: Kontrollgruppe 1 (EU-Unternehmen); KG2: Kontrollgruppe 2 (DE-Unternehmen) 

Anhang B  beinhaltet grafische Auswertungen in Form  von Boxplot-Abbildungen, die eine 
Entwicklung der Indikatoren über die Zeit beschreiben. 

Voraussetzung paralleler Trends  

Eine zentrale Voraussetzung für die Validität des Difference-in-Differences (DiD)-Ansatzes ist 
das Vorliegen sogenannter „paralleler Trends“ in der Pre-Treatment-Periode. Diese besagen, 
dass sich die Ergebnisvariablen der Behandlungs- und Kontrollgruppe vor der Einführung der 
Maßnahme (Intervention bzw. Treatment) parallel entwickelt haben. Nur wenn diese Annahme 
erfüllt ist, kann man davon ausgehen, dass Unterschiede nach der Intervention tatsächlich auf 
die Maßnahme selbst und nicht auf vorbestehende unterschiedliche Trends zurückzuführen 
sind. Die Prüfung auf parallele Trends vor Durchführung der Maßnahme ist daher essenziell, 
um kausale Effekte glaubwürdig zu identifizieren. 
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Wir nutzen die Methode der Event-Study Plots zur Überprüfung der parallelen Trends. Event-
Study-Plots sind ein wichtiges Werkzeug, um diese Annahme im Pre-Treatment-Zeitraum vi
suell und statistisch zu überprüfen. In einem solchen Plot werden geschätzte Zeitperioden-
spezifische Effekte (Koeffizienten) der Interventions-Gruppe relativ zum Zeitpunkt des Ein
griffs dargestellt. Typischerweise ist die Zeit um das „Treatment-Event“ herum zentriert, wobei 
der Zeitpunkt unmittelbar vor dem Treatment (z. B. Jahr-1) als Referenzkategorie gesetzt 
wird.47 Die Koeffizienten lassen sich wie folgt interpretieren: 

■ Prä-Interventions-Koeffizienten: Die geschätzten Effekte vor der Intervention (z. B. 
Jahre -3, -2) sollten statistisch insignifikant und nahe null sein. Das deutet darauf hin, 
dass sich die Gruppen vor der Intervention gleich entwickelt haben – also die Annahme 
paralleler Trends erfüllt ist. 

■ Post-Interventions-Koeffizienten: Die Effekte nach der Intervention zeigen die Entwick
lung der Treatment-Gruppe relativ zur Kontrollgruppe. Sie geben Einblick in die zeitliche 
Dynamik der Effekte und helfen, Verzögerungen zu erkennen. 

Im folgenden Abschnitt gehen wir auf die zeitliche Dimension der Beihilfe im Rahmen der SPK 
ein. 

Zeitliche Dimension der Beihilfe 

Für die Evaluation der SPK und die Untersuchung der direkten Auswirkung der Beihilfe auf 
die wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen ist der zeitliche Verlauf der Beihilfezahlung 
und die vom Unternehmen erwartete Wirkung der Beihilfe von Bedeutung: 

■ Die Beihilfe wird mit einer Verzögerung von einem Jahr im Antragsjahr (Jahr+1) für die 
indirekten CO2-Kosten im Abrechnungsjahr beantragt und ausbezahlt. 

■ Die Höhe der Beihilfezahlung unterliegt mit variierenden CO2-Preisen Schwankungen und 
ist insbesondere in den letzten Jahren des Untersuchungszeitraums deutlich gestiegen. 
Dabei ist auch zu berücksichtigen, dass die EUA-Preise im Jahr vor dem Abrechnungs
jahr (Jahr-1) auf Emissionszertifikate mit Fälligkeit im Dezember des Abrechnungsjahres 
Eingang in die Beihilfeberechnung finden. 

Dies kann Auswirkung auf den Einfluss der Beihilfe auf die Wirkungsindikatoren haben. Ab
hängig vom betrachteten Wirkungsindikator ist es möglich, dass die Wirkung der SPK bereits 
vor dem Treatment (Antizipation) oder erst verzögert (nach Gewährung) eintritt.   

Gleichermaßen ist jedoch zu berücksichtigen, dass die Berechnung der Beihilfevolumina auf 
Basis vorab definierter Regeln erfolgt. Antragsstellende Unternehmen können bereits beim 
Beginn des Antragsjahrs abschätzen, welchen Beihilfebetrag sie je verbrauchter MWh Strom 
erwarten können. Eine Ausnahme bildet hier der Betrag der ergänzenden Beihilfe, der maß
geblich von der Brutto-Wertschöpfung im Abrechnungsjahr abhängt. Aufgrund der Vorherseh
barkeit der Beihilfezahlung betrachten wir die Wirkung der Beihilfe auf die wirtschaftliche 

 
47  Vgl. Goodman-Bacon, A. (2021).. 
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Entwicklung im Abrechnungsjahr (d.h. der Zeitpunkt der Intervention entspricht dem Abrech
nungsjahr), gehen damit nicht von einer verzögerten Wirkung aus.48 Generell ist ein Einfluss 
am ehesten in Bezug auf Flussgrößen (Umsatz, EBITDA) und weniger auf Bestandsgrößen 
(Beschäftigtenanzahl, Vermögensgegenstände) zu erwarten.  

In der Basisspezifikation betrachten wir die Beihilfezahlung als binäre Variable, die Unter
schiede zwischen der Beihilfe- und Kontrollgruppe vor und nach dem angenommenen Beginn 
der Beihilfezahlung (Interventionszeitpunkt) beschreibt. Unterschiede in der Beihilfehöhe wäh
rend des Beihilfezeitraums werden nicht erfasst. Im Rahmen von Sensitivitäten überprüfen 
wir, ob eine Verzögerung der Beihilfeberücksichtigung um 1 Jahr (d.h. der Zeitpunkt der Inter
vention entspricht dem Antragsjahr) Auswirkungen auf die Ergebnisse hat.49 

Auswertung der Event-Study Plots  

Tabelle 7 fasst die Ergebnisse der Event-Study Plots zusammen50 und zeigt, für welche Kom
bination aus Wirkungsindikator und Kontrollgruppe die Annahme paralleler Trends eher ein
gehalten wird, und für welche Kombination die Annahme tendenziell nicht oder nur einge
schränkt zutreffend ist. Die Annahme paralleler Trends in der Pre-Treatment-Periode gilt als 
eingehalten, wenn in der Pre-Treatment-Periode, ausgehend vom Basismodell, kein signifi
kanter Unterschied zwischen der Beihilfegruppe und der Kontrollgruppe festgestellt werden 
kann. Dies ist auf Grundlage der Pre-Treatment-Periode ab 2016 der Fall51, mit der Einschrän
kung bei Gewinn vor Steuern und Umsatz je Beschäftigte im Vergleich zur Kontrollgruppe 1. 
Die Einschränkungen gelten insofern, als dass auch schon in der Pre-Treatment-Periode hin
sichtlich dieser Wirkungsindikatoren Unterschiede zwischen der Beihilfe und Kontrollgruppe 
auftreten. 

  

 
48  Im Basismodell definieren wir den Interventionszeitraum vor dem Hintergrund des Anstiegs der Beihilfezahlungen ab dem 

Abrechnungsjahr 2019 (siehe Kapitel 3.2.3 zur Definition der Intervention).  
49  Im Basismodell mit der Beihilfezahlung als binäre Variable ist eine mögliche verzögerte Wirkung der Beihilfe über eine 

Variation des Beihilfezeitraums abzubilden. Entsprechende Sensitivitäten führen wir in Kapitel 3.4.2 auf. In Modellen, die 
die Beihilfeintensität berücksichtigen, wird die verzögerte Wirkung über eine Verschiebung der Beihilfezahlungen um ein 
Jahr abgebildet (d.h. eine Beihilfesumme, die im Antragsjahr 2020 für das Abrechnungsjahr 2019 ausgezahlt wird, wird 
erst im Jahr 2020 berücksichtigt). Dementsprechende Sensitivitäten präsentieren wir in Anhang B . 

50  Details dazu im Anhang B  

51  Eine alternative Definition der Pre-Treatment- Periode, beginnend im Jahr 2013, wurde aufgrund der Verletzung der An
nahme paralleler Trends sowie etwas geringerer Datenverfügbarkeit bei einigen Wirkungsindikatoren verworfen. Sensiti
vitätsanalysen bestätigen allerdings, dass die Ergebnisse unseres Basismodells robust hinsichtlich einer Ausweitung des 
Analysezeitraums bis 2013 sind. 



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023 

frontier economics  | ETR | Arepo    53 
 

 

Tabelle 7 Parallele Trends in der Pre-Treatment-Periode je Wirkungsindikator 
und Kontrollgruppe 
 

 Kontrollgruppe 1 Kontrollgruppe 2 

EBITDA gegeben gegeben 

Gewinn vor Steuern eingeschränkt eingeschränkt 

EBITDA / Nettoumsatz gegeben gegeben 

Nettoumsatz gegeben gegeben 

Anzahl Beschäftigte gegeben gegeben 

Vermögenswerte gegeben gegeben 

Nettoumsatz / Beschäftigte eingeschränkt gegeben 

Vermögenswerte / Beschäf
tigte 

gegeben gegeben 

 

Quelle: Frontier Economics 

 

3.4.2 Auswirkung auf die wirtschaftliche Entwicklung (Frage 1a-1c) 

Im Folgenden gehen wir auf die Ergebnisse der Analyse des Basismodells ein und diskutieren 
Sensitivitäten. 

Basismodell 

Die Analyse beruht auf dem nachfolgend dargestellten Basismodell (Tabelle 8). 
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Tabelle 8 Modellspezifikation Basismodell 
 

  

Pre-Treatment 2016-2018 

Treatment 2019-2023 

Stichprobe Balanced Sample52 

Fixed Effects Jahr, Unternehmen, Sektor x Jahr (KG1) 

Länderspezifische Kontrollvariablen (KG 1) BIP pro Kopf, Strompreise Industrie 

Standardfehler Clustered Standardfehler (nach Kontroll
gruppe) 

 

Quelle: Frontier Economics 

Die statistischen Ergebnisse widersprechen zunächst der ökonomischen Intuition und damit 
der fundamentalen Wirkungsrichtung der Maßnahme einer Strompreiskompensation: Ausge
hend von dem Vergleich der Beihilfegruppe mit den Kontrollgruppen kann anhand des Basis
modells nur punktuell ein statistisch signifikanter positiver Zusammenhang zwischen dem Er
halt der Beihilfe im Rahmen der SPK und der wirtschaftlichen Entwicklung statistisch nachge
wiesen werden, das Modell zeigt vielmehr vermehrt einige statistisch signifikante negative 
Zusammenhänge: 

■ Wirtschaftliche Aktivität und Profitabilität der Unternehmen (Frage 1a):  
□ Profitabilität: Die Analyse zeigt einen signifikanten positiven Einfluss der SPK auf 

die Profitabilität der Unternehmen im Vergleich zur Kontrollgruppe 1 (EU) gemessen 
am EBITDA53. Beim Gewinn vor Steuern ist kein signifikanter Einfluss erkennbar (bei 
5 % Signifikanzniveau). Bei der Betrachtung des EBITDA im Verhältnis zum Netto
umsatz stellen wir einen negativen statistischen Zusammenhang fest. 

□ Umsatz: Bezogen auf Kontrollgruppe 1 (EU) besteht ein signifikant negativer Zusam
menhang zwischen dem Erhalt der Beihilfe und dem Unternehmensumsatz. Der Ko
effizient liegt bei 0,15, was auf ein 15 %-Reduktion des Umsatzes von Unternehmen, 
die SPK erhalten, im Vergleich zur Kontrollgruppe hindeutet. Im Vergleich zur Kon
trollgruppe 2 (DE) ist kein statistisch signifikanter Unterschied erkennbar. 

□ Vermögenswerte: Die Vermögenswerte der Beihilfeempfänger unterliegen im Ver
gleich zur Kontrollgruppe 1 einem statistisch signifikanten negativen Einfluss der 
SPK, bezogen auf Kontrollgruppe 2 besteht dieser Zusammenhang nicht.  

 
52  Die Ergebnisse unseres Basismodells zeigen sich robust hinsichtlich einer Ausweitung der Stichprobe auf ein „unbalan

ced sample“. 
53  Das EBITDA eignet sich im Vergleich zu EBT besser als Indikator für die operative Profitabilität, da es unabhängig von 

Kapitalstruktur und Abschreibungsregeln die tatsächliche Leistungsfähigkeit misst. Die EBITDA-Marge (EBITDA/Netto
umsatz) kann ergänzend betrachtet werden. 
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■ Arbeitsproduktivität der Unternehmen (Frage 1b):  
□ Umsatz je Beschäftigte: Für den Umsatz je Beschäftigte zeigt die Analyse im Fall 

der KG 1 (EU-Unternehmen) einen negativen statistischen Zusammenhang (-0,06). 
Im Vergleich zur Kontrollgruppe deutscher Unternehmen ist kein signifikanter Unter
schied erkennbar.  

□ Vermögensgegenstände je Beschäftigte: Beim Wirkungsindikator Vermögensge
genstände je Beschäftigte ist kein signifikanter statistischer Zusammenhang nach
weisbar. 

■ Verlagerung von Unternehmensaktivität (Frage 1c): Die Anzahl der Beschäftigten 
unterliegt lediglich im Vergleich zur Kontrollgruppe 1 einem statistisch signifikanten nega
tiven Einfluss der SPK (-10 %). Für Kontrollgruppe 2 (DE) kann kein statistisch signifikan
ter Zusammenhang festgestellt werden. Eine ökonometrische Untersuchung des Einflus
ses der SPK auf die Produktionsmengen ist mangels Daten für die Kontrollgruppe nicht 
möglich. Die Ergebnisse zur Auswirkung der SPK auf den Nettoumsatz können als Hin
weis auf den Einfluss der SPK auf die Produktion verstanden werden. 

Abbildung 16 zeigt den Wert der Koeffizienten für die Wirkungsindikatoren EBITDA und Vor
steuergewinn als Niveaugrößen, für die übrigen Indikatoren in logarithmierter Form.54 Kreise 
deuten auf einen fehlenden signifikanten Zusammenhang hin, Sterne auf einen signifikanten 
statistischen Zusammenhang (5 %-Signifikanzniveau). Wie oben beschrieben, identifizieren 
wir in Hinblick auf die KG 1 einen negativen Einfluss der SPK auf den Netto-Umsatz, jedoch 
einen positiven auf das EBITDA. Der negative Einfluss auf das Verhältnis aus EBITDA / Um
satz stellt daher auf den ersten Blick ein nicht-intuitives Ergebnis dar. Im DiD-Kontext ist die
ses Muster aber keineswegs widersprüchlich, da der geschätzte Effekt auf die EBITDA-Marge 
nicht einfach dem Verhältnis der separaten Effekte auf EBITDA und Umsatz entspricht.55 

 
54  Die Analyse des Indikators EBITDA/Nettoumsatz erfolgt ebenfalls in Niveaugrößen, die Skala entspricht jedoch den loga

rithmierten Variablen. 
55  Im Effekt auf die EBITDA-Marge bildet sich die Kombination der Effekte auf EBITDA und Umsatz auf Unternehmens

ebene ab, wobei durch die Kennzahl eine andere Gewichtung der einzelnen Beobachtungen entstehen kann: Unterneh
men mit starken Rückgängen bei relativ kleinen Umsätzen erhalten beispielsweise in der Regression mit EBITDA / Um
satz ein höheres Gewicht als in der Regression mit Umsatz. 
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Abbildung 16 Direkte Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung  (Ba
seline) 

 

Quelle: Frontier Economics 

Die Ergebnisse weisen auf eine unvollständige Abbildung der tatsächlichen Wirkung der Bei
hilfe im Rahmen der SPK durch das ökonometrische Modell hin und bedürfen insofern einer 
erweiterten Interpretation und Einordnung. 

Zeitliche Komponente der Beihilfe 

In den Vorüberlegungen beschreiben wir die zeitliche Dimension der Beihilfe. Im Rahmen der 
oben dargestellten Analyse wird auf ein Ergebnis für den gesamten Beihilfezeitraum abge
stellt. Anhand der Event-Study Plots lässt sich jedoch auch untersuchen, ob die Beihilfe im 
Zeitverlauf unterschiedliche statistische Wirkung entfaltet, z.B. aufgrund des Anstiegs der Bei
hilfezahlungen in den Jahren 2022 und 2023.  

Grundsätzlich bestätigt die grafische Auswertung der Event-Study Plots die oben getroffenen 
Aussagen hinsichtlich der statistischen Signifikanz und Vorzeichen der Koeffizienten. Es wird 
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aber auch ersichtlich, dass die Effekte über die Zeit variieren und teilweise zum Ende des 
Beihilfezeitraums (2022 und 2023) anders ausfallen als zu Beginn.  

Im Vergleich zur Kontrollgruppe 2 (deutsche Unternehmen) lässt sich ein positiver signifikan
ter Effekt der SPK auf EBITDA und den Vorsteuergewinn sowie den Umsatz / Beschäftige im 
Jahr 2022 feststellen. Gleiches gilt für die Kontrollgruppe 1 in den Jahren 2021 und 2022 in 
Bezug auf EBITDA und Gewinn vor Steuern in den Jahren 2021 bis 2023 sowie Vermögens
werte je Beschäftigte im Jahr 2023. 

Abbildung 17 zeigt ausgewählte Event-Study Plots für die zeitlichen Effekte der Beihilfe auf 
EBITDA (KG1 und KG2) und Vermögenswerte / Beschäftigte (KG1) bzw. Umsatz / Beschäf
tigte (KG2).56 In der Pre-Treatment-Periode sind, wie oben beschrieben, keine signifikanten 
Unterschiede festzustellen. Dies gilt auch für die ersten Jahre der Beihilfeperiode. Ab dem 
Jahr 2021 verändern sich die Punktschätzer und Konfidenzintervalle, und statistisch signifi
kante Unterschiede können beobachtet werden.  

Abbildung 17 Ausgewählte Event-Study-Plots 

 
Quelle: Frontier Economics 

 
56  Die Grafiken zeigen den Punkt-Schätzer für das jeweilige Jahr und das 95 %-Konfidenzintervall (senkrechte Linie ober- 

und unterhalb des Punktschätzers). Liegt die Null-Linie außerhalb des Konfidenzintervalls, besteht ein statistisch signifi
kanter Effekt. 

Effekt auf EBITDA (KG2)

Effekt auf Umsatz / Beschäftigte (KG2)Effekt auf Vermögenswerte / Beschäftigte (KG1)

Effekt auf EBITDA (KG1)
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Statistisch signifikante negative Auswirkungen, die nicht in der allgemeinen Analyse identifi
ziert wurden, betreffen den Vorsteuergewinn im Vergleich zur Kontrollgruppe 1 im Jahr 2019, 
den Nettoumsatz im Vergleich zur Kontrollgruppe 2 in den Jahren 2019 und 2020, den Netto
umsatz je Beschäftigte im Vergleich zur Kontrollgruppe 2 im Jahr 2020, sowie die Vermögens
werte je Beschäftigte im Vergleich zu Kontrollgruppe 1 in den Jahren 2020 bis 2022. 

Tabelle 9 Post-Treatment Unterschiede je Wirkungsindikator und Kontroll
gruppe 
 

 Kontrollgruppe 1 Kontrollgruppe 2 

EBITDA  Pos. sig.  2022 

Gewinn vor Steuern Neg. sig. 2019 und 
Pos. sig.  2021 - 2023 

Pos. sig. 2022 

EBITDA / Nettoumsatz   

Nettoumsatz  Neg. sig. 2019 und 
2020 

Anzahl Beschäftigte   

Vermögenswerte   

Nettoumsatz / Beschäftigte  Neg. sig. 2020 und 
Pos. sig.  2022 

Vermögenswerte / Beschäftigte Neg. sig. 2020-2022 
Pos. sig. 2023 

 

 

Quelle: Frontier Economics  

Zusammenfassend halten wir für das Basismodell fest, dass ein statistisch signifikanter posi
tiver Zusammenhang zwischen Maßnahme und Wirkungsindikatoren für den gesamten Be
trachtungszeitraum 2019 bis 2023 nur punktuell identifiziert werden kann. In Bezug auf die 
Kontrollgruppe 1 (EU) besteht entgegen der erwarteten Wirkungsrichtung überwiegend ein 
signifikant negativer Zusammenhang zwischen der Beihilfe und den Wirkungsindikatoren. Im 
Vergleich zur Kontrollgruppe 2 (DE) lässt sich überwiegend kein signifikanter Unterschied zwi
schen der Kontrollgruppe und der Beihilfegruppe ableiten. Die Betrachtung der Effekte in ein
zelnen Jahren zeigt jedoch statistisch signifikante und positive Auswirkungen der Beihilfe auf 
die Profitabilität der Unternehmen in den späteren Jahren des Beihilfezeitraums. 

Wir bewerten diese Regressionsergebnisse vor dem Hintergrund der Kriterien in Abschnitt 
0:  
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■ Erklärungspotenzial – Das Basismodell weist über Wirkungsindikatoren und Kontroll
gruppen hinweg ein hohes Erklärungspotenzial von meist über 0.8 auf (gemessen am 
adjustierten R2).57 

■ Größenordnung und Richtung der Koeffizienten – Vor dem Hintergrund des Wirkmo
dells der SPK ist eine negative Auswirkung der Förderung auf die wirtschaftliche Lage der 
geförderten Unternehmen nicht ökonomisch intuitiv, da die Beihilfezahlung effektiv zu ei
ner Reduktion der Netto-Produktionskosten der Unternehmen führt. Die Ergebnisse der 
ökonometrischen Analyse deuten daher vielmehr darauf hin, dass die Kontrollgruppen 
kein perfektes kontrafaktisches Szenario für die Beihilfegruppe darstellen. Dies lässt sich 
auch am systematischen Unterschied zwischen der internationalen und der deutschen 
Kontrollgruppe im Basismodell ablesen: Wären beide Kontrollgruppen gleichermaßen ge
eignet, sollten sie zu konsistenten Ergebnissen führen. Dennoch stimmen die Ergebnisse 
unseres Basismodells weitgehend mit der bisherigen wissenschaftlichen Literatur zur 
Wirksamkeit der SPK überein (siehe Abschnitt 3.2.1).  

■ Ferrara & Giua (2022) 58 finden ebenfalls signifikant negative Auswirkungen auf Um
satz, Anzahl der Beschäftigten und Vermögenswerte geförderter Unternehmen im Ver
gleich mit Unternehmen aus Ländern ohne vergleichbares Beihilfesystem (äquivalent zu 
unserer Kontrollgruppe 1). 

Die Robustheit der Ergebnisse bei Variation der Modellspezifikation überprüfen wir in 
den nachfolgend dargestellten Sensitivitätsanalysen. Eine abschließende Einordnung der 
Analyseergebnisse nehmen wir in Abschnitt 3.5 vor. 

Sensitivitätsanalyse 

Im Rahmen weiterführender Sensitivitätsanalysen untersuchen wir die Auswirkung von Ände
rungen der oben beschriebenen Basis-Modellspezifikation. In diesem Abschnitt fassen wir die 
Ergebnisse dieser Analysen knapp zusammen, Detailergebnisse sowie eine ausführlichere 
Einordnung der Ergebnisse sind im Anhang B.4 zu finden. 

Länder- und Sektor-spezifische Kontrollvariablen 

Zur besseren Abbildung potenzieller Unterschiede zwischen Beihilfe- und Kontrollgruppen 
wird das Basismodell um die Variablen „Emissionsintensität“ (länderspezifisch) und „Energie
intensität“ (sektorspezifisch) erweitert. Dadurch soll kontrolliert werden, dass Unternehmen in 
den Kontrollgruppen in einem weniger von CO₂-Minderungskosten geprägten Umfeld tätig 
sein könnten. Mit der Anpassung verlieren die zuvor signifikanten Effekte auf EBITDA / Net
toumsatz (gegenüber Kontrollgruppe 2) ihre statistische Signifikanz, während sich einige Ko
effizienten leicht nach oben verschieben. Insgesamt bleiben die Aussagen der Analyse jedoch 

 
57  Ausnahmen bilden die Wirkungsindikatoren Gewinn vor Steuern sowie EBITDA / Nettoumsatz mit adjustiertem R2 von 

ca. 0.5. 
58  Ferrara / Guia (2022): „(…), there is evidence of a negative performance in terms of turnover, value of total assets and 

employment of beneficiaries. Results suggest that the amounts transferred to firms might not fully compensate for the 
higher cost of energy in aided countries.” 
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unverändert. Dies deutet darauf hin, dass die Kontrollgruppen auch unter diesen Annahmen 
kein vollständig geeignetes kontrafaktisches Szenario darstellen. 

Anpassung des Treatment-Zeitraums 

Um die Robustheit der Ergebnisse gegenüber der Wahl der Pre-Treatment- und Treatment-
Zeiträume zu prüfen, wird der Beginn der Beihilfeperiode variiert: Wir testen einerseits eine 
Definition der Beihilfeperiode erst ab 2021, andererseits bereits ab 2018. Eine spätere Start
definition (ab 2021) zeigt signifikant positive Effekte auf EBITDA, Gewinn vor Steuern und 
Umsatz/Beschäftigte, vor allem im Vergleich zu Kontrollgruppe 2. Dies bestätigt die Interpre
tation der Event-Study-Plots zum Basismodell und gibt einen Hinweis auf die Wirksamkeit der 
SPK in den späteren Jahren. Wird die Beihilfe dagegen schon ab 2018 berücksichtigt, bleiben 
die Ergebnisse im Wesentlichen stabil, lediglich die Signifikanz der Effekte auf EBITDA/Um
satz und Beschäftigte für Kontrollgruppe 1 entfällt.  

Definition der Stichprobe 

Statt nur durchgehend von 2019 bis 2023 begünstigte Unternehmen zu betrachten, testen wir 
eine Sensitivität mit „Staggered Treatment“, bei dem Firmen in den Jahren in die Analyse 
einbezogen werden, in denen sie tatsächlich Beihilfe erhalten haben. Dadurch verändert sich 
die Zusammensetzung der Beihilfegruppe über den Zeitraum hinweg. Die Ergebnisse zeigen 
sich weitgehend unverändert, jedoch entfallen die signifikanten Effekte auf EBITDA und Be
schäftigte im Vergleich zu Kontrollgruppe 1. Gleichzeitig tritt ein neuer negativer Zusammen
hang zwischen Beihilfe und Vermögenswerten (Kontrollgruppe 2) auf, während die Effekte auf 
Vermögenswerte/Beschäftigte über beide Kontrollgruppen hinweg an Signifikanz gewinnen. 

3.4.3 Strukturelle Unterschiede in der Wirkung der SPK (Frage 1d) 

In diesem Abschnitt beschreiben wir strukturelle Unterschiede in der Wirkung der SPK. 

Unterschiede zwischen den SPK-Branchen 

Die Berechnung der Beihilfe im Rahmen der SPK basiert auf unterschiedlichen Stromver
brauchseffizienzbenchmarks. Die Branchen unterscheiden sich weiterhin in den Kostenstruk
turen und Produktionstechnologien. Daher untersuchen wir, ob sich die Beihilfe unterschied
lich auf die unterschiedlichen SPK-Branchen auswirkt. Der Vergleich hierbei kann nur im Ver
gleich zur Kontrollgruppe 1 (EU) angestellt werden, da hier identische Branchen (3-Steller) 
untersucht werden können.  

Die Ergebnisse zeigen sich grundsätzlich robust, wenn die Untersuchung auf Branchenebene 
durchgeführt wird. Teilweise verändert sich der Effekt für einzelne Branchen (Abbildung 18):  
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■ Bezogen auf die Profitabilität der Unternehmen besteht ein signifikanter positiver Zu
sammenhang bezogen auf EBITDA und Gewinn vor Steuern für die Unternehmen, die 
der Nichteisenmetall-Industrie zuzuordnen sind (24.4). Für die übrigen Branchen kann 
kein signifikanter Unterschied festgestellt werden. Der Effekt der Beihilfe auf EBITDA/Um
satz ist lediglich für die Chemieindustrie signifikant (20.1). 

■ Die Auswirkung auf den Umsatz sind ebenfalls weiterhin negativ statistisch signifikant, 
mit der Ausnahme der Herstellung von Papier und Pappe (17.1). Gleiches gilt für die An
zahl der Beschäftigten mit der Ausnahme der Branchen Papier und Pappe (17.1) und 
Nichteisenmetalle (24.4) und die Vermögenswerte mit Ausnahme der Branchen Mine
ralölverarbeitung (19.2) und Nichteisenmetalle (24.4). 

■ Bezogen auf die Arbeitsproduktivität gemessen am Umsatz je Beschäftigte besteht le
diglich für die Branchen Mineralölverarbeitung (19.2) und Papier und Pappe (17.1) ein 
negativ statistisch signifikanter Zusammenhang. Gemessen an den Vermögenswerten / 
Beschäftigte zeigt die Analyse einen signifikant positiven Einfluss für die Nichteisenme
talle (24.4) und einen signifikant negativen Einfluss für die Branche Papier und Pappe 
(17.1). 

Abbildung 18 Auswirkung der SPK nach Sektoren  

 
Quelle: Frontier Economics 
Hinweis: 171 Papier und Pappe; 192 Mineralölverarbeitung;201 Chemie; 241 Stahl und Eisen; 244 Nicht-Eisen Metalle 
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Unternehmensgröße 

Wir untersuchen, ob die Beihilfe im Rahmen der SPK sich statistisch anders auf Großunter
nehmen oder mittelgroße Unternehmen auswirkt.59 Kleinstunternehmen oder kleine Unterneh
men sind nicht Teil der Stichprobe, da nur Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung der Unter
nehmen ab einem Jahresumsatz von 10 Mio. Euro zur Verfügung standen und kleine und 
mittlere Unternehmen nur einen geringen Anteil der gesamten Beihilfesumme erhalten (vgl. 
Abschnitt 2.6).  Die Analyse zeigt, dass die Ergebnisse hinsichtlich der Signifikanz oder der 
Ausprägung der Koeffizienten sich für Großunternehmen nicht wesentlich von der gesamten 
Stichprobe aller Unternehmen unterscheiden.60 Für mittelgroße Unternehmen lässt sich ledig
lich für EBITDA/Nettoumsatz ein signifikanter statistischer Effekt beobachten. Unternehmen 
dieser Größe sind jedoch nur zu einer geringeren Anzahl im Datensatz repräsentiert. 

Abbildung 19 Auswirkung der SPK auf Großunternehmen  

 

Quelle: Frontier Economics 

 
59  Die Einteilung der Unternehmen erfolgt lediglich anhand des Umsatzes: Großunternehmen > 50 Mio. Euro; Mittelgroße 

Unternehmen zwischen 10 und 50 Mio. Euro. 
60  Abweichungen zum Basisfall: Einfluss EBITDA; EBITDA/Nettoumsatz; Nettoumsatz/Beschäftigte (KG1) nicht mehr signifi

kant; Vermögenswerte (KG2) nun signifikant 
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Beihilfeintensität 

Die Beihilfevolumina variieren zwischen den Unternehmen einerseits aufgrund unterschiedli
cher Produktionsvolumina, Stromverbräuche und Stromverbrauchseffizienzbenchmarks, an
dererseits abhängig von der Produktpalette und dem Anteil beihilfeberechtigter Produkte im 
Portfolio des Unternehmens. Wir untersuchen die Beihilfeintensität auf Basis verschiedener 
Ansätze: 

■ Auswahl der Unternehmen in der Beihilfegruppe: Wir berücksichtigen nur solche Un
ternehmen in der Beihilfegruppe, deren Beihilfeintensität, definiert als Beihilfe / Netto-Um
satz, über dem Median der Stichprobe liegt. Die Anzahl der statistisch signifikant negati
ven Einflüsse der SPK auf die Wirkungsindikatoren geht gegenüber dem Basismodell 
deutlich zurück.  
Im Ergebnis besteht weiterhin ein negativer signifikanter Zusammenhang bei E
BITDA/Nettoumsatz (KG2), Vermögenswerte (KG1), Nettoumsatz/Beschäftigte (KG1) so
wie Vermögenswerte/Beschäftigte (KG1 und KG2).  

Insgesamt lässt sich jedoch festhalten, dass der negative statistische Zusammenhang 
zwischen der Beihilfe und der wirtschaftlichen Entwicklung bei Unternehmen, die über
durchschnittlich61 hohe Beihilfe im Verhältnis zum Umsatz erhalten, modelltechnisch bzw. 
statistisch schwächer wird. 

 
61  Gemessen am Median, nicht dem Mittelwert. 
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Abbildung 20 Auswirkung der Beihilfe für Unternehmen mit überdurch
schnittlicher Beihilfehöhe je Umsatz  

 

Quelle: Frontier Economics 
 

■ Beihilfe als kontinuierliche Intervention: Im Standard DiD-Ansatz wird die Beihilfe als 
binäre Variable abgebildet: Ein Unternehmen erhält Beihilfe im Betrachtungszeitraum 
oder nicht. Die Höhe der Beihilfe fließt nicht in die Bewertung ein. In dieser Analyse un
tersuchen wir daher, welchen Einfluss die Beihilfe als kontinuierliche Variable auf die wirt
schaftliche Entwicklung der Unternehmen hat, die Beihilfe erhalten (Abbildung 21):  

□ In dieser Betrachtung besteht ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen 
Beihilfe und Profitabilität gemessen am EBITDA / Umsatz, der wirtschaftlichen Akti
vität gemessen am Umsatz und den Vermögenswerten sowie der Arbeitsproduktivität 
der Beihilfeempfänger, gemessen an den Vermögenswerten je Beschäftigte.  

□ Über alle Wirkungsindikatoren hinweg lässt sich kein statistisch signifikanter ne
gativer Zusammenhang zwischen der Beihilfe und der wirtschaftlichen Entwicklung 
der Beihilfeempfänger feststellen.  
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In dieser Analyse können die Koeffizienten der Log-Spezifikation als Elastizitäten verstan
den werden: Der statistisch signifikante Effekt von 0,14 in Bezug auf die Vermögenswerte 
bedeutet, dass eine 1 %-Steigerung Beihilfezahlung mit einem 0,14 %-Anstieg der Ver
mögenswerte einhergeht.  

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Unternehmen, die höhere Beihilfebeträge erhal
ten, eine statistisch messbare Verbesserung der wirtschaftlichen Entwicklung erfahren. 
Die betrachteten Unternehmen liegen in diesem Fall alle in Deutschland und sind in den 
SPK-Sektoren tätig. Daher sind sie homogenen Kostenstrukturen und Umfeldbedingun
gen ausgesetzt. Die Analyse zeigt den positiven Einfluss der Beihilfe im Rahmen der SPK 
und ihr Potenzial, die wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen zu verbessern und so 
die Risiken von Carbon Leakage und die Anreize zur Verlagerung von Produktion zu re
duzieren. Dieses Ergebnis ist ebenfalls konsistent mit den Ergebnissen von Ferrara / Giua 
(2022).62  

Abbildung 21 Auswirkung der Beihilfe als kontinuierliche Variable 

○  

Quelle: Frontier Economics 

 
62  Ferrara / Giua (2022), p. 8. 
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Ergänzende Beihilfe 

Seit dem Jahr 2021 können Unternehmen die ergänzende Beihilfe beantragen. Abhängig vom 
Anteil der indirekten Kosten an der Bruttowertschöpfung erhalten diese Unternehmen eine 
zusätzliche Beihilfezahlung, so dass die indirekten Kosten maximal 1,5 % der Bruttowert
schöpfung betragen sollen. Die Anzahl der Unternehmen, die ergänzende Beihilfe beantra
gen, ist seit 2021 von Jahr zu Jahr gestiegen (vgl. Abschnitt 2.6). 

Wir untersuchen, ob sich die SPK grundsätzlich anders auf Unternehmen auswirkt, die auch 
ergänzende Beihilfe beantragen. Zu diesem Zweck werden nur Unternehmen mit ergänzender 
Beihilfe in der Beihilfegruppe berücksichtigt. Da die Auszahlung erst im Jahr 2021 begann, 
wird dieses als Startjahr für die Analyse verwendet, ein Vergleich ist somit nur auf Basis der 
oben durchgeführten Sensitivität möglich. 

Die Analyse zeigt, dass bei Unternehmen, die ergänzende Beihilfe erhalten, ab 2021 kein 
statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen SPK und EBITDA bzw. Gewinn vor Steuern 
besteht. Bezogen auf Kontrollgruppe 1 lässt sich ebenfalls kein signifikanter negativer Zusam
menhang mehr zwischen SPK und Netto-Umsatz oder Anzahl Beschäftigte beobachten.  Der 
zuvor positive Zusammenhang zwischen SPK und dem Nettoumsatz/Beschäftigte (KG2) ver
liert die statistische Signifikanz. 

Zusammenfassend schwächt sich für Unternehmen, die ergänzende Beihilfe erhalten, ähnlich 
wie für Unternehmen mit überdurchschnittliche Beihilfeintensität, der statistisch negative Zu
sammenhang zwischen Beihilfe und wirtschaftlicher Entwicklung (gemessen am Umsatz und 
der Anzahl Beschäftigter) ab. 
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Abbildung 22 Auswirkung der ergänzenden Beihilfe  

 

Quelle: Frontier Economics 

3.4.4 Robustheitstest: Synthetisches Difference-in-Difference 

In diesem Abschnitt beschreiben wir die Anwendung der Methode Synthetisches-DiD (S-DiD) 
als Robustheitstests für die Evaluation der SPK.  

Methode 

Die oben beschriebenen Ergebnisse basieren auf der klassischen DiD-Methode, welche die 
Beihilfeempfänger mit einer Kontrollgruppe vergleicht. Diese beruht auf der Annahme, dass 
sich beide Gruppen im Zeitverlauf in Abwesenheit der Beihilfe parallel entwickelt hätten (An
nahme paralleler Trends).  Eine Verletzung dieser Annahme liegt zum Beispiel vor, wenn vor 
der Intervention systematische Unterschiede zwischen den Gruppen bestanden. 

Synthetisches-DiD (S-DiD) setzt genau hier an: Anstatt eine bestehende Kontrollgruppe un
verändert zu übernehmen, konstruiert die Methode eine synthetische Kontrollgruppe, die eine 
gewichtete Kombination unbehandelter Einheiten (aus der Kontrollgruppe) darstellt und den 
Verlauf der Zielgröße in der Prä-Interventionsperiode möglichst gut nachbildet. Dadurch kann 
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die Parallelität der Trends besser approximiert werden, was wiederrum die Validität der Eva
luation erhöht. S-DiD verbindet somit die Vorteile der klassischen DiD mit jenen der Synthetic 
Control Method und bietet eine robuste Alternative, insbesondere in Fällen mit heterogenen 
Trends oder einer geringeren Anzahl an Vergleichseinheiten.  

Auch wenn die Vorabanalysen für den Zeitraum 2016 bis 2018 das Vorliegen paralleler Trends 
weitestgehend bestätigt haben, nutzen wir die Methode zur Überprüfung der Robustheit der 
Analyse und der Ergebnisse. Dabei wenden wir S-DiD ausgehend vom oben genannten Ba
sismodell an. 

Ergebnisse 

Die Ergebnisse der S-DiD Analyse bestätigen weitestgehend die Ergebnisse der oben durch
geführten klassischen DiD-Analyse: 

■ Wirtschaftliche Aktivität und Profitabilität der Unternehmen: Hinsichtlich der Profita
bilität ergibt sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen SPK und EBITDA im Ver
gleich zu den beiden Kontrollgruppen. Über die Kontrollgruppen hinweg besteht ein ne
gativer statistischer Zusammenhang zwischen SPK und Nettoumsatz und Vermögens
werte.  

■ Arbeitsproduktivität der Unternehmen: Bezüglich der Arbeitsproduktivität der Unter
nehmen besteht bei den Vermögenswerten ein signifikanter negativer statistischer Zu
sammenhang. Beim Umsatz je Beschäftigte zeigt sich im Vergleich zur synthetischen 
KG2 (DE-Unternehmen) ein positiver signifikanter Effekt der SPK.  

■ Verlagerung von Unternehmensaktivität: Die Anzahl der Beschäftigten zeigt in bei
den Kontrollgruppen einen statistisch signifikanten negativen Einfluss der SPK.  

Die veränderte Signifikanz der Ergebnisse (besonders für die Kontrollgruppe 2) im Vergleich 
zu den Ergebnissen der einfachen DiD-Analyse ist auf die erhöhte Vergleichbarkeit der Grup
pen zurückzuführen. Weiterhin ist zu beobachten, dass die Koeffizienten für Kontrollgruppe 1 
über alle Wirkungsindikatoren hinweg eine größere Auswirkung der SPK aufweisen. Die nicht-
intuitiven Ergebnisse negativer Zusammenhänge bleiben jedoch mit einer Ausnahme beste
hen und bedürfen einer Einordnung. 
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Abbildung 23 Synthetische Kontrollgruppe  

 

Quelle: Frontier Economics 

3.5 Einordnung der Ergebnisse 

Die Analyse der direkten Auswirkung der Beihilfe im Rahmen der SPK zeigt zwar teilweise, 
aber keinen allgemeingültig statistisch signifikanten positiven Zusammenhang zwischen Bei
hilfe und wirtschaftlicher Entwicklung der Unternehmen. Dieses Ergebnis zeigt sich robust 
gegenüber Änderungen der Modellspezifikation oder Methodik. Es gibt jedoch Hinweise da
rauf, dass sich die Beihilfe im Rahmen der SPK in den späteren Jahren positiv auf das Unter
nehmensergebnis und die Arbeitsproduktivität ausgewirkt hat. Die Analyse der Beihilfeinten
sität deutet ebenfalls darauf hin, dass die Beihilfe einen positiven Beitrag zur Profitabilität, 
wirtschaftlichen Aktivität sowie Arbeitsproduktivität leistet. Dies ist als Beleg dafür zu sehen, 
dass die Beihilfe im Rahmen der SPK potenziell dazu beiträgt, die wirtschaftliche Entwicklung 
der Unternehmen zu fördern und so das Risiko von Carbon Leakage und die Anreize zur 
Verlagerung von Unternehmensaktivitäten zu reduzieren. 

Vor dem Hintergrund der Befragungsergebnisse (vgl. Abschnitt 4).  ergibt sich ein konsisten
tes Bild. Die Unternehmen und Verbände bewerten die SPK nahezu einhellig als zentral für 
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ihre Wettbewerbsfähigkeit. Ohne die Beihilfe hätten nach eigenen Angaben insbesondere die 
Nichteisenmetall- und die chemische Industrie Teile ihrer Produktion ins Ausland verlagert. 
Auch die Umfrage verdeutlicht, dass Unternehmen einen klaren Zusammenhang zwischen 
der SPK und der Sicherung von Produktion, Umsätzen und Arbeitsplätzen sehen. Diese Ein
schätzung deckt sich mit den Hinweisen aus der ökonometrischen Analyse, wonach die Bei
hilfe die wirtschaftliche Entwicklung innerhalb der Beihilfegruppe positiv beeinflusst, selbst, 
wenn dies im direkten Vergleich zu den Kontrollgruppen nicht immer statistisch signifikant 
erkennbar ist. Die Befragungsergebnisse können daher als Plausibilitätsbeleg dafür gewertet 
werden, dass das kontrafaktische Szenario ohne SPK für die begünstigten Unternehmen 
deutlich negativer ausgefallen wäre. 

Gleichzeitig verdeutlichen sowohl die ökonometrische Analyse als auch die Umfrage, dass die 
SPK in ihrer Wirkung begrenzt bleibt. Die Befragung zeigt, dass die Förderung von Forschung, 
Entwicklung und Investitionen in Dekarbonisierung nur in wenigen Fällen ursächlich auf die 
SPK zurückzuführen ist (siehe Abschnitt 4). Auch die ökonometrische Untersuchung deutet 
darauf hin, dass Effekte auf Produktivität und Wirtschaftlichkeit eher indirekt und abhängig von 
der Beihilfeintensität sind. Die SPK erfüllt somit in erster Linie ihre Kostenentlastungsfunktion, 
die zumindest kurzfristig Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung sichert. 

Dass die Beihilfe im Rahmen der SPK sich negativ auf die wirtschaftliche Entwicklung aus
wirkt, wie von der statistischen Analyse teilweise suggeriert, ist nicht plausibel: Im Sinne des 
hier zugrundeliegenden Wirkmodells ist eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage 
durch den Erhalt einer Beihilfezahlung, welche die Netto-Produktionskosten senkt, nicht denk
bar. Die Ergebnisse unserer ökonometrischen Analyse deuten, wie in Abschnitt 3.4.2 be
schrieben, vielmehr darauf hin, dass die Kontrollgruppen, obwohl sie aus unserer Sicht die 
bestmöglichen Kontrollgruppen im Fall der SPK darstellen, kein geeignetes kontrafaktisches 
Szenario für die Beihilfegruppe darstellen. 

Die folgenden Ansätze bieten dafür mögliche Erklärungen: 

■ Kontrollgruppenqualität und Stichprobenverzerrung (Selection Bias): Auswahl der 
Unternehmen in den Kontrollgruppen –  Die Beihilfe im Rahmen der SPK wird solchen 
Unternehmen gewährt, die tatsächlich von Carbon Leakage aufgrund indirekter Kosten 
des EU-ETS betroffen sind. Die Kontrollgruppen setzen sich aus Unternehmen zusam
men, die entweder in anderen nicht ebenso betroffenen Sektoren oder Ländern ansässig 
sind. In diesen Ländern oder Sektoren kann das Carbon Leakage-Risiko aufgrund ande
rer, nicht beobachteter Kostenstrukturen geringer sein. Demnach sind die Unternehmen 
in den Kontrollgruppen möglicherweise weniger stark vom Anstieg der Preise im EU-ETS 
und damit einhergehend der Strompreise betroffen gewesen. Auch wenn über die Fixed 
Effects und Kontrollvariablen solche Unterschiede abgebildet werden, kann der Selection 
Bias nicht ausgeschlossen werden. 
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■ Unbeobachtete Nach-Interventionstrends: Der Anstieg der Strompreise, der in den 
Jahren 2022 und 2023 in Deutschland und der EU zu beobachten war, ist nur bedingt auf 
gestiegene CO2-Preise zurückzuführen. Als wesentlicher Treiber sind die hohen Gas
preise in Folge des russischen Angriffskriegs in der Ukraine zu nennen. In Bezug auf die 
Kontrollgruppe 2 (DE) ist weiterhin festzuhalten, dass die Unternehmen grundsätzlich 
eine geringere Energieintensität aufweisen als die Beihilfeempfänger. Daher ist es wahr
scheinlich, dass die Beihilfeempfänger stärker durch den Anstieg der Energiekosten be
troffen waren (siehe Abbildung 82). Diese unbeobachteten Unterschiede, für die eigent
lich durch die Berücksichtigung von Fixed Effects und Kontrollvariablen kontrolliert wird, 
können die Ergebnisse beeinflussen. Dies lässt die Interpretation zu, dass sich die SPK-
Branchen in einem kontrafaktischen Szenario ohne SPK wirtschaftlich wesentlich 
schlechter entwickelt hätten als die Kontrollgruppe. Ein nicht signifikanter Unterschied 
zwischen Kontroll- und Beihilfegruppe kann damit unter Umständen als Indikator für die 
Wirksamkeit der SPK interpretiert werden.  

■ Aggregationsebene: Diskrepanz zwischen der Berücksichtigung der Beihilfe auf 
Unternehmens- oder Anlagenebene – Eine weitere Einschränkung der Interpretation 
der Ergebnisse ergibt sich aus der Diskrepanz der Beihilfeberechnung und der Bewertung 
der Beihilfe: Ein Unternehmen kann mehrere Anlagen betreiben, von denen jedoch nur 
eine oder wenige beihilfeberechtigte Produkte herstellen. Eine exakte Bewertung müsste 
daher den Beitrag der SPK zur wirtschaftlichen Entwicklung der „Anlage“ zum Gegen
stand haben. Ausgehend von der Unternehmensdatenbank kann die wirtschaftliche Ent
wicklung jedoch nur auf Ebene der Unternehmen analysiert werden. Welchen Beitrag die 
SPK-Produkte am Unternehmensergebnis leisten, bleibt unbekannt. Der Anteil der SPK-
Produkte am Produktportfolio variiert zwischen den Unternehmen, was die Vergleichbar
keit innerhalb der Beihilfegruppe beeinträchtigt.  

Unsere Ergebnisse sind weitgehend konsistent mit der bisherigen wissenschaftlichen Literatur 
zur Wirksamkeit der SPK (siehe Abschnitt 3.2.1). Insbesondere finden Ferrara & Giua (2022) 
ebenfalls negative Auswirkungen der Beihilfe auf die wirtschaftliche Entwicklung aber einen 
positiven Beitrag der Beihilfe innerhalb der Gruppe der Beihilfeempfänger.  

Zusammengefasst kann die fehlende Signifikanz oder der beobachtete negative Effekt gegen
über den Kontrollgruppen nicht als Anzeichen einer fehlenden Wirksamkeit der SPK gesehen 
werden. Vielmehr liefert dieses Ergebnis einen Hinweis darauf, dass die Beihilfe im Rahmen 
der SPK unter Umständen nicht wirksam genug war, um die wirtschaftlichen Nachteile, die 
gegenüber den Kontrollgruppen bestehen, auszugleichen. Als Klimaschutzinstrument kann 
die SPK auch nur die CO2-Preis-induzierten Kosten ausgleichen, nicht jedoch davon unab
hängige wettbewerbsrelevante Entwicklungen wie die Energiepreiskrise. Diese Interpretation 
wird auch durch die Analyse der Beihilfeintensität gestützt, die zeigt, dass innerhalb der 
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Beihilfegruppe ein positiver statistischer Zusammenhang zwischen Beihilfe und wirtschaftli
cher Entwicklung besteht. Dieser Interpretation folgen auch Ferrara & Giua (2022).63  

Insgesamt ergibt sich aus der Kombination von ökonometrischer Untersuchung und Befra
gung ein differenziertes Bild: Während die quantitativen Analysen nur eingeschränkt statis
tisch signifikante Effekte nachweisen können, bestätigen die qualitativen Einschätzungen die 
zentrale Rolle der SPK für die Sicherung von Wettbewerbsfähigkeit, Produktion und Arbeits
plätzen. Beide Ansätze deuten darauf hin, dass die SPK zwar nicht in allen Dimensionen 
starke Wirkungen entfaltet, aber eine wichtige Stabilisierungsfunktion übernimmt und so das 
Risiko von Carbon Leakage reduziert. 

 

 
63  Ferrara & Giua (2022), p. 1: „Receiving compensation for indirect costs does not have a statistically significant impact on 

labour productivity. Conversely, there is evidence of a negative performance in terms of turnover, value of total assets 
and employment of beneficiaries. Results suggest that the amounts transferred to firms might not fully compensate for the 
higher cost of energy in aided countries. However, the negative effects fade in sectors more exposed to carbon leakage 
risk. As far as aid intensity is concerned, estimates imply that higher compensation amounts improve performance. “ 
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4 Evaluierung nach BHO 
In diesem Kapitel erfolgt die ex-post Evaluation der SPK im Betrachtungszeitraum 2021-2024. 
Sie dient als Beitrag zur und Wirtschaftlichkeit (Maßnahmen- und Durchführung einer Erfolgs
kontrolle durch das BMWE nach den Vorgaben von § 7 Absatz 2 BHO hinsichtlich Zielerrei
chung, Wirkungskontrolle Vollzugswirtschaftlichkeit).  

Grundlage der Evaluation sind die Programmgestaltung sowie das Wirkmodell der SPK (siehe 
Anhang A ). Auf dieser Basis wurde ein um Fragestellungen des BMWE ergänztes Evalua
tionsdesign unter Berücksichtigung des Methodenleitfadens für Energieeffizienzevaluationen 
beim BMWE64 entwickelt. 

Das Kapitel ist wie folgt strukturiert: 

■ Evaluationsfragen und -kriterien (Überblick) (Abschnitt 4.1); 

■ Methodik & Datenerhebung (Abschnitt 4.2); 

■ Zielerreichungskontrolle (Abschnitt 4.3); 
■ Wirkungskontrolle (Abschnitt 4.4);  

■ Wirtschaftlichkeitskontrolle: Vollzugswirtschaftlichkeit (Abschnitt 4.5); und 

■ Wirtschaftlichkeitskontrolle: Maßnahmenwirtschaftlichkeit (Abschnitt 4.6). 

4.1 Evaluationsfragen und -kriterien (Überblick) 

Die haushaltsrechtlich für finanzwirksame Maßnahmen vorgeschriebenen Erfolgskontrolle er
folgt nach § 7 Absatz 2 BHO und den zugehörigen Verwaltungsvorschriften. Die Erfolgskon
trolle umfasst die drei Aspekte Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle. 
Die Zielerreichungskontrolle überprüft, inwiefern die angestrebten Zwischenziele erreicht 
wurden und ob das Programmziel insgesamt erreichbar war. Übergeordnete Leitfragen (LF), 
die die Analyse der Zielerreichungskontrolle in Anlehnung an § 7 BHO65 leiten werden, sind:  

■ LF 1: Wurden die angestrebten spezifischen, operativen Ziele der Programme im zu be
trachtenden Zeitraum erreicht? (Zielerreichung) 

■ LF 2: Sollen die spezifischen und operativen Ziele nach wie vor Bestand haben? (Ange
messenheit der Ziele) 

■ LF 3: Inwiefern beeinflussten externe Faktoren Zielerreichung und Wirkung? (Betrach
tung von Risiken/unterstützenden Faktoren) 

 
64  Fraunhofer ISI et al. (2020)). 

65  Vgl. z.B. ‘Fraunhofer ISI et al. (2020) 
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Die Wirkungskontrolle ermittelt, ob die Maßnahme für die Zielerreichung geeignet und ur
sächlich war, ob die Förderung also eine Verhaltensänderung bei den einschlägigen Zielgrup
pen erreichen konnte. Die Leitfragen der Wirkungskontrolle sind: 

■ LF 4: Waren die Maßnahmen für die Zielerreichung geeignet und ursächlich (Eignung 
und Ursächlichkeit)? 

■ LF 5: Auf welche Weise entfalten die Programme Wirkung(en)? (Wirkungskontrolle) 

■ LF 6: Welche nicht-intendierten Wirkungen/Effekte können ermittelt werden? ((Neben-
)Effekte & Wechselwirkungen) 

Die Wirtschaftlichkeitskontrolle prüft den Ressourceneinsatz, bewertet die Vollzugswirt
schaftlichkeit und die Maßnahmenwirtschaftlichkeit. Die übergeordneten Leitfragen der Wirt
schaftlichkeitskontrolle lassen sich dabei wie folgt zusammenfassen: 

■ LF 7: Wie hoch war der Ressourcenverbrauch? (Kostenkontrolle) 

■ LF 8: Kontrolle der Vollzugswirtschaftlichkeit: War der administrative Aufwand (Verwal
tungs- und Durchführungskosten) im Verhältnis zum Gesamtfördermittelvolumen des 
Programms hinreichend und notwendig? (Vollzugswirtschaftlichkeit)  

■ LF 9: War das Verhältnis zwischen dem für die Umsetzung der Maßnahmen erforderli
chen Aufwand/Mitteleinsatz und der Zielerreichung angemessen? (Maßnahmenwirt
schaftlichkeit) 

4.2 Methodik & Datenerhebung 

4.2.1 Onlinebefragung 

Über eine Online-Befragung unter den Beihilfeempfängern wurden weitere Primärdaten erho
ben, um damit eine Datengrundlage zur Durchführung der Erfolgskontrolle zu schaffen und 
zugleich die Ergebnisse der Evaluation nach den Vorgaben der EU-Kommission zu triangu
lieren und validieren. Hierzu wurde eine entsprechende Umfrage unter den Beihilfeempfän
gern programmiert, durchgeführt und ausgewertet. Der der Umfrage zugrundeliegende Fra
gebogen wurde unter den Evaluationspartnern, mit dem BMWE und der DEHSt abgestimmt. 
Um die Rücklaufquote zu erhöhen, wurden die Unternehmen per E-Mail mit einem angehäng
ten Schreiben durch die DEHSt angesprochen. Eine Auswertung erfolgt ausschließlich ano
nymisiert und aggregiert. 

Die Feldzeit der Umfrage betrug etwa drei Wochen (13.05.2025 bis 04.06.2025). Die Grund
gesamtheit definiert sich wie folgt: alle Unternehmen in Deutschland, die während der Jahre 
2021 bis 2024 eine Zahlung zur Strompreiskompensation von der deutschen Emissionshan
delsstelle erhielten. Hierfür wurden von der DEHSt 354 Unternehmen und Personen per E-
Mail kontaktiert, wovon 23 E-Mails nicht zugestellt werden konnten.  

Unter Berücksichtigung von vollständig abgeschlossenen sowie überwiegend beantworteten 
Fragebögen ließen sich die Rückmeldung von insgesamt 139 Unternehmen in die Analyse 
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einbeziehen.66 Bei 331 zugestellten Einladungen entspricht dies einer Rücklaufquote von 
42 %. Das ist drei Prozentpunkte niedriger, aber dennoch vergleichbar mit der Vorgängereva
luation und damit in Bezug auf die Gesamtheit der Unternehmen ausreichend repräsentativ. 
Mit Blick auf die Rücklaufquote ist zu berücksichtigen, dass es keine Verpflichtung zur Teil
nahme gab und aufgrund der anonymisierten Einladung auch keine Möglichkeit für persona
lisierte Erinnerungen zur Teilnahme bestand. Stattdessen wurden zwei generelle Erinnerun
gen an alle Adressaten verschickt. Ein weiterer Grund für die Nicht-Teilnahme kann sein, dass 
Unternehmen aus unterschiedlichen Gründen entweder nicht willens oder in der Lage waren, 
die Fragen inhaltlich zu beantworten. Zudem wurde in Einzelfällen darauf verwiesen, dass die 
angefragten Informationen für eine Unternehmen als äußerst sensibel eingestuft und daher 
nicht preisgegeben wurden, auch wenn die Befragung anonym und unter Einhaltung der da
tenschutzrechtlichen Regelungen erfolgte. 

Zudem ist zu beachten, dass die resultierende Zahl an Unternehmen, die an der Befragung 
teilgenommen haben, für einzelne Branchen verhältnismäßig klein sind. Die Aussagekraft und 
Repräsentativität bezüglich differenzierter Aufteilungen beispielsweise nach Branchen sollte 
daher im Folgenden nicht überinterpretiert werden und stellt lediglich jeweils eine Annäherung 
der zu untersuchenden Teilgesamtheit dar. 

Grundzusammensetzung der Befragungsstichprobe 

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Befragungsstichprobe zeigt Abbildung 24, dass Un
ternehmen der Eisen- und Stahl-Industrie in der resultierenden Befragungsstichprobe der On
line-Befragung mit 35 % den größten Teil einnehmen, gefolgt von der Papier- und Zellstoff-
Branche (23 %). Unternehmen der chemischen Industrie und der Nichteisenmethallindustrie 
machen mit 17 % in etwa einen gleichen Teil der befragten Unternehmen aus.  4 % der Un
ternehmen ordnen sich der Mineralölverarbeitung zu und ein Unternehmen gehört der mine
ralverarbeitenden Industrie an. Zwei Unternehmen, die sich als Sonstige klassifizierten, konn
ten der Stahl und Eisen- bzw. der Nichteisenmetallindustrie zugeordnet werden. Ein weiteres 
Unternehmen ließ sich keinem Sektor zuordnen. 

  

 
66  Am ersten Tag der Feldphase trat ein technisches Problem auf, das dazu führte, dass die zweite Seite der Online-Befra

gung unter bestimmten Bedingungen nicht korrekt geladen wurde. Der Fehler wurde direkt behoben. Insgesamt wurden 
die Dienstleister diesbezüglich von drei Unternehmen per E-Mail kontaktiert. In den folgenden Reminder-E-Mails wurden 
alle Teilnehmenden auf das Problem sowie einen Lösungsweg hingewiesen, sollte das Problem weiterbestanden haben.  
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Abbildung 24 Branchenverteilung in der Online-Befragung (F1) 

 
Quelle: Online-Befragung (n=139) 
 

Zum Vergleich: Im Jahr 2023 stellten 70 Unternehmen Anträge (17 %) aus der chemischen 
Industrie, 119 Unternehmen (29 %) aus dem Sektor Eisen und Stahl, 80 Unternehmen (19 %) 
aus dem Sektor Nichteisenmetalle, 125 Unternehmen (30 %) aus dem Sektor Papier und Zell
stoffe, 17 (4 %) aus dem Sektor Mineralölverarbeitung und 6 (1 %) aus der mineralverarbei
tenden Industrie. In der Befragung ist damit insbesondere der Sektor der Eisen- und Stahlin
dustrie etwas überrepräsentiert, während die Papier- und Zellstoffindustrie einen leicht unter
durchschnittlichen Anteil aufweist. Bei den anderen Branchen stimmen die Anteile zwischen 
allgemeiner Förderstatistik und Befragung näherungsweise überein.  

Anzahl der Beschäftigten 

Mit Blick auf die Beschäftigtenzahl im Jahr 2024 hat mit 69 % der Großteil der befragten Un
ternehmen zwischen 100 bis 1.000 Beschäftigte (siehe Abbildung 25). 11 % gaben an, unter 
100 Mitarbeitende zu haben, 19 % haben zwischen 1.000 bis 10.000 Beschäftigte. Lediglich 
ein Unternehmen (entspricht 1 %) gab an, über 10.000 Mitarbeitende zu beschäftigen. Die 
Verteilung innerhalb der Branchen ist dabei in etwa vergleichbar, lediglich die Branche der 
Nichteisenmetalle ist mit 24 % bzw. 20 % jeweils mit einem etwas höheren Anteil an Unter
nehmen mit einer Mitarbeitendenzahl zwischen 1.000 und 10.000 Beschäftigen bzw. unter 
100 Beschäftigen vertreten. 
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Abbildung 25 Beschäftigtenzahl im Jahr 2024 der Unternehmen in der Online-Be
fragung (2024) (F7) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n=137) 

Umsätze der Unternehmen 

Hinsichtlich der Umsatzhöhe (Abbildung 26) gaben 39 % der befragten Unternehmen für das 
Jahr 2024 einen Umsatz von 100 Mio. Euro bis 1 Mrd. Euro an, 37 % der befragten Unterneh
men hatten einen Umsatz von 10 Mio. Euro bis 100 Mio. Euro. 6 % der Unternehmen gaben 
an, im Jahr einen Umsatz von über 1 Mrd. Euro erwirtschaftet zu haben, während 3 % der 
Unternehmen einen Umsatz von unter 10 Mio. Euro hatten. 16 % der Unternehmen machten 
keine Angaben zum Umsatz. 

Zwischen den Branchen zeigen sich dabei Unterschiede in den Jahresumsätzen: Während in 
der Chemieindustrie mehr als 60 % der Unternehmen angaben, einen Jahresumsatz von 
mehr als 100 Mio. Euro im Jahr 2024 gehabt zu haben und lediglich 20 % der Chemieunter
nehmen einen Umsatz von unter 100 Mio. Euro angaben, machten Letztere in der Eisen- und 
Stahlindustrie mehr als die Hälfte der befragten Unternehmen aus (57 %). Sowohl in der Nicht
eisenmetall- als auch in der Papier- und Zellstoffindustrie war der Umsatzverteilung der be
fragten Unternehmen vergleichsweise ausgeglichen, während sich die Stichprobe der mine
ralölverarbeitenden Industrie zu 50 % durch einen Jahresumsatz von mehr als 1 Mrd. Euro 
auszeichnete. 
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Abbildung 26 Umsatz im Jahr 2024 der Unternehmen in der Online-Befragung 
(2024) (F8) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n=135)  

Stromverbrauch der Unternehmen 

Bezüglich des jährlichen Stromverbrauchs (Abbildung 27) gaben mit 31 % die meisten Un
ternehmen für das Jahr einen Stromverbrauch zwischen 20 GWh bis 70 GWh an, 25 % gaben 
einen Verbrauch von über 150 GWh an, 27 % der Unternehmen haben einen Verbrauch von 
unter 20 GWh im Jahr 2024. 15 % der Unternehmen haben einen Verbrauch von 70 GWh bis 
150 GWh. 

Auch hier zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Branchen. Die befragten Unter
nehmen der Chemieindustrie gaben im Vergleich den höchstens Stromverbrauch an, hier ha
ben 46 % der befragten Unternehmen einen Stromverbrauch von über 150 GWh. Einen eben
falls hohen (absoluten) Stromverbrauch berichteten die Unternehmen der Papier- und Zell
stoffindustrie, bei denen 23 % mehr als 70 GWh/Jahr und 26 % mehr als 150 GWh/Jahr ver
brauchen. Die Eisen- und Stahlindustrie und die Nichteisenmetallindustrie gaben geringere 
Stromverbräuche an. Hier machten Jahresverbräuche von über 70 GWh jeweils 28 % bzw. 
26 % aus. Der Anteil an Unternehmen mit einem Jahresverbrauch von unter 20 GWh/Jahr war 
unter den befragten Unternehmen der Nichteisenmetallindustrie mit 44 % am höchsten.  
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Abbildung 27 Stromverbrauch im Jahr 2024 der Unternehmen in der Online-Befra
gung (2024) (F9) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n=137) 

Befragungsinhalt 

Mithilfe der Online-Befragung wurden insbesondere Indikatoren zu folgenden Zielen der SPK 
auf Basis der Einschätzungen der Beihilfeempfänger erhoben, welche der LF 1 zuzuordnen 
sind: 

■ Senkung der Kostenbelastung durch indirekte CO2-Emissionen 

■ Erhalt von Produktionskapazitäten im Inland 

■ Verhinderung von Wettbewerbsnachteilen und Auswirkungen auf die Marktposition 

■ Verhinderung von Produktionsrückgängen zur Vermeidung von Carbon Leakage 
■ Verhinderung von Umsatzrückgängen 

■ Erhalt von Arbeitsplätzen 

■ Erhalt des Innovationsanreizes für Energieeffizienzprojekte und Prozessinnovationen 

■ Kapazitäts- und Knowhow-Aufbau im Bereich Fördergelder/Subventionen 

Darüber hinaus wurden mittels der Online-Befragung auch systematisch erhoben, ob die Bei
hilfeempfänger Risiken, aber auch unterstützende Faktoren bei der Zielerreichung benennen 
(LF 3). Mit Blick auf die Wirkungskontrolle (LF 4 bis 6) wurden die Unternehmen bezüglich 
der Notwendigkeit der SPK, Übertragungseffekte auf die vor- und nachgelagerte Wertschöp
fungskette sowie weitere externe und interne Faktoren zur Nachfrageentwicklung wie die Ent
wicklung des Preises für Emissionszertifikate oder Programmanpassungen wie dem Wegfall 
des Selbstbehalts ab dem Abrechnungsjahr 2023 befragt. Zur Durchführung der Wirtschaft
lichkeitskontrolle wurden in erster Linie Fragenelemente zur Feststellung der 
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Maßnahmenwirtschaftlichkeit (LF 9) hinsichtlich des Verhältnisses und der Zufriedenheit mit 
dem Antrags- und Bewilligungsprozess und dem bürokratischen Aufwand für die Unterneh
men im Verhältnis zur Zielerreichung inkludiert. Abschließend wurden zudem noch allgemeine 
Fragen zur Wahrnehmung der SPK als Instrument am Markt, zu den Zukunftsperspektiven 
und möglichen Verbesserungsvorschlägen gestellt. Dazu gehörte auch, bei der Zielgruppe zu 
ergründen, ob beabsichtigte oder unbeabsichtigte Auswirkungen und Wechselwirkungen (Sy
nergien, Redundanzen) durch die Förderung entstehen. 

4.2.2 Interviews von Beihilfeempfängern und Expertinnen und Experten 

Zusätzlich zur Online-Befragung wurden Online-Interviews als semistrukturierte Befragungen 
durchgeführt. Die leitfadengestützten Interviews sind eine wertvolle Ergänzung zur Online-
Befragung, da sie tiefere und ergänzende Einblicke in Herausforderungen und Wirkungen er
möglichen. Den Gesprächspartnerinnen und -partnern wurde vor den Interviews ein vorab 
erstellter Leitfaden übermittelt, anhand dessen die Gespräche strukturiert wurden. Es wurden 
differenzierte Leitfäden für Vertreterinnen und Vertreter von Unternehmen, von Verbänden 
und von Prüfenden erstellt. Es wurden 18 Gespräche durchgeführt. Darunter waren elf Ver
treterinnen und Vertreter von Verbänden, neun Vertreterinnen und Vertreter von Unternehmen 
sowie drei Prüfende.   

Die Leitfäden für Unternehmen und Verbände gliedern sich in drei Themenbereiche:  

■ Wirkungen der Strompreiskompensation auf Produktions- und Standortbedingungen 

■ Wirkungen der Strompreiskompensation auf Energieeffizienz und Dekarbonisierung 

■ Administrative Prozesse und Handlungsempfehlungen 

Der Leitfaden für Prüfenden gliedert sich in die Themenbereiche: 

■ Ziele und Verfahren der Prüfung 

■ Aufwand und Kosten 

■ Handlungsempfehlungen 

4.2.3 Workshop DEHSt 

Am 10. September 2025 wurde ein vierstündiger Online-Workshop mit fünf Vertreterinnen und 
Vertretern der DEHSt als Vollzugs- und Bewilligungsbehörde der SPK durchgeführt. Ziel war 
es, gemeinsam mit dem Evaluationsteam die zugrunde liegenden Prozesse der SPK zu ana
lysieren. Der Workshop diente dabei auch dem Zweck, nicht-kodifiziertes Organisations- und 
Verfahrenswissen in die Evaluation einfließen zu lassen und Optimierungsmöglichkeiten zu 
identifizieren. Hierzu wurden insbesondere die Abläufe der Verfahrensprozesse, die Ergeb
nisse der Online-Befragung zum Antrags- und Prüfungsverfahren sowie Vorschläge für die 
Weiterentwicklungsmöglichkeiten der SPK im Rahmen des Workshops mit den Vertreterinnen 
und Vertretern validiert und diskutiert. 
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4.3 Zielerreichungskontrolle 

4.3.1 Darstellung der Evaluationsfragen 

Im Rahmen der Zielerreichungskontrolle messen wir den Zielerreichungsgrad durch den Ver
gleich der geplanten Ziele mit der tatsächlich erreichten Zielrealisierung (Soll-Ist-Vergleich). 
Zudem wird untersucht, inwieweit die mit der Förderung adressierten Zielgruppen erreicht 
wurden. 

Primäres Ziel der SPK ist die Vermeidung einer Verlagerung von Produktionstätigkeiten an 
Standorte außerhalb der EU aufgrund höherer Strompreise durch übergewälzte CO2-Kosten 
(Vermeidung von Carbon Leakage). Eine weitere Frage lautet, wie sich die Effekte in einer 
volkswirtschaftlichen Gesamtbetrachtung einordnen und bewerten lassen. 

Mit Blick auf LF 1 zur Zielerreichung lassen sich auf Basis der Ziele der SPK entsprechend 
folgende zentrale Evaluierungsfragen ableiten: 

■ Wurde Carbon Leakage (und damit der Anstieg der globalen CO2-Emissionen) verhin
dert? 

■ Wie viele Produktionskapazitäten wurden im Inland erhalten? 

■ Wie stark wurde die Kostenbelastung durch indirekte CO2-Emissionen gesenkt? 

■ Wie stark wurden Wettbewerbsnachteile wie rückläufige Umsätze sowie ein Rückgang 
der Produktion, der Bruttowertschöpfung und der Exporte verhindert? 

■ Wie viele Arbeitsplätze wurden erhalten? 

■ Wie stark wurden transportbedingte Emissionen vermieden? 

■ Wie stark wurde der Innovationsanreiz für EE-Prozessinnovationen erhalten? 

■ Wie stark wurden Kapazitäten und Know-how aufgebaut? 

Zentrale Datenquellen für die Beantwortung der Evaluationsfragen im Rahmen der Zielerrei
chungskontrolle sind die Auswertung der Förderstatistik, die volkswirtschaftlichen Untersu
chungen und die ökonometrische Analyse, geeignete Indikatoren aus der Online-Befragung 
und die Bewertungen in den Interviews.  

4.3.2 Wirtschaftliche Entwicklung der SPK-Sektoren  

Um eine erste Einschätzung der Bedeutung der Strompreiskompensation für die Sicherung 
von Wertschöpfung und Beschäftigung in Deutschland zu erhalten, wird hier eine deskrip
tive Analyse der betroffenen, beihilfeberechtigten Sektoren vorgenommen. Im Gegensatz zu 
Kapitel 2 werden dabei nicht nur die geförderten Produkte und Unternehmen betrachtet, son
dern es wird untersucht, ob die SPK zum übergeordneten Ziel der Sicherung von Wertschöp
fung und Beschäftigung in Deutschland beiträgt. Dies ist der Fall, wenn sich die betroffenen 
Sektoren von denen unterscheiden, die nicht von Strompreissteigerungen durch die CO₂-



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023 

frontier economics  | ETR | Arepo    82 
 

 

Preise betroffen sind. Um dies zu prüfen, kann die Entwicklung in den SPK-Sektoren mit der 
des Verarbeitenden Gewerbes verglichen werden. 

Bei den SPK-Sektoren handelt es sich im Sinne der Klassifikation der Wirtschaftszweige von 
2008 (WZ08) in der Mehrzahl um Wirtschaftsklassen (4-Steller). Teilweise werden diese noch 
tiefer bis auf die Ebene der 8-Steller gegliedert. Da für diese tieferen Gliederungen keine Da
ten vorliegen, beziehen sich die Auswertungen immer auf die Wirtschaftsklassen, für die von 
der amtlichen Statistik wichtige relevante Indikatoren bereitgestellt werden. Diese werden für 
die Auswertung zu den SPK-Branchen (vgl. Kapitel 2.6) zusammengefasst. Mit der Analyse 
soll geprüft werden, ob durch die SPK negative Effekte von steigenden CO2-Preisen vermie
den werden können. 

Für die Bewertung der wirtschaftlichen Entwicklung der Sektoren und Branchen stehen einer
seits die Daten der Bundesagentur für Arbeit (BA) und andererseits die Daten der Bereichs
übergreifenden Unternehmensstatistik (BUS) des Statistischen Bundesamts zur Verfügung. 
Allerdings gibt es bei der Analyse und Bewertung die Herausforderung, dass die Jahre 2020 
und 2021 stark durch die Corona-Pandemie verzerrt sind, sodass die Daten aus diesen Jah
ren nur wenig Aussagekraft über die strukturellen Entwicklungen in den Sektoren haben. 

Vor diesem Hintergrund wählen wir im Folgenden vier verschiedene Ansätze zur Bewertung: 

■ Auf Basis der Daten zu den Produkten betrachten wir die Entwicklung der Werte und 
produzierten Mengen für die Jahre 2019 bis 2023. 

■ Eine Kombination der Daten der BUS und der VGR erlaubt eine Abschätzung der Ent
wicklung der Bruttowertschöpfung in den Jahren 2019 bis 2023. 

■ Auf Basis der Daten der BA betrachten wir die Beschäftigungsentwicklung zwischen 2019 
und 2024 in den SPK-Branchen und im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt. 

■ Aus der BUS können die Investitionsdaten für die Jahre 2019 bis 2023 verwendet werden. 
Auch hier findet ein Vergleich zwischen den SPK-Branchen und dem Verarbeitenden Ge
werbe statt. 

■ Abschließend findet noch eine kurze Darstellung der Entwicklungen vor 2019 statt. 

Entwicklung der Produktion 

Um einen Eindruck von der Entwicklung der Produktion in den SPK-Branchen zu gewinnen, 
haben wir eine Analyse der Produktionswerte und -mengen der jeweiligen Produkte vorge
nommen. In der chemischen Industrie wurden 87 Produkte erfasst, in der Eisen- und Stahlin
dustrie 41, in der Mineralölverarbeitung 26, in der Nichteisenmetallindustrie 38, in der Papier- 
und Zellstoffindustrie 32 und in der mineralverarbeitenden Industrie 6. 

Abbildung 28 und Abbildung 29 zeigen die Verteilung der Veränderungsraten der Produkti
onswerte in Euro und der Produktionsmengen in Tonnen. Zum Vergleich wurde auch die Ver
teilung der 3.442 Güter des Verarbeitenden Gewerbes untersucht. 
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Bei den Werten zeigt sich, dass für alle Branchen, außer der mineralverarbeitenden Industrie, 
der Medianwert (die Linie, die die Box in den oberen und unteren Bereich teilt) im positiven 
Bereich liegt. Das heißt, dass für mehr als die Hälfte der Güter ein positives Wachstum der 
Produktionswerte zu verzeichnen ist. Bei der chemischen Industrie ist sogar fast die gesamte 
Box im positiven Bereich, was bedeutet, dass für fast drei Viertel der Produkte ein wachsender 
Produktionswert vorliegt. Insgesamt scheinen die Entwicklungen in den SPK-Branchen zu
mindest nicht wesentlich schlechter als im Verarbeitenden Gewerbe zu sein.  

Abbildung 28  Wachstum der Produktionswerte auf Ebene der Produkte in Euro in den 
Jahren 2019 bis 2024 

 
Quelle: Statistisches Bundesamt 

Box-Whisker-Plots teilen die Daten in vier Quartile ein: Die beiden inneren Quartile werden in der Box dar
gestellt, die vom Medianwert geteilt wird. Die äußeren Quartile werden als Whisker dargestellt. Ausreißer 
werden als Punkte außerhalb der Verteilung angezeigt. Veränderungen von mehr als 100 % sind insge
samt ausgeblendet.  

 

Wie Abbildung 29 zeigt, ist die positive Wertentwicklung der Produkte jedoch weitgehend auf 
Preissteigerungen zurückzuführen. In allen SPK-Branchen ist die Produktionsmenge in Ton
nen bei 75 % der Produkte zurückgegangen. In der chemischen Industrie lag der Rückgang 
bei der Hälfte der Produkte sogar bei über 20 %. Dieses Ergebnis ist – angesichts der Tatsa
che, dass es schon bei der Produktion von SPK-Produkten zu erheblichen Rückgängen kam 
– wenig überraschend. Auch im Verarbeitenden Gewerbe kam es bei vielen Produkten zu 
Rückgängen in der Produktion. In den SPK-Branchen sind diese jedoch deutlich stärker aus
geprägt. Insgesamt kann somit festgestellt werden, dass die SPK-Branchen stärker durch 
rückläufige Produktionsmengen betroffen waren als das Verarbeitende Gewerbe. Dabei ist 
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jedoch zu berücksichtigen, dass diese Analyse keine Aussage darüber erlaubt, wie sich die 
SPK-Branchen ohne SPK entwickelt hätten: Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese Trends 
ohne die SPK noch deutlich stärker negativ ausgefallen wären. Zudem kann auf dieser Grund
lage nicht erklärt werden, dass der Trend durch indirekte CO2-Kosten hervorgerufen wurde, 
die mit der SPK kompensiert werden sollen. Vielmehr kam es im Betrachtungszeitraum durch 
einen auch durch Gaspreise getriebenen Anstieg der Strompreise, der diesen negativen 
Trend unabhängig von den CO2-Preisen verstärkt oder vielleicht auch hervorgerufen wurden. 

Abbildung 29  Wachstum der Produktionsmengen in Tonnen auf Ebene der Produkte in den 
Jahren 2019 bis 2024 

 
Quelle: Statistisches Bundesamt 

Box-Whisker-Plots teilen die Daten in vier Quartile ein: Die beiden inneren Quartile werden in der Box dar
gestellt, die vom Medianwert geteilt wird. Die äußeren Quartile werden als Whisker dargestellt. Ausreißer 
werden als Punkte außerhalb der Verteilung angezeigt.  

 

Entwicklung der Bruttowertschöpfung 

In der BUS gibt es verschiedene Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung der SPK-Sektoren. 
Aber die Definitionen wichtiger Variablen wurden von 2020 auf 2021 geändert. Bis 2020 wur
den für Umsätze und Wertschöpfung Nettogrößen erfasst. Ab 2021 wurden dann auch die 
indirekten Steuern einbezogen. Um hieraus resultierende Zeitreihenbrüche zu vermeiden, ha
ben wir die Anteile der SPK-Sektoren an den übergeordneten Wirtschaftszweigen berechnet. 
Die Anteilswerte wurden mit den Daten zu den Wirtschaftszweigen aus der VGR multipliziert. 
Abbildung 30 zeigt die so abgeleitete Entwicklung der BWS in den SPK-Branchen als 
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Indexreihe. Zum Vergleich ist auch die Entwicklung im gesamten Verarbeitenden Gewerbe 
dargestellt.  

Die Bruttowertschöpfung (BWS) der SPK-Branchen entwickelte sich seit 2019 sehr unter
schiedlich, insgesamt jedoch rückläufig. In der Chemischen Industrie kam es nach einem Ein
bruch 2020 zunächst zu einer Erholung, bevor 2023 ein deutlicher Rückgang unter das Vor
krisenniveau folgte. Die Eisen- und Stahlindustrie verzeichnete 2020/2021 starke Einbrüche, 
2022 jedoch ein außergewöhnlich starkes Zwischenhoch, das 2023 wieder abgegeben wurde. 
Auch die NE-Metallindustrie (z. B. Kupfer) erlebte einen ähnlichen Verlauf mit einem kräftigen 
Ausschlag 2022 und einem markanten Rückgang im Folgejahr. In der Papierindustrie verlief 
die Entwicklung insgesamt gedämpfter: Nach Rückgängen 2020/2021 kam es 2022 zu einer 
moderaten Erholung, bevor die Werte 2023 erneut nachgaben. Die Mineralölverarbeitung 
schwankte stark – mit einem Plus 2020, einem Rückgang 2021, einem kräftigen Anstieg 2022 
und einem markanten Absturz 2023. Die Mineralverarbeitende Industrie schließlich verzeich
nete über den gesamten Zeitraum einen nahezu kontinuierlichen Rückgang ohne deutliche 
Erholung. Im gesamten Verarbeitenden Gewerbe befindet sich die reale Bruttowertschöpfung 
nach einem starken Einbruch in 2020 im Jahr 2023 in etwa auf dem Niveau des Jahres 2019. 

Abbildung 30  Entwicklung der BWS in den SPK-Branchen und im Verarbeitenden Ge
werbe 

 

Quelle: Statistisches Bundesamt (2025a) 
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Beschäftigung: In den SPK-Branchen gab es deutlich stärkere Beschäftigungsrück
gänge als im Verarbeitenden Gewerbe 

Abbildung 31 zeigt, dass die Beschäftigung in allen SPK-Branchen – mit Ausnahme der Mi
neralölwirtschaft – deutlich stärker zurückgegangen ist als im Verarbeitenden Gewerbe. Den 
mit 24,4 % höchsten Rückgang verzeichnete die mineralverarbeitende Industrie. Es folgen die 
Eisen- und Stahlindustrie 13,5 % und Papierindustrie 10,4 %; in der Nichteisenmetallindustrie 
und der Chemieindustrie waren die Rückgänge bei 9,1 % bzw. 8,2 %. Hier dürften die oben 
dargestellten Produktionsrückgänge eine wichtige Rolle gespielt haben. Wie bereits darge
stellt, ist es wahrscheinlich das die Produktionsrückgänge und die damit verbundenen Be
schäftigungsrückgänge ohne SPK noch deutlicher ausgefallen wären. 

Abbildung 31  Änderungsrate der Beschäftigung in den SPK-Branchen und im Verarbei
tenden Gewerbe, 2019-2024 

 

Quelle: Bundesagentur für Arbeit (2025) 

Entwicklung der Investitionen 

Abbildung 32 zeigt die Entwicklung der Investitionen als Indexreihe im Verarbeitenden Ge
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Entwicklung deutlich schlechter verlaufen. Die Eisen- und Stahlindustrie liegt im mittleren Be
reich.  

Abbildung 32  Entwicklung der Investitionen in den SPK-Branchen und im Verarbeiten
den Gewerbe 

 

Quellen: Statistisches Bundesamt (2025a), Der Wert für die Papierindustrie im Jahr 2021 wurde nicht veröffentlich und hier 
deshalb interpoliert.  

Entwicklung des Außenhandels 

Um die Auswirkungen der SPK auf den Außenhandel zu beurteilen, vergleichen wir die Ent
wicklung der Ex- und Importe aus Deutschland mit der aus Ungarn und Dänemark, die beide 
keine SPK gewähren. Die Analyse findet auf Ebene der 4-Steller im produktspezifischen Au
ßenhandel statt, was bedeutet, dass in den Aggregaten auch Produkte enthalten sind, die 
keine SPK-Förderung erhalten. Auf Ebene der tiefer gegliederten Statistiken sind die Daten
lücken aufgrund von Anonymisierungen zu groß, um sinnvoll Trends analysieren zu können. 
Betrachtet werden sowohl die Mengen- als auch die Wertentwicklungen. Abbildung 33 zeigt 
die Entwicklung der Exportmengen und -werte. Während sich die Werte überwiegend positiv 
entwickelten, waren die Mengen größtenteils rückläufig. Somit lassen sich die steigenden Im- 
und Exportwerte durch höhere Preise erklären. 
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Abbildung 33  Wachstumsrate der Exportmengen (linke Teilabbildung) und der Export
werte (rechte Teilabbildung) über die Jahre 2019 bis 2024 

  

Quelle ETR  

Wie bei den Exporten sind auch bei den Importen die Mengen der meisten SPK-Güter zurück
gegangen, während die Werte gestiegen sind (vgl. Abbildung 34). Ein Vergleich der Länder 
bei Ex- und Importen zeigt für Deutschland keine systematischen Abweichungen zu den bei
den Ländern ohne SPK. Geht man davon aus, dass Deutschland ohne die SPK einen Nachteil 
gegenüber den Ländern gehabt hätte, die die SPK nicht eingeführt haben, so spricht dies 
dafür, dass die SPK diesen Nachteil ausgleicht. 
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Abbildung 34  Wachstumsrate der Importmengen (linke Teilabbildung) und der Import
werte (rechte Teilabbildung) über die Jahre 2019 bis 2024 

  

Quelle: ETR  

 

Die Entwicklung SPK-Sektoren vor 2019 

Bis 2021 erfolgte die Abgrenzung der SPK-Sektoren nach den damaligen Leitlinien (ABl. C 
158/4 vom 05.06.2012). Dabei waren eine Reihe energieintensiver Wirtschaftszweige beihil
feberechtigt, die überwiegend dem Verarbeitenden Gewerbe zuzuordnen sind, mit Ausnahme 
des Eisenerzbergbaus sowie Teilen der Mineralgewinnung. Mit Beginn der vierten Handels
periode wurde die Abgrenzung durch die Leitlinien ABl. C 317/4 vom 25.09.2020 neu gefasst. 
Seither sind nur noch Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes im Rahmen der SPK förderfä
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Umsatz des Verarbeitenden Gewerbes von 4,9 % auf 1,5 % zurückgegangen. Auch die Be
kleidungsindustrie verlor – von einem ohnehin geringen Niveau ausgehend – fast vollständig 
ihre Förderfähigkeit. Stabil blieben hingegen die Anteile von Eisen und Stahl, Nichteisenme
tallen sowie Papier und Zellstoff. Die Abgrenzung der SPK-Branchen wurde ausführlich im 
Rahmen des Evaluationsplans dargestellt. Im Rahmen der Analyse wurden auch die wirt
schaftlichen Entwicklungen in den Sektoren und Branchen der SPK in den beiden Abgrenzun
gen vor 2019 dargestellt. Aus diesem Grund erfolgt an dieser Stelle lediglich eine kurze Zu
sammenfassung der Entwicklungen bis zum Jahr 2019. 

In der Entwicklung vor 2019 zeigt der Evaluationsplan, dass die SPK-Branchen in der Zeit von 
2008 bis 2013 insgesamt deutlich schwächer als das Verarbeitende Gewerbe wuchsen. Mit 
Beginn der Förderung ab 2013 kam es jedoch zu einem Aufholprozess: Die Wachstumsraten 
in den SPK-Branchen stiegen und übertrafen in vielen Fällen die Entwicklung des Verarbei
tenden Gewerbes. Besonders die Chemiebranche (nach alter Abgrenzung) und die Nichtei
senmetalle konnten deutliche Zuwächse bei Umsätzen und Wertschöpfung erzielen, während 
Eisen und Stahl sowie Papier und Zellstoff von einer Phase der Stagnation in eine positive 
Entwicklung übergingen. Auch die Mineralölverarbeitung, die erst 2021 in die SPK aufgenom
men wurde, wies in der Zeit vor ihrer Aufnahme ein dynamisches Wachstum auf, sodass ihre 
spätere Aufnahme die Bedeutung der SPK-Branchen insgesamt erhöhte. Damit bestätigt die 
Analyse, dass die SPK-Sektoren vor 2019 ihre Position im Verarbeitenden Gewerbe verbes
sern konnten – wenngleich die einzelnen Branchen sehr unterschiedliche Entwicklungsver
läufe aufwiesen. 

Schlussfolgerung 

Die Analyse zeigt, dass die SPK-Branchen seit 2019 insgesamt stärkere Rückgänge bei men
genmäßiger Produktion, Wertschöpfung und Beschäftigung verzeichnet haben als das übrige 
Verarbeitende Gewerbe. Dies verdeutlicht ihre relativ hohe Anfälligkeit gegenüber (stark) stei
genden Energie- bzw. Stromkosten und unterstreicht ein erhöhtes Carbon-Leakage-Risiko. 
Zwar lassen sich die Strompreissteigerungen nicht ausschließlich auf CO2-Kosten zurückfüh
ren, doch ohne die SPK wären die Belastungen der betroffenen Sektoren erwartungsgemäß 
noch gravierender ausgefallen. Auch frühere Erfahrungen vor 2019 deuten darauf hin, dass 
die Beihilfe im Rahmen der SPK stabilisierende Effekte entfaltet und so zur Sicherung von 
Wertschöpfung und Beschäftigung in energieintensiven Industrien beitragen kann.  
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4.3.3 Effekte entlang der Wertschöpfungskette 

Die SPK-Sektoren haben sowohl auf in der Wertschöpfungskette vor- als auch auf nachgela
gerte Branchen Auswirkungen. Die vorgelagerten Effekte ergeben sich durch die Nachfrage 
der SPK-Sektoren nach Vorleistungen, die von anderen Branchen bereitgestellt werden. Die 
nachgelagerten Effekte stellen sich vor dem Hintergrund der Versorgungssicherheit ein, wenn 
Unternehmen die Produkte der SPK-Sektoren ihrerseits als Vorleistungen für ihre eigene Pro
duktion benötigen. Daher werden die vor- und nachgelagerten Wirkungen der SPK-Sektoren 
im Folgenden differenziert betrachtet. 

Vorgelagerte Effekte 

Im ersten Schritt analysieren wir die Wirkungen der SPK auf vorgelagerte Branchen der SPK-
Sektoren. Dabei untersuchen wir, welchen Beitrag die SPK-Branchen durch ihre Vorleistungs
lieferungen in vorgelagerten Branchen leisten.  

Vor diesem Hintergrund betrachten wir im Folgenden, welche Produktion, Wertschöpfung und 
Beschäftigung in Deutschland in den SPK-Sektoren selbst und den zuliefernden Unterneh
men, im Zusammenhang mit den SPK-Branchen, besteht. Um dies abzuschätzen, führen wir 
eine Input-Output-Analyse durch. Hierbei handelt es sich um ein etabliertes Verfahren, die 
Produktion, die Wertschöpfung und die Beschäftigung in der Vorleistungskette sowie die ein
kommensabhängigen Effekte abzuschätzen.67 Zur Durchführung der Analyse werden die sekt
oralen Verflechtungsstrukturen aus der Input-Output-Tabelle68 für Deutschland des Jahres 
2019 genutzt.69 

Wie Abbildung 35 zeigt, beliefen sich die direkten Effekte der SPK-Sektoren im Jahr 2023 
auf einen Produktionswert in Höhe von 219,2 Mrd. Euro, eine daraus resultierende Wertschöp
fung von 33,9 Mrd. Euro und eine Beschäftigung von 255.720 Personen.70 Die direkten Wir
kungen lösen über die Nachfrage nach Vorleistungen und durch die Konsumausgaben der 
Beschäftigten indirekte und induzierte Effekte in anderen Sektoren der Volkswirtschaft aus:  

  

 
67  Vgl. Miller, Blair (2009). Eine tiefere methodische Erläuterung der Input-Output-Methodik findet sich in Anhang D . 

68  Sinnvollerweise ist die Input-Output-Tabelle ohne Weiterverarbeitungsproduktion zu nutzen, da anderenfalls unterneh
mensinterne Güterlieferungen zu einer Überschätzung der gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen führen würden. 

69  Vgl. Statistisches Bundesamt (2022). Zwar stehen auch Input-Output-Tabellen bis 2022 zur Verfügung, diese sind jedoch 
aufgrund der erheblichen Verzerrungen in den Lieferbeziehungen infolge der Corona-Pandemie sowie des Krieges in der 
Ukraine und den damit verbundenen Preisschwankungen bei (energetischen) Vorleistungen keine geeigneten Jahre, um 
die durchschnittlichen Lieferbeziehungen zwischen den Branchen zu untersuchen. 

70  Diese Werte stammen aus der Bereichsübergreifenden Unternehmensstatistik (BUS) (vgl. Statistisches Bundesamt 
2025a). In den SPK-Sektoren, in denen nur gewisse Produkte förderfähig sind, also den Sektoren 20.11, 20.16 und 
23.14, werden nur die förderfähigen Anteile berücksichtigt. Diese Anteile werden auf Basis der güterspezifischen Produk
tionswerte des Statistischen Bundesamtes (2025b) ermittelt. 
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■ Erstrundeneffekt: Die Nachfrage nach Vorleistungen löst Produktion, Wertschöpfung 
und Beschäftigung in vorgelagerten Branchen aus. Dies ist der Erstrundeneffekt, der sich 
bei den unmittelbaren Zulieferern der SPK-Sektoren einstellt. Er beläuft sich auf einen 
Produktionswert von 76,8 Mrd. Euro in Deutschland. In der Folge hängt eine Wertschöp
fung von 26,3 Mrd. Euro und 310.850 Arbeitsplätze von der Nachfrage nach Vorleistun
gen aus den SPK-Sektoren ab.  

■ Wertschöpfungsketteneffekt: Die zuliefernden Unternehmen benötigen aber ebenfalls 
Vorprodukte von anderen Unternehmen, die für ihre Produktion wiederum Vorleistungs
güter aus anderen vorgelagerten Wirtschaftszweigen beziehen. Der auf diesem Wege 
entstehende Produktions-, Wertschöpfungs- und Beschäftigungseffekt erfolgt entlang der 
gesamten vorgelagerten Wertschöpfungskette und wird als Wertschöpfungsketteneffekt 
bezeichnet. Er entspricht einem Produktionswert von 58,2 Mrd. Euro und einer Wert
schöpfung von 23,9 Mrd. Euro, die durch 280.570 Beschäftigte erwirtschaftet wird. Der 
Erstrunden- und der Wertschöpfungsketteneffekt stellen zusammen den indirekten Effekt 
der gesamtwirtschaftlichen Wirkungskette dar. 

Abbildung 35 Gesamtwirtschaftliche Effekte der SPK-Sektoren 

 
Quelle: ETR 

Durch den auf allen Stufen der Wertschöpfungskette hervorgerufenen Beschäftigungseffekt 
werden auch die Einkommen und die Kaufkraft und damit die Konsumnachfrage beeinflusst. 
Dies löst eine weitere Wirkungskette aus, die als induzierter Effekt bezeichnet wird.71 Es sind 

 
71  Bei der Berechnung des induzierten Effektes wird zuerst die Veränderung von Bruttolöhnen und -gehältern quantifiziert. 

Mithilfe des Konsumanteils eines durchschnittlichen Haushalts aus den Laufenden Wirtschaftsrechnungen (LWR) wird 
die Konsumquote, also der Anteil der Bruttolöhne und -gehälter, der zu Konsumzwecken dient, bestimmt. 

Direkter Effekt

Produktion:          219,2 Mrd. Euro
Wertschöpfung:     33,9 Mrd. Euro
Beschäftigung: 255.720 Personen 

Erstrundeneffekt

Produktion:            76,8 Mrd. Euro
Wertschöpfung:     26,3 Mrd. Euro
Beschäftigung: 310.850 Personen 

Wertschöpfungsketteneffekt

Produktion:            58,2 Mrd. Euro
Wertschöpfung:     23,9 Mrd. Euro
Beschäftigung: 280.570 Personen

+

Summe
Produktion:                354,1 Mrd. Euro 
Wertschöpfung:           84,1 Mrd. Euro
Beschäftigung:       847.140 Personen

Induzierter Effekt
Produktion:                  42,4 Mrd. Euro
Wertschöpfung:           20,2 Mrd. Euro
Beschäftigung:       274.650 Personen

+

Gesamteffekt
Produktion:             396,5 Mrd. Euro 
Wertschöpfung:      104,3 Mrd. Euro
Beschäftigung:  1.121.790 Personen

+

Indirekter Effekt



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023 

frontier economics  | ETR | Arepo    93 
 

 

induzierte Produktionswirkungen von 42,4 Mrd. Euro zu verzeichnen, die mit einer Wertschöp
fung in Höhe von 20,2 Mrd. Euro einhergehen. Diese steht wiederum mit 274.650 Arbeitsplät
zen in Zusammenhang. Die Summe dieser Effekte ergibt den ökonomischen Gesamteffekt 
der SPK-Sektoren in Deutschland. Mit diesen steht somit bundesweit ein Produktionswert in 
Höhe von 396,5 Mrd. Euro, eine Wertschöpfung von 104,3 Mrd. Euro und 1.121.790 Arbeits
plätze im Zusammenhang. 

Abbildung 36 Multiplikatorwirkungen der SPK-Sektoren 

 
Quelle: ETR 

Bezieht man den Gesamteffekt auf den auslösenden Effekt (direkter Effekt), so ergibt sich ein 
Multiplikator, der das Ausmaß der gesamtwirtschaftlichen Wirkung quantifiziert. Wie Abbil
dung 36  zeigt, ergeben die Berechnungen einen geschätzten Produktionsmultiplikator von 
1,8. Der Wertschöpfungsmultiplikator liegt bei 3,1 und der Beschäftigungsmultiplikator bei 2,6. 
Dies bedeutet, dass sich die durch die Aktivitäten der SPK-Sektoren direkt betroffene Produk
tion in Deutschland um das 1,8-fache erhöht. Die Wertschöpfung verändert sich sogar um den 
Faktor 3,1. Die Beschäftigung in den SPK-Sektoren entfaltet entlang der vorgelagerten Wert
schöpfungskette eine 4,4-fache Wirkung. Mit einer Produktion in Höhe von 100 Euro in den 
SPK-Sektoren gehen in Deutschland also insgesamt 180 Euro Produktionswert einher. Auf 
eine Wertschöpfung von 100 Euro in den SPK-Sektoren folgen weitere 210 Euro Wertschöp
fung in Deutschland und auf 100 Arbeitsplätze in den SPK-Sektoren folgen bundesweit wei
tere 340 Arbeitsplätze. 

Zum Vergleich: Im Maschinenbau liegen die Multiplikatoren bei 2,3 für den Produktionswert, 
bei 2,7 für die Wertschöpfung und 2,8 für die Beschäftigung. In der gesamten Chemieindustrie 
betragen die Multiplikatoren 1,9 (Produktion), 2,5 (Wertschöpfung) und 3,1 (Beschäftigung). 
Der im Vergleich relativ hohe Beschäftigungsmultiplikator ist darauf zurückzuführen, dass die 
SPK-Sektoren sehr kapitalintensiv sind und somit eine hohe Produktion und Wertschöpfung 
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je Beschäftigten aufweisen. In der Folge werden in der Vorleistungskette indirekte Effekte in 
Sektoren ausgelöst, die eine deutlich geringere Produktivität haben, wodurch dort hohe Be
schäftigungswirkungen entstehen.  

Nachgelagerte Effekte 

Die nachgelagerten Effekte stellen auf den Einsatz von Produkten der SPK-Branchen in an
deren Wirtschaftsbereichen ab. Hierbei unterscheiden sich die Einsatzbereiche der Produkte 
je Branche zum Teil erheblich, wobei in der Regel ein relativ großer Teil der an inländische 
Unternehmen gelieferten Produkte an Unternehmen desselben Sektors geht.  

Tabelle 10 stellt für jede SPK-Branche die drei Sektoren dar, die den größten Teil der jeweils 
an inländische Unternehmen gelieferten Produkte abnehmen. 

Tabelle 10  Wichtigste inländische Abnehmerbranchen der SPK-Branchen 

 

SPK-Branche Wichtigste Abnehmerbranche Anteil in % 

Papier und Zellstoff 

Papier, Pappe und Waren daraus 24 

Nahrungs- und Futtermittel, Getränke, Tabak 15 

Großhandel 11 

Mineralölverarbeitung 

Großhandel 12 

Chemische Erzeugnisse 12 

Transportleistungen im Landverkehr 8 

Chemische Industrie 

Chemische Erzeugnisse 34 

Gummi- und Kunststoffwaren 9 

Ausbaugewerbe 8 

Eisen und Stahl 

Kraftwagen und Kraftwagenteile 28 

Erzeugn. der ersten Bearbeitung von Eisen und Stahl 22 

Maschinenbau 16 

Nichteisenmetalle 

NE-Metalle und Halbzeug daraus 45 

Metallerzeugnisse 14 

Kraftwagen und Kraftwagenteile 9 

Mineralverarbeitende Industrie 

Glas und Glaswaren 24 

Holz, Holz-, Flecht-, Kork- und Korbwaren 11 

Metallerzeugnisse 8 
 

Quellen: Statistisches Bundesamt (2022), ETR. 

Aus der SPK-Branche Papier und Zellstoff fließen rund 24 % der an inländische Unternehmen 
gelieferten Erzeugnisse zur Weiterverarbeitung an andere Unternehmen der Papierindustrie. 
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Weitere 15 % gehen an die Nahrungsmittelbranche und 11 % an den Großhandel. Etwas ho
mogener gestalten sich die Lieferungen der Mineralölverarbeitung an ihre inländischen Ab
nehmer. Jeweils rund 12 % der im Inland an andere Unternehmen getätigten Verkäufe fließen 
an den Großhandel und die Chemieindustrie, gefolgt vom Transportsektor mit 8 %. Die SPK-
Branche Chemische Industrie stellt mit einem Lieferanteil von über 33 % den mit Abstand 
größten Teil ihrer inländischen Vorleistungslieferungen anderen Chemieunternehmen zur Ver
fügung. Auf Platz 2 folgt die Gummi- und Kunststoffindustrie mit 9 % vor dem Ausbaugewerbe 
(8 %). Die Mineralverarbeitende Industrie beliefert vorwiegend Unternehmen der Glasindust
rie. 24 % der an inländische Unternehmen gelieferten Vorleistungen haben diese Branche 
zum Ziel. Auch die Holzindustrie (11 %) und die Metallerzeugung (8 %) sind wichtige heimi
sche Abnehmer der Mineralverarbeitenden Industrie. Für die SPK-Branche Eisen und Stahl 
stellt der Kfz-Fahrzeugbau mit einem Anteil von 28 % den wichtigsten Abnehmer im Inland 
dar. Aber auch andere Eisen- und Stahlunternehmen benötigen die Erzeugnisse der SPK-
Branche zur Weiterverarbeitung (22 %). Auf Platz 3 liegt der Maschinenbau mit einem Anteil 
von 16 %. 

Energieverbrauch und Energieintensität 

Im Folgenden wird die Entwicklung des Energieverbrauchs insgesamt und des Energiever
brauchs je Einheit erwirtschafteter Bruttowertschöpfung (Energieintensität) in den bedeu
tendsten vor- und nachgelagerten Sektoren der SPK-Branchen analysiert. Hierbei wird zum 
einen der gesamte Energieeinsatz betrachtet, zum anderen wird der Stromeinsatz der Bran
chen gesondert dargestellt.  

In Abbildung 37 ist die Entwicklung des Energie- bzw. Stromverbrauchs für die wichtigsten 
vor- und nachgelagerten Industriebranchen und das Verarbeitende Gewerbe insgesamt in der 
Zeit von 2019 bis 2023 abgetragen. Es zeigt sich, dass die Verbräuche praktisch in allen Sek
toren zurückgegangen sind. Die Ausnahme bildet die Holzindustrie, deren gesamter Energie
einsatz zwischen 2019 und 2023 um 2,5 % zugenommen hat. Der Stromverbrauch ist hinge
gen überall gesunken. Im Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes ist er mit einem Minus 
von 14,8 % gegenüber 2019 sogar noch leicht stärker zurückgegangen als der Gesamtener
gieverbrauch (-14,1 %). Den stärksten Rückgang gab es in der Metallerzeugung. Hier ist der 
Stromeinsatz um 21,7 % gesunken. 
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Abbildung 37 Entwicklung des Energieverbrauchs in den wichtigsten vor- und 
nachgelagerten Industriesektoren der SPK-Branchen, 2019 bis 2023 

 
Quellen: Statistisches Bundesamt (2025c), ETR 

Die Aussagekraft der Entwicklung des gesamten Einsatzes von Energie und Strom ist aller
dings gering. Wenn eine Branche ihre Produktion reduziert oder im Extremfall komplett ein
stellt, ist es folgerichtig, dass der Energieeinsatz zurückgeht. Vor diesem Hintergrund ist es 
sinnvoll, die Einsatzmengen in Relation zum Produktionsergebnis zu stellen. Der geeignetste 
Indikator, um das Produktionsergebnis zu messen, ist die generierte reale Bruttowertschöp
fung. Auf Basis der Entwicklung der Energieintensität (Energieeinsatz in Relation zur erwirt
schafteten realen Bruttowertschöpfung) lässt sich ableiten, ob Effizienzgewinne realisiert wer
den konnten, sodass die gleiche Menge Wertschöpfung nun mit weniger Energieeinsatz er
zeugt werden kann. Abbildung 38 zeigt die Entwicklung der Energie- und Stromintensität in 
den bedeutendsten vor- und nachgelagerten Industriesektoren der SPK-Branchen. Hier stellt 
sich das Bild deutlich heterogener als beim Energieverbrauch dar. Einige Branchen konnten 
ihre Intensitäten zum Teil deutlich reduzieren – hierzu zählen vor allem die Gummi- und Kunst
stoffindustrie sowie die Kfz-Branche und der Maschinenbau. Andere Branchen haben hinge
gen sogar Effizienzverluste zu verzeichnen. So ist die Stromintensität in der Mineralölverar
beitung um 18,0 % und die Energieintensität der Holzindustrie um 16,5 % gestiegen. 

-25% -20% -15% -10% -5% 0% 5%

Kraftwagen und Kraftwagenteile

Maschinenbau

Metallerzeugnisse

Metallerzeugung

Glas und Glaswaren

Gummi- und Kunststoffwaren

Chemische Erzeugnisse

Mineralölerzeugnisse

Papier, Pappe und Waren daraus

Holz, Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren

Nahrungs- und Futtermittel, Getränke, Tabak

Verarbeitendes Gewerbe

Energieverbrauch Stromverbrauch



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023 

frontier economics  | ETR | Arepo    97 
 

 

Interessant ist die Entwicklung in der Metallerzeugung. Während die Energieintensität um 
16,3 % zugenommen hat, ist die Stromintensität um 0,9 % gesunken. Dies könnte ein Hinweis 
darauf sein, dass die Branche im Zuge der sehr dynamischen Strompreisentwicklung in den 
vergangenen Jahren vermehrt Strom durch andere Energieträger substituiert hat. 

Abbildung 38 Entwicklung der Energieintensität in den wichtigsten vor- und 
nachgelagerten Industriesektoren der SPK-Branchen, 2019 bis 2023 

 
Quellen: Statistisches Bundesamt (2025b, 2025c), ETR 

4.3.4 Auswertung der Online-Befragung 

Reduktion der Kostenbelastung durch Beihilfe für indirekte CO2-Kosten 

Ein wesentliches Ziel der SPK ist es, die Kostenbelastung aufgrund indirekter CO2-Kosten zu 
senken, um die Wettbewerbsfähigkeit der geförderten (Teil-)Sektoren auf dem internationalen 
Markt zu gewährleisten.    

Diesbezüglich liegt die Höhe der Strompreiskompensation im Verhältnis zu den Produktions
kosten bei 23 % der Unternehmen bei unter 1 % und bei ebenso 23 % der Unternehmen bei 
1 bis 2 %, und damit vergleichsweise niedrig. Bei 16 % der Unternehmen beträgt der Anteil 
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zwischen 2 und 3 %, bei 9 % 3 bis 4 % und ebenso bei 9 % 4 bis 5 %. Lediglich 19 % der 
Unternehmen gaben einen überdurchschnittlich hohen Anteil von über 5 % an, die teilweise 
jedoch deutlich im zweistelligen Bereich zu verorten sind (Abbildung 39). 

Abbildung 39 Höhe der Strompreiskompensation im Verhältnis zu den Pro
duktionskosten (F17 & F18) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n=43)  

Beim Vergleich der Branchen ist die SPK im Verhältnis zu den Produktionskosten in der che
mischen Industrie (n = 14) mit im Median 5 % am höchsten, gefolgt von der Papier- und Zell
stoffindustrie (n = 12) mit 4 %. Bei den Unternehmen der Nichteisenmetalle (n = 10) macht die 
SPK im Median einen Anteil von 3 % an den Produktionskosten aus, gefolgt von der Mineral
ölverarbeitenden Industrie (n =4) mit 2 % und der Eisen- und Stahlindustrie (n = 34) mit 1 %. 

103 Unternehmen haben eine Angabe zum (geschätzten) kritischen Bruttostrompreis im Jah
resdurchschnitt (ohne die Strompreiskompensation) gemacht, bei dem die Unternehmen nicht 
mehr wettbewerbsfähig produzieren können (siehe Abbildung 40). Dieser wurde im Mittel
wert auf 130 Euro pro MWh geschätzt, wobei eine Mehrheit der Unternehmen einen deutlich 
niedrigeren kritischen Strompreis angegeben hat. Entsprechend liegt der Median lediglich bei 
100 Euro pro MWh. Daraus wird deutlich, dass ein erheblicher Teil der Unternehmen, die die 
SPK beansprucht haben, ohne die Förderung nicht zu wettbewerbsfähigen Preisen produzie
ren könnte.  
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Abbildung 40 Kritischer Strompreis für Wettbewerbsfähigkeit (F14) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n=103) 

Zwischen den Branchen gab es dabei keinen signifikanten Unterschied in Bezug auf diese 
Einschätzung – die Verteilung der Antworten spiegelt auch innerhalb der einzelnen Sektoren 
die in Abbildung 40 dargestellte Verteilung wider. Der Medianwert des geschätzten kritischen 
Strompreises für die Wettbewerbsfähigkeit liegt branchenübergreifend bei 100 Euro pro MWh. 
Lediglich die Unternehmen der Mineralölverarbeitung (n = 5) gaben im Median einen deutli
chen höheren Wert von 250 Euro pro MWh an, während die Unternehmen der Nichteisenme
tallbranche (n =17) den kritischen Preis mit 60 Euro pro MWh niedriger als die übrigen Bran
chen einstuften. 

Auswirkung der SPK auf die Umsatzentwicklung 

Ein Ziel der SPK ist es, Wettbewerbsnachteile in Form von rückläufigen Umsätzen aufgrund 
der auf den Strompreis abgewälzten Kosten der EU-ETS-Zertifikate auszugleichen, um Car
bon Leakage zu vermeiden. Diesbezüglich zeigt Abbildung 41, dass 61 % der Unternehmen 
der Aussage zustimmen, dass eine Ablehnung der SPK einen Umsatzrückgang zur Folge 
gehabt hätte, während 14 % keinen Umsatzrückgang in Folge einer Ablehnung der SPK er
warten würden.  
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Abbildung 41 Erwartung eines Umsatzrückgangs ohne Strompreiskompensa
tion (F19) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n=132) 
 

Zwischen den Branchen war die Befürchtung eines Umsatzrückgangs unter den Unternehmen 
der Papier- und Zellstoffindustrie mit 73 % sowie der Nichteisenmetallindustrie mit 70 % im 
Vergleich zu den übrigen Branchen überdurchschnittlich hoch. Hingegen hätte lediglich eines 
der 6 mineralölverarbeitenden Unternehmen mit einem Umsatzrückgang ohne den Erhalt der 
SPK gerechnet, was die Notwendigkeit der SPK für diesen Industriezweig in ein kritisches 
Licht stellt. 

Verhinderung von Carbon Leakage durch Erhalt von Produktionsleistung im Inland 

Mit Blick auf das Ziel, Carbon Leakage durch den Erhalt von Produktionsleistung im Inland 
(und insbesondere auch in Europa) zu verhindern, gaben gemäß Abbildung 42 etwa 21 % 
der befragten Unternehmen an, dass die Ablehnung der SPK die Verlagerung von Produkti
onsleistung ins Ausland zur Folge gehabt hätte, während 26 % dies verneinten. Mit 53 % ist 
Anteil derjenigen Unternehmen, die keine Angabe gemacht haben, hier jedoch besonders 
hoch, was als Indikator für die hohe Unsicherheit bei der Frage zu werten ist.  
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Abbildung 42  Notwendigkeit einer Produktionsverlagerung ins außereuropäische Aus
land ohne Strompreiskompensation (F20) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n = 133). 

Im Branchenvergleich war die Verlagerung von Produktionsleistung ins Ausland infolge einer 
Ablehnung der SPK vor allem bei Unternehmen der Nichteisenmetallindustrie (10 von 23, ent
spricht 43 %) sowie in der chemischen Industrie (6 von 23, entspricht 26 %) eine Befürchtung, 
während der Anteil in der Papier- und Zellstoffindustrie (5 von 30, entspricht 17 %) sowie in 
der Eisen- und Stahlindustrie (6 von 47, entspricht 13 %) im Vergleich geringer ausfiel. Keines 
der Unternehmen der mineralölverarbeitenden Industrie sah die Notwendigkeit einer Produk
tionsverlagerung ohne SPK. Das zeigt, dass das Ziel, durch die SPK eine Abwanderung von 
Industriebetrieben zu verhindern branchenspezifisch unterschiedlich stark erfüllt wird. 

Mit Blick auf die Zielländer dominieren – jedoch bei einer geringen Zahl an Antworten – in
nerhalb der EU die osteuropäischen Länder, insgesamt aber vor allem China, die USA und 
die Türkei. 

Auswirkung der SPK auf Marktposition 

Durch die SPK sollen entstandene Wettbewerbsnachteile ausgeglichen werden, indem eine 
Kompensation für die durch den EU-ETS im internationalen Vergleich hohen Stromkosten 
erteilt wird. Hinsichtlich der Frage, ob und inwieweit die Wettbewerbsposition der Unterneh
men durch die SPK gehalten (oder sogar ausgebaut) werden konnte, indem die Stromkosten 
als Anteil der Produktion auf einem wettbewerbsfähigen Niveau gehalten wurden, zeigen sich 
Wirkungsunterschiede zwischen den verschiedenen Märkten (siehe Abbildung 43). Während 
mit Blick auf den deutschen Markt 78 % der Unternehmen voll bzw. eher der Aussage zustim
men, dass es durch die Strompreiskompensation gelungen sei, die Stromkosten als Anteil der 
Produktion auf einem Niveau zu halten, um die Wettbewerbsposition des Unternehmens zu 
halten, liegt der Anteil hinsichtlich der Wettbewerbsposition auf dem europäischen Markt bei 
63 % und hinsichtlich der weltweiten Wettbewerbsposition bei nur noch 41 %. Hinsichtlich der 
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Frage, ob es gelungen sei, die Wettbewerbsposition sogar auszubauen, sind die Zustim
mungswerte im Vergleich niedriger – 27 % deutschlandweit, 22 % europaweit und 17 % welt
weit. 

In Bezug auf die weltweite Marktposition scheint es somit zwar deutlich weniger, aber dennoch 
einem gewissen Teil der Unternehmen durch die SPK zu gelingen, die Belastung durch indi
rekte CO2-Kosten zu kompensieren. Dass einige Unternehmen durch die SPK sogar in der 
Lage sind, ihre Marktposition auszubauen, verdeutlicht die Schwierigkeit dabei, eine ange
messene Höhe der Zahlungen zu finden. 

Abbildung 43  Ermöglichung des Erhalts der Wettbewerbsposition durch die Strompreis
kompensation (F21) 

Quelle: Onlinebefragung (n = 135). 

Bezüglich des Erhalts der Wettbewerbsposition auf dem deutschen Markt durch die SPK stim
men vor allem die Unternehmen der Nichteisenmetallindustrie sowie der Papier- und Zellstoff
industrie mit jeweils etwa 90 % der Aussage eher oder voll und ganz zu, während der Anteil 
bei Unternehmen der chemischen Industrie, der Eisen- und Stahlindustrie sowie der mineral
ölverarbeitenden Industrie mit jeweils etwa 70 % geringer ausfällt.  

Bezüglich des europäischen Wettbewerbs war die Zustimmung hinsichtlich des Erhalts der 
Wettbewerbsposition durch die SPK unter Unternehmen der Papier- und Zellstoffindustrie mit 
87 % weiterhin sehr hoch, während Unternehmen der Nichteisenmetallindustrie mit 78 % et
was geringere Zustimmungswerte aufwiesen. Bei den Unternehmen der Mineralölindustrie 
stimmten 82 % der Aussage eher bis voll zu. In der chemischen Industrie sahen 60 % der 
Unternehmen einen positiven Beitrag der SPK auf den Erhalt der europäischen Wettbewerbs
position. In der Eisen- und Stahl-Industrie war die Einschätzung deutlich skeptischer, hier sa
hen lediglich 40 % einen mindestens eher positiven Beitrag der SPK. Stattdessen stimmten 
gut 54 % der Aussage eher oder gar nicht zu, dass es durch die SPK gelungen sei, die 
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Stromkosten als Anteil der Produktion auf einem Niveau zu halten, um die Wettbewerbsposi
tion des Unternehmens zu halten. 

Für den Erhalt der weltweiten Wettbewerbsposition spielte die SPK vor allem noch für die 
Unternehmen der Nichteisenmetallindustrie eine positive Rolle. Hier stimmten 70 % der be
fragten Unternehmen der Aussage eher oder voll zu, dass es durch den der Erhalt der SPK 
gelungen sei, die Stromkosten auf einem wettbewerbsfähigen Niveau zu halten. Der Anteil 
war in den übrigen Branchen deutlich geringer (Mineralölindustrie: 50%, Papier- und Zellstoff
industrie:  48 %, Chemieindustrie: 44 %). Besonders gering wird die diesbezügliche Wirkung 
der SPK erneut in der Eisen- und Stahlindustrie eingeschätzt. Lediglich 22 % der Unterneh
men sahen einen positiven Effekt, während 58 % der Unternehmen die Aussage ablehnten, 
40 % stimmten sogar gar nicht zu.  

Zusammenfassend zeigt der Vergleich zwischen den Branchen, dass die Zustimmung hin
sichtlich des Erhalts der Wettbewerbspositionen durch die SPK aus der Papier- und Zellstoff
industrie sowie der Nichteisenmetallindustrie deutlicher ausgeprägt ist, wobei in allen Indust
riezweigen erhebliche Unterschiede zwischen einzelnen Unternehmen bestehen. 

Auswirkung der SPK auf Beschäftigtenzahl 

Die SPK soll auch dazu beitragen, Arbeitsplätze zu sichern. In diesem Zusammenhang zeigt 
Abbildung 44, dass 61 % der befragten Unternehmen angeben, dass die Ablehnung der Bei
hilfegewährung im Rahmen der SPK negative Auswirkungen auf die Entwicklung der Beschäf
tigtenzahlen gehabt hätte, wohingegen 10 % der Unternehmen dies verneinten, was die 
grundsätzliche Bedeutung der SPK unterstreicht. 28 % machten keine Angabe. 

Abbildung 44  Notwendigkeit zum Stellenabbau ohne Strompreiskompensation (F23) 

Quelle: Onlinebefragung (n = 135). 

Eine Notwendigkeit für Stellenabbau wurde dabei vor allem in der Eisen- und Stahlindustrie 
(71 %), in der Nichteisenmetallindustrie (70 %) sowie in der Papier- und Zellstoffindustrie 

61%

10%

28%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Ja Nein Weiß nicht / Keine Angabe



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023 

frontier economics  | ETR | Arepo    104 
 

 

(58 %) gesehen. Unter den Unternehmen der chemischen Industrie hätten 50 % negative 
Auswirkungen auf die Beschäftigenzahlen erwartet, bei den mineralölverarbeitenden Unter
nehmen sind es 33 %. 

Auswirkung der SPK auf Innovations- und Investitionsverhalten 

In Bezug auf das Ziel, Investitionsverlusten in den beihilfeberechtigen Sektoren zu vermeiden, 
gaben 69 % der befragten Unternehmen an, dass die Ablehnung der Beihilfegewährung im 
Rahmen der Strompreiskompensation einen Rückgang an Zukunftsinvestitionen und Innova
tionsanstrengungen zu Folge gehabt hätte (siehe Abbildung 45). 8 % verneinten diese Aus
sage, 23 % machten keine Angaben. Der Anteil an Unternehmen, die einen Investitions- und 
Innovationsrückgang ohne SPK erwarten, ist zwischen den Branchen vergleichbar, lediglich 
unter den Unternehmen der chemischen Industrie war er mit 58 % etwas geringer. Die Aus
sagekraft muss jedoch insofern eingeschränkt werden, dass sich die Unternehmen im Rah
men der Beihilfe zu Investitionen bzw. ökologischen Gegenleistungen verpflichten und somit 
unklar ist, ob die Wirkung von mehr Investitionen auf die Zahlung selbst oder auf die Verpflich
tung zurückzuführen ist. 

Abbildung 45 Investitions- und Innovationsrückgang ohne Strompreiskompensation 
(F24) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n = 135). 

Darüber hinaus soll die SPK dazu beitragen, die direkte und indirekte Emissionsintensität von 
Produktionsprozessen zu minimieren, indem ein Anreiz geschaffen wird, in Energieeffizienz 
und kohlenstoffarme Technologien zu investieren. Diesbezüglich stimmten 48 % der Aussage 
eher oder voll zu, dass die SPK dazu beigetragen hätte, unternehmensintern neue oder merk
lich verbesserte Prozesse (einschließlich Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen und 
zur Auslieferung von Produkten) eingeführt zu haben (Abbildung 46). Dahingegen stimmten 
40 % der Aussage eher oder gar nicht zu. Hier gilt ebenso die Einschränkung der Interpretier
barkeit in Bezug auf die Wirkung von Beihilfezahlung und Investitionsverpflichtung. 
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Abbildung 46  Ermöglichung unternehmensinterner Prozessoptimierung durch die Strom
preiskompensation (F25) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n = 134). 

Im Branchenvergleich gaben Unternehmen der Nichteisenmetallindustrie mit 61 % etwas hö
here Zustimmungswerte an, gefolgt von der Eisen- und Stahlindustrie mit 52 %. Hingegen war 
der Zustimmungsanteil unter Unternehmen der chemischen Industrie im Vergleich am ge
ringsten (33 %). 

Auswirkung der SPK auf den Aufbau von Kapazitäten und Know-how 

Weniger deutlich ist die Zustimmung der Unternehmen zur Aussage, dass die SPK dazu bei
getragen hätte, dass Kapazitäten für Forschungs- und Entwicklungsaufgaben mit Bezug zur 
Dekarbonisierung des Produktionsprozesses bzw. zur Steigerung der Energieeffizienz einge
führt wurden (siehe Abbildung 47). Dieser Aussage stimmen 32 % eher oder voll zu, während 
59 % der Unternehmen gar nicht oder eher nicht zustimmen.  
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Abbildung 47  Ermöglichung von mehr Forschung und Entwicklung zu Dekarbonisierung 
durch die Strompreiskompensation (F28) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n = 134). 

Eine positive Wirkung auf den Aufbau von Kapazitäten für Forschungs- und Entwicklungsauf
gaben wird im Branchenvergleich vor allem von Unternehmen der Nichteisenmetallindustrie 
(43 % teilweise oder volle Zustimmung) gesehen. Die geringsten Zustimmungswerte finden 
sich bei der Eisen- und Stahl- sowie der Papier- und Zellstoffindustrie, bei denen 66 % bzw. 
63 % der Unternehmen die Aussage teilweise oder vollständig ablehnen, dass die SPK dazu 
beigetragen hätte, Kapazitäten für Forschungs- und Entwicklungsaufgaben mit Bezug zur De
karbonisierung des Produktionsprozesses bzw. der Steigerung der Energieeffizienz bereitzu
stellen. 

4.3.5 Auswertung der Interviews 

In sämtlichen Interviews wurde die SPK als unverzichtbares Instrument zur Sicherung der 
internationalen Wettbewerbsfähigkeit stromintensiver Unternehmen eingestuft. Die befrag
ten Branchenvertreter unterstreichen, dass ohne die SPK viele stromintensive Produktions
prozesse in Deutschland wirtschaftlich nicht aufrechterhalten werden könnten. Das Instrument 
sei insbesondere vor dem Hintergrund der gestiegenen Strompreise ab 2022 relevanter denn 
je geworden. In dieser Hinsicht erfüllt die SPK klar ihr zentrales Ziel: die Kompensation indi
rekter CO₂-Kosten, die über die Strompreise an Unternehmen weitergegeben werden, um 
Carbon Leakage zu verhindern. 

Über die Sicherung der Wettbewerbsfähigkeit hinaus wird die SPK auch im Hinblick auf ihre 
Bedeutung für den Erhalt industrieller Wertschöpfungsketten hervorgehoben. Insbeson
dere die Dachverbände weisen darauf hin, dass ein Wegfall der SPK nicht nur einzelne Un
ternehmen oder Branchen, sondern ganze industrielle Systeme gefährden würde. Gerade 
Grundstoffindustrien übernehmen oft zentrale Funktionen in regionalen oder sektoralen Pro
duktionsketten. Ihre wirtschaftliche Schwächung hätte weitreichende Folgeeffekte. Dabei 
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betonen verschiedene Interviewpartner, dass die SPK nur einen Teil der weitergegebenen 
CO₂-Kosten abdeckt. Faktoren wie Beihilfeintensität, ambitionierte Benchmarks und ökologi
sche Gegenleistungen mindern die Entlastungswirkung. Zudem adressiert die SPK nicht alle 
strompreisrelevanten Kosten (z. B. weitere Umlagen und Abgaben). Dennoch trägt die SPK 
dazu bei, dass sich die Wettbewerbsbedingungen innerhalb der EU angleichen. Außerhalb 
der EU bestehen jedoch erhebliche Nachteile, insbesondere gegenüber China und den USA. 
Dabei wird auch auf die hohen Subventionen in China sowie die Subventionen, die im Rahmen 
des IRA in den USA gewährt wurden, verwiesen. 

Während die Ziele in Bezug auf Wettbewerbsfähigkeit und Standorterhalt breite Zustimmung 
finden, wird der Beitrag der SPK zur Reduktion von Treibhausgasemissionen differenzier
ter betrachtet. Die Förderung selbst enthält zwar Anforderungen an ökologische Gegenleis
tungen, etwa durch Investitionen in Energieeffizienzmaßnahmen. Doch diese wirken nach 
Einschätzung der meisten Gesprächspartner nur begrenzt hinsichtlich einer Emissionsreduk
tion, konterkarieren aufgrund des hohen bürokratischen Aufwands in Teilen die positiven Ef
fekte auf die Wettbewerbsfähigkeit und wurden vereinzelt auch als zu einschränkend empfun
den. Maßnahmen zur CO₂-Minderung oder Energieeffizienz werden in der Regel aus unter
nehmensinternen wirtschaftlichen Motiven oder durch andere Förderprogramme angestoßen. 
Die SPK wird von den Unternehmen kaum als ursächlicher Impulsgeber wahrgenommen. 

Dennoch halten alle Interviewpartner die übergeordneten Ziele der SPK weiterhin für gerecht
fertigt und aktuell. Dabei betonen einige Branchenvertreter die Bedeutung der internationalen 
Konkurrenz als wichtiges Kriterium für die Einbeziehung in die SPK.  

Angesichts wachsender Anforderungen an industrielle Klimaneutralität wird zudem gefordert, 
die SPK stärker an langfristige Transformationspfade zu koppeln und zukunftsorientiert wei
terzuentwickeln. Die Zielerreichung der SPK wurde in den letzten Jahren durch die Verände
rung der externen Rahmenbedingungen gefährdet. Der starke Anstieg der Strompreise 
seit 2022 hat die Wettbewerbsfähigkeit der SPK-Branchen stark negativ beeinflusst. Vor die
sem Hintergrund gewinnt die SPK weiter an Bedeutung, obwohl gleichzeitig die Zielerreichung 
gefährdet wird. Darüber hinaus erzeugen Unsicherheiten in der Ausgestaltung des EU-Emis
sionshandels einerseits und in der Auslegung nationaler Förderregularien anderseits erhebli
che Planungsrisiken. Diese Unsicherheiten erschweren und verhindern derzeit Investitio
nen. 

4.3.6 Bewertung und Zusammenschau 

Zusammenfassend wird die SPK von den befragten Unternehmen und Verbänden nahezu 
einhellig als ein zentrales Instrument zur Sicherung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit 
stromintensiver Industrien betrachtet. Ohne diese Unterstützung wären viele Produktionspro
zesse in Deutschland wirtschaftlich nicht haltbar, was in einzelnen Branchen zu einer Verla
gerung ins Ausland und somit zu Carbon Leakage geführt hätte. So gaben 21 % der befragten 
Unternehmen an, dass sie Produktionskapazitäten ohne den Erhalt der SPK ins Ausland ver
lagert hätten. Insbesondere in der Nichteisenmetallindustrie (43 %) und der chemischen In
dustrie (26 %) bestand die Befürchtung einer Verlagerung.  
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Die finanzielle Entlastung durch die SPK ist unterschiedlich hoch: Bei knapp der Hälfte der 
Unternehmen beträgt sie weniger als 2 % der Produktionskosten, bei einem Fünftel mehr als 
5 %. Der kritische Strompreis, bei dem die Unternehmen nicht mehr wettbewerbsfähig produ
zieren können, liegt der Unternehmensbefragung zufolge im Median bei 100 €/MWh, was die 
Abhängigkeit vieler Unternehmen von der Förderung verdeutlicht.  

Mit Blick auf den Ausgleich von Wettbewerbsnachteilen durch die SPK, gaben 61 % der be
fragten Unternehmen an, dass sie ohne SPK einen Umsatzrückgang erwarten würden, am 
stärksten in der Papier-/Zellstoff- und Nichteisenmetallindustrie. Die SPK trägt nicht nur zur 
Erhaltung der Marktposition bei, sondern auch zur Stabilität industrieller Wertschöpfungsket
ten. Bezüglich Ersteren ist die Wirkung für den deutschen und europäischen Markt jedoch 
deutlich stärker als hinsichtlich der weltweiten Marktposition. Dennoch geben immer noch 
41 % der Unternehmen an, dass es durch die SPK gelungen sei, die Stromkosten als Anteil 
der Produktion auf einem Niveau zu halten, um die weltweite Marktposition zu erhalten. 

In Bezug auf das Ziel der SPK, zur Sicherung von Arbeitsplätzen beizutragen, gaben 61 % 
der Unternehmen an, dass die Ablehnung der SPK negative Auswirkungen auf die Beschäf
tigtenzahlen gehabt hätte. Dies betraf vor allem die Eisen- und Stahlindustrie (71 %), die 
Nichteisenmetallindustrie (70 %) und die Papier- und Zellstoffindustrie (58 %).  

Der direkte Beitrag der SPK zum Aufbau von F&E-Kapazitäten im Bereich Dekarbonisierung 
und Energieeffizienz ist jedoch eher gering. Zwar gaben 69 % der Unternehmen an, dass eine 
Ablehnung der SPK einen Rückgang von Zukunftsinvestitionen und Innovationsanstrengun
gen zur Folge gehabt hätte. Allerdings stimmten nur 32 % der Aussage zu, dass die SPK zur 
Schaffung von Kapazitäten für Forschungs- und Entwicklungsaufgaben im Bereich Dekarbo
nisierung oder Energieeffizienz beigetragen habe. 
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4.4 Wirkungskontrolle 

4.4.1 Darstellung der Evaluationsfragen 

Die Wirkungskontrolle untersucht die Ursächlichkeit und Eignung der Maßnahmen für die Er
reichung der Ziele. Das Hauptziel besteht darin, eine klare und nachvollziehbare Verbindung 
zwischen der Strompreiskompensation und ihrer Wirkung auf die Zielerreichung darzustellen. 
Zudem werden im Rahmen der Wirkungskontrolle unbeabsichtigte positive und negative Wir
kungen betrachtet. Um die Ursächlichkeit der Förderprogramme für das Handeln der Förder
mittelnehmenden zu bewerten, werden sowohl der Ergebnisse aus der Evaluation nach Vor
gaben der EU-Kommission, Erhebungen im Rahmen der Online-Befragung sowie Erkennt
nisse aus den leitfadengestützten Interviews herangezogen. 

4.4.2 Ergebnisse der Evaluation nach Vorgaben der EU-Kommission 

In Abschnitt 0 beschreiben wir Ergebnisse der ausführlichen Untersuchung der direkten Aus
wirkungen der SPK auf die wirtschaftliche Entwicklung der Beihilfeempfänger. Die Analyse 
zeigt zwar teilweise, aber keinen allgemeingültig statistisch signifikanten positiven Zusam
menhang zwischen Beihilfe und wirtschaftlicher Entwicklung der Unternehmen.  Es gibt jedoch 
Hinweise darauf, dass sich die Beihilfe im Rahmen der SPK in den späteren Jahren positiv 
auf das Unternehmensergebnis und die Arbeitsproduktivität ausgewirkt hat.  

Die Analyse der Beihilfeintensität deutet ebenfalls darauf hin, dass die Beihilfe einen positiven 
Beitrag zur Profitabilität, wirtschaftlichen Aktivität sowie Arbeitsproduktivität leistet. Dies ist als 
Indiz dafür zu sehen, dass die Beihilfe im Rahmen der SPK potenziell dazu beiträgt, die wirt
schaftliche Entwicklung der Unternehmen zu fördern und so das Risiko von Carbon Leakage 
und die Anreize zur Verlagerung von Unternehmensaktivitäten zu reduzieren. Das Ergebnis 
kann auch ein Hinweis darauf sein, dass die Beihilfe im Rahmen der SPK unter Umständen 
nicht wirksam genug war, um die wirtschaftlichen Nachteile, die gegenüber den Kontrollgrup
pen bestehen, auszugleichen. Als Klimaschutzinstrument kann die SPK auch nur die CO2-
Preis-induzierten Kosten ausgleichen, nicht jedoch davon unabhängige wettbewerbsrelevante 
Entwicklungen wie die Energiepreiskrise.  

Insgesamt ergibt sich aus der Kombination von ökonometrischer Untersuchung und Befra
gung ein differenziertes Bild: Während die quantitativen Analysen nur eingeschränkt statis
tisch signifikante Effekte nachweisen können, bestätigen die in den nachfolgenden Abschnit
ten dargestellten qualitativen Einschätzungen die zentrale Rolle der SPK für die Sicherung 
von Wettbewerbsfähigkeit, Produktion und Arbeitsplätzen. Beide Ansätze deuten darauf hin, 
dass die SPK zwar nicht in allen Dimensionen starke Wirkungen entfaltet, aber eine wichtige 
Stabilisierungsfunktion übernimmt und so das Risiko von Carbon Leakage reduziert. 
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4.4.3 Auswertung der Online-Befragung 

Notwendigkeit und Ursächlichkeit der Strompreiskompensation 

In Bezug auf die Notwendigkeit der SPK zur Sicherung der Wettbewerbsfähigkeit von strom
intensiven Industrien in Deutschland ergab sich in der Online-Befragung dass ohne eine Un
terstützung durch SPK-Beihilfegewährung durchschnittlich eine Verteuerung der Produkte um 
13,3 %, mit einem Medianwert von 8 % notwendig gewesen wäre (siehe Abbildung 48). 
Grundsätzlich zeigen diese Daten, dass viele Unternehmen ohne SPK deutlich weniger wett
bewerbsfähig wären.  

Die größten Preissteigerungen in Abwesenheit der SPK wären mit einem Anstieg von 25 % 
im Median bei Unternehmen der chemischen Industrie (n = 13) notwendig, gefolgt von der 
Papier- und Zellstoffindustrie (n = 14) mit 12 %. Die Unternehmen der Nichteisenmetalle (n = 
10) würden im Median Preissteigerungen von 9 % erfordern, die Eisen- und Stahl-Unterneh
men (n = 35) hingegen nur einen Anstieg von 5 % im Median. Mit 2 % im Median wären die 
geringsten Preissteigerungen ohne SPK in der Branche der Mineralölindustrie (n = 4) erfor
derlich. 

Abbildung 48  Notwendige Preissteigerungen zum Erhalt der Wettbewerbsfähigkeit ohne 
Strompreiskompensation (F30) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n = 73). 

Als Erweiterung der SPK bietet die sogenannte ergänzende Beihilfe eine zusätzliche staatli
che Unterstützung für Unternehmen in beihilfeberechtigten Sektoren, um die Gesamtbelas
tung aufgrund der hohen Strompreise durch die Kosten des CO2-Emissionshandels zu redu
zieren und sie auf 1,5 % der Bruttowertschöpfung zu begrenzen. Ab dem Abrechnungsjahr 
2023 war dabei kein Sockelbetrag mehr bei der Berechnung der Beihilfe zu berücksichtigen, 
wodurch die gesamten indirekten CO2-Kosten zur Berechnung der ergänzenden Beihilfe her
angezogen werden können. Dabei schätzten 79 % der Unternehmen die Möglichkeit der 
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ergänzenden Beihilfe für die Wettbewerbsfähigkeit als sehr wichtig bzw. eher wichtig ein 
(siehe Abbildung 49). Vergleichsweise viele Unternehmen der Nichteisenmetalle (60 %) und 
der Eisen- und Stahlindustrie (58 %) schätzen die Möglichkeit der ergänzenden Beihilfe in 
dem Zusammenhang dabei als sehr wichtig und damit im Branchenvergleich besonders rele
vant ein. 

Abbildung 49  Relevanz der ergänzenden Beihilfe für die Wettbewerbsfähigkeit (F30.1) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n = 69). 

Die Wirkung und Ursächlichkeit der SPK in Bezug auf die umgesetzten ökologischen Gegen-
leistungen wurde ebenfalls im Rahmen der Befragung untersucht (siehe Abbildung 50). Dies
bezüglich gaben 41 % der befragten Unternehmen an, dass sie diese Maßnahmen auch ohne 
die Verpflichtung im Rahmen der SPK vollständig umgesetzt hätten. 37 % der Unternehmen 
nannten unter „Sonstiges“ in der Regel den Umfang, zu welchem Teil diese Maßnahmen auch 
ohne Verpflichtung umgesetzt worden wären. Nur 13 % der Unternehmen bestätigten eine 
eindeutige Zusätzlichkeit der Wirkung in diesem Zusammenhang.  
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Abbildung 50  Umsetzung ökologischer Gegenleistungen auch ohne Strompreiskompen
sation (F26.1) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n = 128). 

Im Branchenvergleich ist eine Zusätzlichkeit vor allem bei Unternehmen der chemischen In
dustrie sowie der Nichteisenmetallindustrie gegeben, bei denen 21 % bzw. 17 % der Unter
nehmen angaben, dass sie ohne die SPK die Maßnahmen der ökologischen Gegenleistungen 
nicht umgesetzt hätten. Insgesamt sind jedoch auch diese Werte niedrig und werfen ein kriti
sches Licht auf die zusätzliche Wirkung der ökologischen Gegenleistungen. Dabei sind es 
jedoch vor allem kleinere Unternehmen, die angeben, dass sie die Maßnahmen auch ohne 
vollständig oder gar nicht SPK umgesetzt hätten. Bei Unternehmen unter 100 Mitarbeitenden 
liegt der entsprechende Anteil bei 47 % bzw. 33 % der befragten Unternehmen, während es 
bei Unternehmen zwischen 100 bis 1.000 Mitarbeitenden 39 % bzw. 10 % und bei Unterneh
men mit 1.000 bis 10.000 Mitarbeitenden 31 % bzw. 8 % sind. Kleine Unternehmen wären die 
Maßnahmen mit lediglich 13 % hingegen sehr viel seltener nur teilweise umgesetzt worden, 
(hier unter Sonstiges geführt). Demnach zeigt sich eine zusätzliche Wirkung der ökologischen 
Gegenleistungen insgesamt tendenziell eher bei größeren Unternehmen, die Wirkung bei klei
neren Unternehmen ist hingegen stärker auf einzelne Betriebe konzentriert. 

Ausweitungseffekte 

Hinsichtlich der Evaluationsfrage, ob und inwieweit die SPK Ausweitungseffekte auf das In
vestitionsverhalten der Unternehmen besitzt, wurden diese zur möglichen Freisetzung von 
finanziellen Mittel befragt, die über die verpflichtenden ökologischen Gegenleistungen hinaus
gehen (siehe Abbildung 51).   

40 % der befragten Unternehmen gaben an, dass durch die SPK zusätzliche finanzielle Mittel 
freigesetzt werden, die über die verpflichtenden ökologischen Gegenleistungen hinaus in die 
Dekarbonisierung des Produktionsprozesses bzw. der Steigerung der Energieeffizienz des 
Unternehmens investiert werden. Hingegen gaben 32 % an, dass dies nicht der Fall sei. 
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Zwischen den Branchen waren dabei keine systematischen Unterschiede erkennbar. Somit 
kann ein positiver Nebeneffekt auf Investitionstätigkeiten zumindest teilweise festgestellt wer
den. 

Abbildung 51  Freisetzung von Investitionsmitteln für Prozessdekarbonisierung oder eine 
Steigerung der Energieeffizienz durch die Strompreiskompensation (F27) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n = 136). 

Dabei zeigt Abbildung 52, dass ein Großteil in die Steigerung der Energieeffizienz (55 %) 
und die Prozessoptimierung (20 %) fließt und vergleichsweise wenig in die Dekarbonisierung 
insbesondere durch die Elektrifizierung von Anlagen (7 %), aber auch den Zubau der Eigen
erzeugung erneuerbarer Energien oder Abschluss von bilateralen Stromlieferverträgen 
(PPAs) mit Erzeugern von erneuerbarem Strom (15 %). 

Abbildung 52  Freiwillig umgesetzte Dekarbonisierungsmaßnahmen (F27.1) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n = 55). 
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Übertragungseffekte auf die Wertschöpfungskette 

Eine weitere Evaluationsfrage betrachtet, inwieweit sich die Effekte der SPK über die mittel
bare Wirkung auf die Beihilfeempfänger hinaus auch auf die vor- und nachgelagerte Wert
schöpfungskette überträgt. 40 % der Unternehmen gaben an, dass der Wegfall der SPK Auf
tragskürzungen bei Zulieferern zur Folge hätte (siehe Abbildung 53). Viele dieser Unterneh
men gaben an, dass sie bei Wegfall der Strompreiskompensation Aufträge um bis zu 10–30 
% kürzen müssten, einzelne jedoch deutlich mehr und teilweise bis zu 100 % (im insgesamten 
Durchschnitt 33 %). In Europa fällt die Bandbreite der Kürzungen mit durchschnittlich 29 % 
ähnlich, aber leicht geringer aus.  

Abbildung 53 Auftragskürzung bei Zulieferern notwendig ohne Strompreiskompensation 
(F31) 

Quelle: Onlinebefragung (n = 129). 

Eine branchenbezogene Auswertung zeigt, dass vor allem Unternehmen der Nichteisenme
tallindustrie Auftragskürzungen bei einem Wegfall der SPK erwarten (67 %), während der An
teil bei der Eisen- und Stahlindustrie (32 %) sowie der Mineralölindustrie (17 %) deutlich ge
ringer ist. Bei den Unternehmen der Papier- und Zellstoffindustrie sowie der chemischen In
dustrien rechnen 41 % bzw. 38 % mit Auftragskürzungen ohne Beihilfezahlungen im Rahmen 
der SPK. 

Im Rahmen der Befragung wurden die Unternehmen zudem gebeten, die potenziellen Aus
wirkungen eines Wegfalls der Strompreiskompensation auf ihre Wertschöpfungskette qualita
tiv zu beschreiben. Die offenen 76 Antworten lassen sich thematisch in vier Cluster gliedern.  
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■ Der am häufigsten genannte Themenbereich (n = 39) betrifft die erhöhte Kostenbelastung 
und die Gefährdung der Wettbewerbsfähigkeit. Ein Wegfall der Kompensation würde zu 
erheblichen Mehrkosten führen, die auf dem globalen Markt – insbesondere im Wettbe
werb mit außereuropäischen Produzenten (vor allem China) – kaum oder gar nicht wei
tergegeben werden könnten. Langfristig nennen 13 Unternehmen dadurch die Gefahr von 
Produktionsverlagerung und Standortschließungen. 

■ Daran anschließend betonen einige Unternehmen (n = 11) negative Kaskadeneffekte auf 
die Liefer- und Wertschöpfungskette durch Absatz- und Produktionsrückgänge. 

■ In neun Fällen werden Aussagen getroffen, die sich auf einen Rückgang investiver Akti
vitäten vor allem in Energieeffizienz und Dekarbonisierung beziehen. Unternehmen be
fürchten, dass ohne die Entlastung durch die Strompreiskompensation notwendige Inves
titionen in moderne, energieeffiziente Technologien verschoben oder ganz ausgesetzt 
werden müssten.  

■ Ein weiterer Teil an Unternehmen (n = 8) stellt den möglichen Wegfall der Strompreis
kompensation sogar als existenzbedrohend dar. Hier ist explizit von Insolvenz die Rede, 
sollte die Entlastung nicht mehr gewährt werden, wobei unklar ist, ob sich diese auf das 
eigene Unternehmen oder Unternehmen in der Wertschöpfungskette bezieht. 

Zusammengenommen zeigt diese Analyse deutlich, dass die SPK aus Sicht vieler Unterneh
men ein wesentliches Instrument zur Standortsicherung, Investitionsförderung und internatio
naler Wettbewerbsfähigkeit im Kontext ihrer Wertschöpfungsketten darstellt. Die Befürchtung 
eines Wegfalls ist teils mit klar benannten Risiken verbunden, die von Investitionsstau bis hin 
zur Unternehmensinsolvenz reichen. 

Weitere Faktoren auf die Entwicklung der Nachfrage nach der SPK 

Abschnitt 2.6 gibt einen allgemeinen Überblick über die Nachfrage nach der Strompreiskom
pensation und Branchenschwerpunkte. Im Folgenden gehen wir auf weitere Gründe ein, wel
che die Nachfrageentwicklung beeinflusst haben könnten. 

Die Entwicklung des Preises für Emissionszertifikate bzw. die Entwicklung des EUA-Preises 
stellt einen zentralen Faktor für die Nachfrageentwicklung der SPK dar (siehe Abbildung 54). 
Diesbezüglich gaben 54 % der Unternehmen an, dass dieser einen sehr starken bzw. starken 
Einfluss auf die Entscheidung für eine Antragstellung für die SPK gehabt hätte. 42 % der Un
ternehmen sahen hingegen einen geringen oder gar keinen Einfluss. 

Eine Auswertung entlang der Branchen ergibt, dass insbesondere Unternehmen der Mineral
ölindustrie (82 %), der chemischen Industrie (63 %) und der Nichteisenmetallindustrie (62 %) 
einen starken bis sehr starken Einfluss der steigenden EUA-Preise auf ihre Antragstellung 
sehen, während die Relevanz in der Eisen- und Stahlindustrie (45 %) und der Papier- und 
Zellstoffindustrie (50 %) etwas geringer eingestuft wird. 
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Abbildung 54  Einfluss steigender ETS-Preise auf die Antragsstellung zur Strompreis
kompensation (F33) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n = 130). 

Der im Rahmen des Strompreispakets von der Bundesregierung beschlossene Wegfall des 
Selbstbehalts ab dem Abrechnungsjahr 2023 hatte hingegen einen deutlich geringeren Ein
fluss auf die Nachfrageentwicklung (siehe Abbildung 55). 45 % der Unternehmen gaben an, 
dass der Wegfall gar keinen Einfluss auf die Antragstellung gehabt hätte, einen geringen Ein
fluss benannten 30 % der Unternehmen. Lediglich 19 % gaben einen starken oder sehr star
ken Einfluss an. Dabei korrelieren die Antworten auf F33 und F34 deutlich miteinander – Un
ternehmen, die den Einfluss des Wegfalls des Selbstbehalts auf die Entscheidung zur Antrag
stellung als eher groß einschätzen, sehen in der Regel ebenfalls einen großen Einfluss stei
gender EUA-Preise. Dies unterstreicht, dass die Entscheidung zur Antragstellung in der Regel 
aus einem grundsätzlichen Kostendruck heraus getroffen wird, der durch verschiedene kon
krete Entwicklungen verstärkt wird. 
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Abbildung 55  Einfluss des Wegfalls des Selbstbehalts auf die Antragsstellung zur 
Strompreiskompensation (F34) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n = 131). 

 

Abbildung 56  Einfluss des Wegfalls des Sockelbetrags auf die Antragstellung zur Strom
preiskompensation (F34.1) 

Quelle: Onlinebefragung (n = 65). 
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Deutschland wirtschaftlich zu produzieren. Diese unmittelbare Wirkung wird von allen Inter
viewten bestätigt. Eine besondere Bedeutung kommt dabei der ergänzenden Beihilfe zu. 
Diese sichert besonders stromintensiven Unternehmen die Wettbewerbsfähigkeit. Unterneh
men die nicht unter diese Regelung fallen, leiden unter den steigenden Effizienzanforderun
gen, die in Teilen zu fallenden Kompensationszahlungen führen. 

Bei den Unternehmensvertretern herrscht weitgehend Konsens darüber, dass die SPK nur in 
begrenztem Maße zu einer Transformation hin zur Klimaneutralität beiträgt. Nur in wenigen 
Fällen lassen sich Investitionen in Energieeffizienz oder CO₂-arme Technologien ursächlich 
auf die SPK zurückführen. Ein abweichendes Bild ergibt sich aus den Interviews der Prüfen
den. Diese betonen, dass die formalen Anforderungen an ökologische Gegenleistungen 
durchaus verhaltenssteuernde Wirkung entfalten können. Die verpflichtende Darstellung und 
Bewertung von Maßnahmen im Rahmen der Prüfung führe in einigen Unternehmen dazu, 
dass zuvor vernachlässigte Effizienzpotenziale erschlossen werden. Vor allem die Einordnung 
als Compliance-Anforderung ermögliche es Energiemanagementbeauftragten, Maßnahmen 
intern durchzusetzen, die zuvor am Widerstand der Geschäftsführung gescheitert wären. Sol
che Effekte treten jedoch nicht flächendeckend auf, sondern hängen stark von der jeweiligen 
Unternehmensstruktur und -kultur ab. 

Die Wirkung der SPK unterscheidet sich für Unternehmen unterschiedlicher Größe. Wäh
rend große Industriebetriebe mit hoher Stromintensität stark profitieren, bleibt der Zugang für 
kleine und mittlere Unternehmen oft versperrt, weil der bürokratische Aufwand und die 
Fixkosten der Antragstellung für sie nicht wirtschaftlich darstellbar sind. Dieses Problem wurde 
von mehreren Gesprächspartnern explizit benannt. 

Eine besondere Rolle spielen in diesem Zusammenhang die Benchmarks und Effizienzan
forderungen, die die Höhe der Beihilfe bestimmen. Die Interviewten kritisieren die automati
sche Degression der Benchmarks als zu starr und nicht ausreichend technikoffen. Viele Pro
zesse hätten bereits heute ein technisches Effizienzplateau erreicht, sodass weitere Einspa
rungen nur mit erheblichem Aufwand oder gar nicht mehr möglich seien. Die Verpflichtung zur 
stetigen Effizienzsteigerung führe daher in manchen Fällen nicht zu zusätzlichen Klimaschutz
beiträgen, sondern schlicht zur Reduktion der Beihilfe – ohne dass dies aus Sicht der Unter
nehmen sachlich gerechtfertigt wäre. 

4.4.5 Bewertung und Zusammenschau 

Mit Blick auf die Frage, ob die SPK für die Zielerreichung, d. h. insbesondere zur Vermeidung 
von Carbon Leakage und den weiteren volkswirtschaftlichen Zielen wie der Stärkung der Wett
bewerbsposition und der Beschäftigenzahlen sowie der Steigerung von Energieeffizienz und 
der Dekarbonisierung von Herstellungsprozessen geeignet und ursächlich ist, lässt sich zu
sammenfassend festhalten, dass die SPK hauptsächlich als Instrument zur Kostenentlastung 
wahrgenommen wird. Sie reduziert die Belastung durch indirekte CO₂-Kosten im Strompreis 
und ermöglicht es Unternehmen, in Deutschland wirtschaftlich zu produzieren. Ohne sie wä
ren der Unternehmensbefragung zufolge durchschnittlich 13,3 % Preissteigerung nötig gewe
sen. Somit verhindert die SPK vor allem, dass die Produktion an deutschen Standorten mit 
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dem im weltweiten Vergleich höheren Kosten gedrosselt wird, während Standorte in Ländern 
mit niedrigeren Energiekosten stärker ausgelastet oder Produktionsstätten gar verlagert wer
den würden. Besonders wichtig sei dabei die ergänzende Beihilfe für stromintensive Unter
nehmen gewesen. So schätzten 79 % der Unternehmen die Möglichkeit der ergänzenden 
Beihilfe für die Wettbewerbsfähigkeit als sehr wichtig bzw. eher wichtig ein. 

Mit Blick auf die Frage der Ursächlichkeit der SPK-Wirkung ist zu berücksichtigen, dass sich 
die Ergebnisse vor allem auf die Online-Befragung und die Interviews stützen, während die 
ökonometrische Untersuchung nach Vorgaben der EU-Kommission keinen allgemeingültig 
statistisch signifikanten positiven Zusammenhang zwischen Beihilfe und wirtschaftlicher Ent
wicklung der Unternehmen feststellen konnte. Lediglich in den letzten Betrachtungsjahren 
wurde eine positive Wirkung der SPK auf das Unternehmensergebnis und die Arbeitsproduk
tivität der Unternehmen identifiziert. Unter Inbezugnahme des Wirkmodells der SPK muss bei 
der Interpretation dieser Ergebnisse die Eignung des dabei angewendeten Kontrollgruppen
ansatzes jedoch kritisch mitbetrachtet werden (siehe Kapitel 3.5).  

Hinsichtlich der Wirkung der SPK zur Transformation hin zur Klimaneutralität konnte jedoch 
auch im Rahmen der Online-Befragung nur eine begrenzte Wirkung festgestellt werden. In
vestitionen in Energieeffizienz oder CO₂-arme Technologien ließen sich demnach nur in we
nigen Fällen ursächlich auf die SPK zurückführen. Die in der SPK geforderten ökologischen 
Gegenleistungen wurden in der Unternehmensbefragung und auch von den Verbänden häufig 
als wenig effektiv für die Emissionsreduktion angesehen, da sie oft aus Wettbewerbsgründen 
ohnehin intern motiviert seien oder durch andere Förderprogramme angestoßen werden 
(41 % vollständige Umsetzung auch ohne SPK). Nur bei 13 % der befragten Unternehmen 
hätten die verpflichtenden Reinvestitionen demnach zusätzlichen Handlungsdruck erzeugt. In 
dem Zusammenhang ist es relevant zu berücksichtigen, dass der zentrale Hebel für die De
karbonisierung in der Elektrifizierung von Herstellungsprozessen liegt, die primär durch hohe 
Strompreise gegenüber Gas ausgebremst wird. Die SPK senkt zwar den Strompreis, schafft 
den Unternehmen und Verbänden zufolge aber keine langfristige Investitionssicherheit, die 
für unternehmerische Investitionsentscheidungen zentral ist. Ein positiver Nebeneffekt auf 
weitere ergänzende Investitionstätigkeiten konnte ebenfalls nur teilweise festgestellt werden.  

Die SPK hat auch Auswirkungen auf Wertschöpfungsketten: 40 % der Unternehmen gaben 
an, dass der Wegfall der SPK zu Auftragskürzungen bei Zulieferern führen würde, in der Regel 
in Höhe von 10–30 %. 

Dabei zeigt sich bei der Inanspruchnahme der SPK eine Abhängigkeit bzw. ein starker Zu
sammenhang mit dem (steigenden) EUA-Preisen. Hohen bürokratische Hürden halten zudem 
insbesondere kleinere Unternehmen von einer Antragstellung ab. 
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4.5 Wirtschaftlichkeitskontrolle: Vollzugswirtschaftlichkeit 

4.5.1 Überblick 

Die Wirtschaftlichkeitskontrolle untersucht das Verhältnis zwischen Leistungen bzw. Nutzen 
der Maßnahme und den eingesetzten Mitteln. Dabei ist zwischen Vollzugswirtschaftlichkeit 
und Maßnahmenwirtschaftlichkeit zu unterscheiden. 

4.5.2 Darstellung der Evaluationsfragen 

Grundlage der Wirtschaftlichkeitskontrolle ist die Kostenkontrolle (LF 7). Um diesbezüglich die 
Höhe des Ressourcenverbrauchs festzustellen, werden in erster Linie Daten zu den mit der 
Durchführung des Programms verbundenen administrativen Kosten und Prozessdaten 
herangezogen, die von der DEHSt bereitgestellt wurden.  

Die Beurteilung der Vollzugswirtschaftlichkeit (LF 8) beinhaltet idealtypisch einen Vergleich 
der sich ergebenden Kennwerte (z.B. Quotient aus administrativen Kosten und Gesamtbudget 
des Förderprogramms) mit vergleichbaren Kennwerten, die sich in vorangegangenen Evalu
ationen des Förderprogramms oder verwandter Förderprogrammen ergeben haben. Aufgrund 
fehlender allgemeingültiger Benchmarks stützt sich die Bewertung der Vollzugswirtschaftlich
keit auf eine qualitative Analyse der Prozesse. Ausgangspunkt für die Untersuchung der 
Vollzugswirtschaftlichkeit ist eine Prozessbeschreibung und -analyse, die auf Basis der Do
kumentenanalyse, Gesprächen mit Stakeholdern sowie dem Workshop mit der DEHSt 
durchgeführt wurde.  

Hinsichtlich der Angemessenheit der operativen Umsetzung und inwieweit das eingesetzte 
Instrumentarium den Anforderungen der Zielgruppe entspricht, wurden zudem entsprechende 
Indikatoren mittels der Online-Befragung unter den Beihilfeempfängern erhoben. Hierzu ge
hören Fragen nach dem Aufwand der Antragstellung, zur Dauer bis zur Mittelbereitstellung, 
Angemessenheit der Prozesse sowie offene Fragen zu Verbesserungspotentialen.  

4.5.3 Administrative Kosten der SPK 

Tabelle 11 fasst die administrativen Verwaltungskosten und zur Verfügung stehenden Perso
nalstellen für die Umsetzung der SPK im Betrachtungszeitraum 2021 bis 2024 zusammen.  
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Tabelle 11: Personalstellen, Personalkosten und Sachkosten 
 

2021 2022 2023 2024 

Personalstellen Höherer 
Dienst 

6 6 6 8 

Personalstellen Gehobener 
Dienst 

4 4 4 5 

Personalstellen (Gesamt) 10 10 10 13 

Personalkosten Höherer 
Dienst* 

482.088 
Euro 

489.546 Euro 491.916 
Euro 

700.280 Euro 

Personalkosten Gehobener 
Dienst* 

239.484 
Euro 

243.608 Euro 242.500 
Euro 

326.090 Euro 

Personalkosten (Gesamt) 721.572 
Euro 

733.154 
Euro 

734.416 
Euro 

1.026.370 
Euro 

Sachkosten** 10.926 
Euro  

412.287 
Euro  

60.000 
Euro  

271.000 
Euro  

Gesamt 732.498 
Euro 

1.145.441 
Euro 

794.416 
Euro 

1.297.370 
Euro 

*Personalkosten wurden abgeleitet auf Basis der durchschnittlichen Personalkosten in der Bundesverwaltung für nachgeordnete 
Bundesbehörden gemäß der Kalkulationssätze für Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen des Bundesfinanzministeriums. 
**Sachkosten:  IT-Kosten direkt zurechenbar, allerdings ohne Lizenzen, Management, übergreifende IT-Anpassungen und ohne 
allgemeine Sachkosten (Gemeinkosten), die über einen Schlüssel auf die SPK umgelegt wurden. 
Quellen: Angaben zu Personalstellen und Sachkosten: DEHSt. Durchschnittskosten für Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen: Bun

desfinanzministerium.  

Im Jahr 2024 lag der für den mit der Strompreiskompensation verbundene Verwaltungs- bzw. 
Personalaufwand bei der DEHSt für die Organisation bzw. Umsetzung bei etwa 13 Vollzeit
äquivalenten (VZÄ), davon 8 VZÄ im höheren Dienst und 5 VZÄ im gehobenen Dienst. Die im 
Vergleich zu den Vorjahren drei neuen VZÄ aus dem Haushalt 2024 wurden jedoch erst im 
Lauf des Jahres besetzt.  

Für die weiterführende Hochrechnung der daraus resultierenden Personalkosten wurde auf 
die entsprechenden jährlichen Kalkulationssätze für Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen des 
Bundesfinanzministeriums zurückgegriffen. Hieraus ergeben sich für das Jahr 2024 ge
schätzte Personalkosten von bis zu 1,0 Mio. Euro, während sie in den Vorjahren noch bei 
etwa 0,7 Mio. Euro lagen. Inklusive der (im Jahresdurchschnitt schwankenden) Sachkosten
ausgaben ergeben sich Gesamtkosten für den Verwaltungsaufwand bei der DEHSt von etwa 
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1,3 Mio. Euro für das Jahr 2024. In den Vorjahren lagen die Kosten im Vergleich noch niedri
ger (2021: 0,7 Mio. Euro; 2022: 1,2 Mio. Euro; 2023: 0,8 Mio. Euro). 

Bezogen auf die jährlich ausgezahlten Beihilfesummen von etwa 800 Mio. Euro im Jahr 2021, 
1.600 Mio. Euro im Jahr 2022 und 2.400 Mio. Euro lagen die Verwaltungskosten für die Strom
preiskompensation bei 0,09 % (2021), 0,07 % (2022) und 0,03 % (2023) des jährlichen Ge
samtbudgets für das Förderprogramm. Aufgrund der stetig steigenden Beihilfesummen hat 
sich der Anteil der Verwaltungskosten relativ zum Gesamtbudget somit reduziert. Dies stellt 
eine sehr grobe Annäherung an die Kosten hinsichtlich des Vollzugs der Strompreiskompen
sation dar. Dennoch wird eine Einschätzung ermöglicht, welche Kosten dem geleisteten Auf
wand gegenüberstehen. 

Die Vollzugskosten bei der DEHSt liegen vergleichsweise niedrig. Im Gegensatz dazu betra
gen die Verwaltungskosten bei vielen Projektträgerschaften typischerweise etwa bei 4 bis 5 % 
des Projektbudgets. Die Struktur der SPK ähnelt jedoch eher der eines Kreditprogramms, da 
primär finanzielle Zuschüsse gewährt werden. Für solche Programme sind deutlich geringere 
Verwaltungskosten üblich, da der administrative Aufwand geringer ist als bei projektbasierten 
Fördermechanismen. Beispielsweise lag bei der Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW) der An
teil der Verwaltungskosten (vor Förderaufwand) am Gesamtfördervolumen im Jahr 2023 bei 
1,4 %. 

Bezogen auf das ausgezahlte Programmvolumen kann der DEHSt somit in der Gesamtschau 
eine hohe Vollzugswirtschaftlichkeit attestiert werden. 

4.5.4 Prozessanalyse 

Bevor eine Bewertung des Prozesses vorgenommen wird, werden zunächst die Abläufe der 
Antragstellung und Antragsbearbeitung dargestellt.  

Ablauf Antragstellung 

Das in Abbildung 57 überblicksartig dargestellte Antragsverfahren für die SPK beginnt mit 
vorbereitenden Schritten, die eine rechtzeitige Planung seitens der Unternehmen erfordern. 
Zunächst müssen Unternehmen eine qualifizierte elektronische Signatur vorbereiten, wofür 
die Beschaffung einer Signaturkarte und eines Kartenlesegeräts erforderlich ist. Dieser Schritt 
kann bis zu drei Monate in Anspruch nehmen. Parallel dazu muss die virtuelle Poststelle 
(VPSMail) eingerichtet werden, die für die rechtssichere Kommunikation mit der DEHSt dient. 
Außerdem muss ein DEHSt-Aktenzeichen über die VPS beantragt sowie ein Zugang zum 
Formular-Management-System (FMS) registriert werden. Die Schritte sind jedoch lediglich bei 
der erstmaligen Antragstellung notwendig. Das Nutzerkonto im FMS-System ist dabei eben
falls für die FMS-Anwendung „Carbon-Leakage-Kompensation“ im nationalen Emissionshan
del (BEHG, BECV) gültig. 
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Abbildung 57: Übersicht Antragstellung 

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Die Antragstellung für die SPK erfolgt anschließend elektronisch über das FMS und besteht 
aus zwei Komponenten. Das antragstellende Unternehmen erfasst zunächst die relevanten 
Antragsdaten in der FMS-Anwendung „Strompreiskompensation“. Hierbei unterstützt das 
FMS durch Ausfüllhinweise, die Möglichkeit eines Vorjahresimports mithilfe einer XML-Datei 
sowie durch eine integrierte Plausibilitätsprüfung im Sinne einer Vollständigkeits- bzw. Aus
schließlichkeitsprüfung. Kerndaten des Antrags umfassen insbesondere den Standort der An
lage, die Menge der im Förderzeitraum produzierten Güter, den Energieverbrauch, die Her
kunft des verwendeten Stroms sowie die Abgrenzung zum Infrastrukturstrom. Die vollständi
gen Antragsdaten zum SPK-Antrag müssen anschließend durch eine Wirtschaftsprüferin oder 
einen Wirtschaftsprüfer verifiziert werden.  

Parallel muss der „Nachweis öGL“ als Voraussetzung für die Beihilfegewährung erstellt wer
den. Dieser basiert auf einem Teildatenimport aus dem SPK-Antrag und muss anschließend 
von einer prüfungsbefugten Stelle bestätigt werden. Beide so erstellten Nachweise werden 
als ZIP-Datei aus dem FMS exportiert. 

Für die formale Antragstellung übermittelt das antragstellende Unternehmen somit zwei se
parate Bestandteile: zum einen die ZIP-Datei „Nachweise öGL“ und zum anderen die ZIP-
Datei „Strompreiskompensation“. Beide Dateien werden jeweils in einer signierten VPS-
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Nachricht an die DEHSt gesendet. Entscheidend ist dabei, dass die Übermittlung rechtzeitig 
und formgerecht bis spätestens zum 30. Juni erfolgt. 

Ablauf Antragsbearbeitung 

Das anschließende Bearbeitungsverfahren der Anträge durch die DEHSt ist vollständig digital 
organisiert und basiert auf einer elektronischen Aktenführung sowie der Nutzung zentraler 
Datenbanken. Abbildung 58 stellt die Grundsätze und Grundpfeiler der Antragsbearbeitung 
zusammenfassend dar, auf die im Folgenden eingegangen wird. 

Abbildung 58: Grundsätze der Antragsbearbeitung 

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Zur Qualitätssicherung der Anträge und dem Bewilligungsverfahren sind drei zentrale Prü
fungsschritte hervorzuheben: Zu Beginn des Prozesses erfolgt eine formelle Prüfung aller ein
gegangen Anträge. Im Anschluss daran wird eine tiefergehende fachliche Prüfung durchge
führt, die risikobasiert anhand einer Stichprobe erfolgt. Kurz vor der Auszahlung der bewillig
ten Mittel wird zusätzlich eine Insolvenzprüfung vorgenommen, um sicherzustellen, dass die 
Förderung nur an zahlungsfähige Antragsteller ausgezahlt wird. 

Im Folgenden werden die einzelnen Schritte der Antragsbearbeitung im Detail vorgestellt. Zu 
Beginn des Bearbeitungsprozesses werden die eingereichten Anträge aus dem VPS-System 
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zunächst in das interne DOMEA-System importiert. Dort erfolgt eine Prüfung der eingereich
ten qualifizierten elektronischen Signaturen. Falls diese fehlen oder unvollständig sind, wer
den die Antragsteller zur Nachreichung aufgefordert. Die geforderte Übermittlung via VPSMail 
bzw. der damit verbundene hohe Sicherheitsstandard – sowie der für die antragstellenden 
Unternehmen einhergehende, vergleichsweise aufwendige Einreichungsprozess – wird sei
tens der DEHSt mit der Höhe der ausgezahlten Beihilfesummen gerechtfertigt. 

Im nächsten Schritt werden die Anträge aus DOMEA in eine Bearbeitungsdatenbank impor
tiert. Im Rahmen der formellen Prüfung prüfen die zuständigen Stellen u. a., ob alle Fristen 
eingehalten wurden. Sollten Anträge unvollständig sein, werden ebenfalls Nachforderungen 
an die Antragsteller gestellt. 

Vor der eigentlichen Antragsprüfung erfolgt eine zentrale, risikobasierte Vorprüfung für einen 
effizienten Einsatz der Personalkapazitäten. Hierzu erstellt eine interne Kleingruppe Einzel
auswertungen zu verschiedenen fachlichen Themen und bewertet die Anträge nach festge
legten Erfahrungsmaßstäben. Die Prüflogiken sind primär Produkte interner Erfahrungen, es 
findet zudem ein intensiver Austausch mit anderen Vollzugsstellen im Haus und dem BAFA 
statt. Auffällige Anträge, Anlagen oder Nachweise werden entsprechend gekennzeichnet. Zur 
Unterstützung wird eine Datenmatrix geführt, die alle relevanten Informationen enthält. Um 
die Einheitlichkeit des Vollzugs sicherzustellen, finden zudem regelmäßig interne Workshops 
statt. 

Die anschließende Antragsprüfung erfolgt branchenspezifisch durch die Fachgebiete. Grund
lage hierfür sind die in der Matrix dokumentierten Auffälligkeiten sowie die jährlich aktualisierte 
Verfahrensanweisung. In diesem Schritt werden die auffälligen Punkte fachlich geprüft und 
mit entsprechenden Prüfvermerken dokumentiert. Falls Auswertungen fehlen, geben die prü
fenden Personen entsprechende Rückmeldungen. Darüber hinaus können bei Bedarf auch 
weitere Anlagenteile geöffnet werden, wenn sich Hinweise auf Probleme ergeben, die nicht 
bereits in der zentralen Vorprüfung erkannt wurden. 

Nach der inhaltlichen Prüfung beginnt der Bearbeitungsabschluss. In diesem Prozessschritt 
erfolgt zunächst die automatische Erstellung der Bescheide (inklusive einer automatisierten 
Berechnung der Beihilfehöhe), die anschließend versendet werden. Die Auszahlung der be
willigten Mittel wird branchenspezifisch ausgelöst. Vor der Auszahlung wird noch eine ab
schließende Insolvenzprüfung durchgeführt. 

Neben diesen standardisierten Schritten können weitere begleitende Prüfungen im Verfah
rensverlauf stattfinden, wie beispielsweise Vor-Ort-Prüfungen, um die gemachten Angaben 
direkt beim Antragsteller zu verifizieren. Darüber hinaus bestehen im Rahmen des Verfahrens 
bestimmte Informationspflichten. Dazu gehören insbesondere die Eintragung relevanter Infor
mationen in die EU-Transparenzdatenbank sowie die Erstellung von Auswertungsberichten, 
die zur Nachvollziehbarkeit und Transparenz des gesamten Prozesses beitragen. 

Zur Unterstützung des Antragsverfahrens setzt die DEHSt außerdem auf verschiedene be
gleitende Maßnahmen. Dazu zählen die Bereitstellung von Leitfäden für die Unternehmen, die 
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Wirtschaftsprüfer sowie die prüfungsbefugten Stellen, die Durchführung öffentlicher Vor
tragsveranstaltungen zur Information der Antragsteller sowie ein strukturiertes Anfragenma
nagement. Ergänzend werden interne Verfahrensanweisungen sowie Auslegungslisten ein
gesetzt, um eine einheitliche und transparente Bearbeitung der Anträge sicherzustellen. 

Einordnung und Bewertung der Vollzugsstrukturen 

Die Analyse der dargestellten Vollzugsstrukturen der SPK unter Berücksichtigung der Ergeb
nisse des Workshops mit der DEHSt als Bewilligungsbehörde sowie den Angaben der befrag
ten Unternehmen im Rahmen der Online-Befragung zeigt ein insgesamt zielführendes Ver
fahren, das auf Rechtssicherheit, Missbrauchsvermeidung und Transparenz im Sinne der In
formationsbereitstellung ausgerichtet ist. Gleichzeitig bestehen Herausforderungen hinsicht
lich Komplexität, Nutzerfreundlichkeit und administrativem Aufwand der Antragstellung. Dies
bezüglich wird die Sicht der Unternehmen noch im anschließenden Abschnitt 4.5.5 detailliert 
vorgestellt werden. 

Die Antragstellung ist zwar vollständig digitalisiert und findet primär über das FMS statt, basiert 
mit VPSMail als Kommunikationsschnittstelle jedoch auf zwei IT-Systemen. Funktionen im 
FMS-System wie Plausibilitätsprüfungen, Ausfüllhinweise und der Import von Vorjahresdaten 
reduzieren Fehler und erhöhen die Effizienz. Die notwendigen vorbereitenden Schritte – Ein
richtung einer qualifizierten elektronischen Signatur, Registrierung im FMS und Einrichtung 
der virtuellen Poststelle (VPS) – fallen zudem nur einmalig pro Unternehmen an. Außerdem 
unterstützt die DEHSt durch Leitfäden, Kundenservice und jährliche Online-Workshops bei 
der Antragstellung. 

Demgegenüber verursacht insbesondere der erstmalige Antrag einen erheblichen Aufwand 
für die Unternehmen und wird von diesen als komplex wahrgenommen (siehe Abschnitt 4.5.5). 
Die parallele Erstellung zweier ZIP-Dateien („Strompreiskompensation“ und „Nachweise 
öGL“) sowie die anschließende Übermittlung über das separate VPSMail-System erhöhen die 
Komplexität. Die verpflichtende Einbindung externer Prüferinnen und Prüfer gewährleistet 
zwar die Qualitätssicherung der Anträge, erzeugt aber erhebliche Kosten für die Unterneh
men, die gerade für KMU eine Zugangshürde darstellen können. Aus Sicht der DEHSt sei 
diese Anforderung jedoch notwendig, da ohne die externe Validierung der Antragsdaten der 
Prüfungsaufwand der Behörde massiv steigen und die Bearbeitung ineffizienter werden 
würde. 

Inwieweit Unternehmen bestehende Vereinfachungen wie den Vorjahresimport nutzen, lässt 
sich auf Basis der vorliegenden Datenlage nicht schließen. Allerdings wurde der Wunsch nach 
entsprechenden Optionen im Rahmen der Online-Befragung der Fördermittelempfänger 
mehrfach geäußert, was darauf schließen lässt, dass diese Möglichkeit entweder nicht be
kannt oder nicht anwendungsfreundlich genug ist. Ein weiterer Punkt, der sowohl in der On
line-Befragung als auch in den Stakeholder-Interviews mehrfach angemerkt wurde, betrifft die 
Antragsfrist zum 30.6. als Ausschlussfrist, die sich zudem mit Antragsfristen anderer Unter
stützungsinstrumente wie die der BesAR überschneidet. Aus Sicht der DEHSt sei eine 



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023 

frontier economics  | ETR | Arepo    127 
 

 

Flexibilisierung der Frist jedoch kaum möglich, da Auszahlungen noch im Antragsjahr erfolgen 
und entsprechende Prüfzeiten vorgehalten werden müssen. 

Die Antragsbearbeitung durch die DEHSt ist ebenfalls vollständig digital organisiert. Dadurch 
sind alle Verfahrensschritte nachvollziehbar und zuordenbar. Zudem wird eine Qualitätssiche
rung vereinfacht, die außerdem mehrere Prüfungsstufen umfasst: eine formelle Prüfung, eine 
risikobasierte Vorprüfung durch eine Kleingruppe sowie anschließende branchenspezifische 
Fachprüfungen. Lediglich auffällige Fälle werden vertieft untersucht, was eine effiziente Vor
gehensweise durch die Bewilligungsbehörde darstellt. Eine abschließende Insolvenzprüfung 
vor Auszahlung der Mittel sowie automatisierte Berechnungen der Beihilfehöhe in einer inter
nen Datenbank sichern die Rechts- und Haushaltskonformität. 

Der Anteil der Anträge, die detailliert geprüft werden, ist von den verfügbaren Fachkapazitäten 
in den beteiligten Vollzugsfachgebieten abhängig, die auch in Vollzugsverfahren andere Pro
gramme eingebunden sind. Prüflogiken für die Vorprüfung beruhen überwiegend auf internen 
Erfahrungen, werden punktuell durch externe Expertise oder perspektivisch den Einsatz ma
thematischer Modelle und KI-Anwendungen weiterentwickelt. Inwieweit diese Prüfungen aus
reichen, kann auf Basis der vorliegenden Informationslage nicht geklärt werden. Auch IT-tech
nisch bestehen Herausforderungen: eine stärkere Integration von FMS und VPS ist geplant, 
stoße aber auf sicherheitstechnische und budgetäre Grenzen. Datenschutz bleibt laut Aussa
gen der DEHSt dabei ein zunehmendes Thema. 

Hervorzuheben ist, dass die DEHSt eigene Instrumente zur Weiterentwicklung ihrer Prozesse 
nutzt. Insbesondere über das Instrument der Fachgruppe SPK, die aus Expertinnen und Ex
perten der involvierten Fachgebiete besteht, werden die Erkenntnisse der Antragsbearbei
tung, die Informationsmaterialien, inhaltliche Rückfragen der Unternehmen und Prüfer sowie 
die technische Infrastruktur regelmäßig ausgewertet, Verbesserungspotenziale erörtert und in 
Absprache mit dem BMWE umgesetzt. Resultierende Überarbeitungen der Leitfäden werden 
über einen Newsletter sowie auf der Webseite der DEHSt bekannt gemacht. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Vollzugsstrukturen ihre Kernziele – Rechts
sicherheit und Missbrauchsvermeidung – erfüllen und eine effiziente Bearbeitung bei hohen 
Fördersummen ermöglichen. Zudem stellen insbesondere die Leitfäden eine umfängliche In
formationsquelle für Unternehmen, Wirtschaftsprüfer und prüfungsbefugte Stellen dar. Gleich
zeitig entstehen durch den hohen Formalisierungsgrad erhebliche Transaktionskosten und 
Komplexität bei der Antragstellung, die insbesondere kleinere Unternehmen belasten. 

4.5.5 Auswertung der Online-Befragung 

Aufbauend auf der Darstellung des Antragsprozesses fassen wir im Folgenden die Ergebnisse 
der Online-Befragung zur Zufriedenheit mit dem Antrags- und Bewilligungsprozess sowie dem 
bürokratischen Aufwand aus Sicht der befragten Unternehmen zusammen. 
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Zufriedenheit mit Antrags- und Bewilligungsprozess 

Hinsichtlich der Bewertung des Beantragungsverfahrens zeigt sich gemäß Abbildung 59 ein 
gemischtes Bild: 

Besonders kritisch werden gesehen [sortiert nach Anzahl der Nennungen von “Eher/Gar nicht 
angemessen”]: 

■ Aufwand für die Antragstellung  

■ Verständlichkeit der Förderregelungen bzw. der Informationsmaterialien 
■ Umfang der Förderregelungen (z.B. Richtlinien) 

Vergleichsweise positiv gesehen werden [sortiert nach Anzahl der Nennungen von “Sehr/Eher 
angemessen”]:  

■ Auszahlungsmodalitäten 
■ Kommunikation mit der DEHSt 

■ Dauer bis zur Bewilligung des Antrags 

■ Information durch die DEHSt 

Unentschieden:  

■ Transparenz des Verfahrens 

■ Verständlichkeit eventueller Nachforderungen 

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass sich die Kritik vor allem auf die grundlegende Komple
xität der Regelungen richtet, eher weniger jedoch auf die Abwicklung über die DEHSt. 
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Abbildung 59  Bewertung verschiedener Aspekte des Antragsverfahrens der Strompreis
kompensation (F35) 

Quelle: Onlinebefragung (n = 133). 

Im Rahmen der Befragung wurden die teilnehmenden Unternehmen außerdem gebeten, kon
krete Verbesserungsvorschläge für den Prozess der Beantragung der SPK zu benennen 
(Frage 36). Die insgesamt 81 eingegangenen Freitextantworten wurden inhaltlich analysiert, 
sodass im Folgenden die häufigsten Kritikpunkte und Verbesserungsvorschläge zusammen
gefasst werden. 

■ Ein zentrales Thema ist die ausufernde Bürokratie (n = 46). Unternehmen beklagen eine 
Vielzahl kleinteiliger Anforderungen, sich wiederholender Angaben und aufwändiger Prüf
pflichten. So müssen beispielsweise Unternehmensdaten mehrfach eingetragen werden. 
Auch die parallele Einbindung von Wirtschaftsprüfern, prüfungsbefugten Stellen und Zer
tifizierern wird als unnötig komplex empfunden. 

■ Ein weiterer häufig genannter Aspekt (n = 27) betrifft die ökologischen Gegenleistungen 
(öGL). Die diesbezüglichen Kritikpunkte lassen sich in mehrere Themenbereiche glie
dern: 
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□ Einige Unternehmen empfinden die Anforderungen zur Erfüllung der öGL als über
komplex, wenig nachvollziehbar und intransparent. Der bürokratische Aufwand zur 
Erfüllung der Nachweispflichten wird als unverhältnismäßig hoch eingeschätzt – ins
besondere im Verhältnis zum ökologischen oder wirtschaftlichen Mehrwert. Die zu
grunde liegenden Berechnungsformeln und Kriterien (z. B. statische Amortisations
kriterien für Projekte) gelten als schwer verständlich oder aufwändig in der Anwen
dung. 

□ Die verpflichtende Einbindung von prüfungsbefugten Stellen wird ebenfalls mehrfach 
kritisiert. Die Prüfdichte – teils doppelt und ohne klar erkennbaren Nutzen für die Un
ternehmen – führe zu erheblichen Mehrkosten. Mehrfach wird vorgeschlagen, die 
Prüfung auf eine Stelle zu beschränken oder einen vereinfachten stichprobenbasier
ten Prüfmodus einzuführen. 

□ Viele Rückmeldungen fordern eine vollständige Harmonisierung der öGL-Regelun
gen zwischen den verschiedenen Förderregimen (z.B. BECV, BesAR, SPK, EnEfG 
etc.). 

□ Einige Rückmeldungen stellen die ökologischen Gegenleistungen grundsätzlich in
frage. Es wird argumentiert, dass viele Unternehmen ohnehin aus Eigeninteresse in 
Energieeffizienz investieren. Die zusätzlichen Anforderungen werden deshalb als be
lastend empfunden, ohne dass sie einen zusätzlichen Lenkungseffekt erzeugen. 
Auch wird kritisch angemerkt, dass fehlender Investitionsbedarf in einem Jahr (z. B. 
aufgrund bereits umgesetzter Effizienzmaßnahmen) negativ ausgelegt werden 
könne. 

■ Die verpflichtende Einbindung externer Prüfer – insbesondere Wirtschaftsprüfer und Zer
tifizierer – wird kontrovers gesehen (n = 16). Neben den Kosten wird die fachliche Eignung 
hinterfragt. Die Einschaltung mehrerer Prüfstellen wird als redundanter Aufwand empfun
den, ohne erkennbaren Mehrwert für die Antragssicherheit. 

■ Viele Antworten (n = 13) fordern zudem eine generelle Vereinheitlichung der unterschied
lichen Antragsverfahren (z. B. SPK und BesAR) sowie die Reduktion formaler Anforde
rungen. Vorgeschlagen wird unter anderem: 

□ die automatische Vorbefüllung von Daten aus Vorjahren, 

□ der Entfall doppelter Nachweise, 

□ Abgleich und Verlängerung der Antragsfristen, da beispielsweise Anträge für das 
BAFA und die DEHSt auf den gleichen Termin (30.6.) fallen würden, was insbeson
dere für KMU eine personelle Herausforderung darstelle. 

■ Die Kommunikation über die VPS-Plattform wird in einigen Fällen (n = 7) als unzureichend 
beschrieben. Kritisiert werden technische Probleme, mangelnde Barrierefreiheit und die 
Notwendigkeit einer Signaturkarte. Als Verbesserungsvorschlag wird häufig ein zentrales, 
benutzerfreundliches Antragsportal genannt, das mit anderen bekannten Förderplattfor
men (z. B. BesAR) vergleichbar ist. 
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■ Unternehmen wünschen sich frühzeitigere Informationen, eine klarere Kommunikation 
durch die DEHSt und eine zeitnahe Auszahlung der Fördermittel – idealerweise näher am 
Abrechnungsjahr (n = 11). Auch wird vorgeschlagen, die Verfahren besser an unterneh
merische Planungszyklen anzupassen und kürzere Bearbeitungszeiten zu ermöglichen 
(n = 4). 

Bürokratischer Aufwand 

Hinsichtlich des Erfüllungsaufwands im Rahmen der Strompreiskompensation zeigt sich 
ebenfalls ein gemischtes Bild (siehe Abbildung 60). Kritisch gesehen wird insbesondere der 
administrative Aufwand. Ein gemischtes Bild zeigt sich bei der Flexibilität bei Schwierigkeiten 
sowie bei der Unterstützung durch Tools und Formulare. Mehrheitlich positiv wird die Unter
stützung durch die DEHSt eingeschätzt. 

Abbildung 60  Bewertung des Erfüllungsaufwands im Rahmen der Strompreiskompensa
tion (F37) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n = 134). 

Entgegen den Rückmeldungen aus den Stakeholder-Interviews, die die administrative Belas
tung vor allem von KMU kritisieren, ist der Anteil bei den befragten Unternehmen, die den 
administrativen Aufwand als eher nicht bis gar nicht angemessen wahrnehmen, bei größeren 
Unternehmen mit 1.000 bis 10.000 Mitarbeitenden deutlich höher (81 %) als bei kleineren Un
ternehmen mit unter 100 Mitarbeitenden (47 %). Gleichzeitig wird die Unterstützung durch die 
DEHSt in der Tendenz eher von kleineren Unternehmen gewertschätzt.  

Im Rahmen der Befragung wurden die teilnehmenden Unternehmen gebeten, konkrete Ver
besserungsvorschläge zum Erfüllungsaufwand im Zusammenhang mit der Strompreiskom
pensation zu benennen (F38). Die qualitative Auswertung der insgesamt 59 Freitextantworten 
zeigt, dass viele Unternehmen deutlichen Optimierungsbedarf im Verfahren sehen. Die 
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Rückmeldungen lassen sich in drei thematische Schwerpunkte gliedern, welche die Rückmel
dungen im Kontext von Frage 36 ergänzen bzw. unterstreichen. 

■ Als zentrales Anliegen wird vielfach der hohe bürokratische Aufwand kritisiert (n = 28), 
der mit der Antragstellung verbunden ist.  

□ In diesem Zusammenhang wird mehrfach auf die Komplexität und Intransparenz rund 
um die Nachweispflicht ökologischer Gegenleistungen verwiesen. Als besonders kri
tisch wird die Pflicht zur Prüfung durch prüfungsbefugte Stellen bewertet, da deren 
Verfügbarkeit begrenzt sei, sie teilweise unzureichende Kenntnisse aufwiesen und 
hohe Kosten verursachten. Der Verweis auf bestehende Nachweissysteme in diesem 
Zusammenhang, etwa die ISO 50001-Zertifizierung, unterstreicht den Wunsch nach 
Anerkennung bereits geleisteter Nachweise zur Vermeidung von Doppelprüfungen.  

□ Darüber hinaus wurden mehrfach Vorschläge zur Vereinfachung des gesamten Ver
fahrens unterbreitet. So wurde angeregt, die Antragstellung für Strompreiskompen
sation und die BesAR besser aufeinander abzustimmen bzw. zu synchronisieren. 
Hintergrund ist, dass beide Verfahren derzeit mit identischer Frist (30. Juni) einge
reicht werden müssen, was in vielen Unternehmen zu internen Engpässen führt. 
Auch die grundsätzliche Vereinheitlichung der Antragslogik zwischen verschiedenen 
Entlastungsregelungen (SPK, BesAR, BECV) wurde genannt, um Doppelarbeit und 
Abgrenzungsprobleme zu vermeiden. Insbesondere die Bewertung ökologischer In
vestitionen variiere stark zwischen den Programmen, was aus Sicht der Unterneh
men zu Rechtsunsicherheit und unnötiger Komplexität führt. 

■ Ein weiterer zentraler Kritikpunkt in den Freitextantworten betrifft die technische Ausge
staltung des Antragsverfahrens zur Strompreiskompensation (n = 9).  
□ Insbesondere das FMS sowie das Kommunikationstool VPS-Mail wurden als über

mäßig komplex, technisch instabil und in der Praxis schwer handhabbar beschrieben. 
Einige Befragte monierten, dass unnötige Detailabfragen – etwa zu Stromverbräu
chen oder Produktionsdaten, die für die konkrete Antragssituation nicht relevant 
seien – den Bearbeitungsaufwand künstlich in die Höhe treiben.  

□ Auch die fehlende Transparenz in Bezug auf die Notwendigkeit und Verwendung der 
eingegebenen Daten in der Berechnung wurde als Problem benannt. Die Forderung 
nach einer Vereinfachung konzentriert sich auf die Reduktion der Eingaben auf das 
tatsächlich relevante Maß sowie die Einführung technischer Hilfsmittel wie automati
scher Plausibilitätsprüfungen und Kontrollsummen. Zudem wurde vorgeschlagen, er
gänzend ein einfaches Berechnungstool zur Verfügung zu stellen, mit der die mögli
che Höhe der Erstattung im Vorfeld abgeschätzt werden kann. 

□ Generell wurde das Programm „VPS-Mail“ als veraltet und wenig anwenderfreundlich 
bezeichnet. Die Tatsache, dass ein Antrag jeweils nur durch eine Person bearbeitet 
werden kann, wird in Fällen von Krankheit oder Ausfall als riskant bewertet. Hier 
wurde eine Flexibilisierung der Bearbeitungsrechte gefordert.  
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□ Ebenso wurde auf das Risiko starrer Ausschlussfristen hingewiesen, das sich in der 
Praxis negativ auswirken kann – insbesondere bei unvorhersehbaren personellen 
Engpässen. Vorgeschlagen wurde, stattdessen Fristen mit Strafgebühren analog 
zum Steuerrecht einzuführen. 

■ Mit Blick auf die Unterstützungstools und Informationen, die durch die DEHSt zur Verfü
gung gestellt werden, gab es ebenfalls einige konkrete Rückmeldungen (n = 4). So wurde 
darauf verwiesen, dass zumindest in Einzelfällen zentrale Dokumente wie Antragsleitfä
den, Auslegungshilfen und Schulungsunterlagen erst sehr spät – teilweise erst nach Start 
des Antragszeitraums – veröffentlicht wurden. Entsprechend wurde der Wunsch formu
liert, diese Unterlagen bereits zu Jahresbeginn bereitzustellen. Auch eine frühzeitige Ver
öffentlichung von Richtlinienänderungen wurde angeregt, um Planungssicherheit zu ge
währleisten. 

Im Rahmen der Befragung wurden von den Unternehmen zudem die Anforderungen an die 
technische Umsetzung bewertet (siehe Abbildung 61). Während die Formel zur Bestimmung 
des Beihilfebetrags mehrheitlich als eher bis sehr verständlich empfunden wird, wird die Nach
vollziehbarkeit der Stromverbrauchseffizienzbenchmarks deutlich kritischer gesehen. Diese 
fanden lediglich 32 % der Unternehmen als eher bis sehr nachvollziehbar. Dabei ist die Zu
friedenheit bei kleineren Unternehmen größer als bei größeren Unternehmen. 

Abbildung 61  Bewertung der Anforderungen an die technische Umsetzung im Rahmen 
der Strompreiskompensation (F39) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n = 134). 

Darauf aufbauend wurden insgesamt 42 Freitextantworten zu möglichen Verbesserungsvor
schlägen hinsichtlich der technischen Umsetzung gegeben (Frage 40). Diese lassen sich in 
mehrere Themenbereiche untergliedern, die unterschiedliche Herausforderungen betreffen – 
von der Handhabung technischer Systeme bis hin zu inhaltlichen Aspekten wie Produktklas
sifikation und Benchmarks. 
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■ Mehrere Unternehmen (n = 10) äußerten in ihren Rückmeldungen auch hier Kritik an den 
bereitgestellten Informationen und Hilfestellungen zur SPK, insbesondere in Bezug auf 
die Berechnungsgrundlagen und die Struktur der Leitfäden.  
□ Ein wiederkehrender Vorschlag betrifft die Integration eines interaktiven Berech

nungstools der SPK direkt im FMS. Unternehmen wünschen sich die Möglichkeit, 
nach Eingabe zentraler Parameter (z. B. Gesamtstrommenge, Produktionsmenge, 
Benchmarks) eine automatische Abschätzung des zu erwartenden Beihilfebetrags zu 
erhalten. Dies würde den Planungsaufwand erheblich reduzieren und Fehlkalkulati
onen vermeiden. 

□ Eine weitere Forderung war der Wunsch nach vereinfachten und nachvollziehbar auf
gebauten Formeln, ergänzt durch konkrete Rechenbeispiele und standardisierte Vor
lagen, die für verschiedene typische Anwendungsszenarien zur Verfügung gestellt 
werden könnten. Im Leitfaden 2024 hätten zudem Angaben zu mehreren Variablen 
gefehlt. Hier wird gewünscht, dass Verlinkungen im Leitfaden zu den entsprechenden 
Veröffentlichungen für alle Variablen vorhanden sein sollten. 

■ Ein wiederkehrender Punkt betrifft zudem die Ausgestaltung und Anwendung der Pro
dukt- und Verbrauchsbenchmarks im Rahmen der SPK (n = 11).  

□ Die jährliche automatische Absenkung der Benchmarks wird von vielen als zu pau
schal und realitätsfern empfunden. 

□ Darüber hinaus wurden einzelne produktspezifische Kritikpunkte und Verbesse
rungsvorschläge genannt: 

– Schwefelsäure: Der aktuelle Benchmark wird als nicht realitätsnah bezeichnet, 
da er auf einem Verfahren (Schwefelverbrennung) basiert, das nicht flächende
ckend anwendbar sei.  

– Chloralkalielektrolyse: Hier werde nicht (mehr) das übliche Herstellungsverfah
ren („Membranverfahren“) als Benchmark genommen. Aufgrund der nun gesplit
teten Benchmarkstruktur (für Chlor und Wasserstoff separat) müsse nun unter 
hohem bürokratischem Aufwand eine separate Kompensation für die Produktion 
von Wasserstoff beantragt werden. 

– Papier und Zellstoff: Rückmeldungen betonen, dass regionale Unterschiede 
(z. B. integrierte Werke in Skandinavien vs. nicht-integrierte in Deutschland) bei 
der Benchmark-Festlegung nicht ausreichend berücksichtigt würden. Gefordert 
wird, die technischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen je Standort stär
ker zu berücksichtigen. 

– Eisenguss: Die Reduzierung der SPK auf den reinen Schmelzstrom beim Bench
marking stelle eine systematische Benachteiligung des Sektors Eisenguss dar. 

4.5.6 Bewertung und Zusammenschau 

Die Verwaltungskosten der Strompreiskompensation sind im Verhältnis zu den ausgezahlten 
Beihilfesummen mit Anteilen zwischen 0,09 % (2021) und 0,03 % (2023) sehr niedrig. Die 
Analyse der Vollzugsstrukturen der SPK zeigt insgesamt ein zielführendes Verfahren, das auf 
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Rechtssicherheit, Missbrauchsvermeidung und Transparenz im Sinne der Informationsbereit
stellung zur Antragsbearbeitung ausgerichtet ist. Insgesamt erfüllen die Vollzugsstrukturen 
ihre Kernziele und gewährleisten eine effiziente Bearbeitung hoher Fördersummen, verursa
chen aber durch ihren hohen Formalisierungsgrad erhebliche Transaktionskosten und Belas
tungen für die Antragsteller. 

Positiv hervorzuheben sind die vollständige Digitalisierung der Antragstellung über das FMS 
sowie die Begleitung durch Leitfäden, Kundenservice und Online-Workshops seitens der 
DEHSt. Mehrstufige Prüfprozesse sichern Qualität und Effizienz, und interne Fachgruppen 
tragen zur kontinuierlichen Weiterentwicklung bei. Von den Unternehmen werden hinsichtlich 
der Verwaltungsabläufe insbesondere die Auszahlungsmodalitäten und die Kommunikation 
mit der DEHSt geschätzt. 

Gleichzeitig bestehen Herausforderungen: Das Antragsverfahren wird von Unternehmen als 
aufwändig, bürokratisch und wenig benutzerfreundlich empfunden. Die parallele Nutzung von 
FMS und VPSMail sowie die verpflichtende Einbindung externer Prüfer erzeugen zusätzliche 
Kosten und Belastungen, insbesondere für KMU. Kritikpunkte sind unter anderem der hohe 
Aufwand für die Antragstellung und die Komplexität der Förderregelungen. Wiederholt wird 
der Wunsch nach der Harmonisierung von Regelungen und der Vereinheitlichung der An
tragsverfahren zwischen verschiedenen Förderprogrammen geäußert. Für kleine und mittlere 
Unternehmen sind der bürokratische Aufwand und die Transaktionskosten oft zu hoch, um die 
Förderung wirtschaftlich nutzen zu können. 

4.6 Wirtschaftlichkeitskontrolle: Maßnahmenwirtschaftlichkeit 

4.6.1 Darstellung der Evaluationsfragen 

Die Maßnahmenwirtschaftlichkeit untersucht, inwieweit die SPK im Hinblick auf übergeord
nete Zielsetzungen insgesamt wirtschaftlich war (LF 9). Ein wesentliches Maß für die Beurtei
lung der Maßnahmenwirtschaftlichkeit ist der Quotient aus Projektkosten und erreichter Wir
kung (Fördereffizienzen). Diese wird in einem eigenständigen Kapitel 5 betrachtet. Im Fokus 
dieses Abschnitts liegt die Untersuchung des Verhältnisses der gewährten Kompensation zu 
den erreichten weiteren Zielen der SPK (z. B. Investitionen, vermiedene Produktionsverlage
rung) auf Basis der Online-Befragungen. Mittels der leitfadengestützten Interviews wurden 
zudem ergänzende Experteneinschätzungen zum Kosten-Nutzen-Verhältnis sowie der Ver
besserung der Prozesse erhoben. 

4.6.2 Auswertung der Online-Befragung 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Online-Befragung hinsichtlich der Bewertung des 
Kosten-Nutzen-Verhältnisses sowie der Wahrnehmung der SPK zusammengefasst. 
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Kosten-Nutzen-Verhältnis 

Vor der Bewertung des Kosten-Nutzen-Verhältnis wurden die Unternehmen zunächst zu den 
Kosten befragt, die in Bezug auf die Antragstellung im letzten abgeschlossenen Geschäftsjahr 
aufgetreten sind. Abbildung 62 zeigt die Median- und Mittelwerte der angegebenen Kosten 
sowie deren Summe. Durchschnittlich beziffern die Unternehmen die Kosten für die Antrag
stellung auf ca. 59.000 Euro, wovon der größte Teil mit etwa 18.000 Euro auf die eigenen 
administrativen Kosten entfällt. Diesbezüglich gaben insbesondere die Unternehmen der 
Nichteisenmetallindustrie mit durchschnittlich fast 28.000 Euro vergleichsweise hohe eigene 
Durchschnittskosten an. Insgesamt 41 Unternehmen gaben ihre eigenen administrativen Kos
ten (einschließlich der Datenaufbereitung) dabei anhand der Anzahl der Vollzeitäquivalente 
an. Diese betrugen durchschnittlich 8 Vollzeitäquivalenten bzw. ein Vollzeitäquivalent im Me
dian. Auf Grundlage der Fragestellung kann nicht geschlossen werden, über welchem Zeit
raum die entsprechenden Personen mit der Antragstellung beschäftigt waren. 72 In der Ge
samtschau der Ergebnisse und unter Berücksichtigung von Unternehmen, die sowohl Anga
ben zu den finanziellen Kosten als auch personellen Ressourcen machten (n = 17), lässt sich 
die angegebene Zahl der Vollzeitäquivalente als Zahl der mit der Antragstellung beschäftigten 
Personen verstehen.  

Abbildung 62  Kosten in Bezug zur Antragstellung pro Jahr am Beispiel des letzten abge
schlossenen Geschäftsjahres (F41) 

Quelle: Onlinebefragung (n = 100 (eigene Kosten), 102 (externe Berater), 112 (Wirtschaftsprüfer) 116 (prüfungsbefugte Stelle), 
38 (Sonstige)). 

Im Anschluss wurden von den befragten Unternehmen das Kosten-Nutzen-Verhältnis von ver
schiedenen Aspekten in der Abwicklung der SPK bewertet (siehe Abbildung 63). Mehrheitlich 
positiv werden die eigenen administrativen Kosten gesehen. Im Vergleich ausgeglichen wer
den die Kosten für prüfungsbefugte Stellen für ökologische Gegenleistungen, die Kosten für 

 
72 Die entsprechende Frage bezog sich auf die Kosten „in Bezug zur Antragstellung pro Jahr am Beispiel des letzten abge

schlossenen Geschäftsjahres“. Die Antwort konnte in Euro („eigene administrative Kosten (im Jahresdurchschnitt) zur 
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äquivalente zur Realisierung der Strompreiskompensation (einschließlich der Datenaufbereitung)“ gegeben werden. Es 
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Wirtschaftsprüfer sowie die Kosten für externe Berater eingeschätzt. Dabei werden die Kosten 
für Wirtschaftsprüfer am kritischsten gesehen. Diese halten 53 % der Unternehmen für eher 
bis gar nicht angemessen. Dabei schätzen vor allem kleinere Unternehmen die Kosten für 
externe Prüfer – und hier vor allem die Kosten für die prüfungsbefugten Stellen – kritischer als 
größere Unternehmen ein. So liegt der Anteil der befragten Unternehmen, die die Kosten für 
die prüfungsbefugten Stellen als eher nicht bis gar nicht angemessen einschätzen, bei Unter
nehmen mit bis zu 100 Mitarbeitenden bei 85 %, während es bei Unternehmen mit 1.000 bis 
10.000 Mitarbeitenden 38 % sind. Bei den Kosten für die Wirtschaftsprüfer liegen die entspre
chenden Anteile bei 54 % bei kleinen Unternehmen und bei 46 % bei großen Unternehmen. 
Hinsichtlich der eigenen administrativen Kosten zeigen sich weniger deutliche Unterschiede 
in Abhängigkeit der Unternehmensgröße. 

Abbildung 63  Bewertung des Kosten-Nutzen-Verhältnisses für verschiedene Aspekte in 
der Abwicklung der Strompreiskompensation (F42) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n = 134). 

Hinsichtlich der Umsetzung der ökologischen Gegenleistungen wurde von den Unternehmen 
darüber hinaus die Angemessenheit verschiedener Aspekte bewertet (Abbildung 64). 
Besonders kritisch wird dabei die Realisierbarkeit des Zeitplans bzw. der Umsetzungsfrist 
gesehen. Diesen  halten 67 % der Unternehmen für eher bis gar nicht angemessen. Der 
Umsetzungsaufwand wird etwas positiver gesehen, wenngleich auch hier 56 % der 
Unternehmen diesen als nicht angemessen eingestufen. Die Effektivität der Maßnahmen wird 
hingegen mehrheitlich positiv gesehen, 51 % der Unternehmen halten sie für eher 
angemessen, 7 % sogar für sehr angemessen. Je größer das Unternehmen, desto kritischer 
werden in dem Zusammenhang vor allem der Umsetzungsaufwand und die Realisierbarkeit 
des Zeitplans gesehen. 
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Abbildung 64  Bewertung verschiedener Aspekte in Bezug auf die ökologischen Gegen
leistungen (F42.1) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n = 121). 

Im Rahmen der Online-Befragung wurden Unternehmen gebeten, Änderungswünsche oder 
Verbesserungsvorschläge zu den verpflichtenden ökologischen Gegenleistungen zu benen
nen. Im Rahmen der qualitativen Auswertung der insgesamt 66 freien Texteingaben ließen 
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□ Die Verpflichtung, Projekte in kürzester Zeit umzusetzen, führe dazu, dass Unterneh
men Investitionen unterdrücken oder nicht öffentlich kommunizieren, um keine Ver
pflichtung zur Umsetzung innerhalb der engen Frist einzugehen. Dies untergrabe den 
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■ Eine weitere Gruppe an Rückmeldungen (n = 15) betrifft die Art und Umsetzung der öko
logischen Gegenleistungen. Die Kritik konzentriert sich dabei auf zwei zentrale Aspekte: 
fehlende Anrechenbarkeit von Dekarbonisierungsmaßnahmen bzw. zu starker Fokus auf 
Effizienzmaßnahmen sowie mangelnde Systemharmonisierung. 

□ Der erste Punkt betrifft die eingeschränkte Anrechenbarkeit sinnvoller Dekarbo
nisierungsmaßnahmen, insbesondere bei Prozessen ohne Strombenchmark. Un
ternehmen betonen, dass bei energieintensiven Prozessen bereits aus wirtschaftli
chen Gründen ein hohes Maß an Energieeffizienz gegeben sei. Umso relevanter wä
ren im Kontext der ökologischen Gegenleistungen daher Dekarbonisierungsmaßnah
men wie Elektrifizierung. Auch andere Maßnahmen, wie etwa die Nutzung von Re
cyclingstoffen könnten anerkannt werden.  

□ Zweitens wird die Uneinheitlichkeit zwischen verschiedenen Fördermechanis
men (z. B. BesAR, BECV, SPK, EnFG) stark kritisiert. Unternehmen fordern eine ein
heitliche Systematik für Definitionen, Anrechnungskriterien und Nachweismethoden 
ökologischer Maßnahmen.  

■ Hinsichtlich der derzeitigen Ausgestaltung der Prüfungs- und Nachweispflichten im Zu
sammenhang mit den ökologischen Gegenleistungen wurde ebenfalls Kritik geäußert (n 
= 12).  

□ Ein zentrales Anliegen ist die Abschaffung der externen Prüfpflicht durch „prüfungs
befugte Stellen“. Viele Unternehmen fordern, dass stattdessen die bereits bestehen
den internen Zertifizierungssysteme – insbesondere im Rahmen von ISO 50001 – 
ausreichend sein sollten. Die dort integrierten Kontrollmechanismen zur fortlaufen
den Verbesserung und Energieeinsparung würden bereits belastbare Nachweise lie
fern. Eine zusätzliche Prüfung durch externe Prüfer wird als nicht notwendig und kos
tenintensiv empfunden. 

□ Ein weiterer Kritikpunkt ist die Komplexität des Nachweis- und Bewertungsver
fahrens. Die Anforderungen an Bilanzkreistreue, Amortisationsmethodik, Nachweise 
und Fristen werden als schwer verständlich, überreguliert und mit einem sehr hohen 
internen wie externen Aufwand verbunden beschrieben. Dies betreffe insbesondere 
die Anrechnung von Grünstrom über Herkunftsnachweise und Power-Purchase-Ag
reements (PPA). Diesbezüglich wurde die Aufnahme von PPAs jedoch generell be
grüßt. 

□ Auch die Wirtschaftlichkeitsprüfung ökologischer Gegenleistungen wird kri
tisch erwähnt. Es wird bemängelt, dass die damit verbundenen Anforderungen in 
der Praxis häufig nicht realitätsnah und wirtschaftlich belastend seien und somit 
die Entlastungswirkung reduzieren. Darüber hinaus wurde die Kurzfristigkeit der 
Änderung der rechtlichen Auslegung zur Anerkennung nicht wirtschaftlicher Maß
nahmen zwischen zwei Antragsjahren bemängelt. Diese Anpassung habe dazu ge
führt, dass zuvor geplante und aufgeteilte Gegenleistungen neu bewertet und zum 
Teil komplett umstrukturiert werden mussten.  
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■ Insgesamt 17 Unternehmen fordern eine generelle Abschaffung der ökologischen Gegen
leistungen. Ursprünglich als Ausgleichsinstrument für internationale Wettbewerbsnach
teile (Carbon Leakage) konzipiert, werde die Entlastungswirkung durch verpflichtende 
Reinvestitionen oder den teuren Bezug von Grünstrom teilweise wieder aufgehoben. Zu
dem schränkten die ökologischen Gegenleistungen die unternehmerische Freiheit ein 
und könnten Investitionen verzögern, die eigentlich schneller zur CO₂-Minderung beitra
gen würden. Die Unternehmen betonen, dass energieeffiziente Maßnahmen in vielen Fäl
len ohnehin aus eigenem Antrieb umgesetzt würden, etwa im Rahmen von Energiema
nagementsystemen. Schließlich wird das Verfahren als übermäßig komplex, bürokratisch 
und wenig praxistauglich kritisiert – insbesondere wegen hoher Dokumentationspflichten, 
aufwändiger Wirtschaftlichkeitsprüfungen und uneinheitlicher Regelungen über verschie
dene Beihilfesysteme hinweg. 

Wahrnehmung der SPK als Instrument am Markt, Zukunftsperspektiven und Verbes
serungspotenzial 

In der Gesamtschau halten 91 % der befragten Unternehmen die SPK für ein wirtschaftlich 
sinnvolles Förderinstrument zur Abmilderung der indirekten CO2-Kosten (siehe Abbildung 
65). Die restlichen 9 % gaben vor allem ein mangelhaftes Kosten-Nutzen-Verhältnis als Grund 
für ihre fehlende Zustimmung an. Zwischen Branchen und Unternehmen unterschiedlicher 
Größe gibt es dabei keine signifikanten Abweichungen in den Antworten. 

Abbildung 65  Halten die Umfrageteilnehmer die Strompreiskompensation für wirt
schaftlich sinnvoll? (F43) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n = 128). 

Bei der Interpretation dieser Statistik muss jedoch beachtet werden, dass sie lediglich die 
Grundgesamtheit derjenigen Unternehmen umfasst, die die SPK tatsächlich beantragt haben. 
Um eine tatsächlich repräsentative Einschätzung in Bezug auf die wirtschaftliche 
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Sinnhaftigkeit der SPK zu erhalten, wäre eine Stichprobe aus allen beihilfeberechtigten Un
ternehmen notwendig. 

Dabei geht eine deutliche Mehrheit der Unternehmen davon aus, dass die SPK durch den 
potentiellen Anstieg der CO2-Preise wichtiger (31 %) oder sogar deutlich wichtiger (55 %) wird 
(siehe Abbildung 66). 

Abbildung 66  Erwartete zukünftige Relevanz der Strompreiskompensation in der Hin
sicht auf steigende ETS-Preise (F44) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n = 128). 

Mit Blick auf alternative Fördermaßnahmen zur Senkung der indirekten CO2-Kosten (Abbil
dung 67) werden insbesondere die Entlastung in Bezug auf Netzentgelte (58 %) und die In
vestitionsförderung für Energieeffizienzmaßnahmen (46 %) genannt. Steuerliche Entlastun
gen (34 %) und Förderung für den Ausbau von Eigenstromversorgung bzw. den Abschluss 
von PPAs mit erneuerbaren Energien (26 %) werden nur von einer geringen Zahl an Unter
nehmen als adäquate Alternativen eingestuft. 

Die Eisen- und Stahlindustrie ist dabei gegenüber steuerlichen Entlastungen überdurch
schnittlich oft negativ eingestellt, die chemische Industrie gegenüber der Förderung der Ei
genstromversorgung und von Energieeffizienzmaßnahmen überdurchschnittlich oft positiv. 
Unternehmen aus der Nichteisenmetallbranche sehen eine Förderung für Energieeffizienz
maßnahmen überdurchschnittlich oft negativ. 
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Abbildung 67  Bewertung alternativer Förderoptionen zur Strompreiskompensation (F47) 

 
Quelle: Onlinebefragung (n = 139). 

Ergänzend und teilweise wiederholend zu den bereits genannten Hinweisen und Verbesse
rungsvorschlägen wurden in einer Abschlussfrage der Befragung weitere offene Rückmeldun
gen für Verbesserungsvorschläge zur SPK gesammelt. Die Vorschläge lassen sich im We
sentlichen den folgenden Themenbereichen zuordnen: 

■ Ein Teil der Unternehmen (n = 12) wünscht sich eine deutliche Vereinfachung der Ver
fahren und den Abbau bürokratischer Hürden. Besonders kritisiert werden der komplexe 
Nachweis der ökologischen Gegenleistungen, die Vielzahl unterschiedlicher Anforderun
gen in parallelen Fördermechanismen (SPK, BesAR, BECV) sowie aufwändiger Prüfver
fahren durch externe Stellen. In diesem Zusammenhang wird mehrfach der Wunsch nach 
einer vereinheitlichten, schlankeren und praxistauglichen Nachweisführung geäußert. Die 
Anerkennung bestehender Energiemanagementsysteme (z. B. ISO 50001) ohne zusätz
liche Prüfpflichten wird als praktikable Lösung vorgeschlagen. 

■ Ein weiterer inhaltlicher Schwerpunkt liegt erneut auf der Kritik an den ökologischen Ge
genleistungen (n = 8). Unternehmen merken an, dass die SPK primär als Ausgleichsin
strument zur Sicherung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit gedacht sei – nicht als 
Förderprogramm für Energieeffizienzmaßnahmen. Die Verpflichtung zur Umsetzung zu
sätzlicher Maßnahmen oder zur Beschaffung von regionalem Grünstrom führe in der Pra
xis oft zu Mehraufwand, zusätzlicher Kostenbelastung und verfehle in Teilen den Zweck. 
Gefordert werden daher entweder Vereinfachungen, Vereinheitlichung der ökologischen 
Gegenleistungen mit anderen deutschen Regelungen (BesAR, BECV), die Anpassung 
einzelner Kriterien (z. B. zu Herkunftsnachweisen zur Grünstromanrechnung) oder der 
vollständige Wegfall der ökologischen Gegenleistungspflicht. 
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■ Ein drittes Themenfeld (n = 8) betrifft die Anwendbarkeit der SPK bzw. deren Ausweitung 
– sowohl hinsichtlich der begünstigten Stromverbräuche innerhalb von Unternehmen als 
auch in Bezug auf den Kreis der beihilfeberechtigten Sektoren. 
□ Mehrfach wird gefordert, dass alle unternehmensinternen Stromverbräuche bei

hilfefähig sein sollten. Konkrete Beispiele wie der Stromeinsatz im Eisenguss für 
Kupolöfen würden zeigen, dass zentrale Prozessschritte aktuell nicht berücksichtigt 
werden, obwohl sie hochstromintensiv und für die Transformation zentral seien. 

□ Zudem wird die Wiedereinbeziehung ausgeschlossener Sektoren gefordert, kon
kret insbesondere die organische Chemie (NACE 20.14) sowie weitere NACE-
Codes wie 20.12 (Pigmente und Farbstoffe), 20.15 (Düngemittel) und 20.16 (VC 
und PVC) als Branchen, die trotz hoher CO₂-Kosten und internationalem Wettbe
werbsdruck nicht mehr antragsberechtigt sind. Dies wird als unverständlich und 
angesichts geänderter Rahmenbedingungen (z. B. höherer CO₂-Preis als bei Festle
gung der Richtlinie) als nicht mehr zeitgemäß empfunden. 

□ Ein weiteres Anliegen betrifft die Kompensation von Anlagen, die zwar kostenlose 
Emissionszertifikate erhalten, aber dennoch erheblich durch indirekte CO₂-
Kosten belastet sind. Unternehmen sprechen sich dafür aus, diesen Anlagen eine 
anteilige SPK zu gewähren, sofern ein signifikanter Stromverbrauch vorliegt. 

■ Ebenfalls gefordert (n = 3) wird die Zusicherung bzw. Weiterführung des Instruments nach 
2030 zur Sicherung der Investitionsplanung sowie längere Vorlaufzeiten bei Gesetzesän
derungen. 

4.6.3 Auswertung der Interviews 

Die Einschätzung zur Wirtschaftlichkeit der SPK fällt differenziert aus. Auf Seiten der Prüf
stellen wird der Ressourceneinsatz insgesamt als angemessen bewertet. Dabei liegt der Auf
wand bei den Wirtschaftsprüfern bei einfachen Prüfungen, wie sie beispielsweise bei Bench
mark-Produkten entstehen, bei etwa zwei Wochen. In komplexeren Fällen beträgt er einen 
Monat. Ein technisches SPK-Prüfverfahrens dauert in der Regel zwei bis drei Arbeitstage – 
inklusive Vor- und Nachbereitung. Angesichts der Fördervolumina erscheint dieser Aufwand 
aus Prüfersicht vertretbar. 

Anders fällt die Bewertung auf Seiten der Unternehmen aus. Hier wird insbesondere die An
tragstellung als aufwändig, bürokratisch und wenig benutzerfreundlich beschrieben. Be
sonders kritisch werden die komplexen Formate des Formularmanagementsystems sowie die 
häufig notwendige Nacharbeit durch Rückfragen der Prüfstellen oder der Behörde bewertet. 
Viele Unternehmen sind gezwungen, externe Beratung in Anspruch zu nehmen, was die 
Transaktionskosten zusätzlich erhöht. 

Für große Unternehmen ist dieses Aufwand-Nutzen-Verhältnis in der Regel tragbar. Bei klei
nen und mittleren Unternehmen hingegen steht der erforderliche Aufwand häufig in keinem 
angemessenen Verhältnis zur möglichen Beihilfesumme. Dies führt in der Praxis dazu, dass 
viele KMU trotz formaler Förderfähigkeit auf eine Antragstellung verzichten. 
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Ein wiederholt geäußerter Kritikpunkt betrifft die Ausgestaltung der Benchmarks und die 
Effizienzanforderungen. Die automatische Absenkung der Benchmarks um einen jährlichen 
Prozentsatz wird von vielen Branchen als realitätsfern beschrieben, da sie technologisch be
reits ausgereizte Prozesse mit nicht erfüllbaren Anforderungen konfrontiert. Die Folge ist eine 
faktische Beihilfekürzung, obwohl aus technischer Sicht kein weiterer Effizienzgewinn mehr 
möglich ist. Auch die Fokussierung auf enge produktbezogene Benchmarks – etwa der spe
zifische Stromverbrauch eines Schmelzprozesses – ignoriert häufig Einsparpotenziale in 
Querschnittstechnologien (z. B. Druckluft, Kühlung, interne Logistik), die sich schwerer zu be
ziffern lassen, aber in der Praxis hohe Bedeutung haben. 

4.6.4 Bewertung und Zusammenschau 

Die Beurteilung der Maßnahmenwirtschaftlichkeit fällt unterschiedlich aus: Aus Sicht der Prüf
stellen ist der Ressourceneinsatz für die Durchführung von SPK-Prüfverfahren (zwei bis drei 
Arbeitstage) angesichts des Fördervolumens angemessen. Unternehmen bewerten den Auf
wand dagegen oft als hoch, insbesondere bei komplexen Formularen, Nachfragen der Behör
den und zusätzlichem Beratungsbedarf. Viele Unternehmen seien u. a. daher gezwungen, 
externe Beratung in Anspruch zu nehmen, was die Transaktionskosten zusätzlich erhöhe.  

Für große Unternehmen ist das Aufwand-Nutzen-Verhältnis für die Antragstellung der SPK – 
auch vor dem Hintergrund der Höhe der Beihilfesummen – dabei meist tragbar. Allerdings 
zeigen Befragung und Interviews, dass der erforderliche Erfüllungsaufwand das Kosten-Nut
zen-Verhältnis insbesondere für kleine und mittlere Unternehmen teilweise so weit schmälert, 
dass er hemmend auf die Antragstellung wirkt. Für die Antragstellung und Nachweisführung 
ist einzelnen Interviewaussagen zufolge nahezu eine Vollzeitkraft erforderlich, häufig mit 
Fachwissen, das dann für eigentliche Transformationsprojekte fehle. Umsetzungsfristen für 
ökologische Gegenleistungen wurden zudem mehrheitlich als nicht angemessen und zielfüh
rend angesehen. 

Zusammenfassend ist die SPK in ihrer aktuellen Form ein komplexes Förderinstrument, das 
vor allem große Unternehmen nutzen können, während die Teilnahme von KMU mit verhält
nismäßig höheren Kosten verbunden ist. Dennoch halten 91 % der Unternehmen die SPK 
immer noch für ein wirtschaftlich sinnvolles Instrument zur Minderung der indirekten CO2-Kos
ten, dessen Bedeutung mit steigenden CO₂-Preisen noch zunehmen werde. 
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5 THG-Fördereffizienz 
In diesem Kapitel diskutieren wir die Anwendung der THG-Fördereffizienz im Fall der SPK. 
Das Kapitel ist wie folgt gegliedert: 

■ Anforderungen an die Berechnung der THG-Fördereffizienz (Abschnitt 5.1); 
■ Berechnung des finanziellen Aufwands (Abschnitt 5.2); 

■ Herleitung der Klimawirkung und THG-Effekte der SPK (Abschnitt 5.3); und 

■ Abschließende Diskussion der THG-Fördereffizienz (Abschnitt 5.4). 

5.1 Anforderungen an die Berechnung der THG-Fördereffizienz und An
wendung auf die SPK 

Nach Maßgabe des BMWE-Methodikleitfadens bewertet die THG-Fördereffizienz das Verhält
nis zwischen eingesetzten Mitteln (Input) und der erreichten Wirkung (Impact), bezogen auf 
die Minderung von Treibhausgasen. Nach Bewertung des Bundesrechnungshofs (BRH)73 ist 
bei den Inputs, also dem finanziellen Aufwand neben den Fördermitteln der Begriff Projektträ
gerkosten zu spezifizieren. Relevant sind „alle Kosten im Zusammenhang mit der Durchfüh
rung eines Förderprogramms“.74 Diese können neben den Vergütungen externer Projektträ
ger oder von Förderbanken z. B. auch die Kosten nachgeordneter Behörden sein. Der BRH 
schlägt daher vor, den Begriff „administrative Kosten“ zu verwenden. 

Die Fördereffizienz (FE) ist nach der folgenden Formel zu berechnen: 

𝐹𝐸 =  
𝐹ö𝑟𝑑𝑒𝑟𝑚𝑖𝑡𝑡𝑒𝑙 𝑢𝑛𝑑 𝑎𝑑𝑚𝑖𝑛𝑖𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 𝐾𝑜𝑠𝑡𝑒𝑛 (𝐸𝑢𝑟𝑜)

𝐸𝑚𝑖𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛𝑠𝑚𝑖𝑛𝑑𝑒𝑟𝑢𝑛𝑔 ü𝑏𝑒𝑟 𝑑𝑖𝑒 𝐿𝑒𝑏𝑒𝑛𝑠𝑑𝑎𝑢𝑒𝑟 𝑑𝑒𝑟 𝐸𝑖𝑛𝑠𝑝𝑎𝑟𝑢𝑛𝑔 (𝑡 𝐶𝑂2 −  Ä𝑞𝑢. )
 

Die Fördereffizienz ist für die Lebensdauer der Einsparung zu bewerten, im Fall der SPK se
hen wir die Bewertung für den SPK-Betrachtungszeitraum vor. 

Anwendbarkeit auf die SPK 

Die SPK unterscheidet sich in ihrer Zielsetzung strukturell von anderen Förderprogrammen, 
zum Beispiel zur Förderung von Energieeffizienz oder Programmen wie dem Bundesförder
programm für Energie- und Ressourceneffizienz. Ziel der SPK ist es, Carbon-Leakage von 
strom-intensiven Industrien mit erheblichem Carbon-Leakage-Risiko, also das Risiko einer 
CO2-kostenbedingten Abwanderung von Unternehmensaktivitäten in Länder mit niedrigeren 
Klimaschutzstandards, zu verringern. Dies schützt Wertschöpfung und Beschäftigung in 
Deutschland, kann aber auch direkte und indirekte THG-Effekte auslösen, die wir untenste
hend diskutieren. Darüber hinaus ist die Gewährung der SPK (neben der Erbringung weiterer 

 
73  Bericht nach § 88 Absatz 2 BHO an den Rechnungsprüfungsausschuss des Haushaltsausschusses des Deutschen Bun

destages 14. April 2023. 
74  Ebd. S. 11. 

https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2023/foedereffizienz-klimaschutz-volltext.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2023/foedereffizienz-klimaschutz-volltext.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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ökologischer Gegenleistungen) an die Einführung von Energiemanagementsystemen sowie 
die Umsetzung von als wirtschaftlich identifizierten Maßnahmen gekoppelt. Insofern kann die 
Beantragung der SPK dazu beitragen, dass die Energieeffizienz steigt und somit der THG-
Ausstoß sinkt. 

5.2 Berechnung des finanziellen Aufwands der SPK (Input) 

Der Begriff der Fördermittel, der Eingang in die Berechnung der THG-FE findet, wird derzeit 
vom BMWE und BMF konkretisiert. Wir verwenden die Ist-Ausgaben oder die geplanten Aus
gaben für die SPK. Neben den Fördermitteln finden, wie oben beschrieben. die „administrati
ven Kosten“ der SPK Eingang in die Analyse. Diese haben wir im Rahmen von Workshops 
und der Befragung der DEHSt erhoben. 

■ Bereitstellung von Fördermitteln: Für die Abrechnungsjahre 2021 bis einschließlich 
2023 wurden in Summe 4,855 Mrd. EUR Beihilfe ausgezahlt. Die Beantragung der Bei
hilfe für das Abrechnungsjahr 2024 erfolgte bis zum 30.06.2025, die Ergebnisse lagen 
zum Stand der Arbeiten noch nicht vor. Die Beihilfesummen sind im Zeitverlauf von rund 
0,8 Mrd. EUR im Jahr 2021 auf 1,6 Mrd. EUR. (2022) und 2,4 Mrd. EUR (2023) gestiegen. 
Für die Jahre 2024 bis einschließlich 2030 schätzte die Bundesregierung ein Budget von 
rund 26 Mrd. EUR.75 Im Durchschnitt beläuft sich die Bereitstellung von Fördermitteln da
mit auf 3,1 Mrd. EUR pro Abrechnungsjahr. 

■ Administrative Kosten: Im Zeitraum 2021 bis einschließlich 2024 betrugen die administ
rativen Kosten bei der ausführenden Behörde (DEHSt) im Summe 3,97 Mio. EUR. Davon 
entfielen 3,21 Mio. EUR auf Personalkosten für 10-13 Personalstellen und 0,75 Mio. EUR 
auf Sachkosten (siehe Abschnitt 4.5.3). 

Der gesamte finanzielle Aufwand für die Abrechnungsjahre 2021 bis einschließlich 2030 be
trägt voraussichtlich 31,25 Mrd. EUR.76 

5.3 Herleitung der THG-Effekte der SPK (Impact) 

Nach Maßgabe des BMWE-Methodikleitfadens bewertet die THG-Einsparung einer Maß
nahme den Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele. Dabei versteht der Methodikleitfaden 
des BMWE unter THG-Einsparung zum einen direkte THG-Einsparung durch die Förderung 
von Querschnittstechnologien und zum anderen durch die Inanspruchnahme einer Energie
beratung angestoßene THG-Einsparung. Wir verstehen diese Vorgaben im Kontext der SPK 
als Scope 1 Emissionen (direkte Emissionen) und Scope 2 Emissionen (energiebezogene 
indirekte Emissionen). 

Die SPK kann auf verschiedene Weise THG-Wirkung entfalten: 

 
75  State Aid SA.113265 (2024/N) – Germany Amendments to SA.100559 (2022/N) – Compensation for indirect ETS costs in 

Germany until 2030. 
76  Unter der Annahme gleichbleibender administrativer Kosten von 1 Mio. EUR pro Jahr. 
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■ Direkte Reduktion des THG-Ausstoßes in Deutschland durch die Identifikation und 
Umsetzung von Energieeffizienzmaßnahmen sowie die Investition in kohlenstoffarme 
Technologien und damit einhergehende Reduktion des Energieverbrauchs bzw. THG-
Ausstoßes. 

■ Indirekte Reduktion durch vermiedene THG-Verlagerungen: Durch die Vermeidung 
von Produktionsverlagerungen ins Ausland kommt es in Deutschland zu einer Erhöhung 
der THG-Emissionen (gegenüber dem Fall ohne Verlagerung). Dem steht dann eine 
THG-Reduktion in anderen Teilen der Welt gegenüber, da die Verlagerung der Produktion 
in andere Regionen zu einem Anstieg der Emissionen in diesen Teilen der Welt führen 
würde. Ob die Verlagerung zu einer Reduktion der Emissionen in der EU geführt hätte 
jedoch fraglich, da im EU ETS die Angebotsmenge fixiert ist und die Marktstabilitätsre
serve nur teilweise Zertifikate aus dem Markt entnimmt, in Abhängigkeit von der Anzahl 
an Zertifikaten, die im Umlauf sind. Die Verlagerung erhöht somit die Anzahl verfügbarer 
Zertifikate für andere Akteure im EU ETS und senkt dessen Preis. Die verlagerten Emis
sionen würden damit, in Abhängigkeit von den Aktivitäten der MSR, an anderer Stelle im 
EU ETS emittiert. Der relevante Netto-Effekt hängt vom Ausmaß der vermiedenen Verla
gerung und dessen Einfluss auf die MSR sowie von der Emissionsintensität der kontra
faktischen Handelspartner ab.  

Nachfolgend diskutieren wir die beiden Output-Komponenten der THG-Fördereffizienzberech
nung. 

Direkte Reduktion des THG-Ausstoßes in Deutschland aufgrund ökologischer Gegen
leistungen 

Auf Grundlage der Antragsdaten der DEHSt ermitteln wir obenstehend in Abschnitt 2.6 den 
Stromverbrauch pro Tonne des produzierten Gutes. Wie oben beschrieben, ist es in nahezu 
allen Branchen im Median zu einem Anstieg des spezifischen Stromverbrauchs gekommen. 
Dieser Anstieg deutet jedoch nicht zwingend auf eine Verschlechterung der Gesamtenergie
effizienz und damit einem Anstieg der THG-Emissionen hin, sondern kann auch durch struk
turbedingte Veränderungen wie Elektrifizierung oder geänderte Produktionsprofile erklärt wer
den.  

Ob eine Veränderung der Energieeffizienz und damit des THG-Ausstoßes ursächlich auf die 
SPK zurückzuführen ist, wurde im Rahmen der Online-Befragung und der Experteninterviews 
überprüft: 

■ Veränderung der direkten und indirekten Emissionsintensität von Produktionspro
zessen: In der Online-Befragung stimmten 48 % der Aussage eher oder voll zu, dass die 
SPK dazu beigetragen hätte, unternehmensintern neue oder merklich verbesserte Pro
zesse eingeführt zu haben und ein Anreiz geschafft wurde, in Energieeffizienz und koh
lenstoffarme Technologien zu investieren (Abbildung 46). Dahingegen stimmten 40 % 
der Aussage eher oder gar nicht zu. 
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■ Wirkung der ökologischen Gegenleistungen: Im Rahmen der durchgeführten Experten
befragung wird der Beitrag der SPK zur Reduktion von Treibhausgasemissionen differen
ziert betrachtet. Die Förderung selbst enthält zwar Anforderungen an ökologische Gegen
leistungen, etwa durch Investitionen in Energieeffizienzmaßnahmen, doch diese wirken 
nach Einschätzung der meisten Gesprächspartner nur begrenzt über bereits beschlos
sene oder geplante Maßnahmen hinaus. Maßnahmen zur CO₂-Minderung oder Energie
effizienz werden in der Regel aus unternehmensinternen wirtschaftlichen Motiven oder 
durch andere Förderprogramme angestoßen. Die SPK wird von den Unternehmen kaum 
als ursächlicher Impulsgeber wahrgenommen. 

Auf dieser Grundlage schlussfolgern wir, dass eine direkte Reduktion des THG-Ausstoßes, 
der kausal auf die SPK zurückzuführen ist, sich einerseits nicht eindeutig aus den Antragsda
ten zur SPK ableiten lässt und andererseits aufgrund der eingeschränkten zusätzlichen Wir
kung der ökologischen Gegenleistungen als unwahrscheinlich einzuschätzen ist. 

Indirekte Reduktion durch vermiedene THG-Verlagerung 

Die Quantifizierung indirekter THG-Effekte setzt voraus, dass die Vermeidung von Produkti
onsverlagerungen ins Ausland durch die SPK statistisch robust identifiziert werden kann. Im 
Rahmen der ökonometrischen Analyse der direkten Auswirkung der Beihilfe im Rahmen der 
SPK auf die wirtschaftliche Entwicklung der Beihilfeempfänger finden wir zwar signifikante 
Beiträge der SPK zur Stabilisierung der Wirtschaftsleistung (Abschnitt 3), insbesondere in den 
späteren Jahren, jedoch keinen statistisch signifikanten Beitrag zur Vermeidung von Produk
tionsverlagerungen. 

Die Abwesenheit eines statistisch belegbaren Beitrags zur Vermeidung von Produktionsver
lagerungen ist dabei keineswegs als fehlender Beitrag der SPK zum Carbon Leakage Schutz 
zu verstehen. Vielmehr ist die statistische Identifikation an verschiedenen methodischen 
Schwierigkeiten gescheitert, die wir in der Einordnung der Ergebnisse (Abschnitt 3.5) detail
liert erläutern. 

Demnach können die Beiträge einer indirekten Reduktion von THG-Emissionen durch die 
SPK in Form vermiedener THG-Verlagerungen in andere Länder nicht robust quantifiziert wer
den.  

5.4 Abschließende Diskussion der THG-Fördereffizienz im Kontext der SPK 

Primäres Ziel der SPK ist die Vermeidung der Verlagerung von THG-Emissionen wirtschaftli
cher Aktivität in stromkostenintensiven Branchen aus der EU in Drittstaaten. Sie kann damit 
zur Sicherstellung der Wertschöpfung und von Arbeitsplätzen beitragen. Als sekundäre Ziel
setzung sollen die direkte und indirekte Emissionsintensität der Produktionsprozesse verbes
sert werden.  

Damit unterscheidet sich die SPK grundlegend von anderen Förderprogrammen, deren pri
märe Zielsetzung die Erhöhung von Energieeffizienz bzw. die Substitution fossiler 
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Energieträger und damit eine Reduktion des THG-Ausstoßes ist. Während die Input-Seite kla
rer abgrenzbar ist, ist die Bestimmung des Outputs (THG-Minderung) im Kontext der SPK mit 
methodischen Schwierigkeiten verbunden bzw. nicht möglich.  

Die statistischen Analysen sowie die durchgeführten Befragungen legen nahe, dass die För
dermaßnahme dazu beigetragen hat, die Energieeffizienz der Unternehmen sowie Investitio
nen in kohlenstoffarme Technologien zu erhöhen sowie Carbon Leakage zu vermeiden. Inso
fern ist von einem positiven Beitrag der Fördermaßnahme auf die Reduktion des THG-Aus
stoßes auszugehen. Die vorliegenden Daten und Ergebnisse der durchgeführten statistischen 
Analyse erlauben allerdings keine robuste Quantifizierung der durch die Fördermaßnahme 
induzierten THG-Minderungseffekte. 
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6 Abschließende Bemerkungen und Handlungsempfeh
lungen 

Gesamtbild und Wirklogik 

Die Evaluation zeigt ein differenziertes und insgesamt konsistentes Bild: Die SPK wirkt primär 
als Instrument zur Kostenentlastung stromkostenexponierter Branchen und stabilisiert kurz
fristig Wettbewerbsfähigkeit, Produktion und Beschäftigung. Ökonometrisch finden wir aller
dings keinen durchgängig statistisch signifikanten positiven Durchschnittseffekt der Beihilfe 
auf die wirtschaftliche Entwicklung über alle Unternehmen hinweg. Dabei ist dieses Ergebnis 
robust gegenüber Änderungen der ökonometrischen Spezifikation. Gleichzeitig deuten Be
funde zu späteren Jahren und zur Beihilfeintensität auf positive Effekte innerhalb der Beihilfe
gruppe hin, insbesondere auf Profitabilität und Arbeitsproduktivität. Die Befragungsergebnisse 
stützen diese Interpretation, da Unternehmen und Verbände die SPK nahezu einhellig als 
zentral für Standorterhalt und Beschäftigung einordnen und berichten, dass ohne SPK Verla
gerungen (Carbon Leakage), Umsatzrückgänge und Arbeitsplatzverluste wahrscheinlicher 
gewesen wären. 

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist stets zu bedenken, dass es Ziel der SPK ist, nur einen 
Teil der deutlich angestiegenen Energiekosten zu kompensieren, nämlich den Teil des CO2-
Preis-induzierten Anstiegs. Weitere, parallel zu der steigenden CO2-Preise auftretende, nega
tive Einflüsse auf die Beihilfeempfänger, insbesondere die Gas-Preis-induzierte Steigerung 
der Strompreise, wurden und werden durch die SPK nicht abgemildert. 

Wir erachten die Ausrichtung der SPK und die Zielsetzung der Vermeidung von Carbon 
Leakage durch indirekte Kosten des EU ETS damit weiterhin als sachgerecht. Unsere Analyse 
zeigt jedoch, dass der komplexe Fördermechanismus der SPK unter Umständen nicht ausrei
chend ist, um Wertschöpfung und Arbeitsplätze in der deutschen energieintensiven Industrie 
zu sichern. Die kapitalintensiven Industrien zeichnen sich durch lange Planungszeiträume für 
Investitionen aus. Ein verlässliches Umfeld erfordert daher langfristige Planungssicherheit, 
dies betrifft die Regeln der SPK aber auch alternative industriepolitische Instrumente, die auf 
die Sicherung der Wertschöpfung und Arbeitsplätze abzielen. 

Einordnung der ökonometrischen Befunde zu den direkten Effekten auf die wirtschaft
liche Entwicklung der Beihilfeempfänger 

Die teilweise statistisch nicht signifikanten oder negativ erscheinenden Effekte auf die wirt
schaftliche Entwicklung der Beihilfeempfänger lassen sich im Lichte des Wirkmodells und der 
Datenlage erklären und sind nicht als Evidenz gegen die Wirksamkeit zu interpretieren. Zu
gleich deuten sie darauf hin, dass die SPK, aufgrund ihrer Zielrichtung auf indirekte Kosten 
des EU ETS, in der Breite nicht hinreichend stark ist, um die wirtschaftlichen Nachteile (die 
unabhängig von der CO2-Bepreisung indirekter Emissionen, z.B. durch stark gestiegene 
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Energiepreise begründet sind) gegenüber den Kontrollgruppen vollständig auszugleichen. 
Drei Punkte sind maßgeblich: 

■ Kontrollgruppenqualität: Trotz sorgfältiger Auswahl bilden Kontrollgruppen die beson
dere Betroffenheit der Beihilfeempfänger durch indirekte CO₂-Kosten und hohe Strom
preissensitivität nur unvollständig ab. Ein „Selection Bias“ kann damit nicht ausgeschlos
sen werden. 

■ Unbeobachtete Nach-Interventionstrends: Stark gestiegene Gas- und Strompreise in 
2022 und 2023 wirken unterschiedlich auf Beihilfeempfänger und Unternehmen der Kon
trollgruppen. Es ist plausibel anzunehmen, dass die Beihilfeempfänger stärker betroffen 
waren als viele Unternehmen in den Kontrollgruppen, was dann zu einer Unterschätzung 
des Effekts der SPK im Rahmen der DiD-Analysen führen kann. Ein fehlender signifikan
ter Unterschied kann damit so interpretiert werden, dass die SPK die unterschiedliche 
Betroffenheit der Beihilfeempfänger und Unternehmen der Kontrollgruppen ausgeglichen 
hat, die Beihilfeempfänger sich aber gegenüber der Kontrollgruppe insgesamt nicht bes
serstellen. Die SPK hat also zur Stabilisierung der Gruppe der Beihilfeempfänger beige
tragen. 

■ Aggregationsebene: Die Erfassung der wirtschaftlichen Entwicklung erfolgt entlang von 
ausgewählten Indikatoren auf Unternehmensebene, während die Beihilfe anlagen- bzw. 
produktbezogen bemessen wird. Heterogene Produktportfolios der Unternehmen können 
somit messbare Effekte „verwässern“. 

Im Ergebnis entsteht ein konsistentes Bild: Die SPK verhindert ein stärkeres Auseinanderlau
fen der wirtschaftlichen Entwicklung von Beihilfeempfängern und Kontrollgruppen und erfüllt 
eine Schutz- und Stabilisierungsfunktion, die ökonometrisch nur begrenzt als positiver Durch
schnittseffekt sichtbar wird.  

Energie, Emissionen und Transformationsimpulse 

Auf Sektorebene ist die Energieintensität in den Krisenjahren teils deutlich gestiegen, was die 
höhere Anfälligkeit der SPK-Sektoren gegenüber Energiepreisschocks belegt. Hinweise auf 
systematische Mitnahmeeffekte durch strategische Substitution anderer Energieträger hin zu 
Strom sind weder in Befragung noch Interviews erkennbar. Die SPK setzt insgesamt be
grenzte unmittelbare Transformationsimpulse. Zusätzliche Investitionen erfolgen überwie
gend in Effizienz und Prozessoptimierung, tiefgreifende Dekarbonisierung durch Elektrifizie
rung bleibt die Ausnahme. Die Eigenerzeugung gewinnt an Bedeutung, variiert aber deutlich 
zwischen den Branchen. 

Indirekte Effekte und makroökonomische Relevanz 

Auf Branchenebene verzeichnen SPK-Sektoren seit 2019 stärkere Rückgänge bei Produkti
onsmengen, Wertschöpfung und Beschäftigung als das übrige Verarbeitende Gewerbe. An
gesichts der außergewöhnlichen Energiepreisschocks ist es plausibel, dass diese Rückgänge 
ohne SPK noch stärker ausgefallen wären. Input-Output-Analysen belegen substanzielle 
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Vorleistungs- und Beschäftigungseffekte entlang der Wertschöpfungsketten. Im Außenhandel 
zeigen Vergleiche keine systematischen Nachteile gegenüber Ländern ohne SPK. 

Geeignetheit und Angemessenheit 

Die SPK ist geeignet, indirekte CO₂-Kosten substantiell zu dämpfen und Carbon-Leakage-
Risiken zu mindern. Ihre Ausgestaltung kombiniert eine kostenbezogene Teilkompensation 
mit einer Deckelung an der Bruttowertschöpfung und unterscheidet sich damit von klassi
schen, rein kostenbasierten Beihilfen. Im Vergleich zur BesAR ist die BWS-Grenze großzügi
ger, verhindert aber zugleich Überförderung. Insgesamt erscheint die Ausgestaltung ange
messen, um Carbon-Leakage Risiken zu adressieren und Wettbewerbsfähigkeit zu stabilisie
ren. Gleichzeitig erscheint auch eine Erhöhung der Beihilfeintensität nicht unangemessen. 

Handlungsempfehlungen: Abbau von Bürokratie und Verbesserung des Zugangs zur 
SPK 

Die Vielzahl an Förderinstrumenten mit unterschiedlichen Anforderungen, Nachweispflichten 
und Vergütungszeiträumen sollte reduziert werden. Eine Reduzierung der „Energiebürokratie“ 
könnte Ressourcen freisetzen, die stattdessen für Innovation und Wertschöpfung genutzt wer
den könnten. Die Harmonisierung von Vorgaben mit anderen Förderregimen (z.B. BECV, Be
sAR, EnEfG) könnte hier einen wesentlichen Beitrag leisten. 

Wir schlagen konkret die folgenden Anpassungen vor, die sich auf die deutsche Förderrichtli
nie bzw. deren Umsetzung beziehen: 

■ Vereinfachtes Antragsverfahren für kleine (und mittelgroße) Unternehmen mit redu
zierten Berichtspflichten und ggf. Wegfall der Bestätigung der verpflichtenden ökologi
schen Gegenleistungen, um Ungleichgewicht bei der Mittelvergabe zu verringern. Dies 
wird bei der Carbon-Leakage-Kompensation beispielsweise als Ansatz bereits prakti
ziert.77 Derzeit verzichten viele KMU trotz Berechtigung auf die Antragsstellung, da das 
Aufwand-Nutzen-Verhältnis nicht gegeben ist. Haupthindernis sind hier insbesondere die 
Kosten für die externen Prüfungen. 

■ Generelle Vereinfachung des Antragsverfahrens: Das Antragsverfahren könnte von 
einer generellen Vereinheitlichung der verschiedener Förderinstrumente (z. B. SPK und 
BesAR) sowie die Reduktion formaler Anforderungen profitieren. Dies könnte zum Bei
spiel die folgenden Anpassungen umfassen: 
□ die automatische Vorbefüllung von Daten aus Vorjahren, da die derzeit vorhandene 

Importmöglichkeit als XML-Datei vielen Unternehmen nicht bekannt ist oder nicht ge
nutzt wird; 

□ der Entfall doppelter Nachweise, 

 
77  Erol, G. und Richter, M. (2025). 
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□ der Ausbau technischer Hilfsmittel wie die Erweiterung der Plausibilitätsprüfungen 
hin zu inhaltlichen Prüfungen der Angaben im FMS sowie die fortlaufende Übertra
gung relevanter Informationen aus aktualisierten Leitfäden in das FMS; 

□ die Einführung eines zentralen Antragsportals statt FMS und VPS-Mail, um System
brüche zu vermeiden. Das System sollte mit anderen bekannten Förderplattformen 
(z. B. BesAR) vergleichbar bzw. idealerweise integrierbar sein, um Berichtspflichten 
zu bündeln. 

■ Vereinfachung des Prüfverfahrens: Die verpflichtende Einbindung von prüfungsbefug
ten Stellen wird mehrfach von Unternehmen kritisiert. Die Prüfdichte insbesondere in Be
zug auf die ökologischen Gegenleistungen führe zu erheblichen Mehrkosten, die insbe
sondere kleinere Unternehmen betrifft, und so die Effektivität der SPK mindert: 
□ Eine Überprüfung der Notwendigkeit der anzugebenden Daten, welche teilweise als 

redundant eingeschätzt werden; 

□ Eine Überprüfung der Notwendigkeit der verpflichtenden Einbindung von prüfungs
befugten Stellen. Neben einer Ausnahmeregelung für kleine Unternehmen (siehe 
oben) sind stattdessen ggf. interne (risikobasierte) Prüfungsmethoden ausreichend 
oder es kann auf Stichprobenprüfungen gesetzt werden. 

■ Verbesserung der Kommunikation im Prozess der Antragsstellung: Die Erhöhung 
der Transparenz und Verlässlichkeit bei der Antragsbewilligung durch die DEHSt z.B. 
durch eine Vorabprüfung bzw. eine Art Schnellcheck, ob ein Unternehmen überhaupt an
tragsberechtigt ist und welche Beihilfebetrags zu erwarten ist. Dies erhöht die Planungs
sicherheit bei den Unternehmen und kann den Aufwand der Antragsstellung reduzieren. 
Denkbar ist die Umsetzung mithilfe eines Online-Tools zur eigenständigen Abschätzung 
der Förderhöhe (beispielsweise im FMS), das zentral und einheitlich aktualisiert werden 
könnte. Zudem wird eine frühzeitigere Bereitstellung der Unterstützungstools, Leitfäden 
und Informationen zu Beginn des Antragszeitraums empfohlen. 

■ Ressourcenengpässe antizipieren: Trotz steigender Nachfrage ist derzeit keine deutli
che Kapazitätserhöhung bei der DEHSt geplant. Für eine gleichbleibende Prüfqualität 
werden jedoch entweder weitere Ressourcen im Bereich Personal und IT benötigt. Zu
dem ist auch vor diesem Hintergrund eine weitere Vereinfachung der Antragsabläufe 
empfehlenswert. 

Handlungsempfehlungen: Maßnahmen zur Steigerung der Effektivität der SPK 

Die Evaluation zeigt, dass die SPK als Kostenausgleich einen Beitrag zur Verhinderung von 
Carbon Leakage leistet. Zur Steigerung der Effektivität der Beihilfe im Rahmen der SPK schla
gen wir die folgenden Maßnahmen vor, welche zum Teil im Rahmen der EU-Beihilfeleitlinien 
zu adressieren sind: 
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■ Überprüfung der Liste beihilfeberechtigter Sektoren: Die Liste der beihilfeberechtig
ten Sektoren ist auf EU-Ebene regelmäßig zur überprüfen. Zur Erhöhung der Effektivität 
sollten nur Sektoren Beihilfen im Rahmen der SPK erhalten, bei denen ein tatsächliches 
Risiko von Carbon Leakage besteht. Dies betrifft sowohl Branchen, die derzeit beihilfe
berechtigt sind, also auch Branchen und Produkte, die derzeit keine Berechtigung besit
zen.  

■ Überarbeitung der Stromverbrauchseffizienzbenchmarks: Die Stromverbrauchseffi
zienzbenchmarks werden mehrheitlich als wenig bis nicht nachvollziehbar eingeschätzt. 
Auch die pauschale jährliche Absenkung der Stromverbrauchseffizienzbenchmarks wird 
teilweise als realitätsfern erachtet und reduziert die Wirksamkeit der Beihilfe: 

□ Möglichst mehr produktspezifische Effizienzbenchmarks anstelle des Fallback-
Benchmarks, um zielgenauere Förderhöhe zu ermöglichen; 

□ Keine automatische Degression der Benchmarks: Keine automatische Absenkung 
der Benchmarks, insbesondere im Hinblick auf Transformationsprozesse wie die 
Elektrifizierung. Die Verbrauchsbenchmarks sollten nur nach fundierter Überprüfung 
angepasst werden. 

□ Einige produktspezifische Benchmarks bedürfen Überarbeitung (z.B. kein breit an
wendbares Verfahren bei Schwefelsäure als Berechnungsgrundlage, separate Kom
pensation für Chlor und Wasserstoff bei Chloralkalielektrolyse zu aufwendig, Regio
nalisierung der Benchmarks bei Papier und Zellstoff notwendig, Reduzierung auf 
Schmelzstrom bei Eisenguss schwierig) 

■ Ökologische Gegenleistungen: Die Sinnhaftigkeit der in den Energieaudits identifizier
ten Maßnahmen als zusätzliche Gegenleistung für die Beihilfe wird als gemischt einge
schätzt. Der Nachweisaufwand im Rahmen der Vorgaben der Richtlinie ist jedoch zu 
hoch, da viele der Maßnahmen aufgrund ihrer Wirtschaftlichkeit auch ohne die Vorgaben 
der Förderrichtlinie umgesetzt würden. Insgesamt schlagen wir einen größeren Ermes
senspielraum für die Unternehmen und mehr Flexibilität bei der Auswahl und Umsetzung 
der Maßnahmen vor. Die Wirtschaftlichkeitsprüfung sollte kein Hindernis für die Umset
zung von Dekarbonisierungsmaßnahmen darstellen und langfristige Transformations
pfade fördern. 

Sollten die ökologischen Gegenleistungen auch zukünftig Teil der SPK sein, schlagen wir 
wesentliche Vereinfachungen und eine Umsetzung der Mindeststandards der EU-Vorga
ben vor: 

□ Die Umsetzungsfrist von 12 Monaten ist zu kurz: Ausweitung der Mindestfrist für die 
Umsetzung von ökologischen Gegenleistungen – insbesondere für große oder kom
plexe Projekte. Für unterschiedliche Arten von Gegenleistungen (z. B. Ersatzinvesti
tion vs. Prozessumstellung) können abgestufte Fristen vorgesehen werden. 

□ Stärkerer Fokus auf Dekarbonisierungsmaßnahmen wie Elektrifizierung statt Ener
gieeffizienzmaßnahmen, die aus betriebswirtschaftlichen Gründen in der Regel be
reits genügend angereizt sind. Insbesondere sollten auch Sektoren ohne Produkt
benchmarks Dekarbonisierungsmaßnahmen im Rahmen der ökologischen Gegen
leistungen umsetzen können. 
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□ Verpflichtung zu ökologischen Gegenleistungen/Investitionen in Energieeffizienz 
könnten auch außerhalb der SPK-Regeln durch bessere Investitionsbedingungen 
(z.B. steuerliche Abschreibungen) für Energieeffizienz & Dekarbonisierung ersetzt 
werden. 

□ Harmonisierung und Vereinfachung der ökologischen Gegenleistungsnachweise: 

– Einheitliche Regelungen über alle Beihilfesysteme hinweg 

– Kein Wirtschaftlichkeitsnachweis für bereits umgesetzte Maßnahmen erforder
lich. 

Fazit 

Die SPK ist ein geeignetes und angemessenes Instrument zur Dämpfung indirekter CO₂-Kos
ten und zur Stabilisierung energieintensiver Wertschöpfung in Deutschland. Ihre primäre 
Stärke liegt in der Sicherung von Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung, weniger in unmit
telbaren Transformationsimpulsen. Die Kombination aus ökonometrischer Evidenz, Befra
gungsergebnissen und sektoralen Analysen deutet darauf hin, dass die SPK in der aktuellen 
Ausgestaltung unter Umständen nicht wirksam genug ist, um außergewöhnliche Kostennach
teile vollständig zu kompensieren. Wir sprechen uns dafür aus, die SPK verlässlich fortzufüh
ren, zielgenau zu kalibrieren und durch konkrete Transformationsförderung zu ergänzen, um 
Carbon-Leakage-Risiken zu mindern. Eine kalibrierte Erhöhung der Wirksamkeit, mehr Pla
nungssicherheit und eine engere Verzahnung mit zielgerichteten Transformationsinstrumen
ten kann die Effektivität weiter erhöhen. 
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Anhang B Details zur Analyse direkter Auswirkungen auf die 
wirtschaftliche Entwicklung der Beihilfeempfänger 

B.1 Grafische Auswertung der Wirkungsindikatoren 

Abbildung 68 Anzahl Beschäftigte 
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Abbildung 69 Netto-Umsatz (Mio. EUR) 

 
Quelle: Frontier Economics 
Hinweis: Analyse unter Ausschluss von Unternehmen mit mehr als 20.000 Mio. € Umsatz 
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Abbildung 70 Vermögenswerte (Mio. EUR) 

 
Quelle: Frontier Economics 
Hinweis: Analyse unter Ausschluss von Unternehmen mit mehr als 1.000 Mio. € Vermögenswerte 
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Abbildung 71 EBITDA (Mio. EUR) 

 
Quelle: Frontier Economics 
Hinweis: Analyse unter Ausschluss von Unternehmen mit  EBITDA zwischen -50 und 100 Mio. € 
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B.2 Zeitlicher Verlauf der Beihilfe (Event-Study-Plots) 

Abbildung 72 Event-Study-Plots für EBITDA 

 

Quelle: Frontier Economics 
 

Abbildung 73 Event-Study-Plots für EBITDA / Umsatz 

 

Quelle: Frontier Economics 
  

Abbildung 74 Event-Study-Plot für Anzahl Beschäftigte 

 

Quelle: Frontier Economics 
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Abbildung 75 Event-Study-Plot für Nettoumsatz 

 
Quelle: Frontier Economics  

Abbildung 76 Event-Study-Plot für Umsatz / Beschäftigte 

 
Quelle: Frontier Economics 
  

Abbildung 77 Event-Study-Plot für Gewinn vor Steuern 

 
Quelle: Frontier Economics 
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Abbildung 78 Event-Study-Plot für Vermögenswerte 

 
Quelle: Frontier Economics 

 

Abbildung 79 Event-Study-Plot für Vermögenswerte / Beschäftigte 

 
Quelle: Frontier Economics 
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B.3 Details zur Verarbeitung von Unternehmensdaten 

Zusammenstellung von Unternehmensdaten 

Die ökonometrische DiD-Analyse erfordert finanzielle Daten auf Unternehmensebene für Un
ternehmen in Beihilfe- und Kontrollgruppen. Wir verwenden dafür die kommerzielle Unterneh
mensdatenbank des Anbieters Dun & Bradstreet (D&B). Die D&B-Datenbank enthält unter 
anderem Daten aus öffentlichen Registern und Websites, Jahresabschlüssen und -bilanzen 
sowie aus Datenbanken von Partnerunternehmen.  

Für die Beihilfegruppe nutzen wir die automatische Suche nach Unternehmen in der D&B-
Datenbank auf Basis einer Liste der relevanten Unternehmensnamen und -adressen, die uns 
von der DEHSt für alle Beihilfeempfänger zur Verfügung gestellt wurde. So erhalten wir für 
jedes Unternehmen in der Beihilfegruppe einen entsprechenden Eintrag aus der D&B-Daten
bank. Wir überprüfen manuell, ob die Zuordnung zutreffend erscheint und nehmen Korrektu
ren vor, wenn dies nicht der Fall ist.  

Die Daten der DEHSt enthalten Einträge zu 499 Unternehmen, die in Handelsperiode 3 und 
4 Beihilfe im Rahmen der SPK erhalten haben. 470 (94 %) dieser Unternehmen konnten in 
der Unternehmensdatenbank eindeutig identifiziert werden. Für 14 Unternehmen wurden 
mehrere übereinstimmende Unternehmen in der Datenbank identifiziert. Dies ist in den meis
ten Fällen auf mehrere Einträge mit verschiedenen Unternehmensnamen unter dem gleichen 
Aktenzeichen in den DEHSt-Daten zurückzuführen. Da somit keine eindeutige Zuordnung 
möglich ist, werden diese Unternehmen aus der Stichprobe entfernt. Für 15 Unternehmen 
wurde wiederum kein passendes Unternehmen in der Unternehmensdatenbank identifiziert.  

Für die Kontrollgruppen erfolgt die Identifikation von Unternehmen direkt über die D&B-Da
tenbank. Dafür nutzen wir die folgenden Filter: 

■ Standort 
□ Kontrollgruppe 1: EU-Land, welches kein SPK-Regime umgesetzt hat78 

□ Kontrollgruppe 2: Deutschland. 

■ Primärsektor79  

□ Kontrollgruppe 1: aktuelle SPK-Sektoren (NACE Rev. 2 4-Steller) 
□ Kontrollgruppe 2: Sektoren, die nicht SPK-berechtigt sind, aber trotzdem einen hohen 

Carbon-Leakage Indikator aufweisen80 

 
78  Österreich hat im Jahr 2022 ein Beihilfesystem zur Strompreiskompensation umgesetzt. Unternehmen aus Österreich 

sind daher nur bis einschließlich 2021 Teil der Kontrollgruppe. 
79  Die D&B-Datenbank enthält für jedes Unternehmen eine Zuordnung zu einem Primärsektor sowie einem oder mehreren 

Sekundärsektoren. Für unsere Analyse fokussieren wir uns ausschließlich auf Unternehmen, deren primäre Geschäftstä
tigkeit in einem der relevanten Sektoren liegt. Auf diese Weise stellen wir sicher, dass die betrachteten Unternehmen 
tatsächlich im Kern ihrer wirtschaftlichen Aktivität in den untersuchten Branchen tätig sind. 

80  Die Identifikation erfolgt anhand des Kriteriums eines Carbon Leakage Indikators von > 0,1 gemäß der Carbon Leakage 
List der vierten Handelsperiode des EU-ETS. 



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023 

frontier economics  | ETR | Arepo    168 
 

 

■ Unternehmensgröße: min. 10 Mio. Euro Umsatz 

Unter Berücksichtigung dieser Filter wurden Daten zu 611 Unternehmen in Kontrollgruppe 1 
sowie 1501 Unternehmen in Kontrollgruppe 2 aus der D&B-Datenbank heruntergeladen. 

Datenbereinigung 

Um die Unternehmensdaten für unsere ökonometrische Analyse nutzen zu können, nehmen 
wir die folgenden Datenbereinigungsschritte vor: 

■ Entfernen von Daten, die sich nicht auf ein volles Kalenderjahr beziehen oder für die der 
relevante Zeitraum nicht klar gekennzeichnet ist 

■ Umrechnung von Daten von vom Kalenderjahr abweichenden Finanzjahren auf Kalen
derjahre durch monatliche Gewichtung 

■ Beschränkung des Beobachtungszeitraums auf 2013-23 (aufgrund von insgesamt gerin
ger Datenverfügbarkeit vor 2013) 

■ Entfernen von Unternehmens-Jahr-Kombinationen, für die zu keinem Wirkungsindikator 
Daten vorliegen 

■ Entfernen von Unternehmen aus Kontrollgruppe 2, die in der Beihilfegruppe enthalten 
sind, aber auf Basis ihrer Sektorzuordnung in der D&B-Datenbank auch Kontrollgruppe 2 
angehören81 

Nach der Datenbereinigung verbleiben in der Beihilfegruppe 365 Unternehmen (73 % der An
tragsteller) mit Unternehmensdaten für den Analysezeitraum, von denen 272 Unternehmen in 
der 4. Handelsperiode Beihilfe erhalten haben. In Kontrollgruppe 1 verbleiben 430 (70 %) von 
den ursprünglich 611 identifizierten Unternehmen, in Kontrollgruppe 2 verbleiben 1257 von 
1501 (84 %). 

Anpassung der Stichprobe je nach Wirkungsindikator 

Ausreißerentfernung 

In Difference-in-Differences-Schätzungen basiert der geschätzte Behandlungseffekt verein
facht auf einem Vergleich von Differenzen in Mittelwerten zwischen Behandlungs- und Kon
trollgruppen über die Zeit. Da Mittelwerte empfindlich gegenüber extremen Beobachtungen 
sind, können Ausreißer die geschätzten Differenzen stark verzerren und damit sowohl die 
Höhe als auch die Signifikanz des geschätzten Effekts beeinflussen. Eine sorgfältige Identifi
kation und gegebenenfalls Entfernung von Ausreißern ist daher besonders relevant, um si
cherzustellen, dass die Ergebnisse nicht durch wenige extreme Werte getrieben sind, sondern 
tatsächlich den durchschnittlichen kausalen Effekt widerspiegeln.  

 
81  Dies betrifft einzelne Unternehmen, die für Aktivitäten in einem beihilfeberechtigten Sektor SPK erhalten, laut D&B-Da

tenbank aber in einem Sektor, der Teil von Kontrollgruppe 2 ist, ihre primäre Geschäftstätigkeit haben. Da diese Unter
nehmen Beihilfe erhalten haben, sind sie für die Kontrollgruppe ungeeignet. 
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Wir entfernen Ausreißer je Wirkungsindikator und Gruppe in zwei Schritten: 

■ Ex-ante Ausreißerentfernung – In den Kontrollgruppen entfernen wir Unternehmen im 
obersten Perzentil je Wirkungsindikator.82 Unternehmen im obersten Perzentil eines Wir
kungsindikators weisen häufig Werte auf, die nicht die typische Entwicklung in der Gruppe 
widerspiegeln, sondern durch außergewöhnliche Ereignisse geprägt sind. In diesen Fäl
len ist es notwendig, diese Beobachtungen aus der Kontrollgruppe zu entfernen, da sie 
die Mittelwerte – und damit die Basis des DiD-Schätzers – stark nach oben verschieben 
würden.  

■ Ex-post Ausreißerentfernung – Wir untersuchen den Einfluss einzelner Unternehmen 
in Kontroll- und Beihilfegruppe auf die ökonometrische Schätzung über eine „Leave-one-
out“-Sensitivitätsanalyse (d.h. wiederholte Schätzung des Regressionsmodells mit Ent
fernung jeweils eines Unternehmens). Wir entfernen einzelne Unternehmen mit starkem 
Einfluss auf die geschätzten Koeffizienten. 

Tabelle 12 gibt einen Überblick über die Anzahl der in diesen beiden Schritten aus der Stich
probe entfernten Unternehmen je Wirkungsindikator und Gruppe. 

Tabelle 12 Anzahl aus der Stichprobe entfernter Unternehmen 
 

Wirkungsindikator Beihilfegruppe KG1 KG2 

Nettoumsatz 0 0 0 

Vermögenswerte 0 21 38 

Anzahl Beschäftigte 2 0 39 

Nettoumsatz / Beschäftigte 3 19 53 

Vermögenswerte / Beschäftigte 3 23 65 

EBITDA 1 0 42 

EBITDA / Nettoumsatz 1 0 42 

Gewinn vor Steuern 1 0 48 
 

Quelle: Frontier Economics 

Beschränkung auf „balanced sample“ 

In der D&B-Datenbank liegen nicht für alle Wirkungsindikatoren für jedes Jahr des Beobach
tungszeitraums Daten vor. Um dadurch bedingte Verzerrungen zu vermeiden, beschränken 
wir die Stichprobe für unsere Analyse auf Unternehmen, für die über den gesamten Zeitraum 

 
82  Bei einzelnen Indikatoren zeigt die Verteilungsanalyse, dass Werte im obersten Perzentil keine ungewöhnlichen Aus

schläge enthalten, sondern Teil der regulären Streuung der Daten sind. In diesen Fällen verzichten wir bewusst auf eine 
Bereinigung, um die Stichprobe nicht unnötig einzuschränken. Dies betrifft die Wirkungsindikatoren Nettoumsatz (beide 
Kontrollgruppen), Anzahl Beschäftigte, EBITDA, EBITDA / Nettoumsatz und Gewinn vor Steuern (alle Kontrollgruppe 1). 
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von 2016 bis 2023 Daten vorliegen. Tabelle 13 zeigt die finale Zusammensetzung der Stich
probe, aufgeschlüsselt nach Wirkungsindikatoren und Beihilfe- und Kontrollgruppen. Die Er
gebnisse unseres Basismodells zeigen sich jedoch robust hinsichtlich einer Ausweitung der 
Stichprobe auf ein „unbalanced sample“. 

Tabelle 13 Anzahl Unternehmen in ökonometrischer Schätzung im Basismodell 
 

Wirkungsindikator Beihilfegruppe KG1 KG2 

Nettoumsatz 75 255 238 

Vermögenswerte 101 295 583 

Anzahl Beschäftigte 82 117 423 

Nettoumsatz / Beschäftigte 65 105 179 

Vermögenswerte / Beschäftigte 82 105 421 

EBITDA 80 242 319 

EBITDA / Nettoumsatz 70 211 203 

Gewinn vor Steuern 86 288 358 
 

Quelle: Frontier Economics 

 

B.4 Ergebnisse der Sensitivitätsanalysen 

In diesem Anhang präsentieren wir die Ergebnisse der in Abschnitt 3.4.2 zusammengefass
ten sowie weiterer Sensitivitätsanalysen: 

■ Länder- und Sektor-spezifische Kontrollvariablen; 

■ Anpassung des Pre-Treatment- und Treatment-Zeitraums; 

■ Definition der Stichprobe; 
■ Verwendung der Kontrollvariablen nach Ferrara & Giua (2022);  

■ Beginn der Pre-Treatment-Periode im Jahr 2013;  

■ Basismodell unter der Verwendung einer „unbalanced“-Stichprobe; und 

■ Zeitverzug bei der Berücksichtigung der Beihilfezahlung. 

Länder- und Sektor-spezifische Kontrollvariablen  

Eine mögliche Erklärung für die nicht intuitiven Ergebnisse der Analyse des Basismodells ist, 
dass die Kontrollgruppen kein perfektes kontrafaktisches Szenario für die Beihilfegruppe dar
stellen. Auch wenn die hier verwendeten Definitionen die aus unserer Sicht bestmöglichen 
Kontrollgruppen für die Beihilfeempfänger darstellen, können folgende Faktoren die 
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statistischen Analysen verzerren. Die Annahme der parallelen Trends wäre dann zumindest 
für die Treatment-Periode verletzt: 

■ Kontrollgruppe 1 setzt sich aus Unternehmen der SPK-Sektoren aus EU-Mitgliedsstaa
ten zusammen, die keine vergleichbare Beihilferegelung implementiert haben, entweder 
weil in dem Mitgliedsstaat die ETS-Auktionserlöse anderweitig im Haushalt des jeweiligen 
Landes genutzt werden oder aufgrund eines geringeren Einflusses der CO2-Preise auf 
die Strompreise und damit die Unternehmensaktivitäten. Der letztgenannte Grund wird 
grundsätzlich über die länderspezifische Kontrollvariable der Strompreise für Industrie
kunden abgebildet. Es ist jedoch denkbar, dass die Unternehmen in der Kontrollgruppe 1 
in einem Umfeld tätig sind, welches weniger stark durch CO2-Minderungskosten geprägt 
ist. Unternehmen, die in Ländern tätig sind, in denen die CO2-Intensität der Wirtschaft 
schneller oder langsamer sinkt, sehen sich unter Umständen anderen Kosten, die mit der 
Implementierung der CO2-Reduktionsmaßnahmen einhergehen, gegenüber.  

Um diesen potenziellen Einfluss zu kontrollieren, nehmen wir die Kontrollvariable „Emis
sionsintensität der Wirtschaft“ in die Analyse auf.83  Abbildung 80 zeigt, dass die Emis
sionsintensität der Wirtschaftsleistung in Deutschland seit 2016 stetig gesunken ist und  
im unteren Bereich der betrachteten Länder liegt. Die höchste Emissionsintensität weisen 
Bulgarien und Zypern auf, gefolgt von Estland. 

Abbildung 80 Emissionsintensität  

 
Quelle: Frontier Economics, European Environment Agency (2025), Eurostat (2025c) 
 

 
83  Die Emissionsintensität berücksichtigt die Emissionen der Industrie und der Energiewirtschaft im Verhältnis zur Brutto

wertschöpfung des Verarbeitenden Gewerbes (Quellen: European Environment Agency (2025) und Eurostat (2025c)). 
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■ Kontrollgruppe 2 umfasst deutsche Unternehmen, die Nicht-SPK-Sektoren zugeordnet 
sind und die in Sektoren tätig sind, deren Carbon Leakage Indikator zwischen 0,2 und 0,1 
liegt84. Die Tatsache, dass diese Sektoren derzeit nicht beihilfeberechtigt sind, ist entwe
der auf eine geringere Energieintensität der Produktionsprozesse oder eine geringere 
Handelsintensität zurückzuführen. Dementsprechend sind diese Sektoren erwartungsge
mäß weniger stark von dem Anstieg der Strom- und allgemein Energiepreise der vergan
genen Jahre betroffen. Um für diesen Einfluss zu kontrollieren, berücksichtigen wir die 
„Energieintensität auf Sektorebene“ als Kontrollvariable.85   

Abbildung 81 zeigt die Entwicklung der Kosten für Käufe von Energieprodukten der Bei
hilfesektoren (als Summe) und der Kontrollgruppe 2 in Deutschland. Im Zeitraum 2016 
bis 2020 unterlagen die Energiekosten in den SPK-Branchen und in der Kontrollgruppe 
nur geringfügigen Schwankungen und verliefen parallel. Mit den steigenden Gaspreisen 
ab 2021 geht die Entwicklung jedoch deutlich auseinander und die SPK-Branchen ver
zeichnen einen Anstieg der Energiekosten von über 200 % gegenüber 2016, die Kosten 
der Branchen in der Kontrollgruppe steigt nur um 80 %.  

 

Abbildung 81 Käufe von Energieprodukten (2016 = 100 %)  

 
Quelle: Frontier Economics, Eurostat (2025a, 2025b) 

Da die Bruttowertschöpfung im selben Zeitraum unterproportional gestiegen ist, steigt die 
Energieintensität, gemessen am Verhältnis der Käufe von Energieprodukten zur Bruttowert
schöpfung entsprechend stark an Abbildung 82. Das zeigt das die Kontrollgruppe 2 

 
84  Ausgehend von der Carbon Leakage Liste der 4 Handelsperiode „EU-ETS phase 4 Preliminary Carbon Leakage List“ 

85  Energieintensität ist definiert als Anteil der Aufwendungen für Energieeinkäufe im Verhältnis zum Umsatz der Bruttowert
schöpfung der Sektoren (3-Steller) (Quelle: Eurostat (2025a, 2025b)). 
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diesbezüglich kein vollständig geeignetes kontrafaktisches Szenario für die Beihilfegruppe bil
den könnte. 

  Abbildung 82 Anteil Käufe von Energieprodukten an der Bruttowertschöpfung 

 
Quelle: Frontier Economics; Eurostat (2025a, 2025b) 

 

Die folgende Abbildung fasst die Ergebnisse des ökonometrischen Modells bei Berücksichti
gung der Parameter „Emissionsintensität“ und „Energieintensität“ als zusätzliche Modellvari
ablen zusammen. Die Berücksichtigung der zusätzlichen länder- oder sektorspezifischen Kon
trollvariablen führt dazu, dass der Einfluss auf EBITDA / Nettoumsatz im Vergleich zur Kon
trollgruppe 2 die Signifikanz verliert. Die bedeutet, dass in der Analyse kein signifikanter Un
terschied zwischen den Beihilfeempfängern und den Unternehmen der Kontrollgruppe 2 (DE-
Unternehmen) mehr festgestellt werden kann. 

Des Weiteren verändern sich einige wenige Koeffizienten geringfügig und die Punktschätzer 
steigen leicht an. Eine grundsätzliche Änderung der Aussagen der Analysen ist damit nicht zu 
beobachten. Dies deutet darauf hin, dass die Kontrollgruppen auch unter Berücksichtigung 
dieser zusätzlichen Kontrollvariablen kein vollständig geeignetes kontrafaktisches Szenario 
für die Beihilfegruppe bilden könnten. 
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Abbildung 83 Sensitivität: Berücksichtigung zusätzlicher Kontrollvariablen 

 

Quelle: Frontier Economics 

Anpassung des Treatment-Zeitraums 

Das Basismodell berücksichtigt die Pre-Treatment-Periode von 2016 bis einschließlich 2018 
und den Beihilfezeitraum ab 2019. Als Sensitivität untersuchen wir, ob die grundsätzlichen 
Aussagen der Analyse von der Wahl dieser Zeiträume abhängig ist: 

■ Beihilfe nur in der 4. Handelsperiode (2021-2023): Die Annahme, dass die Beihilfe erst 
ab 2021 Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung hat, führt vordergründig dazu, dass 
ein signifikant positiver Effekt auf EBITDA und Gewinn vor Steuern für beide Kontrollgrup
pen festgestellt werden kann. Ebenso besteht ein signifikant positiver Einfluss in Bezug 
auf den Umsatz / Beschäftigte im Vergleich zur Kontrollgruppe 2. Dies bestätigt die Inter
pretation der Event-Study-Plots zum Basismodell. 
Diese Analyse ignoriert jedoch, dass die Unternehmen bereits ab 2019 steigende Beihil
fezahlungen erhalten haben. Die Analyse gibt demnach einen Hinweis auf die 
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Wirksamkeit der SPK in den späteren Jahren, die Aussagekraft ist jedoch eingeschränkt 
(Abbildung 84).  

Abbildung 84 Sensitivität: Beihilfezeitraum ab 2021 

 

Quelle: Frontier Economics 

■ Berücksichtigung der Beihilfe bereits ab dem Jahr 2018: Als weitere Sensitivität un
tersuchen wir, welchen Einfluss die Wahl des Interventionsbeginns im Jahr 2019 im Ver
gleich zum Jahr 2018 hat. Die Ergebnisse zeigen sich weitgehend unverändert gegen
über dieser Annahme. Die einzige beobachtete Varianz in den Ergebnissen betrifft die 
fehlende Signifikanz der Effekte hinsichtlich des EBITDA / Nettoumsatz sowie der Anzahl 
der Beschäftigten für Kontrollgruppe 1 (Abbildung 85). 
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Abbildung 85 Sensitivität: Beihilfezeitraum ab 2018 

 

Quelle: Frontier Economics 

Definition der Stichprobe  

Die DiD-Methode unterstellt, dass die Beihilfeempfänger kontinuierlich im Untersuchungszeit
raum Beihilfe erhalten haben. Dies führt dazu, dass beispielsweise Unternehmen, die vor 2021 
keine Beihilfe erhalten haben oder nicht im gesamten Zeitraum Beihilfeanträge gestellt haben, 
von der Analyse ausgeschlossen werden. Um die Auswirkung dieser Annahme auf die Ergeb
nisse zu testen, berücksichtigen wir in der Sensitivität in der Beihilfegruppe Unternehmen, die 
nicht in allen Jahren Beihilfe beantragt haben. Die Unternehmen werden in den Jahren in die 
Stichprobe aufgenommen, für die sie Beihilfe beantragt haben. Das bedeutet, dass die Stich
probe der Unternehmen in der Beihilfegruppe im Betrachtungszeitraum variiert (sog. Stagge
red Treatment). 

Die Ergebnisse zeigen sich weitestgehend unverändert gegenüber der Annahme einer ge
staffelten Beihilfe mit einzelnen Änderungen (Abbildung 86): Der signifikante Effekt der Bei
hilfe auf EBITDA und die Anzahl der Beschäftigten im Vergleich zur Kontrollgruppe 1 (EU) 

0

10 M

20 M

30 M

SP
K

 K
oe

ffi
zi

en
t

Wirkungsindikatoren in Levels

- 0 . 2

- 0 . 1

0 . 0

0 . 1

0 . 2

Wirkungsindikatoren in Logs

Kontrollgruppe 1

Kontrollgruppe 2

Signifikant

Insignifikant



EVALUATION DER STROMPREISKOMPENSATION (SPK) IM ZEITRAUM 2021-2023 

frontier economics  | ETR | Arepo    177 
 

 

entfällt. Gleichzeitig besteht ein signifikant negativer Zusammenhang zwischen Beihilfe und 
Vermögenswerte bzgl. Kontrollgruppe 2 (DE), der in der Basisvariante nicht zu beobachten 
ist. Auch der Einfluss der SPK auf die Vermögenswerte / Beschäftigte gewinnt an statistischer 
Signifikanz (beide Kontrollgruppen). 

Abbildung 86 Sensitivität: Staggered Treatment 

 

Quelle: Frontier Economics 

Verwendung der Kontrollvariablen nach Ferrara & Giua (2022) 

Abbildung 87 fasst die Ergebnisse des ökonometrischen Modells mit Kontrollgruppe 1 bei 
Verwendung der Kontrollvariablen nach Ferrara & Giua (2022) zusammen. Im Vergleich zum 
Basismodell werden zusätzliche Kontrollvariablen für die absoluten THG-Emissionen sowie 
die Verschuldungsquote auf Länderebene berücksichtigt. Bis auf die Arbeitsproduktivität ge
messen am Umsatz je Beschäftigte werden die SPK-Koeffizienten durch Hinzunahme dieser 
Kontrollvariablen allesamt insignifikant. Wie in Abschnitt 0 beschrieben halten wir die abso
luten THG-Emissionen allerdings für ungeeignet als Kontrollvariable, da diese in keinem 
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ausgeprägten kausalen Zusammenhang mit den Wirkungsindikatoren der SPK stehen soll
ten.86 Der Verlust der Signifikanz der SPK-Koeffizienten ist dadurch zu erklären, dass die ab
soluten Emissionen in Deutschland stärker gefallen sind als in den Ländern der Kontrollgruppe 
1. Daher absorbiert die Berücksichtigung der THG-Emissionen den Treatment-Effekt, ohne 
jedoch aus ökonomischer Sicht einen sinnvollen Erklärungsbeitrag zu leisten. 

Abbildung 87 Sensitivität: Spezifikation wie Ferrara & Giua (2022) 

 

Quelle: Frontier Economics 

Beginn der Pre-Treatment-Periode im Jahr 2013 

Abbildung 88 zeigt die Ergebnisse mit einer verlängerten Pre-Treatment-Periode unter Be
rücksichtigung von Daten ab 2013. Im Vergleich zum Basismodell sehen wir hier vermehrt 
signifikant positive (EBITDA, Gewinn vor Steuern) beziehungsweise weniger signifikant nega
tive (EBITDA / Nettoumsatz) Effekte auf die Profitabilität. Der Effekt auf die Vermögenswerte 

 
86  Wir präsentieren alternativ in Abschnitt 3.4.2 Ergebnisse eines Modells, das die Emissionsintensität der Wirtschaft als 

Kontrollvariable berücksichtigt. 
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im Vergleich mit Kontrollgruppe 2 wird dagegen signifikant negativ. Abgesehen davon sind die 
Ergebnisse ähnlich zum Basismodell. Aufgrund der Verletzung der Annahme paralleler 
Trends haben diese Ergebnisse allerdings nur eine sehr eingeschränkte Aussagekraft.  

Abbildung 88 Sensitivität: Pre-Treatment-Periode ab 2013 

 

Quelle: Frontier Economics 
Hinweis: Aufgrund geringer Datenverfügbarkeit zur Anzahl Beschäftigte in Kontrollgruppe 1 in den Jahren 2013 bis 2015 kann 

der Effekt der SPK für die Wirkungsindikatoren Anzahl Beschäftigte, Nettoumsatz / Beschäftigte sowie Vermögens
werte / Beschäftigte nicht robust geschätzt werden. 

 

Basismodell unter der Verwendung einer „unbalanced“-Stichprobe 

Für unser Basismodell beschränken wir die Stichprobe auf Unternehmen, für die über den 
gesamten Zeitraum von 2016 bis 2023 Daten vorliegen. Damit verhindern wir Verzerrungen, 
die durch unterschiedliche Zusammensetzung der Stichprobe im Zeitverlauf entstehen kön
nen. Abbildung 89 zeigt die Ergebnisse der ökonometrischen Analyse bei Ausweitung der 
Stichprobe auf ein „unbalanced sample“. Bei einzelnen Wirkungsindikatoren verschieben sich 
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die SPK-Koeffizienten im Vergleich zum Basismodell leicht nach unten und verändern 
dadurch ihr Signifikanzniveau. So wird beispielsweise der Effekt auf EBITDA in Kontrollgruppe 
1 insignifikant, während der Effekt auf Vermögenswerte in Kontrollgruppe 2 negativ signifikant 
wird. Insgesamt bestätigt aber auch diese Sensitivität die Ergebnisse des Basismodells. 

Abbildung 89 Sensitivität: „unbalanced“-Stichprobe 

 

Quelle: Frontier Economics 

 

Zeitverzug bei der Berücksichtigung der Beihilfezahlung 

Die Strompreiskompensation wird mit einer Verzögerung von einem Jahr im Antragsjahr für 
die indirekten CO2-Kosten im Abrechnungsjahr beantragt und ausbezahlt. In den Modellspe
zifikationen in Kapitel 3.4.2 betrachten wir die Wirkung der Beihilfe auf die wirtschaftliche Ent
wicklung im Abrechnungsjahr, berücksichtigen aufgrund der Vorhersehbarkeit der Beihilfe
zahlung also keine mögliche zeitlich verzögerte Wirkung. In den folgenden Sensitivitäten tes
ten wir, inwieweit die Ergebnisse unserer Analyse robust hinsichtlich der Annahme einer 
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verzögerten Wirkung sind. Dabei konzentrieren wir uns auf Modelle, bei denen die Beihilfein
tensität in die Analyse einfließt. Im Basismodell betrachten wir die Beihilfezahlung als binäre 
Variable, daher ist eine verzögerte Wirkung über eine Variation des Beihilfezeitraums abzu
bilden. Dementsprechende Ergebnisse präsentieren wir bereits in Kapitel 3.4.2.  

Abbildung 90 zeigt die Auswirkung der SPK auf Unternehmen mit überdurchschnittlicher Bei
hilfehöhe je Umsatz, unter der Annahme einer um ein Jahr verzögerten Wirkung der Beihilfe
zahlung. Die SPK-Koeffizienten verschieben sich in diesem Modell leicht nach unten; die Ef
fekte auf Nettoumsatz in Kontrollgruppe 1 und Vermögenswerte in Kontrollgruppe 2 werden 
negativ signifikant. 

Abbildung 90 Sensitivität: Auswirkung der Beihilfe für Unternehmen mit über
durchschnittlicher Beihilfehöhe je Umsatz mit Zeitverzug bei Beihilfezahlung 

 

Quelle: Frontier Economics 

Abbildung 91 zeigt die Auswirkung der Beihilfe als kontinuierliche Variable unter Berücksich
tigung einer verzögerten Wirkung der Beihilfe. Hier zeigen sich nur leichte Verschiebungen 
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der Koeffizienten im Vergleich zur Variante ohne zeitliche Verzögerung und der Effekt auf 
Vermögenswerte je Beschäftigte verliert seine positive Signifikanz. 

Abbildung 91 Sensitivität: Auswirkung der Beihilfe als kontinuierliche Vari
able mit Zeitverzug bei Beihilfezahlung 

 

Quelle: Frontier Economics 

Die zu beobachtenden Veränderungen der Koeffizienten sind darauf zurückzuführen, dass 
durch die zeitliche Verschiebung der Beihilfe um ein Jahr Beihilfezahlungen für das Abrech
nungsjahr 2023 nicht berücksichtigt werden.87 Wie in Abbildung 15 zu erkennen ist, wurden 
2023 die höchsten Beihilfezahlungen seit Einführung der SPK getätigt (sowohl je Anlage als 
auch insgesamt). Die leichten Verschiebungen der Koeffizienten nach unten sind vor diesem 
Hintergrund erwartungsgemäß. Insgesamt zeigen sich die Ergebnisse unserer Analyse robust 
gegenüber der Berücksichtigung eines Zeitverzugs bei der Beihilfezahlung. 

 
87  Zum Zeitpunkt des Downloads der Unternehmensdaten aus der D&B-Datenbank (April 2025) lagen für 2024 noch keine 

Daten vor. Daher können wir die Wirkung der Beihilfezahlungen aus dem Abrechnungsjahr 2023 im Modell mit verzöger
ter Wirkung der Beihilfe nicht berücksichtigen. 
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Anhang C Wirkmodell der SPK und Interventionslogik 
Die Strompreiskompensation wurde entwickelt, um bei dem gegebenen Ziel der Minimierung 
von direkten und indirekten CO2-Emissionen von Produktionsprozessen, das Risiko von Car
bon Leakage zu senken und dabei Investitionen in Energieeffizienz und kohlenstoffarme 
Technologien zu fördern. So soll die Strompreiskompensation die Wettbewerbsfähigkeit der 
betroffenen Unternehmen erhalten.  

Im Folgenden werden die Zusammenhänge zwischen den politischen Zielen, Maßnahmen 
und deren Umsetzung mit den intendierten und nicht intendierten Wirkungszusammenhängen 
weiter ausgearbeitet. Zudem werden die Kontextbedingungen (externe Einflussfaktoren) der 
Strompreiskompensation dargestellt, zu denen u. a. auch die Strategien in anderen Staaten 
sowie die Strategien privater Akteure zählen. 

Wirkmodell 

Grundsätzlich müssen die Wirkungen der Strompreiskompensation entlang von Kausalketten 
beurteilt werden, die vom Input über die Leistung (Output) zu klar abgrenzbaren und dem 
Programm zurechenbaren Ergebnissen (Outcome) auf volkswirtschaftliche Wirkungen (Im
pact) läuft.  

Das hier dargestellte Wirkungsmodell ist eine leicht komprimierte Fassung des Wirkungsmo
dells in der Evaluation der Strompreiskompensation für den Zeitraum 2013-2017.88 Es handelt 
sich hierbei um eine vereinfachte Darstellung, die die Komplexität der Realität nicht vollständig 
abbilden kann. Der Vorteil einer solchen zusammenfassenden, vereinfachenden Darstellung 
besteht jedoch darin, dass sie die grundlegenden Wirkzusammenhänge einer analytischen 
Betrachtung zugänglich macht.  

■ Der Mitteleinsatz wird durch die Bereitstellung von finanziellen Mitteln im Haushalt für 
die Kompensation der indirekten CO2-Kosten sowie die Bereitstellung von Kapazitäten für 
die Verwaltung und Vergabe der Beihilfe gebildet.   

■ Die Beihilfezahlungen an die beihilfeberechtigten Unternehmen mit erheblichem Risiko 
für Carbon Leakage stellt die Leistung dar, die an das Vorhandensein von Energiema
nagementsystemen und die Durchführung von Energieeffizienz- und Klimaschutzmaß
nahmen gekoppelt ist.  

■ Im Ergebnis erhalten die beihilfeberechtigten Unternehmen nachschüssig einen Teil der 
indirekten CO2-Kosten kompensiert, was zu einer Reduktion der Netto-Produktionskosten 
führt. 

  

 
88  Vgl. Guidehouse:(2020) 
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■ Mit der Reduktion der Produktionskosten reduziert sich die Verschlechterung der Wettbe
werbsfähigkeit der Unternehmen im Vergleich zu Wettbewerbern in anderen außerhalb 
des Anwendungsbereichs des EU-ETS, in denen keine oder geringere CO2-Kosten an
fallen. Damit wird die intendierte Wirkung erreicht, dass ein Abwandern oder Verlagern 
von Produktionsstätten ins Ausland weniger wahrscheinlich wird. Wertschöpfung in 
Deutschland wird gesichert, die Abhängigkeit von Importen gesenkt und negative Spillo
ver-Effekte auf vor- und nachgelagerte Branchen vermieden. Gleichzeitig werden Anreize 
gesetzt, dass Unternehmen ihren Stromverbrauch weiter reduzieren, da die Beihilfe nur 
bis zur maximalen Beihilfeintensität von 75 % (zzgl. ergänzender Beihilfe) und unter Be
rücksichtigung der Benchmarks gewährt wird. Weiterhin reduziert die zusätzliche Anfor
derung, Investitionen in Energieeffizienz- und Klimaschutzmaßnahmen zu tätigen, den 
Stromverbrauch und soll den CO2-Ausstoß weiter senken. 

 

Abbildung 92 Wirkungskette der Strompreiskompensation 

 
 

 

� Finanzielle Mittel für die Kompensation für indirekte CO2-Kosten 
� Kapazitäten bei der Vergabe

Mitteleinsatz (Input)

� Zahlung von Beihilfen an Unternehmen in Sektoren bzw. Teilsektoren, bei denen die Gefahr des Carbon Leakage besteht
� Geknüpft an die Anforderungen der Förderrichtlinie zu Energiemanagementsystemen, Energieeffizienz- und 

Klimaschutzmaßnahmen

Leistung (Output)

� Kompensation für die Stromkosten der Industrieunternehmen mit einem relativ hohen Risiko des Carbon Leakage 
� Reduktion der (Netto-)Produktionskosten der Unternehmen

Ergebnis (Outcome)

� Anreize für Investitionen in Energieeffizienzmaßnahmen und 
Klimaschutz 

� Senkung des Energieverbrauchs und Stromverbrauchs
� Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit der kompensierten 

Unternehmen 
� Vermeidung von Produktionsverlagerungen in den betroffenen 

Sektoren 

� Vermeidung eines Anstiegs der CO2-Emissionen in Ländern 
außerhalb der EU

� Vereidung einer höheren Abhängigkeit von Importen
� Vermeidung von negativen Spill-over Effekten in vor- und 

nachgelagerte Branchen

Wirkung (Impact)
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Anhang D  Die Input-Output-Methode als Analyseinstrument 
Die Input-Output-Analyse ist eine Methode der empirischen Wirtschaftsforschung, bei der die 
Lieferbeziehungen zwischen einzelnen Wirtschaftssektoren abgebildet und ausgewertet wer
den. Unter der Annahme, dass die Lieferbeziehungen zwischen den Wirtschaftssektoren in 
einem konstanten linearen Zusammenhang stehen, können diese im Rahmen der Input-Out
put-Tabelle abgebildet werden. Darin wird der Zusammenhang zwischen Wertschöpfungs- 
und Endnachfragekomponenten in tiefer sektoraler Auflösung dargestellt. Für Deutschland 
werden die entsprechenden Daten durch das Statistische Bundesamt bereitgestellt. Die Input-
Output-Tabellen werden aus den erhobenen Aufkommens- und Verwendungstabellen ge
schätzt. Dabei werden die Verflechtungen zwischen 72 Sektoren (Produktionsbereichen) ins
gesamt und auch getrennt nach heimischen und importierten Gütern dargestellt. Die Input-
Output-Rechnung gehört zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR).  

Die Input-Output-Analyse bietet ein aussagekräftiges Instrument für die Abschätzung gesamt
wirtschaftlicher Auswirkungen von Änderungen der Endnachfrage in einem oder mehreren 
Wirtschaftszweigen. In der konventionellen Schreibweise beschreibt x den Output-Vektor 
(Produktionswert) und f den Vektor der Endnachfrage. Die Matrix A gibt die Lieferbeziehungen 
zwischen den Sektoren wieder. Dabei entsprechen die Elemente der Matrix den Input-Koeffi
zienten aij. Diese beschreiben den Anteil der Zwischenprodukte aus Sektor i am Produktions
wert des Sektors j. Der Zusammenhang zwischen Produktionswert und Endnachfrage ent
spricht daher: x = Ax + f. Eine Änderung der Endnachfrage löst unmittelbar Veränderungen 
der Produktion in mindestens einem Sektor aus. Damit hier die Produktion ausgeweitet wer
den kann, müssen Vorleistungen aus anderen Sektoren bezogen werden, für die wiederum 
Vorleistungen notwendig sind. In der Summe ergeben sich die folgenden Produktionsände
rungen: 

 

𝑥 = 𝑓
�������� ������

+ 𝐴𝑓
����������������

+ 𝐴�𝑓 + 𝐴�𝑓 + 𝐴�𝑓 + ⋯
�������ö������������������

 

 

Dabei ist der direkte Effekt (f) der Effekt, der unmittelbar in den betroffenen Sektoren anfällt, 
also die unmittelbare Wertschöpfungs- und Beschäftigungswirkung durch die Pipeline. Der 
Erstrundeneffekt (Af) beschreibt die zusätzliche Produktion, Wertschöpfung und Beschäfti
gung in den Unternehmen, die die Vorleistungsgüter für die von der Endnachfrageänderung 
unmittelbar betroffenen Sektoren herstellen. Der Wertschöpfungsketteneffekt wird entlang der 
gesamten vorgelagerten Wertschöpfungskette beobachtet, da jeder Sektor eine gegebene 
Menge an Vorleistungen für die Produktion von anderen Sektoren benötigt. 
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Durch Auflösen der Gleichung x = Ax + f ergibt sich die Beziehung zwischen Produktionswert 
und Endnachfrage als:  

𝑥 = (𝐼 − 𝐴)��𝑓 

Dabei ergeben sich aus der Leontief-Inversen (𝐼 − 𝐴)�� die Multiplikatoren, die eine Abschät
zung der durch eine Veränderung der Endnachfrage ausgelösten gesamtwirtschaftlichen Pro
duktionseffekte ermöglichen. Daraus werden dann – unter der Annahme konstanter Relatio
nen – die Bruttowertschöpfungs- und Beschäftigungsänderungen abgeleitet.  

Der Beschäftigungsanstieg geht mit einer Zunahme der Einkommen einher. Die Erhöhung der 
Einkommen erlaubt zusätzliche Konsumausgaben und führt somit zu einer weiteren Erhöhung 
der Endnachfrage, die wiederum zu Produktionssteigerungen führt. Diese weitere Wirkungs
kette wird als induzierter Effekt bezeichnet, der ebenfalls im Rahmen der Input-Output-Ana
lyse abgeschätzt wird.  
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