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1. Kurzfassung  

Hintergrund  

Die BMWK-Initiative „Unternehmensnachfolge – aus der Praxis für die Praxis“ (im Folgen-

den Initiative Unternehmensnachfolge) trug zur Umsetzung des Punktes 3 der Gründungs-

offensive „GO!“ bei, deren Ziel es war, Unternehmensnachfolgen zu erleichtern. Die Modell-

projekte der BMWK-Initiative sollten bundesweit Aufmerksamkeit für das Thema „Unter-

nehmensnachfolge“ erzeugen, um Stilllegungen oder dem Scheitern von Unternehmens-

übergaben durch unzureichende Vorlaufzeit bzw. Vorbereitung präventiv zu begegnen. 

Wirtschaftsnahe Einrichtungen sollten durch die Initiative geförderte Modellprojekte 

durchführen und sich an Senior-Unternehmerinnen und -Unternehmer sowie potenzielle 

Nachfolge-Interessierte richten. Ziel war, durch die Modellprojekte bundesweit mehr Un-

ternehmensübergabeprozesse früher zu initiieren, sie erfolgreich abzuschließen und so den 

Generationswechsel im Mittelstand zu erleichtern. 

Evaluationsauftrag  

Die Evaluation soll einen Beitrag zur Erfolgskontrolle entsprechend § 7 Abs. 2 BHO sowie 

der zugehörigen Verwaltungsvorschriften leisten. Diese besteht aus einer Zielerreichungs-

kontrolle, einer Wirkungskontrolle und einer Wirtschaftlichkeitskontrolle. 

Methodisches Vorgehen und Datenbasis 

In seiner Arbeit richtet sich das BAFA-Evaluationsteam nach den Standards für Evaluatio-

nen der Deutschen Gesellschaft für Evaluation (DeGEval). Die Evaluation erfolgt systema-

tisch, datenbasiert, transparent und nachvollziehbar. Darüber hinaus verfolgt das BAFA ei-

nen partizipativen Ansatz. Das bedeutet, dass die Beteiligten in die Evaluation einbezogen 

werden; der Auftraggeber wird regelmäßig über den Stand der Projektdurchführung und 

relevante Erkenntnisse informiert. Die Ergebnisse werden in einer Abschlusspräsentation 

mit den Beteiligten diskutiert.  

Der vorliegende Evaluationsbericht nutzt die Angaben der Modellprojekte aus den (haus-

haltsrechtlichen) Zwischennachweisen, die ergänzenden Angaben der von allen Modellpro-

jekten auszufüllenden Erhebungstabellen für die Evaluation sowie die Erkenntnisse aus den 

Netzwerktreffen der Modellprojekte und der fachlichen Begleitung der Modellprojekte 

durch das RKW Kompetenzzentrum. In der Erhebungstabelle für die Evaluation wurden Da-

ten der zur Übergabe anstehenden Unternehmen sowie der potenziellen Nachfolgerinnen 

und Nachfolger, zu Matches (identifizierte Paare mit Kontaktaufnahme) und zur Vernetzung 

mit anderen Modellprojekten oder anderen Expertinnen und Experten erfragt  
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Ergebnisse der Zielerreichungskontrolle 

Output-Ebene 

Es lässt sich feststellen, dass für das Thema Unternehmensnachfolge durchaus Aufmerk-

samkeit generiert wurde, vor allem in Bezug auf den bundesweiten Aktionstag Unterneh-

mensnachfolge. Weitere Daten bezüglich sonstiger veröffentlichter Artikel zum Thema lie-

gen für die Evaluation nicht vor. Zudem gab es – auch bedingt durch unterschiedlich social-

media-affine Zuwendungsnehmer und unterschiedlich social-media-affine Zielgruppen – 

keine verbindlich für alle Modellprojekte vorgegebenen Zielgrößen in diesem Bereich.  

Outcome-Ebene 

Insgesamt lässt sich auf der Outcome-Ebene festhalten, dass es zu erfolgreichen Übergaben 

gekommen ist, diese sich aber doch in einem eher kleinen Rahmen bewegen und nur weni-

gen Modellprojekten zugeschrieben werden können. Man sollte in diesem Zusammenhang 

aber auch darauf hinweisen, dass Unternehmensübergaben in der Regel drei bis fünf Jahre 

dauern, daher können in diesem Evaluationsbericht nicht alle erfolgreichen Übergaben er-

fasst und abgebildet werden. 

Impact-Ebene 

In der Gesamtschau der Ergebnisse der Output- und Outcome-Ebene ergeben sich Hinweise, 

dass durch die erfolgreichen und auch angestoßenen Übergaben, von denen für einige ein 

erfolgreicher Abschluss erwartet werden kann, Arbeitsplätze gesichert werden konnten und 

auch Ausbildungsplätze weiterhin zur Verfügung stehen. Auch Wirtschaftswachstum und 

produktive Vollbeschäftigung ist durch den Erhalt einiger Betriebe erreicht worden. 

Es ist davon auszugehen, dass die Förderung der Modellprojekte dazu beigetragen hat, einen 

Anfang für die weitere Anbahnung und Begleitung von Übergaben zu schaffen. Sie liefert 

darüber hinaus erste Hinweise, wie weitere Förderprogramme in Zukunft gestaltet werden 

können. 

Ergebnisse der einzelnen Modellprojekte (Wirkungskontrolle) 

Im Rahmen der Wirkungskontrolle wurde festgestellt, dass die Förderung zumindest an-

hand der erläuterten Modellprojekte für die Erreichung der Ziele geeignet und ursächlich 

war.  

Die näher beleuchteten drei Modellprojekte sind für 72 % aller erfolgreichen Übernahmen 

verantwortlich. Es sollte daher in Betracht gezogen werden, diese Modellprojekte weiter zu 

fördern oder ähnliche Projekte bei einer Neuauflage der Förderung zu unterstützen. Zudem 

ist es wichtig zu erwähnen, dass es anscheinend keinen direkten Zusammenhang zwischen 

Fördersumme und Erfolg des Projekts gibt.  
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Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitskontrolle  

Eine Einordnung der Angemessenheit des Verwaltungsaufwands fällt aufgrund des Verlaufs 

der Initiative und der vorliegenden Daten schwer. Festzuhalten ist, dass aufgrund der be-

grenzten Menge an Fördermitteln und der grundsätzlichen Struktur einer Fördermaß-

nahme von Pilotprojekten, der Verwaltungsaufwand jenen von Masseverfahren übersteigt. 

Ursprünglich war für die Initiative eine zweite Runde von Pilotprojekten vorgesehen, jedoch 

wurden die Mittel hierfür nach Start der ersten Runde gestrichen. Dies hätte voraussichtlich 

das Verhältnis von Verwaltungskosten zu Fördermitteln verbessert. Zudem mussten die 

Verfahren bezüglich der vorgesehenen Netzwerktreffen, die Hinweise für Zwischennach-

weise und Verwendungsnachweise für die erste Runde des Verfahrens erarbeitet und ggf. im 

Nachhinein angepasst werden, sodass Verwaltungskosten in der ersten Runde eines neuen 

Verfahrens gerade bei kleinen Fördervolumen vergleichsweise hoch ausfallen.  

In den drei betrachteten Fallbeispielen lagen die Fördermittel pro tatsächliche Unterneh-

mensübergabe zwischen 34.336,00 Euro und 49.904,32 Euro. Vermutlich könnten diese 

Werte in einem Projekt, welches langfristig angelegt ist, ohne die widrigen äußeren Faktoren 

der Corona-Pandemie, zum Beispiel Zeitverzug durch Umstellung auf Onlineformate oder 

auch nicht abschätzbare wirtschaftliche Perspektiven eines Unternehmens, deutlich verrin-

gert werden. Hier müsste eruiert werden, welchen wirtschaftlichen Effekt eine erfolgreiche 

Übernahme auf die jeweilige Region, Beschäftigten und alle damit verbundenen Faktoren 

hat. Dies ist im Rahmen dieser Evaluation jedoch nicht zu beziffern. Faktoren, wie Unter-

nehmensgröße, Mitarbeitendenzahl und jährlicher Umsatz liegen nicht vor, sodass keine be-

lastbare Berechnung möglich ist. Aufgrund der Erfahrungen mit den geförderten Projekten 

der ersten Runde sollten zudem die Zuwendungsfähigkeit von bestimmten Projektinhalten 

mit erhöhtem Prüfungsaufwand (z. B. Prüfung auf Doppelförderung, umfangreiche Prüfung 

der Öffentlichkeitsarbeit der Projekte) hinterfragt bzw. die Umgestaltung der Prüfung für 

diese Bereiche erwogen werden. 
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2. Hintergrund und Zielsetzung der Evaluation 

2.1.  Ausgangssituation 

Unternehmerinnen und Unternehmer, die neu gründen oder nachfolgen, übernehmen Ri-

siken und Verantwortung für sich und ihre Beschäftigten. Sie schaffen Innovation, Wachs-

tum, Ausbildungsplätze, Arbeit, privates Einkommen und Steueraufkommen für öffentliche 

Aufgaben. All das trägt zu einer international wettbewerbsfähigen deutschen Wirtschaft bei. 

Politik für Gründung und Nachfolge ist daher Baustein einer modernen Wirtschaftspolitik. 

Die Gründungsoffensive „GO!“ des damaligen Bundesministeriums für Wirtschaft und 

Energie (BMWi) setzte in „10 Punkten für mehr Gründungen“ Schwerpunkte und Maßnah-

men, die adressiert werden sollten, um mehr Menschen für die Selbstständigkeit zu begeis-

tern. Ziel der Gründungsoffensive war es, die Gründungskultur in Deutschland zu stärken 

und gemeinsam mit der Wirtschaft die vielfältige Gründungslandschaft in allen Regionen 

Deutschlands sichtbar zu machen1. Aktivitäten zur Gründungsgeistförderung in Schulen so-

wie im Bereich der Neugründungen als auch bei Unternehmensnachfolgen wurden durch 

das BMWK im Rahmen von verschiedenen Förderprogrammen unterstützt. Die Initiative 

„Unternehmensnachfolge – aus der Praxis für die Praxis“ (im Folgenden Initiative Unter-

nehmensnachfolge) trug dabei insbesondere zur Umsetzung des Punktes 3 der Gründungs-

offensive „GO!“ bei, deren Ziel es war, Unternehmensnachfolgen zu erleichtern. 

Die Regelung der Unternehmensnachfolge ist neben der Fachkräftesicherung und der Digi-

talisierung die derzeit wohl größte Herausforderung für den Mittelstand, vor allem im 

Handwerk, und sie nimmt weiter an Bedeutung zu. Durch den demographischen Wandel 

steht die Zunahme von anstehenden Betriebsübergaben einer unzureichenden Anzahl von 

Nachfolgerinnen und Nachfolgern gegenüber. Vor dem Start der Initiative planten in den 

Jahren 2017 bis 2019 laut dem „KfW-Mittelstandspanel“ der KfW Research zwischen 13 und 

17 % aller Inhaber und Inhaberinnen von kleinen und mittleren Unternehmen ihren eige-

nen Rückzug innerhalb der nächsten fünf Jahre, verbunden mit dem Wunsch, das Unter-

nehmen in die Hände eines Nachfolgers oder einer Nachfolgerin zu legen. Im Jahr 2019 ent-

sprach dies 152.000 Inhabern und Inhaberinnen, die eine Übergabe in den kommenden zwei 

Jahren planten2. Diesen Übergabewünschen standen die nachrückenden Gründer und 

                                                             
1 Die Darstellung entspricht der Gemeinsamen Erklärung zu Gründungsoffensive „GO!“ (29.11.2018): 
https://www.existenzgruender.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gemeinsame-Erklaerung-zur-Gru-
endungsoffensive.pdf?__blob=publicationFile 
2 Vgl. Dr. Michael Schwartz (09.12.2019): Entlastung bei Nachfolgen auch dank mehr Übernahmen – 
Externe Investoren gesucht. KfW Research Nachfolge-Monitoring Mittelstand. 
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Gründerinnen gegenüber. „Im Jahr 2018 haben sich etwa 72.000 Neugründer/ -innen durch 

eine Übernahme selbstständig gemacht. Die Zahl derer, die bereit sind, auf bestehende Un-

ternehmensstrukturen zurückzugreifen, ist damit im Jahresvergleich um 24 % gewachsen 

(2017: 58.000). Das ist die höchste Zahl seit sechs Jahren.“3 Trotz dieser positiven Tendenz im 

letzten Jahr sieht KfW Research Nachfolge-Monitoring den Engpass bei den Unternehmens-

nachfolgen weiterhin auf Seiten der zu gering besetzten nachrückenden Gründungsgenera-

tion.4 Davon betroffen sind auch immer Arbeitnehmer und Auszubildende: Die innerhalb 

der nächsten zwei Jahre zur Übergabe anstehenden Unternehmen waren im Jahr 2017 Ar-

beitgeber für 1,98 Mio. Erwerbstätige und 76.000 Auszubildende.5 Damit unternehmerisches 

Know-how und Arbeitsplätze bei Unternehmensnachfolgen nicht verloren gehen, muss der 

Wechsel strategisch richtig und vor allem rechtzeitig vorbereitet werden.6 Chancen und 

Möglichkeiten einer Unternehmensübernahme müssen daher besser an potenzielle Nach-

folgende kommuniziert werden. Auch gilt es, Unternehmerinnen und Unternehmer dafür 

zu sensibilisieren, frühzeitig den Übergabeprozess zu starten. Denn die größte Herausforde-

rung ist es, dass abgebende Betriebsinhaberinnen und -inhaber und potenzielle Nachfolge-

rinnen und Nachfolger rechtzeitig zueinander finden. Dies ist die zentrale Voraussetzung 

für einen erfolgreichen Nachfolgeprozess.  

Die Modellprojekte der BMWK-Initiative „Unternehmensnachfolge –aus der Praxis für die 

Praxis“ sollten bundesweit Aufmerksamkeit für das Thema „Unternehmensnachfolge“ er-

zeugen, um Stilllegungen oder dem Scheitern von Unternehmensübergaben durch unzu-

reichende Vorlaufzeit bzw. Vorbereitung präventiv zu begegnen. Wirtschaftsnahe Einrich-

tungen sollten durch die Initiative geförderte Modellprojekte durchführen und sich an Se-

nior-Unternehmerinnen und -Unternehmer sowie potenzielle Nachfolge-Interessierte 

richten. Ziel war, durch die Modellprojekte bundesweit mehr Unternehmensübergabepro-

zesse früher zu initiieren, sie erfolgreich abzuschließen und so den Generationswechsel im 

Mittelstand zu erleichtern. Die neuen, in den Modellprojekten erprobten Lösungen wurden 

vom BMWK als gute Praxisbeispiele zur Unternehmensnachfolge öffentlich gemacht, bei-

spielsweise durch Praxisdialoge, damit weitere interessierte wirtschaftsnahe Einrichtungen 

davon lernen und sie umsetzen können.7 

                                                             
3 Dr. Michael Schwartz (09.12.2019): Entlastung bei Nachfolgen auch dank mehr Übernahmen – Ex-
terne Investoren gesucht. KfW Research Nachfolge-Monitoring Mittelstand. S.2 
4 Vgl. Dr. Michael Schwartz (09.12.2019): Entlastung bei Nachfolgen auch dank mehr Übernahmen – 
Externe Investoren gesucht. KfW Research Nachfolge-Monitoring Mittelstand. 
5 Vgl. Nachfolge-Monitor Mittelstand (04.02.2019). KfW Research. 
6 Vgl.  „GO!“ Gründungsoffensive, 3. Unternehmensnachfolgen erleichtern. https://www.existenzgru-
ender.de/DE/GO/10-Punkte-fuer-mehr-Gruendungen/Punkt-3-Unternehmensnachfolgen-er-
leichtern/inhalt.html 
7 Die Darstellung entspricht der Förderbekanntmachung.  

https://www.existenzgruender.de/DE/GO/10-Punkte-fuer-mehr-Gruendungen/Punkt-3-Unternehmensnachfolgen-erleichtern/inhalt.html
https://www.existenzgruender.de/DE/GO/10-Punkte-fuer-mehr-Gruendungen/Punkt-3-Unternehmensnachfolgen-erleichtern/inhalt.html
https://www.existenzgruender.de/DE/GO/10-Punkte-fuer-mehr-Gruendungen/Punkt-3-Unternehmensnachfolgen-erleichtern/inhalt.html
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Die Modellprojekte wurden seit Januar 2020 mit einer dreijährigen Förderung durch das 

BMWK im Rahmen der Initiative „Unternehmensnachfolge – aus der Praxis für die Praxis“ 

mit einem Volumen von jährlich ca. drei Mio. gefördert. Die Auswahl der Modellprojekte 

erfolgte durch einen zweistufigen Antragsprozess. In einem ersten Schritt mussten interes-

sierte wirtschaftsnahe Einrichtungen eine Ideenskizze einreichen. Ursprünglich waren da-

für zwei Termine in der Förderbekanntmachung vorgesehen, von denen der zweite jedoch 

entfiel.8 Im Anschluss an die erste Einreichungsrunde wurden durch eine Jury, bestehend 

aus Experten aus Wirtschaft und Wissenschaft sowie des BMWK und RKW Kompetenzzent-

rum, die jeweils besten Skizzen ausgewählt. Das RKW Kompetenzzentrum unterstützte die 

Modellprojekte der BMWK-Initiative "Unternehmensnachfolge – aus der Praxis für die Pra-

xis" inhaltlich mit seinem Fachwissen durch Information, gemeinsame Veranstaltungen so-

wie Vernetzung untereinander und wurde vom BMWK zur fachlichen Durchführung der 

Förderbekanntmachung bestimmt. 9  

Um fachliche Impulse zu setzen, die Vernetzung untereinander sowie den Austausch über 

die neuen, modellhaften Ansätze zu fördern, hat das RKW Kompetenzzentrum das BMWK 

im Rahmen der fachlichen Begleitung der Modellprojekte mit folgenden digitalen Veran-

staltungen unterstützt: Es gab im Jahr 2020 ein Auftakttreffen. Im Jahr 2021 gab es drei Fach-

dialoge, drei Netzwerktreffen, zwei gemeinsame Frühstückstreffen oder Mittagessen und ei-

nen Workshop. Im Jahr 2022 gab es vier Fachdialoge, zwei Netzwerktreffen, ein Frühstücks-

treffen oder Mittagessen, drei Workshops und ein Auftakttreffen. Im Jahr 2023 gab es einen 

Fachdialog und ein Netzwerktreffen.  

Die Ausgestaltung der Modellprojekte wurde in der Antragsphase überwiegend den Projekt-

verantwortlichen überlassen. Durch diesen gewünschten, offenen Ansatz von Modellpro-

jekten unterscheiden sich diese sehr und sind daher gar nicht miteinander zu vergleichen.  

Die Bewilligungsbehörde war das BAFA. Wirtschaftsnahe Einrichtungen mit positiv bewer-

teten Skizzen wurden aufgefordert, beim BAFA einen schriftlichen Förderantrag einzu-

reichen.  

Vor dem Hintergrund der Vorgaben der Bundeshaushaltsordnung (BHO) sollte für den 

Zeitraum 2020 bis zum Förderende der Modellprojekte eine Evaluation durchgeführt wer-

                                                             
8 Aufgrund der Einschränkungen der Corona-Pandemie sind einige Modellprojekte mit einiger Ver-
spätung gestartet und konnten erst Ende des Jahres 2020 beginnen, daher und auch aufgrund immer 
noch vorliegender Einschränkungen zum damaligen Zeitpunkt wurde die zweite Runde zur Einrei-
chung der Ideenskizzen ersatzlos gestrichen.  
9 Vgl. https://www.rkw-kompetenzzentrum.de/gruendung/unternehmensnachfolge/die-initiative/ 
(Abgerufen am 29.04.2024) 
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den, die einen Beitrag zur begleitenden Erfolgskontrolle nach § 7 Abs. 2 BHO sowie der zu-

gehörigen Verwaltungsvorschriften (VV) leistet. Das zuständige BMWK, Fachreferat VIID4, 

hat das BAFA, Z14 (Sachgebiet Evaluationen), mit der Durchführung der Evaluation und 

der Erstellung eines entsprechenden Evaluationsberichts beauftragt.10 

2.2.  Inhalte der Evaluation 

Die Evaluation soll einen Beitrag zur Erfolgskontrolle entsprechend § 7 Abs. 2 BHO sowie 

der zugehörigen Verwaltungsvorschriften leisten. Diese besteht aus einer Zielerreichungs-

kontrolle, einer Wirkungskontrolle und einer Wirtschaftlichkeitskontrolle. 

2.2.1. Zielerreichungskontrolle 

Übergeordnetes bzw. gesamtgesellschaftliches Ziel der Förderung ist die Sicherung von Be-

schäftigung und Ausbildung sowie ein Erhalt der Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen, 

die vor einem Übergabeprozess stehen. Damit soll die Initiative auch einen Beitrag zum 

Nachhaltigkeitsziel SDG 811 – einem dauerhaften, inklusiven und nachhaltigen Wirtschafts-

wachstum, einer produktiven Vollbeschäftigung und menschenwürdigen Arbeit – leisten. 

Diese Zielebene wird als Impact-Ebene bezeichnet. 

Auf der Ebene der Zielgruppe der Übergeber soll eine ungewollte Unternehmensstilllegung 

oder das Scheitern von Unternehmensübergaben verhindert werden. Für potenzielle Nach-

folgende sollen Strukturen geschaffen werden, um diese in der Start- und Übergabephase zu 

unterstützen. Die Modellprojekte der Initiative Unternehmensnachfolge insgesamt sollen 

bundesweit als Vorbilder fungieren und Nachahmungseffekte auslösen. Diese Ebene wird 

als Outcome-Ebene bezeichnet.  

Hierzu soll die Initiative durch Öffentlichkeitsmaßnahmen des BMWK einerseits die Auf-

merksamkeit für das Thema Unternehmensnachfolge erhöhen, andererseits sollen vielfäl-

tige Modellprojekte bundesweit umgesetzt werden. In deren Rahmen sollen, je nach Aus-

richtung mit unterschiedlichem Schwerpunkt, sowohl potenzielle Übergeber als auch po-

tenzielle Nachfolger adressiert werden. Diese Ebene wird als Output-Ebene bezeichnet.  

Die Überprüfung der Ziele erfolgt über eine Operationalisierung mittels Leitfragen und Kri-

terien bzw. Indikatoren (siehe unten). Idealerweise erfolgt eine Kontrolle der jeweiligen Zie-

lerreichung anhand eines Soll-Ist-Vergleichs der geplanten mit den erreichten Zielwerten. 

                                                             
10 Bei Berichtslegung waren noch nicht alle Verwendungsnachweise eingereicht und daher auch noch 
nicht geprüft. 
11 Die Vereinten Nationen haben 17 Ziele für nachhaltige Entwicklung festgesetzt, welche weltweit 
der Sicherung einer nachhaltigen Entwicklung auf ökonomischer, sozialer sowie ökologischer Ebene 
dienen sollen.  
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In Fällen, in denen keine Zielwerte zu Beginn der Maßnahme festgelegt wurden, erfolgt die 

Bewertung anhand der Entwicklung im Zeitverlauf. Die geförderten Modellprojekte muss-

ten im Antrag jeweils ein eigenständiges Konzept vorlegen, in dem qualitative und/oder 

quantitative Ziele definiert werden, die ebenfalls berücksichtigt werden.  

2.2.2. Wirkungskontrolle 

Mit der Wirkungskontrolle soll ermittelt werden, ob die Förderung für die Erreichung der 

Ziele geeignet und ursächlich war. 

Zur Beurteilung der Ursächlichkeit wird im Regelfall eine Kontroll- bzw. Vergleichsgruppe 

herangezogen, die potenzielle Förderempfänger oder indirekt Begünstigte umfasst, die nicht 

von der Maßnahme profitiert haben, prinzipiell aber profitieren könnten. Alternativ können 

Teilnehmende bzw. Nutznießer des Angebots selbst nach dem Wirkungsbeitrag der Maß-

nahme befragt werden. Im vorliegenden Fall ist es nicht möglich, auf Ebene potenzieller 

Förderempfänger Kontrollgruppen zu bilden. Hintergrund ist, dass sehr individuelle Mo-

dellvorhaben gefördert werden. Zudem werden auch nur eine vergleichsweise geringe An-

zahl an Modellprojekten gefördert, sodass die Stichprobengröße für den Vergleich mit einer 

Kontrollgruppe eher gering ist und Aussagen schwer vereinheitlicht werden könnten. 

Darüber hinaus sind im Rahmen der Wirkungskontrolle vor allem die Effekte auf die mit-

telbaren Zielgruppen (potenzielle Übergeber und Übernehmer) von Interesse. Dies bezieht 

sich vor allem auf die erfolgreichen Übergaben im Rahmen der Modellprojekte. Die Bildung 

und Befragung einer Kontrollgruppe ist im vorliegenden Fall zwar möglich, würde wie er-

wähnt aufgrund der Individualität der Modellprojekte und der kleinen Fallzahl, welche auch 

bei der Kontrollgruppe berücksichtigt werden müsste, nur unzulänglich zu einer einheitli-

chen Aussage der Wirkung beitragen. Daher werden in diesem Fall anstatt einer klassischen 

Wirkungskontrolle einzelne Modellprojekte näher beleuchtet, um anhand dieser Beispiele 

zu beurteilen, ob die Maßnahme die gewünschte Wirkung hatte. Dies kann jedoch nur eine 

Annäherung an die tatsächliche Wirkung darstellen und bietet kein vollumfängliches Bild 

der Wirkung der Initiative im Ganzen.  

2.2.3. Wirtschaftlichkeitskontrolle 

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitskontrolle wird untersucht, ob der Vollzug der Maß-

nahme im Hinblick auf den Ressourcenverbrauch wirtschaftlich war (Vollzugswirtschaft-

lichkeit) und ob die Maßnahme im Hinblick auf übergeordnete Zielsetzungen insgesamt 

wirtschaftlich war (Maßnahmenwirtschaftlichkeit). Als Ausgangspunkt für die Beurteilung 

der Wirtschaftlichkeit der Förderung dienen die Ergebnisse der Zielerreichungs- und Wir-

kungskontrolle. 
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2.2.3.1. Vollzugswirtschaftlichkeit 

An dieser Stelle wird die administrative, verwaltungstechnische Umsetzung des Projekts un-

tersucht. Dies erfolgt durch eine Kosten-Leistungs-Analyse und eine Prozessanalyse. 

Im Rahmen der Kosten-Leistungs-Betrachtung werden die eingesetzten Ressourcen, insbe-

sondere Personal- und Sachkosten, den erbrachten Leistungen gegenübergestellt und be-

wertet. Dies betrifft zum einen die verwaltungstechnische Umsetzung im BMWK, RKW 

Kompetenzzentrum und BAFA, zum anderen werden die Personal- und Sachkosten auf 

Ebene der Modellprojekte betrachtet. Die vorgesehene Prozessanalyse beleuchtet und be-

wertet die Prozesse zur Leistungserstellung und die Steuerungsprozesse.  

2.2.3.2. Maßnahmenwirtschaftlichkeit 

Es wird mittels einer Gesamtschau geprüft werden, inwiefern die Maßnahme im Hinblick 

auf übergeordnete Zielsetzungen insgesamt wirtschaftlich ist bzw. ob die Förderung ein ef-

fizientes Instrument zur Erreichung dieser Ziele ist.   
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3. Evaluationsdesign 

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen zur Umsetzung des Evaluationsauftrags er-

läutert.  

3.1. Wirkmodell 

Wirkungsmodelle gehen von einer Kausalkette zwischen den in ein Programm (Maßnahme, 

Projekt etc.) investierten Ressourcen und der anvisierten Wirkung aus. Die Kausalkette lässt 

sich mit „Inputs“, „Implementierung“, „Outputs“, „Outcomes“ und „Impacts“ in verschie-

dene Phasen unterteilen.  

Unter „Inputs“ versteht man die finanziellen Ressourcen und die Arbeitskraft, die in das Pro-

gramm eingespeist werden. In einem Implementierungsprozess werden diese Ressourcen 

zu „Outputs“. Sie sind die zählbaren Dienstleistungen und Produkte eines Programms, über 

die die Wirkungen des Programms erreicht werden sollen. „Outcomes“ sind die auf der 

Ebene der Zielgruppe durch die Maßnahme unmittelbar verursachten Ergebnisse. Langfris-

tige Wirkungen einer Maßnahme auf der gesellschaftlichen Ebene bezeichnet man als „Im-

pact“.  

Die folgende Abbildung 1 stellt das Wirkmodell der hier betrachteten Maßnahme dar. 
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Abbildung 1 Wirkmodell 



 

12 

3.2. Operationalisierung 

Die Überprüfung der für die Evaluation notwendigen Fragestellungen erfolgt anhand der folgen-

den Leitfragen, Kriterien und Indikatoren (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden 

werden.). 

 

Tabelle 1 Operationalisierung 

Ebene Teilziel Leitfragen Indikator/Kriterium Datenherkunft 

O
u

tp
u

t 

Aufmerksamkeit 

für das Thema 

Unternehmens-

nachfolge er-

zeugen 

- Konnte die Prä-

senz des Themas 

Unternehmens-

nachfolge in der 

öffentlichen Dar-

stellung erreicht 

werden? 

- Anzahl der Kommunikati-

onsmaßnahmen des 

BMWK, des RKW Kom-

petenzzentrums und der 

Zuwendungsempfänger 

zur Initiative und dem 

Thema Unternehmens-

nachfolge in verschiede-

nen Medien (Print, Inter-

net, Social Media) 

- Anzahl der Veranstaltun-

gen mit Hauptzweck, Auf-

merksamkeit zu erzielen 

und deren Anzahl an 

Teilnehmenden (nach 

Zielgruppen) 

- Durchführung und Feed-

back zum „Tag der Unter-

nehmensnachfolge“ 

(21.06.2021) 

- Dokumentenaus-

wertung  

- Sachberichte der 

Zwischennachweise  

- Statistiken des 

RKW Kompetenz-

zentrums zum Akti-

onstag  

O
u

tp
u

t 

vielfältige Mo-

dellprojekte wer-

den bundesweit 

umgesetzt 

- Wie viele Modell-

vorhaben wurden 

umgesetzt?  

- Wie ist die regio-

nale Verteilung? 

- Wie gut sind die 

Projekte replizier-

bar?  

- Anzahl der Ideenskizzen 

(Sollgröße 30)  

- regional ausgewogen, in-

haltlich vielfältig  

- Ausgewogenheit der Ad-

ressaten (übergebende 

Unternehmerinnen und 

Unternehmer/Nachfolge-

rinnen und Nachfolger) 

- Dokumentenaus-

wertung (einge-

reichte Skizzen und 

Anträge, Bewer-

tungskriterien für 

Skizzen, Juryproto-

kolle zur Skizzen-

auswahl) 

- Sachberichte der 

Zwischennachweise  
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O
u

tp
u

t 

übergebende 

Unternehmerin-

nen und Unter-

nehmer und 

Nachfolgerinnen 

und Nachfolger 

erreichen 

 

- Konnten überge-

bende Unterneh-

merinnen und Un-

ternehmer mit 

dem Thema er-

reicht werden? 

- Konnten potenzi-

elle Nachfolgerin-

nen und Nachfol-

ger erreicht wer-

den? 

- Werden aktuell 

alle relevanten 

Zielgruppen im 

Bereich der über-

gebenden Unter-

nehmerinnen und 

Unternehmer so-

wie Nachfolgerin-

nen und Nachfol-

ger erreicht? 

- Anzahl kontaktierter po-

tenziell übergebenden 

Unternehmerinnen und 

Unternehmern bzw. po-

tenzielle Nachfolgerinnen 

und Nachfolger insge-

samt  

- Anzahl generierter Kon-

takte, die sich für Firmen-

übernahme bzw. -über-

gabe interessieren 

- Merkmale von potenziel-

len Nachfolgerinnen und 

Nachfolgern (Geschlecht, 

Position, Alter, Bildungs-

stand, Menschen mit 

Migrationshintergrund 

etc.) 

- Dokumentenaus-

wertung (Dokumen-

tationen der Geför-

derten z. B. FB bei 

Veranstaltungen) 

- Sachberichte 

- Zielgruppenbefra-

gung 

 

O
u

tc
o

m
e
 

ungewollte Un-

ternehmensstill-

legung oder 

Scheitern von 

Unternehmens-

übergaben ver-

hindern 

- In welchem Sta-

dium der Unter-

nehmensüber-

gabe befinden 

sich die identifi-

zierten Paare? 

- Konnten Überga-

ben erfolgreich in 

die Wege geleitet 

werden? 

- Anzahl der Matches 

(identifizierte Paare mit 

Kontaktaufnahme) 

- Anzahl der identifizierten 

Paare mit konkreten Ver-

tragsverhandlungen 

- (Teil-)Standardi-

sierte Befragung der 

Förderempfänger 

- Zielgruppenbefra-

gung 

 

Im
p

a
c
t 

Beschäftigung 

und Ausbildung 

sichern  

 

- Konnten durch die 

erfolgreiche Über-

gabe Arbeits- und 

Ausbildungsplätze 

gesichert wer-

den?  

- Anzahl der Beschäftigten/ 

Auszubildenden in den 

betroffenen Unternehmen 

- (Teil-)Standardi-

sierte Befragung der 

Förderempfänger 

- Zielgruppenbefra-

gung 
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3.3. Methodisches Vorgehen 

In seiner Arbeit richtet sich das BAFA-Evaluationsteam nach den Standards für Evaluationen der 

Deutschen Gesellschaft für Evaluation (DeGEval). Die Evaluation erfolgt systematisch, datenba-

siert, transparent und nachvollziehbar. Darüber hinaus verfolgt das BAFA einen partizipativen An-

satz. Das bedeutet, dass die Beteiligten in die Evaluation einbezogen werden; der Auftraggeber wird 

regelmäßig über den Stand der Projektdurchführung und relevante Erkenntnisse informiert. Die 

Ergebnisse werden in einer Abschlusspräsentation mit den Beteiligten diskutiert.  

Der vorliegende Evaluationsbericht nutzt die Angaben der Modellprojekte aus den (haushalts-

rechtlichen) Zwischennachweisen, die ergänzenden Angaben der von allen Modellprojekten aus-

zufüllenden Erhebungstabellen für die Evaluation sowie die Erkenntnisse aus den Netzwerktref-

fen der Modellprojekte und der fachlichen Begleitung der Modellprojekte durch das RKW Kom-

petenzzentrum. In der Erhebungstabelle für die Evaluation wurden Daten der zur Übergabe an-

stehenden Unternehmen sowie der potenziellen Nachfolgerinnen und Nachfolger, zu Matches 

(identifizierte Paare mit Kontaktaufnahme) und zur Vernetzung mit anderen Modellprojekten o-

der anderen Expertinnen und Experten erfragt. 

  

Im
p

a
c
t 

SDG 8: Dauer-

haftes, inklusi-

ves und nach-

haltiges Wirt-

schaftswachs-

tum fördern, 

produktive Voll-

beschäftigung 

fördern, men-

schenwürdige 

Arbeit fördern 

 

- Konnte ein Bei-

trag zur Errei-

chung des SDG 8 

geleistet werden? 

 

- hoher Beschäfti-

gungsstand 

- wettbewerbsfä-

hige Unterneh-

men  

- Entwicklung zu ei-

ner klimaneutra-

len Wirtschaft 

- qualitative Einschätzung 

- Beitrag aus Zielerrei-

chung der anderen Ziele 

ermitteln 

- Branche der übergebe-

nen Unternehmen  

- Gesamtschau der 

Zielerreichung ins-

gesamt 

- Zielgruppenbefra-

gung  
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4. Ergebnisse  

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluation dargestellt. 

4.1. Zielerreichungskontrolle 

4.1.1. Zielerreichung auf Output-Ebene 

Auf Ebene des Outputs war es das zentrale Ziel, Aufmerksamkeit für das Thema Unternehmens-

nachfolge zu generieren und Modellprojekte mit möglichst unterschiedlichem Fokus und Regio-

nalverteilung zu initiieren. 

Im Rahmen der Initiative gab es insgesamt 34 Zuwendungsempfänger, von diesen haben zwei vor-

zeitig ihre Projekte eingestellt. Dies entspricht nahezu der von Anfang an festgelegten Zielgröße. 

Auch bei der regionalen Verteilung der Modellprojekte wurde darauf geachtet, dass aus vielen un-

terschiedlichen Teilen Deutschlands Projekte an den Start gehen konnten. So sind mit Ausnahme 

von Bayern, Mecklenburg-Vorpommern12 und dem Saarland alle Bundesländer vertreten, auch 

wenn Modellprojekte aus Hessen, Sachsen sowie Nordrhein-Westfalen etwas häufiger gefördert 

wurden. Auch auf die Unterschiedlichkeit der geförderten Modellprojekte wurde bei der Auswahl 

geachtet. So finden sich Modellprojekte aus verschiedensten Branchen wieder, wie zum Beispiel 

Optiker, Malerbetriebe, Modellprojekte, die sich nur an Unternehmerinnen wenden, Architektur 

sowie Handwerkskammern, die sich an eine größere Gruppe richten und dabei ganze Matching-

Plattformen aufgebaut haben. Es ist gut vorstellbar, dass die Modellprojekte Nachahmer in Form 

von Unternehmen oder Handwerkskammern finden und in solcher oder ähnlicher Weise repli-

ziert werden.  

Es lässt sich somit feststellen, dass das erste Ziel, die Förderung von Modellprojekten hinsichtlich 

Anzahl, Vielfältigkeit und regionaler Verteilung der Modellprojekte, erfüllt wurde.  

Weiterhin lässt sich auf der Output-Ebene bezüglich der erzeugten Aufmerksamkeit für das 

Thema Unternehmensnachfolge und das Erreichen übergebender Unternehmerinnen und Unter-

nehmer sowie Nachfolgerinnen und Nachfolger folgendes feststellen: Auf der Website des RKW 

wurden von Januar bis Juli 2022, 4.050 Seitenaufrufe gelistet und 1.600 Besucher auf den Seiten der 

Unternehmensnachfolge registriert. Hiervon entfallen 970 Seitenaufrufe und 660 Besucher auf die 

Seiten des Aktionstages Unternehmensnachfolge. 

Im Bereich Social Media gab es acht Beiträge zur Bewerbung des Veranstaltungskalenders sowie 

fünf Hinweise auf neue Blogbeiträge. 19 Modellprojekte wurden in den Beiträgen verlinkt.  

Auf Twitter (X ab Oktober 2022) gab es über 8.300 Impressionen im Hinblick auf den Aktionstag 

Unternehmensnachfolge und 45 Interaktionen. Auf LinkedIn waren es mehr als 2.850 Impressio-

nen und 155 Interaktionen, die sich mit dem Aktionstag beschäftigt haben. Auf Facebook wurden 

                                                             
12 Ausgenommen sind hier Projekte, die als Region bundesweit agiert haben. 



 

16 

über 1.170 Personen bei 51 Interaktionen erreicht, wohingegen auf Instagram über 830 Konten bei 

145 Interaktionen erreicht wurden.  

Der erfolgreichste Beitrag auf Twitter/X, der sich mit dem Aktionstag befasst hat und vom BMWK 

geteilt wurde, hat 7.029 Personen erreicht und zwölf Interaktionen hervorgerufen. Der erfolg-

reichste Beitrag auf LinkedIn hat hingegen nur 685 Personen erreicht, aber 57 Interaktionen her-

vorgerufen. Bei Facebook wurden mit dem erfolgreichsten Beitrag 155 Personen bei fünf Interak-

tionen erreicht. Bei Instagram waren es 105 Konten bei 17 Interaktionen. 

Bekanntmachungen über den Aktionstag gab es vier, diese waren auf handwerksblatt.de, hand-

werkernachrichten.com, baeko-magazin.de und bmwk.de. 

Es lässt sich feststellen, dass für das Thema Unternehmensnachfolge durchaus Aufmerksamkeit 

generiert wurde, vor allem aber in Bezug auf den Aktionstag Unternehmensnachfolge. Weitere 

Daten bezüglich sonstiger veröffentlichter Artikel zum Thema liegen nicht vor. Zudem gab es – 

auch bedingt durch unterschiedlich social-media-affine Zuwendungsnehmer13 und unterschied-

lich social-media-affine Zielgruppen – keine vorgegebenen Zielgrößen in diesem Bereich.  

Zur Zielerreichung in diesem Bereich wäre es wünschenswert gewesen, das Thema noch weiter in 

den Fokus der öffentlichen Aufmerksamkeit zu rücken und vor allem im Vorhinein feste Zielgrö-

ßen festzulegen, an denen man einen Erfolg hätte messen können. Allerdings muss man anmer-

ken, dass die Zeit der Projektphase mit der Corona-Pandemie zusammenfiel. Daher war der Zeit-

punkt solch einer Initiative unverschuldet nicht sehr günstig. Dies spiegelt sich nicht nur in diesem 

Punkt wider, sondern hat auch generell bei der Umsetzung der einzelnen Modellprojekte eine 

große Rolle gespielt.  

  

                                                             
13 Ein Teil der Zuwendungsempfänger in HWK/IHK konnte bereits auf eine Social-Media-Struktur in ihrer 
jeweiligen Einrichtung zugreifen. Sofern dies geschah, waren Reichweiten, Interaktionen etc. durchgängig 
höher als von Projekten, die auf diese Struktur nicht zugreifen konnten. Dem Modellprojekt der HWK Ham-
burg gelang im Laufe der Projektlaufzeit die Einstellung einer sehr social-media-affinen Kollegin, was sich 
ebenfalls positiv auf die o. g. Kennzahlen auswirkte. 
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Tabelle 2 Kontakte 

Quelle: Ermittelte Werte aus für die Evaluation zugelieferten Modellprojektdaten 

 

In Bezug auf die Erreichung von potenziell übergebenden Unternehmerinnen und Unternehmern 

sowie Nachfolgerinnen und Nachfolgern lässt sich folgendes feststellen: Tabelle 2 zeigt, dass es 

durchaus viel Kontakt mit potenziell übergebenden Unternehmerinnen und Unternehmer gab. 

Vor allem im Jahr 2021, nachdem alle Projekte gestartet waren, gab es mit 3.202 potenziell überge-

benden Unternehmerinnen und Unternehmern einen Erstkontakt mit den Beteiligten des Mo-

dellprojektes, wobei mit 628, also ca. 19 % ein Folgetermin vereinbart wurde.  

Bei den Erstkontakten gibt es allerdings eine Bandbreite von 0 bis 1.329 bei den verschiedenen 

Modellprojekten. Manche Projekte können gar keine Erstkontakte nachweisen, andere hingegen 

haben sehr viele Kontakte hergestellt. Zudem gibt es eine nicht unerhebliche Anzahl von Modell-

projekten, welche gar keine Angaben oder nur sehr wenige, bisweilen unvollständige Angaben in 

den von den Evaluatoren verteilten und auszufüllenden Datensheets gemacht haben. Dies hat sich 

auch nach mehrmaliger Aufforderung nicht beheben lassen, legt aber den Schluss nahe, dass hier 

eher geringe Zielwerte erreicht wurden.14 

 

Positiv lässt sich hervorheben, dass es den Modellprojekten gelungen ist, auch mit anderen Mo-

dellprojekten in Kontakt zu treten und auch der Kontakt mit anderen Experten auf dem Gebiet 

der Nachfolge zu Stande kam. Hier haben sich somit einige Synergien ergeben.  

 

                                                             
14 Auch hier muss nochmal darauf hingewiesen werden, dass die Modellprojekte sehr unterschiedlich gestal-
tet waren und sehr unterschiedliche Voraussetzungen hatten; nur die Kammern hatten überhaupt die Mög-
lichkeit die Nachfolgen bis zum Ende zu begleiten und andere Projekte hatten erfolgreiche Matchings gar 
nicht zum Ziel. Dies sollte unbedingt in zukünftigen, ähnlich gestalteten Modellprojekten bei der Datener-
hebung und Zielfestlegung beachtet werden. 

 2020 2021 2022 

Erstkontakt mit 

übergebenden Unter-

nehmerinnen und Un-

ternehmern 

211 3202 53 

Folgetermine 148 628 20 

Erstkontakt mit 

Nachfolgerinnen und 

Nachfolgern 

168 488 40 

Folgetermine 22 200 31 

Kontakt mit 

anderen Experten 
0 243 8 
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Zwölf Modellprojekte haben aufgrund der Coronapandemie erst verzögert begonnen und konn-

ten für 2020 keine Angaben liefern. Dies spiegelt sich auch in den Zahlen in Tabelle 2 wider, wobei 

man darauf hinweisen muss, dass prozentual gesehen im Jahr 2020 viele Folgekontakte mit über-

gebenden Unternehmerinnen und Unternehmern vereinbart wurden.  

Im Hinblick auf die Kontakte mit potenziellen Nachfolgerinnen und Nachfolgern lässt sich ein 

ähnlicher Trend feststellen, nur mit deutlich geringeren Zahlen. Hier wurden im Jahr 2021 ledig-

lich 488 Erstkontakte hergestellt, wobei 200 Folgetermine vereinbart wurden. Auch hier ist die Da-

tengrundlage an manchen Stellen dünn, da einige Modellprojekte nur wenig bis gar keine Rück-

meldung gegeben haben beziehungsweise keine Kontakte zu Stande kamen. Woran dieser Nicht-

kontakt im Einzelnen liegt, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden.15 Allerdings ist zu beach-

ten, dass vor allem Modellprojekte, die sich auf große Veranstaltungen konzentriert haben, diese 

in den Jahren 2020 bis 2022 nicht oder nur mit erheblichen Einschränkungen durchführen konn-

ten. Modellprojekte, die sich eher auf einen kleinen Kreis an potenziell übergebende Unternehme-

rinnen und Unternehmern sowie Nachfolgerinnen und Nachfolgern konzentriert haben, hatten 

hier einen entscheidenden Vorteil.  

Die Herausforderungen, mit denen sich die Modellprojekte bei der Suche nach Nachfolgerinnen 

und Nachfolgern konfrontiert sahen, spiegeln sich auch in anderen Studien wider. So konstatiert 

das Nachfolgemonitoring Mittelstand der KfW bereits für mehrere Jahre in Folge eine sog. „Nach-

folgelücke“ aufgrund der zahlenmäßig kleineren nachfolgenden Generation in Verbindung mit 

einer verringerten Gründungsbereitschaft aufgrund attraktiver Beschäftigungsangebote in einer 

abhängigen Beschäftigung.16 Sowohl das KfW-Mittelstandspanel 2020 als auch die Beobachtung 

der Anzahl der Inserate von abgebenden Unternehmerinnen und Unternehmern auf der BMWK-

KfW-Nachfolgebörse nexxt-change zeigten, dass potenziell abgabebereite Unternehmen ihre 

Nachfolgepläne mit Beginn der coronabedingten Einschränkungen zumindest vorübergehend 

nicht mehr weiterverfolgten.17 

 

 

                                                             
15 Wissenswert zu diesem Punkt ist, dass eine Einzelberatung in der Bekanntmachung ausgeschlossen war, 
in der Evaluationstabelle aber abgefragt wurde und von einigen Projekten auch angeboten wurde. Es erklärt 
aber zumindest, dass die Angaben der Modellprojekte hier sehr lückenhaft waren. 
16 Vgl. z. B. https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-
Gr%C3%BCndungsmonitor/KfW-Gr%C3%BCndungsmonitor-2024.pdf, S. 1; vgl. auch KfW-Nachfolgemo-
nitor 2024, https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fo-
kus-Volkswirtschaft/Fokus-2025/Fokus-Nr.-481-Januar-2025-Nachfolge.pdf,S.5; 
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volks-
wirtschaft/Fokus-2024/Fokus-Nr.-450-Februar-2024-Nachfolge.pdf, S. 4; https://www.kfw.de/PDF/Down-
load-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2022/Fokus-Nr.-
365-Januar-2022-Nachfolgemonitoring.pdf, S. 3..  
17 https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volks-
wirtschaft/Fokus-2020/Fokus-Nr.-308-Nachfolge-Monitoring.pdf, S. 2. 
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Tabelle 3 Demografie potenzieller Nachfolgerinnen und Nachfolgern 

 2020 2021 2022 

Geschlecht: 

Weiblich 

Männlich 

 

5 

17 

 

49 

261 

 

2 

15 

Ausbildung: 

Kein Abschluss 

Berufsausbildung 

Fachschulabschluss 

Studium 

 

- 

13 

3 

2 

 

2 

261 

156 

33 

 

- 

4 

12 

2 

Alter: 

20-29 

30-39 

40-49 

50-59 

Über 60 

 

1 

5 

1 

- 

- 

 

89 

123 

38 

10 

4 

 

3 

9 

6 

1 

- 

Migrationshintergrund: 

Ja 

Nein 

 

1 

4 

 

16 

126 

 

6 
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Quelle: Ermittelte Werte aus für die Evaluation zugelieferten Modellprojektdaten 

 

Tabelle 3 stellt die potenziellen Nachfolgerinnen und Nachfolger und deren Zusammensetzung 

dar. Aufgrund der geringen Gesamtmenge und der nicht validierbaren zugelieferten Daten, lassen 

sich keine durchgehend belastbaren Aussagen, insbesondere hinsichtlich Alter, Migrationshinter-

grund und Geschlecht treffen. Dieses Ergebnis ist in jedem der angeschauten Jahre der Pro-

jektphase gültig. 

Zudem hat ein Großteil der potenziellen Nachfolgerinnen und Nachfolger eine Berufsausbildung 

oder einen Fachschulabschluss. Dies ist nicht verwunderlich, da die meisten Modellprojekte Über-

gaben im Bereich Handwerk oder in Branchen, für die man eine Berufsausbildung benötigt, zum 

Ziel hatten.  

Auch die Altersstruktur der potenziellen Nachfolgerinnen und Nachfolger überrascht nicht, da 

diese zum Großteil zwischen 20 und 39 Jahre alt sind, ein Alter also, in welchem man sowohl über 

die ggf. erforderliche Meisterausbildung verfügt als auch vermutlich noch eher bereit ist, einen 

eigenen Betrieb zu übernehmen. 

Auffällig ist allerdings, dass sich kaum potenzielle Nachfolgerinnen und Nachfolger mit Migrati-

onshintergrund für eine Übernahme interessieren. Woran dies liegt, war nicht Gegenstand dieser 

Evaluation, sollte aber als Fragestellung für zukünftige Programme vorgemerkt werden. 18 

                                                             
18 Hier sollte darauf hingewiesen werden, dass viele Modellprojekte die potenziellen Nachfolgerinnen und 
Nachfolger gar nicht nach ihrem Migrationshintergrund befragt haben, somit die Zahlen nicht vollständig 
sind und daher auch nur eine abgeschwächte Aussagekraft besitzen.  
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Allerdings muss man die angegebenen Zahlen mit Abstrichen interpretieren, da auch hier die An-

gaben der Modellprojekte oft recht unvollständig waren und manchmal gar keine Angaben zu 

Migrationshintergrund, Alter oder Bildung gemacht wurden. Zusammenfassend lässt sich nach 

der Auswertung dennoch festhalten, dass die hier genannten Daten einen doch recht guten, um-

fangreichen Einblick in die Demografie von potenziellen Nachfolgerinnen und Nachfolgern ge-

ben, da die Daten über alle Modellprojekte hinweg aggregiert wurden und sich mit jedem dazu 

genommenen Modellprojekt das hier dargestellte Bild verstärkt hat. Für zukünftige Förderungen 

im Bereich Unternehmensnachfolge kann dieses Ergebnis daher hilfreich sein, um die Gestaltung 

eben derer zu optimieren.  

Im Hinblick auf alle Ziele der Output-Ebene lässt sich festhalten, dass diese zu einem großen Teil 

erfüllt werden konnten. Eine Erhöhung der Aufmerksamkeit des Themas Unternehmensnach-

folge sollte jedoch weiter vorangetrieben werden.  

4.1.2. Zielerreichung auf Outcome-Ebene 

Auf der Outcome-Ebene ging es vor allem um das Ziel, ungewollte Unternehmensstillegungen 

und das Scheitern von Unternehmensübergaben zu verhindern. Die Evaluation soll daher vor al-

lem prüfen, ob Kontakte zwischen potenziell übergebenen Unternehmerinnen und Unterneh-

mern sowie potenziellen Nachfolgerinnen und Nachfolgern zu Stande gekommen sind. Hierzu 

wurden von den geförderten Modellprojekten die Anzahl der Matches in den verschiedenen Sta-

dien angegeben. Im Jahr 2020/2021 gab es demnach 23 erfolgreiche Übergaben und im Jahr 2022 

drei erfolgreiche Übergaben. In konkrete Vertragsverhandlungen sind insgesamt 24 Parteien ge-

treten. Eine erste Kontaktaufnahme hat in 457 Fällen stattgefunden. Für einen Großteil dieser Zah-

len sind jedoch nur einige wenige Modellprojekte verantwortlich.  

Zusammenfassend kann man festhalten, dass es zu 457 Kontaktaufnahmen gekommen und es 

durchaus zu erfolgreichen Übernahmen gekommen ist.19   

Dabei fällt auf, dass vor allem Modellprojekte, die sich sehr konkret an bestimmte Zielgruppen 

gewandt haben – wie der Verband Farbe oder die Landesinnung Augenoptiker – erfolgreiche 

Übergaben vorweisen können.  

  

                                                             
19 Auch hier ist es wichtig zu wissen, dass die Modellprojekte sehr unterschiedliche Voraussetzungen hatten 
und bei manchen Projekten ein Matching gar nicht das Ziel war, da das Modellprojekt sich z. B. an Schüle-
rinnen und Schüler gerichtet hat.  
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Tabelle 4 Matches 

Quelle: Ermittelte Werte aus für die Evaluation zugelieferten Modellprojektdaten 

Insgesamt lässt sich auf der Outcome-Ebene festhalten, dass es durchaus zu erfolgreichen Überga-

ben gekommen ist, diese sich aber doch in einem eher kleinen Rahmen bewegen und nur wenigen 

Modellprojekten zugeschrieben werden können. Man sollte in diesem Zusammenhang aber auch 

darauf hinweisen, dass Unternehmensübergaben in der Regel drei bis fünf Jahre dauern20, daher 

können in diesem Evaluationsbericht nicht alle erfolgreichen Übergaben abgebildet werden. 

4.1.3. Zielerreichung auf Impact-Ebene 

Auf der Impact-Ebene sollte vor allem das Ziel der Sicherung von Beschäftigung und Ausbildungs-

plätzen verfolgt werden. Zudem soll ein Beitrag zum SDG 8 geleistet werden: Dauerhaftes, inklu-

sives und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschäftigung und menschenwür-

dige Arbeit. 

In der Gesamtschau der Ergebnisse der Output- und Outcome-Ebene ergeben sich Hinweise, dass 

durch die erfolgreichen und auch angestoßenen Übergaben, von denen für einige ein erfolgreicher 

Abschluss erwartet werden kann, Arbeitsplätze gesichert werden konnten und auch Ausbildungs-

plätze weiterhin zur Verfügung stehen. Auch Wirtschaftswachstum und produktive Vollbeschäf-

tigung ist durch den Erhalt einiger Betriebe erreicht worden. 

Es ist davon auszugehen, dass die Förderung der Modellprojekte dazu beigetragen hat, einen An-

fang für die weitere Anbahnung und Begleitung von Übergaben zu schaffen. Sie liefert darüber 

hinaus erste Hinweise, wie weitere Förderprogramme in Zukunft gestaltet werden können. 

4.2. Wirkungskontrolle 

 

 

 

 

                                                             
20IHK Arbeitsgemeinschaft Rheinland-Pfalz. (2018). Generationenwechsel im Unternehmen – Ein 

Praxishandbuch für Inhaber und Nachfolger. Druckerei K. Wolf GmbH. S.5 

 

 2020/2021 2022 

Anzahl der Matches… 

mit Kontaktaufnahme 457 - 

mit konkreten Vertragsverhand-

lungen 

22 2 

mit Vertragsabschluss 23 3 
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4.2.1. Verbundprojekt Nexxt Now: Beratung. Vernetzung. Begleitung. 
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4.2.2. Das Projekt „Die Maler Nachfolge meistern“ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

.  
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4.2.3. Projekt „AUrA“ des Landkreises Prignitz 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2.4. Ausblick  
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4.3. Wirtschaftlichkeitskontrolle 
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4.3.1. Vollzugswirtschaftlichkeit 
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4.3.2. Maßnahmenwirtschaftlichkeit 
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5. Schlussbemerkungen 

Die Initiative „Unternehmensnachfolge – aus der Praxis für die Praxis“ hatte zum Ziel, die Stillle-

gung von Unternehmen in einer Situation der Betriebsübergabe an eine Nachfolgerin oder einen 

Nachfolger zu verhindern und somit auch Arbeitsplätze zu erhalten. Die Evaluation zeigt, dass ins-

gesamt nur wenige Modellprojekte für alle erfolgreichen Übergaben verantwortlich sind, wohin-

gegen wenigstens 14 Modellprojekte nicht ein einziges Match vorweisen konnten.21 Dieses Ergeb-

nis ist insgesamt nicht zufriedenstellend. Dennoch kann man die Erkenntnisse der erfolgreichen 

Modellprojekte nutzen, um der Praxis Impulse für erfolgreiche Unternehmensübergaben zu ge-

ben. Zudem scheint es keinen direkten Zusammenhang zwischen Fördersumme und dem Erfolg 

der Modellprojekte zu geben. Dies kann aber auch an den unterschiedlichen Projektschwerpunk-

ten und der unterschiedlichen Einbindung der Projekte in die Kammerstruktur liegen. Projekte, 

deren Fokus auf der Erstellung von Datenbanken lag, werden höhere Sachausgaben für die Erstel-

lung von Datenbanken aufweisen als andere Projekte, die als Regionalpartner der BMWK-/KfW-

nexxt-change-Unternehmensbörse auf eine bestehende Matchingplattform zugreifen konnten. 

Projekte in Kammern können zudem auf kammerinterne Strukturen verweisen und so zur Über-

gabe anstehende Betriebe bitten, sich mit der ebenfalls geförderten Betriebsberatung zur betriebs-

wirtschaftlichen Übergabefähigkeit ihres Betriebes vor Beginn eines Matchingprozesses auszutau-

schen. Nicht kammergebundene Projekte müssen sich diese betriebswirtschaftlichen Kenntnisse 

zu den zu übergebenden Betrieben erst erarbeiten, was zu höheren Sach- und Personalausgaben 

führen kann. 

In Bezug auf die Output-Ziele wurde das Erreichen von übergebenden Unternehmerinnen und 

Unternehmern sowie Nachfolgerinnen und Nachfolgern in vielen Modellprojekten erreicht und 

es konnte Aufmerksamkeit für das Thema Unternehmensnachfolge generiert werden. Im Bereich 

der Outcome-Ziele konnten die Modellprojekte dazu beitragen, dass ungewollte Unternehmens-

stilllegungen verhindert wurden. 

In Bezug auf das Impact-Ziel konnten die Modellprojekte in einem kleinen Umfang dazu beitra-

gen, dass durch die erfolgreichen und auch angestoßenen Übergaben, von denen für einige ein 

erfolgreicher Abschluss erwartet werden kann, Arbeitsplätze gesichert werden konnten und auch 

                                                             
21 Wie schon erwähnt, liegt dies aber auch an der Ausgestaltung der einzelnen Modellvorhaben. Hier sollte 
bei zukünftigen Projekten mehr Wert auf die eigentlichen Ziele gelegt werden und auch vorab noch deutli-
cher herausgestellt werden, dass die Ziele aufgrund des unterschiedlichen Modellcharakters der Modellpro-
jekte nicht vergleichbar sind.  
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Ausbildungsplätze weiterhin zur Verfügung stehen. Auch produktive Vollbeschäftigung ist durch 

den Erhalt einiger Betriebe erreicht worden. 

Im Rahmen der Wirkungskontrolle wurde festgestellt, dass die Förderung zumindest anhand der 

oben erläuterten Modellprojekte für die Erreichung der Ziele geeignet und ursächlich war.  

Des Weiteren muss abschließend nochmals angemerkt werden, dass bei den Evaluationstabellen 

ein sehr zäher Rückfluss bestand und auch nach mehrmaligen Rückfragen viele Tabellen unvoll-

ständig oder gar nicht ausgefüllt wurden.  

 

Zuletzt wird nochmals darauf hingewiesen, dass die Initiative im Frühjahr 2020 starten sollte und 

alle Modellprojekte so angelegt waren, dass auch große Veranstaltungen eingeplant waren. Da dies 

aufgrund der Coronapandemie nicht möglich war, mussten viele Modellprojekte ihr komplettes 

Konzept in sehr kurzer Zeit überarbeiten.  

Im Nachgang wäre es vermutlich vorteilhaft gewesen, die komplette Initiative um mehrere Jahre 

anstatt nur um Monate zu verschieben. Diese Empfehlung beruht allerdings auf einem Rück-

schaueffekt, da zum Zeitpunkt der Entscheidungsfindung bezüglich der Verschiebung nicht ab-

sehbar war, wie lange die Pandemie unsere Gesellschaft beschäftigen würde und wie lange große 

und auch kleinere Zusammenkünfte starken Beschränkungen unterliegen würden.  
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