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Kann eine Reform der Ehegattenbesteuerung
die Beschiftigung erhohen? -
Eine Fachdiskussion mit Okonominnen und

Okonomen im BMWK

und zunehmend auch evidenzbasiert debattiert, ob und

inwiefern die steuerliche Behandlung der Erwerbsein-
kiinfte von Ehepaaren 6konomische Fehlanreize generiert
und insbesondere fiir Zweitverdienende - tiberwiegend
Frauen - ein Beschiftigungshindernis darstellt. Zudem stellt
sich die Wissenschaft die Frage, ob die fehlende Bertick-
sichtigung alternativer Familienmodelle und der Existenz
von Kindern im Rahmen des Ehegattensplittings noch zeit-
gemif ist und fordert eine Anpassung der Regelungen. Die
Ampelkoalition hatte sich im Koalitionsvertrag fiir die 20.
Legislaturperiode auf eine Reform bei den Lohnsteuerklas-
sen geeinigt: Die Lohnsteuerklassenkombination ITI/V soll-
te in das Faktorverfahren der Lohnsteuerklasse [V tiberfithrt
werden. Ziel war es, fiir mehr Fairness bei der unterjéhrigen
Lohnbesteuerung zu sorgen und so Erwerbsimpulse zu set-
zen. Die Mafnahme war zwar im Regierungsentwurf fiir
ein Steuerfortentwicklungsgesetz enthalten, wurde aber
letztlich nicht mehr vom Bundestag beschlossen.

I n Wissenschaft und Politik wird seit langem intensiv

Vor diesem Hintergrund hat das BMWK Anfang Februar
2025 zu einem Seminar eingeladen, um mit namhaften
Okonominnen und Okonomen die Anreizwirkungen der
bestehenden Ehegattenbesteuerung zu diskutieren und
wirtschaftspolitisch sinnvolle Reformoptionen fiir die 21.
Legislaturperiode zu beleuchten.

DAS SPLITTING BEGUNSTIGT HOHE EINKOMMENS-
UNTERSCHIEDE DER EHELEUTE.

In der deutschen Einkommensbesteuerung kdnnen ver-
heiratete Paare gemeinsam veranlagt werden und profitie-
ren im Fall unterschiedlich hoher Einkommen vom Ehe-
gattensplitting. Dabei wird das gesamte zu versteuernde
Einkommen beider Eheleute herangezogen, halbiert und
beide Hilften werden je mit dem dafiir anfallenden Tarif
besteuert. Aufgrund der Progressivitit des deutschen Ein-
kommensteuertarifs ergibt sich dabei regelmafiig

der sogenannte Splittingvorteil im Vergleich zur @

Einzelveranlagung beider Eheleute. Dieser Vorteil
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ist umso grofier, je ungleicher die Partnereinkommen sind.
Erzielen beide Eheleute das gleiche Bruttoeinkommen, so
ergibt sich kein Splittingvorteil. Bei unterschiedlich hohen
Einkommen mindert wiederum eine Erhohung des Er-
werbseinkommens von Zweitverdienenden den steuerli-
chen Splittingvorteil, was im Kern die Anreizproblematik
dieses Verfahrens ausmacht. Hinzu kommen unterschied-
lich hohe Grenzbelastungen der unterjahrigen Abschlage
auf die Einkommensteuer fir Erst- und Zweitverdienende
in der Lohnsteuerklassenkombination I1I/V, welche nega-
tive Anreizeffekte verstirken kénnen (vgl. unten). Als zen-
traler Vorzug des Splitting bleibt jedoch die horizontale
Belastungsgerechtigkeit, das heifdt, Paare mit gleichem
Gesamteinkommen werden gleich besteuert, unabhingig
davon, wie die Einkommenserzielung sich auf die Eheleute
verteilt.

Das Ehegattensplitting wurde 1958 im Zuge eines Urteils des
Bundesverfassungsgerichtes eingefiihrt, das in der bis dahin
praktizierten nachteilhaften Besteuerung von Eheleuten
einen Verstof! gegen Art. 6 Abs. 1 GG sah, der die Ehe unter
den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung stellt. In der
Folge wurden Eheleute im Regelfall besser gestellt als indi-
viduell veranlagte Paare, die unterschiedlich hohe Einkom-
men erzielten. Dies war seinerzeit durch den Gesetzgeber
beabsichtigt, um der vorherrschenden familidren Konstella-
tion Rechnung zu tragen, in welcher der Ehemann und Fa-
milienvater oft fiir mehrere Personen aufkommen musste.

Aus dem Urteil folgte allerdings nicht, dass sich das Ehe-
gattensplitting zwingend aus der Verfassung ergibt. Viel-
mehr geht die herrschende Meinung davon aus, dass das
Grundgesetz lediglich eine steuerliche Benachteiligung der
Ehe verbietet; nach dem allgemeinen Gleichbehandlungs-
gebot in Art. 3 GG muss zudem die Leistungsfahigkeit der
Eheleute berticksichtigt werden. Letzteres wird meist dahin-
gehend interpretiert, dass die Versorgung einer Ehepartne-
rin oder eines Ehepartners ohne ausreichendes eigenes
Erwerbseinkommen durch die hauptverdienende Person
steuerlich berticksichtigt werden muss, und zwar mindes-
tens in Hohe des Existenzminimums. Das wiirde bedeuten,
dass eine komplett individualisierte Besteuerung von Ehe-
leuten rechtlich nicht moglich ist.

DIE GESELLSCHAFTLICHE REALITAT HAT SICH
GEWANDELT.

Prof. Fuchs-Schiindeln argumentierte, dass die gesellschaft-
liche Realitit heute eine andere sei als zur Zeit der Einfiih-
rung des Splittings. So wiirden viele Kinder heute aufierhalb
traditioneller Familienstrukturen aufwachsen, die Schei-
dungsraten seien hoher und die Unterhaltsrechtsreform
von 2008 habe nacheheliche Unterhaltspflichten

stark reduziert. Alle diese Umstdnde machten @

negative Arbeitsanreize fiir Zweitverdienende



durch das Ehegattensplitting besonders relevant und das
Ehegattensplitting als familienpolitische Mafnahme un-
geeignet. Fuchs-Schiindeln verwies auf eine Studie, in der
sie den Ubergang von bestehenden Regeln der Zusammen-
veranlagung hin zu einer Individualbesteuerung im Lander-
vergleich untersucht hat. Dabei wird die Durchschnittsbe-
steuerung der Ehepaare tiber eine ausgleichende
Pauschale konstant gehalten. Dadurch verandern sich zwar
die Grenzsteuersitze der Eheleute, nicht aber die aggregier-
ten Steuerzahlungen von Ehepaaren. Es zeigte sich, dass
Frauen in Deutschland in solch einem Szenario ihre Arbeits-
zeit massiv ausweiten wiirden, um insgesamt 25 %. Im Ver-
gleich zu den anderen Lindern in der Studie ist dies der
zweithochste Wert. Das zeigt, dass die negativen Arbeits-
anreize fir Zweitverdienende durch das Steuersystem in
anderen Landern deutlich geringer sind.

EIN BEGRENZTES SPLITTING BEI STARKERER
BERUCKSICHTIGUNG VON KINDERN KONNTE AUF
GESELLSCHAFTLICHE AKZEPTANZ STOSSEN.

Daran ankniipfend prasentierte Prof. Peichl erste Ergeb-
nisse einer noch unveroffentlichten reprasentativen Um-
frage. Sie deuten darauf hin, dass das Ehegattensplitting
immer noch grofie Zustimmung in der Bevolkerung ge-
niefit; die Befragten bevorzugen allerdings einen geringeren
Splittingvorteil als im Status quo. Hohere Leistungen fiir
Familien mit Kindern werden unterstiitzt. Mit Blick auf
diese Ergebnisse und weitere Studien sprach sich Prof.
Peichl fir eine Reform des Ehegattensplittings in Richtung
eines sogenannten Realsplittings aus. Dadurch wiirde der
Splittingvorteil im Vergleich zum Status quo begrenzt. Zum
Ausgleich sollten dafiir héhere Kinderfreibetrige vorgese-
hen werden, um die Steuervorteile vermehrt auf Familien
mit Kindern auszurichten. Wahrend der Ubergang zu einem
Realsplitting allein mit eher moderaten Arbeitsangebots-
effekten verbunden wire, diirfte eine solche Reform den-
noch zu mehr Beschiftigung und damit auch positiven
fiskalischen Effekten fithren (vgl. fiir detaillierte Beschafti-
gungseffekte verschiedener Reformvarianten die u.g. Stu-
dien von Blomer et al.). Zu kldren sei bei einer Reform al-
lerdings die Frage nach dem Bestandsschutz - also, ob davon
nur zukinftige Eheschlieffungen oder auch bereits beste-
hende Ehen betroffen sein sollen. Ein Uberblick tiber hiu-
fig diskutierte Reformansitze zum Ehegattensplitting fin-
det sich in Abbildung 1.

LOHNSTEUERKLASSEN SOLLEN DIE DIFFERENZ
ZWISCHEN LOHNSTEUERVORAUSZAHLUNG UND
EINKOMMENSTEUER BEGRENZEN ...

Neben dem Ehegattensplitting und der Einkommensbe-
steuerung riickt zunehmend auch die Lohnsteuer in den
Fokus von Anreiziiberlegungen. Die Lohnsteuer wird auf
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Einkiinfte aus abhéngiger Beschiftigung als Vorauszahlung
auf die Einkommensteuer erhoben und vom Arbeitgeben-
den fir seine Arbeitnehmenden abgefiihrt. Dafiir werden
die Steuerpflichtigen in Lohnsteuerklassen I bis VI einge-
teilt. Die Lohnsteuerklassen haben den Zweck, die Abwei-
chungen zwischen der unterjihrig vom Arbeitgeber an das
Finanzamt abgefiihrten Lohnsteuer und der am Ende des
Steuerjahres festgestellten Einkommensteuerschuld zu be-
grenzen.

Ehepaare werden seit 2013 automatisch in Steuerklasse IV
eingeordnet, die der Steuerklasse I bei Alleinstehenden ent-
spricht, d.h. der Splittingvorteil kommt erst am Ende des
Steuerjahres zum Tragen. Auf Antrag konnen Eheleute je-
doch die Steuerklassen III und V wihlen. Die Person in
Steuerklasse III wird dann im Rahmen des Lohnsteuerver-
fahrens so behandelt, als erziele die Person in Steuerklasse
V kein eigenes Erwerbseinkommen. Das bedeutet, sie pro-
fitiert vom maximalen Splittingvorteil, indem sie zwei
Grundfreibetrage geltend machen kann. Fiir die Person in
Steuerklasse V wird im Gegenzug kein eigener Grundfrei-
betrag berticksichtigt, sodass schon fiir den ersten verdien-
ten Euro Lohnsteuer in Hohe des Grenzsteuersatzes anfallt.
Genau hier setzt im Kern die Kritik an dieser Steuerklassen-
kombination an, denn die hohe lohnsteuerliche Grenzbe-
lastung kann negative Erwerbsanreize fiir die Personen in
Steuerklasse V - tiberwiegend Frauen - bedeuten.

Seit 2010 gibt es daneben die Steuerklassenkombination
IV/IV mit Faktor. Hier werden beide Eheleute erneut wie
Einzelveranlagte besteuert, aber ihre jeweilige Steuerschuld
wird mit einem Faktor multipliziert, der vom Finanzamt
vorab ermittelt und festgelegt wird. Dieser Faktor sorgt
einerseits fiir die Angleichung der gemeinsamen Lohn-
steuer an die erwartete Einkommensteuer und verteilt
andererseits den Splittingvorteil auf beide Eheleute pro-
portional zu den individuellen Einkommen. Das Faktorver-
fahren muss jedoch ebenfalls beantragt werden und wird
bislang nur selten gewahlt, wiahrend ca. 40 % der Paare wei-
terhin far die Steuerklassen III/V optieren. Dies war der
Ausgangspunkt des Ampel-Vorhabens einer Reform der
Lohnsteuerklassen.

... BEEINFLUSSEN AM ENDE ABER NICHT DIE
STEUERLAST!

Vom Prinzip her richtet sich die Steuerklassenkombina-
tion I1I/V damit an sehr unterschiedlich verdienende Ehe-
leute und die Steuerklassenkombination IV/IV an dhnlich
verdienende Eheleute. Die Steuerklassenkombination IV/
IV mit Faktor berticksichtigt wiederum die erwartbaren
tatsachlichen Einkommen der Eheleute fiir die
Lohnsteuer und verteilt damit die unterjahrigen @
Abschlagszahlungen fairer als die Steuerklassen-
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ABBILDUNG 1: ANSATZE FUR EINE REFORM DES EHEGATTENSPLITTINGS

Erwerbsanreiz tendenziell stdrker ausgeprdgt

Derzeitiges Ehegattensplitting hier zu verorten

<

Individualbesteuerung: Bei Ehezusatzfreibetrag: Aus-

dieser Reformvariante wer- gangspunkt ist auch hier
den stets die individuellen eine prinzipielle Individual-
Einkommen und Absetzbe- besteuerung, gepaart aller-
trage zugrunde gelegt, der dings mit einem einkom-
Splittingvorteil entfallt kom- mensabhangigen zusatzli-
plett. Das Lohneinkommen chen Freibetrag fur Eheleute,
einer zweitverdienenden dessen Hohe mit wachsen-
Person wird aufgrund des dem Einkommen der zweit-
bestehenden progressiven verdienenden Person sinkt
Tarifs folglich zunéchst ge- (Reformidee des Wissen-
ringer besteuert, was deren schaftlichen Beirates beim
Grenzbelastung verringert Bundesministerium der Fi-
und die Arbeitsanreize er- nanzen, 2018). Vorschlage

hoht; beim Lohneinkommen einer speziellen Steuergut-

der hauptverdienenden Per-
son verhalt es sich umge-
kehrt. Insgesamt kdme es zu
einer steuerlichen Mehrbe-
lastung im Vergleich zum
Ehegattensplitting. Diese
Reformvariante dient auf-
grund wahrscheinlicher ver-
fassungsrechtlicher Be-
schrankungen v.a. als

schrift fur Paare gehen in
eine dhnliche Richtung (die
oben beschriebene Variante
aus Bick und Fuchs-Schiin-
deln, 2017, ist so zu inter-
pretieren). Diese Reforman-
satze stellen eine Alternative
zu einem Realsplitting dar.

Referenzszenario.

Realsplitting: In dieser Vari- Familiensplitting: Diese

ante werden beide Eheleute Reformvariante stellt eine
ebenfalls separat veranlagt, Ausweitung des Splittingver-
allerdings darf ein begrenz- fahrens aus verteilungspoli-
ter Einkommensbetrag auf tischen Griinden dar, da sie
die andere Person Ubertra- auf eine Erhdhung des Split-
gen werden (,gedeckeltes*
Splitting). Die Hohe des

Ubertragbaren Betrags be-

tingfaktors durch Einbezug
der Kinder hinauslauft. In
Deutschland wirken die heu-
stimmt den Spielraum der tigen steuerlichen Kinder-
Splittingwirkung. Am hau- freibetrage bereits wie ein
figsten werden ein maxima- gedeckeltes Familienreal-
ler Ubertragungsbetrag in splitting (,Deckel” in Hohe
Héhe des Grundfreibetrags des Existenzminimums der
(2025: 12.096 Euro) oder in

Hohe der maximal abzugsfa-

Kinder); sie werden genutzt,
wenn dies fiir die Familie

higen Unterhaltszahlungen glinstiger als der pauschale
(13.805 Euro) vorgeschlagen. Transfer des Kindergeldes
Ehepaare mit niedrigen bis ist. Ein alternativer Reform-
mittleren oder relativ ahnli- ansatz - um auch die Fehl-
chen individuellen Einkom- anreize des Ehegattensplit-
men wiirden aufgrund einer tings zu adressieren — ware
deshalb z.B. eine Erhéhung

der Kinderfreibetrage i.V.m.

solchen Reform vielfach

nicht schlechter gestellt, da
das Realsplitting in diesen einem Realsplitting.
Fallen im Ergebnis wie das
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Ehegattensplitting wirkt. :

I

-

Splitting- oder dquivalenter Effekt tendenziell stdrker ausgeprdgt

Quelle: Eigene Darstellung

kombination III/V. In allen Fillen jedoch wird die endgiil-
tige Steuerbelastung erst mit der Einkommensteuerver-
anlagung am Ende des Jahres berechnet. Fiir die
Einkommensteuerlast des Paares insgesamt ist die Lohn-
steuerklassenwahl daher irrelevant — ein zentraler Aspekt,
der von vielen Betroffenen {ibersehen oder missverstanden
wird (sogenannte ,Steuerillusion®). Dies bestitigt auch eine
aktuelle Studie von Bayer et al., deren Ergebnisse Prof. Kro-
lage vorstellte. Demnach wussten weniger als 20 % der be-
fragten Verheirateten, dass es sich bei der Lohnsteuer um
eine Steuervorauszahlung handelt, die vollstindig auf die
endgiiltige Einkommensteuer angerechnet wird.

LOHNSTEUERKLASSEN KONNEN VON BEDEUTUNG
SEIN, WENN SICH EHEPAARE NICHT ALS WIRT-
SCHAFTLICHE EINHEIT VERSTEHEN.

Die Irrelevanz der Steuerklassen folgt aus dem sogenannten
,Einheits- oder Konsensmodell“ der Ehe, nach dem nur das
gesamte Nettoeinkommen eines Haushaltes fiir das Ver-
halten und den Nutzen seiner Mitglieder ausschlaggebend
ist. Wenn sich Ehepaare jedoch nicht als wirtschaftliche
Einheit verstehen, konnen auch die Zahlungsstrome an die
einzelnen Eheleute und damit die Lohnsteuer-
klassenwahl eine entscheidende Rolle spielen.
Diese Sichtweise entspricht dem sogenannten



+Verhandlungsmodell“ der Ehe, das sich in der empirischen
Forschung mittlerweile etabliert hat - und aus dieser Per-
spektive reduziert die Steuerklassenkombination III/V den
Verhandlungsspielraum fir Zweitverdienende erheblich.
Insbesondere wenn die Nettoverdienste und auch etwaige
Steuererstattungen auf getrennte Bankkonten eingehen,
kann die Steuerklasse Vim Ergebnis eine Umverteilung von
der schlechter zur besser verdienenden Person implizieren.
Auch dies zeigt die Studie von Bayer et al. eindrucksvoll.
Demnach hat rund die Hilfte der befragten Paare in Steuer-
klasse I1I/V getrennte Bankkonten und bei 72 % von diesen
flief3t die Steuererstattung auf das Konto des (hauptverdie-
nenden) Mannes. Zudem zeigt die Evidenz, dass der indivi-
duelle Konsum - selbst im Fall von Paaren, die ihr Einkom-
men poolen - mit dem individuellen Einkommensanteil in
einer Ehe korreliert ist.

Dies macht die Lohnsteuerklassen zu einer potenziell rele-
vanten Politikvariablen. So wiirde eine Abschaffung der
Steuerklassenkombination III/V zugunsten der Steuerklas-
se [V mit Faktor das Ehegattensplitting selbst zwar unan-
getastet lassen, aber dennoch die Verhandlungsposition von
Zweitverdienenden in der Ehe und damit auch ihre Er-
werbsanreize verbessern. Gleichzeitig wiirden so die nega-
tiven Auswirkungen der Lohnsteuerklasse V auf die Hoéhe
von Lohnersatzleistungen korrigiert, die sich wie Kurzarbei-
tergeld oder Elterngeld am Nettolohn orientieren.

EINE REFORM DER LOHNSTEUERKLASSEN KONNTE
DIE ARBEITSANREIZE FUR ZWEITVERDIENENDE
ERHOHEN.

Die empirische Evidenz zu den tatsachlichen Arbeitsange-
botseffekten einer Reform der Lohnsteuerklassen ist bis-
lang allerdings sehr begrenzt. Prof. Krolage stellte die vor-

SCHLAGLICHTER_05|25_WIRTSCHAFTSPOLITIK

21

laufigen Ergebnisse aktueller Arbeiten vor. Koch (2024)
analysiert den Ubergang zur automatischen Einstufung in
die Steuerklasse IV fiir Neuverheiratete im Zuge der Ein-
fithrung der elektronischen Lohnsteuerkarte im Jahr 2013.
Demnach fiihrte die Reform zu einer um einen Prozent-
punkt hoheren Erwerbsbeteiligung von Frauen und einer
um zwei Prozentpunkte niedrigeren Lohnliicke zwischen
Eheleuten. Auch Bayer et al. (2025) zeigen, dass eine hohe-
re Lohnsteuerbelastung von verheirateten Frauen tatsach-
lich eine Ursache fiir ein geringeres Arbeitsangebot ist. Fiir
konkretere Schlussfolgerungen sei aber noch weitere For-
schung notig.

AUCH INTERAKTIONEN MIT ANDEREN BEREICHEN
DES STEUER-TRANSFERSYSTEMS SPIELEN EINE
WICHTIGE ROLLE.

Abschlieffend wurden mogliche Interaktionseffekte des
Ehegattensplittings mit anderen Bereichen des Steuer-
Transfersystems diskutiert. So setze insbesondere die
beitragsfreie Mitversicherung von Ehepartnerinnen bzw.
Ehepartnern in der gesetzlichen Krankenversicherung Fehl-
anreize mit Blick auf die Aufnahme einer sozialversiche-
rungspflichtigen Beschiftigung. Auch eine unzureichende
Kinderbetreuung verstirke die negativen Effekte des Ehe-
gattensplittings.

Dr. Bach ging genauer auf die Problematik der sogenannten
JZweitverdienenden-Falle“ ein: Uberschreitet eine zweit-
verdienende Person geringfiigig die Minijob-Grenze von
derzeit 556 Euro, so werde das zusitzliche Einkommen auf-
grund der gemeinsamen Veranlagung hiufig bereits voll
steuerpflichtig, was zu einer nahezu vollstindigen Aufzeh-
rung des Mehrerwerbs fithren kénne. Dadurch entstehe ein
starker Anreiz, im Minijob zu verbleiben. —

KONTAKT & MEHR ZUM THEMA
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schlaglichter@bmwk.bund.de

Referenzen und weiterfiihrende Literatur:

guter Kompromiss, DIW Wochenbericht, 87, S. 785-794.

Wochenbericht, 10, S. 159-165.

TR 224 Discussion Paper Series, 631.

S. 779-805.

Allmendinger et al. (2024): Zur Diskussion gestellt: Gender Gaps - Reformoptionen der (Steuer-)Politik, ifo Schnelldienst, Nr. 8/2024, 77. Jahr-
gang, S. 3-31. (mit Beitrdgen von Bach, S., und Wrohlich, K.; Bayer, T., Simon, L., und Wegmann, J.; Koch, L.; u.a.)

Bach, S., Fischer, B., Haan, P., und Wrohlich, K. (2020): Reform des Ehegattensplittings: Realsplitting mit niedrigem Ubertragungsbetrag ist ein
Bach, S., Haan, P., Wrohlich, K. (2022): Abschaffung der Lohnsteuerklasse V sinnvoll, ersetzt aber keine Reform des Ehegattensplittings, DIW

Bayer, T., Simon, L., und Wegmann, J. (2025): Withheld from Working More? Withholding Taxes and the Labor Supply of Married Women, CRC

Beblo, M. Beninger, D. (2017): Do husbands and wives pool their incomes? A couple experiment, Review of Economics of the Household, 15(3),



mailto:schlaglichter%40bmwk.bund.de?subject=Schlaglichter%20der%20Wirtschaftspolitik

SCHLAGLICHTER_05/25_WIRTSCHAFTSPOLITIK 2 2

Becker, J., Fooken, J., Steinhoff, M. (2019): Behavioral Effects of Withholding Taxes on Labor Supply, Scandinavian Journal of Economics,
121(4), S. 1417-1440.

Becker, J. (2022): Ehegattenbesteuerung in Deutschland, Bertelsmann Stiftung.

Bick, A., und Fuchs-Schiindeln, N. (2017): Quantifying the Disincentive Effects of Joint Taxation on Married Women’s Labor Supply, American
Economic Review: Papers and Proceedings, 107(5), S. 100-104.

Bick, A., und Fuchs-Schiindeln, N. (2018): Taxation and Labor Supply of Married Couples across Countries: A Macroeconomic Analysis, The
Review of Economic Studies, 85(3), S. 1543-1576.

Bierbrauer, F., Blémer, M., Peichl, A., Weishaar, D. (2025): Self-interest, stated preferences and the taxation of couples, mimeo.

Bierbrauer, F., Boyer, P. C., Peichl, A., Weishaar, D. (2024): Pareto-improvements, welfare trade-offs and the taxation of couples, CESifo Wor-
king Paper No. 11539.

Bierbrauer, F., Boyer, P. C., Peichl, A., Weishaar, D. (2025): The Political Economy of Joint Taxation, CESifo Working Paper No. 11728.

Blémer, M., Brandt, P., und Peichl, A. (2021): Raus aus der Zweitverdienerinnenfalle: Reformvorschldge zum Abbau von Fehlanreizen im deut-
schen Steuer- und Sozialversicherungssystem, ifo Forschungsberichte 126, Studie im Auftrag der Bertelsmann Stiftung.

Blémer, M., Brandt, P., Dorn, F., Fuest, C., und Peichl, A. (2021): Fiir mehr Beschdftigung und mehr steuerliche Entlastung fir Familien: Ein
Reformvorschlag zur Einkommensbesteuerung, ifo Schnelldienst 10/2021, 74. Jahrgang, S. 37-49.

Blémer, M., und Peichl, A. (2023): Reformoptionen im deutschen Grundsicherungs- und Transfersystem sowie bei der Ehegattenbesteuerung,
ifo Forschungsberichte 140, Expertise fiir den Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

Herrmann, J., Teuber, M., und Calahorrano, L. (2024): Verteilungswirkungen und Fallstricke des Faktorverfahrens bei der Lohnsteuer, Wirt-
schaftsdienst, 104(8), S. 549-554.

Koch, L. (2024): Income Taxation of Couples and Gender (In)equality in Earnings, mimeo.

Kiammerling, A., Zink, L., und Jansen, A. (2025): Spannungsfeld Vereinbarkeit - Arbeitsaufteilung, Geschlechterrollen und Aushandlungen im
Paarkontext, Bertelsmann Stiftung.

Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (2018): Zur Reform der Besteuerung von Ehegatten, Gutachten 02/2018.

Wissenschaftliche Dienste — Deutscher Bundestag (2021): Veranlagung von Ehepartnern zur Einkommensteuer in Deutschland und anderen
europdischen Staaten, Sachstand, WD 4 - 3000 - 090/21.

Wissenschaftliche Dienste — Deutscher Bundestag (2022): Grundtypen eines Familiensplittings, Sachstand, WD 4 - 3000 - 048/22.




