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5 

11 Anhang – 1: Inhaltszusammenfassung der wesentlichen Literaturquellen für SRI-
Einsparpotenziale ................................................................................................................. 81 

11.1 Untersuchung der Potenziale von Klima- und Lüftungstechnik als Beitrag zur 
Umsetzung des klimaneutralen Gebäudebestandes 2050 (Ecofys, ILK, 
Schiller, H., 2018) ......................................................................................... 81 

11.2 Kurzstudie: Flexibilitätspotenzial von Haushalten zur netzdienlichen 
Reduktion von Nachfragespitzen (EWI, 2018) .............................................. 83 

11.3 Chancen der Energetischen Inspektion für Gesetzgeber, Anlagenbetreiber 
und die Branche (Schiller, H.; Mai, R.; Händel, C., 2014) ............................ 84 

11.4 Energiemonitoring und Informationsaustausch bei Geräten und Anlagen 
(Zählerstudie) (CO2online u.a., 2019) .......................................................... 85 

11.5 Energieeinsparung durch Gebäudeautomation – Ausgewählte Fallbeispiele 
(Borderstep Institut, 2019) ............................................................................ 86 

11.6 Kurzstudie: Energieeinsparung Digitale Heizung (ITG Dresden, 2017)........ 88 

12 Anhang – 2: Beschreibung der ausgewählten Dienste und Punkteverteilung .............. 91 

13 Anhang – 3: Matrix Gewichtungsfaktoren ........................................................................ 103 

14 Anhang – 4: Hinweise Excel-Tool ..................................................................................... 105 

15 Anhang – 5: Factsheets ..................................................................................................... 107 

16 Anhang – 6: Akteursanalyse .............................................................................................. 111 

17 Abkürzungen ....................................................................................................................... 118 



 

 

1  Ergebniszusammenfassung  

6 

1 Ergebniszusammenfassung	

1.1 Hintergrund	und	Ziel	

Das Potenzial von Gebäudeautomation (GA) für Effizienzsteigerungen im Gebäudebereich wird durch 
das aktuelle politische Instrumentarium nur begrenzt adressiert. Insbesondere betroffen ist der 
effiziente, aber auch der netzdienliche und nutzerdienliche Betrieb von Gebäuden, der für die 
Transformation der Gebäude vom Consumer zum Prosumer notwendig ist. Die EU-Kommission 
(KOM) hat daher bei der Überarbeitung der Europäischen Richtlinie über die Gesamtenergieeffizienz 
von Gebäuden (EPBD) im Jahr 2018 das Konzept eines Smart Readiness Indicator (SRI) eingeführt. 
Der SRI soll die Fähigkeiten eines Gebäudes in Bezug auf Energieeffizienz, Netzdienlichkeit und 
Nutzerdienlichkeit aufzeigen. Gleichzeitig soll damit eine verbesserte Transparenz über relevante 
Maßnahmen zur Verbesserung der oben genannten Fähigkeiten des Gebäudes geschaffen werden. 

Dazu hat die EU-Kommission eine SRI-Methodik entworfen, welche basierend auf einer 
Bestandsaufnahme der vorhandenen „Smart-Ready-Services“ das Gebäude betrachtet. Diese 
Services werden durch eine Kombination von Smart-Ready-Technologien ermöglicht und sind 
technologieneutral definiert. Die Funktionen dieser „Smart-Ready-Services“ werden bewertet und 
daraus abgeleitet die Energieeffizienz, Netz- und Nutzerdienlichkeit des Gebäudes ermittelt. 

Im Rahmen dieses Projektes sollte diese vorgeschlagene Methodik der EU-Kommission untersucht 
und an die Gegebenheiten in Deutschland angepasst werden. Hierbei sollten die 
Optimierungsmöglichkeiten des Instrumentes identifiziert werden und geprüft werden welche positive 
Wirkung ein anwenderfreundlicher SRI auf die Energieeffizienz und die CO2-Bilanz von Gebäuden 
haben kann. Als Grundhypothese sollte hierbei von einem (zunächst) nicht verpflichtenden sondern 
freiwilligen SRI ausgegangen werden.  

1.2 Methodik		

Zur Erreichung dieses Ziels wurde ein mehrstufiger Ansatz gewählt, der die folgenden Schritte 
beinhaltet: 

◼ Untersuchung der SRI-Methodik in Bezug auf die vorhandenen Potenziale in Deutschland und eine 
daraus folgende Bewertung der Anwendbarkeit, 

◼ Anpassung der EU-Methodik an die Rahmenbedingungen in Deutschland mit starker Betonung von 
Energieeffizienzanreizen und 

◼ Prüfung der angepassten Methodik (unter anderem Anwendung der Methodik auf Modellgebäude, 
Schwachstellenanalyse und mögliche Wechselwirkungen). 

Der dabei entwickelte, gegenüber der vorgeschlagenen Methodik der EU-Kommission 
überarbeitete SRI, wird im Folgenden mit Angepasster SRI (für Deutschland) bezeichnet. 
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1.3 Einsparpotenzial	durch	einen	SRI		

Zur Bestimmung der möglichen Potenziale des SRI wurde eine Literaturrecherche durchgeführt. 

Auf Basis von Studiendaten und eigenen Abschätzungen wurden mögliche Energie- und damit auch 
CO2-Einsparpotenziale unterschiedlicher Technologien in Deutschland identifiziert. Ergänzend wurden 
Aussagen zu der Netzdienlichkeit und dem Nutzerkomfort dieser Technologien abgeleitet. Die 
Randbedingungen bzw. die Studienansätze der untersuchten Literaturquellen unterscheiden sich 
teilweise, so dass die Ergebnisse lediglich indikativ nicht jedoch absolut zu betrachten sind. Die 
identifizierten Potenziale sind in Abbildung 1 dargestellt. Die Kernaussagen können wie folgt 
zusammengefasst werden: 

◼ Der technische Bereich Heizung weist auf Grund des hohen Endenergieverbrauchs das größte 
technische Einsparpotenzial auf. Für diesen Bereich wurde das Gesamtpotenzial aufgeteilt in 
einzelne Dienste dargestellt. 

◼ Ein Einsparpotenzial bei der Trinkwassererwärmung ist vor allem aufgrund der Legionellen-Gefahr 
und damit der verbundenen Temperaturuntergrenze von 60°C begrenzt. 

◼ In den Bereichen Lüftung ist Einsparpotenzial bei großen Anlagen in Nichtwohngebäuden 
vorhanden. Dies betrifft vor allem auch den Bereich Kühlung bei luftgekühlten Anlagen. 

◼ Für den Bereich Beleuchtung waren aus den ausgewählten Studien keine quantitativen Aussagen 
zu möglichen Einsparungen ableitbar, hierzu erfolgen eigene Abschätzungen. Einsparungen sind 
insbesondere in Nichtwohngebäuden zu erzielen. 

◼ Bei dem technischen Bereich der dynamischen Gebäudehülle wurden die möglichen 
Einsparungen durch eine intelligente Regelung des Sonnenschutzes betrachtet. Die Einsparungen 
ergeben sich dabei aus einer Verminderung des Kühlbedarfes und einer Vermeidung von 
Klimaanlagen. 

◼ In dem Bereich Elektrizität liegt der Fokus der Studien auf der Steuerung des Eigenverbrauches 
von lokal erzeugtem Strom, zum Beispiel aus Photovoltaikanlagen. Ein Einsparpotenzial ergibt sich 
aus der Verbraucherinformation durch Visualisierung des Stromverbrauchs und einer 
automatisierten Geräteabschaltung. 

◼ Das intelligente Laden von Elektrofahrzeugen führt nicht zu einer Senkung des Energieverbrauchs 
und somit auch nicht zu direkten Einsparungen des Gebäudes1. 

 

1 Dies führt zu einer besseren Nutzung fluktuierender erneuerbarer Stromerzeugung, aber nicht zu einer Endenergieeinsparung. Indirekt können 
dadurch, dass der Strom zu 100 % aus Erneuerbaren stammt THG-Emissionsminderungen erzielt werden (im Netz insgesamt, aber nicht direkt 
am Gebäude). Wie hoch diese sind, ist aus verfügbaren Quellen nicht eindeutig ersichtlich. Um die Effekte zu quantifizieren wären eigene 
Modellierungen nötig gewesen, was im Rahmen der vorliegenden Studie nicht möglich war. 
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1.4 Akteursanalyse	und	Wirkmechanismen	

Um die Einführung eines SRI bewerten zu können musste die Wirkweise auf verschiedene 
Akteursgruppen untersucht werden. Dies ergab, dass ein SRI in unterschiedlicher Weise auf 
verschiedene Akteursgruppen wirkt. Die Betrachtung der Wirkmechanismen und Akteur*innen zeigte, 
dass einzelne vom SRI adressierten Bereiche nicht für alle Akteursgruppen gleichermaßen relevant 
sind. Z. B. ist der Komfort der Nutzenden für Energieversorgungsunternehmen nicht relevant, 
wohingegen die Netzdienlichkeit und ggf. Energieeffizienz wichtig sind. 

Um eine möglichst weitreichende Wirkung des SRI zu erzielen, muss daher sichergestellt werden, 
dass für unterschiedliche Akteursgruppen die für sie relevanten Bereiche aus dem SRI ersichtlich sind. 
Dafür bedarf es einerseits einer disaggregierten Darstellung für die entsprechenden Bereiche. 
Andererseits trägt eine Fokussierung auf die relevantesten Dienste zur Verständlichkeit und 
Übersichtlichkeit der Informationen bei. 

1.5 Definition	Angepasster	SRI	für	Deutschland	

Das Ergebnis der Literaturanalyse zeigte, dass mit der Einführung eines SRI in Deutschland das 
Potenzial der Energieeinsparung und die möglichen Verbesserungen im Bereich Netzdienlichkeit und 
Nutzerkomfort durch intelligente Technologien aufgezeigt werden können. 

Mit dem Ziel, einen für alle Akteursgruppen praktikablen Ansatz zur Berechnung des SRI zu erstellen, 
wurden mit einer Potenzialbewertung aus den 54 vorgeschlagenen Diensten des EU-SRI die Dienste 
mit der höchsten Priorität für Deutschland ausgewählt. Zudem wurden für eine ausgewogene Präsenz 
aller technischen Bereiche und Dienste im SRI, weitere Dienste berücksichtigt, welche marktgängige 

 
Heizung Trinkwasser

erwärmung
Kühlung Lüftung Beleuchtung dynamische

Gebäudehülle
Elektrizität EV Laden Monitoring

C
O

2-
Ei

ns
pa

ru
ng

 

CO2-Einsparpotenzial

weitere

Wetterprognose

Präsenzkontrolle (Personenerfassung)

selbstadaptierende
Heizkurveneinstellung

Abbildung 1: Vergleich der abgeschätzten CO2-Einsparpotenziale je technischem Bereich 
(siehe Tabelle 10)  
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Technologien mit hohem Intelligenzpotenzial abbilden und/ oder praktisch in jedem Gebäude 
vorhanden sind. 

Im Ergebnis wurde ein Angepasster SRI für Wohngebäude mit 21 Diensten und für 
Nichtwohngebäude mit 22 Diensten gebildet, Tabelle 1. 

Tabelle 1: Übersicht Definition Angepasster SRI für Wohngebäude und Nichtwohngebäude 

Technischer 
Bereich 

Dienst 
Wohn-
gebäude 

Nicht-
wohngebäude 

Heizung 

H-1a Kontrolle der Wärmeabgabe 🗸 🗸 

H-1c 
Thermische Speicher und Lastverschiebung (über 

Wärmepumpe oder in Verbindung mit PV-Anlage) 
🗸 🗸 

H-2a 
Regelung des Wärmeerzeugers (alle außer 

Wärmepumpen) 
🗸 🗸 

H-2b Regelung des Wärmeerzeugers (Wärmepumpen) 🗸 🗸 

H-2d Regelung von Hybridsystemen 🗸 🗸 

H-3 
Verbrauchsinformation Nutzer für Heizung UND bei 

zentraler Trinkwassererwärmung 
🗸 🗸 

Trinkwasser-
erwärmung 

DHW-1a 
Steuerung der Speicherladung (bei direkt elektrischer 

Beheizung oder über Wärmepumpe) 
🗸  

DHW-1b 
Steuerung der Speicherladung (in Verbindung mit 

lokaler Stromerzeugung) 
🗸  

DHW-1d 
Steuerung der Speicherladung (bei Nutzung 

Solarthermie) 
🗸  

DHW-2b 
Steuerung bei Warmwasserbereitung mit mehreren 

Wärmeerzeugern (Hybridsystem mit Wärmepumpe) 
🗸  

Kühlung 
C-1a Kontrolle der Kälteabgabe 🗸 🗸 

C-3 Informationen über die Effizienz des Kältesystems  🗸 

Lüftung 

V-1a 
Regelung der Luftvolumenstromzufuhr auf 

Raumebene 
🗸 🗸 

V-1c 
zentrale Regelung des Luftvolumenstromes oder 

Druckes 
🗸 🗸 

V-6 Information über Luftqualität 🗸 🗸 

V-E1 
Informationen über den Energieverbrauch und 

Effizienz der Lüftungsanlage 
 🗸 

Beleuchtung L-E1 

Präsenzmelder für Innenbeleuchtung und Steuerung 

der Leistung der künstlichen Beleuchtung in 

Abhängigkeit vom Tageslicht 

🗸 🗸 
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Technischer 
Bereich 

Dienst 
Wohn-
gebäude 

Nicht-
wohngebäude 

Dynamische 
Gebäudehülle DE-1 Regelung des Sonnenschutzes am Fenster 🗸 🗸 

Elektrizität 

E-2 Meldung Informationen über lokale Stromerzeugung 🗸 🗸 

E-3 Speicher für (lokal erzeugten) Strom 🗸 🗸 

E-12 Nutzerinformationen über Stromverbrauch 🗸 🗸 

Laden von 
Elektro-
fahrzeugen 

EV-15 E-Auto Laden - Kapazität 🗸 🗸 

EV-16 E-Auto Laden - Netzausgleich 🗸 🗸 

Monitoring 

MC-3 Laufzeitmanagement von HLK-Systemen  🗸 

MC-25 Integration intelligenter Stromnetze  🗸 

MC-30 

eine Plattform zur automatischen Steuerung der 

gebäudetechnischen Anlagen und der Energieströme 

auf Grundlage von Belegung, Wetter und 

Netzsignalen  

 🗸 

 

Die Bewertung eines Gebäudes bzw. der darin vorhandenen Technologien hinsichtlich seiner 
Intelligenz erfolgt entsprechend der EU-Methodik in folgenden Schritten: 

◼ Auswahl der vorhandenen technischen Bereiche 
◼ Punktevergabe je Dienst und Funktionalitätsniveau 
◼ Gewichtung der Wirkkriterien über alle technischen Bereiche 
◼ Gewichtung der Wirkkriterien untereinander 

Die Punktevergabe für das jeweilige Funktionalitätsniveau erfolgt je Dienst für die Wirkkriterien 

◼ Energieeffizienz 
◼ Energieflexibilität und -speicherung 
◼ Komfort 
◼ Benutzerfreundlichkeit 
◼ Gesundheit, Wohlbefinden 
◼ Wartung und Fehlervorhersage 
◼ Nutzerinformation 

Die Beschreibung und Punktevergabe der Funktionalitätsniveaus je Dienst basieren auf den 
Vorschlägen der EU, im Einzelfall wurden Anpassungen vorgenommen und dokumentiert. Für die 
Gewichtung der genannten Wirkkriterien wurde eine Zielmatrix über den Einfluss aller technischen 
Bereiche festgelegt. 
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Im Weiteren wurden die einzelnen Wirkkriterien analog zur EU-Methodik zu drei Hauptmerkmalen 
zusammengefasst. Vor dem Hintergrund der Energiewende und dem damit verbunden Fokus des 
Angepassten SRI für Deutschland auf Energieeffizienz und Netzdienlichkeit, wurde die Gewichtung 
der drei Hauptmerkmale und damit die Gewichtung der einzelnen Wirkkriterien untereinander wie folgt 
festgelegt. 

◼ 40 % Energieeffizienz 
– 30 % Energieeffizienz 
– 10 % Wartung und Fehlervorhersage 

◼ 40 % Netzdienlichkeit 
– 40 % Energieflexibilität und -speicherung 

◼ 20 % Nutzerkomfort 
– 5 % Komfort 
– 5 % Benutzerfreundlichkeit 
– 5 % Gesundheit, Wohlbefinden 
– 5 % Verbrauchsinformation 

Im Ergebnis erhält man einen Gesamtscore im Vergleich zum möglichen Maximalscore des Gebäudes 
unter Berücksichtigung der tatsächlich vorhandenen technischen Bereiche bzw. Technologien. 

1.6 Ausarbeitung	eines	SRI-Zertifikates	

Die Ausgestaltung des SRI-Zertifikates kann einen erheblichen Einfluss auf dessen Wirkung haben. 
Daher wurde im Rahmen des Forschungsprojektes ein erster Entwurf für die notwendigen Inhalte 
einer grafischen Darstellung ausgearbeitet.  

Ein Entwurf für die grafische Darstellung des Scores im SRI-Zertifikat ist in Abbildung 2 dargestellt. 
Hier wird sowohl der Gesamtscore als auch Einzelscores für Energieeffizienz, Netzdienlichkeit und 
Nutzerkomfort ausgewiesen. Jeder Score besteht dabei aus drei Säulen: Das Maximum eines 
smarten Beispielgebäudes (hellgrau), das Maximum des untersuchten Gebäudes mit vorhandener 
Technik (hellblau) und den tatsächlichen Score des Gebäudes (blau) an. Das Maximum des 
untersuchten Gebäudes bildet die Basis für den SRI-Score als Prozentwert. Im Vergleich mit dem 
Maximalen Score des Gebäudes zeigt dieser Balken, welches Verbesserungspotenzial noch ohne 
Erweiterung der aktuell vorhandenen Technischen Bereiche vorhanden ist. Das Maximum eines 
smarten Gebäudes ist ein Indikator für die grundsätzlich maximal mögliche technischen Ausstattung 
des entsprechenden Gebäudetyps. Es soll als Referenz dienen, um die Scores für Gebäude mit 
unterschiedlichem Technisierungsgrad untereinander vergleichen zu können. Da für unterschiedliche 
Akteur*innen insbesondere Einzelscores der Hauptmerkmale wichtig sind, werden diese separat 
ausgewiesen. 
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Die Einzelscores der Hauptmerkmale werden analog dazu ausgewiesen. Hierbei wird die Gewichtung 
(40 %/ 40 %/ 20 %) optisch durch die Balkenhöhe des Maximums veranschaulicht. 

Neben der Bewertung des Gebäudes soll der SRI auch Möglichkeiten aufzeigen, den Score des 
Gebäudes zu verbessern. Daher soll das SRI-Zertifikat neben der graphischen Darstellung auch 
zusätzliche Hintergrundinformationen und weitere Hinweise enthalten. Darunter fallen zum einen 
detaillierte Informationen über Hintergründe zur Bewertung der vorhandenen Technik. Besonders 
intelligente Technologien und kritische Technologien, die eine großen Einfluss auf das 
Gesamtergebnis haben, sollen spezifiziert werden. 

Weiterhin sollen sinnvolle Optimierungsmaßnahmen aufgeführt werden, die die Intelligenz des 
Gebäudes und damit den SRI-Score weiter verbessern können. Dies hilft dem Nutzenden, das optisch 
erkennbare Verbesserungspotential einzuschätzen und auszuschöpfen. Hierbei ist darauf zu achten, 
dass die Maßnahmen mit anderen Instrumenten im Einklang sind und mögliche Lock-In Effekte 
vermieden werden.   

1.7 Berechnung	SRI-Score	anhand	von	Beispielgebäuden	

Der definierte Angepasste SRI für Deutschland wurde anhand einer Auswahl typischer Wohn- und 
Nichtwohngebäude mit verschiedener technischer Ausstattung geprüft. Die Gebäude wurden in 
Bestandsgebäude (technische Ausstattung etwa 25 Jahre) und in Neubauten mit einer 
ambitionierteren Ausstattung aufgeteilt, um eine große Bandbreite abzubilden. 

Die Berechnungen zum SRI-Score basieren auf dem angepassten Rechenverfahren. 

Für die Gebäude werden der erreichte SRI-Score und die Scores der drei Hauptmerkmale 
angegeben. Diese werden dem maximal möglichen SRI-Score des jeweiligen Gebäudes mit den 
vorhandenen Technologien und dem Maximum eines intelligenten Wohn- bzw. Nichtwohngebäudes 

Abbildung 2: Vorschlag für eine mögliche Darstellung des Scores im Rahmen eines SRI-Zertifikates  
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gegenübergestellt (vgl. Kapitel 4.2). Die Zusammenfassung der Ergebnisse ist in Tabelle 2 und Tabelle 
3 enthalten. 

Tabelle 2: SRI-Scores der Beispiel-Wohngebäude in der untersuchten Ausführung 

Tabelle 3: SRI-Scores der Beispiel-Nichtwohngebäude in der untersuchten Ausführung 

Der SRI-Score zielt auf die Bewertung der Intelligenz der technischen Ausstattung der Gebäude. 
Hierbei wird das Maximum eines intelligenten Wohn- bzw. Nichtwohngebäudes aus der maximal 
möglichen Punktzahl der im Angepassten-SRI einbezogenen Dienste bestimmt. Es liegt für die 
Wohngebäude bei 2,31 und für die Nichtwohngebäude bei 2,99 (gewichteten) Punkten. 

Das Maximum für jedes Beispielgebäude bestimmt sich aus den vorhandenen Technologien bzw. 
technischen Bereichen und kann deutlich unter dem Maximum eines intelligenten Wohn- bzw. 
Nichtwohngebäudes liegen, wenn technische Bereiche nicht vorhanden sind. Dies betrifft 
insbesondere das Vorhandensein einer Lüftungs- oder Klimaanlage, einer PV-Anlage oder die 
Möglichkeit des Ladens von Elektrofahrzeugen. 

Gebäude 

Mix aus benutzerdefinierten Diensten /  
Gewichtungen benutzerdefiniert 
Wohngebäude 
Punktzahl (gewichtet) 

SRI-Score Maximum 
smartes WG 

Maximum für 
dieses Gebäude 

Gebäude 

Einfamilienhaus BESTAND 2,31 1,05 0,09 8 % 

Einfamilienhaus NEUBAU 2,31 2,31 0,81 35 % 

Mehrfamilienhaus klein BESTAND 2,31 1,32 0,17 13 % 

Mehrfamilienhaus klein NEUBAU 2,31 1,83 0,85 46 % 

Mehrfamilienhaus groß BESTAND 2,31 1,34 0,19 14 % 

Mehrfamilienhaus groß NEUBAU 2,31 1,88 1,06 56 % 

Gebäude 

Mix aus benutzerdefinierten Diensten /  
Gewichtungen benutzerdefiniert 
Nichtwohngebäude 
Punktzahl (gewichtet) 

SRI-Score Maximum 
smartes NWG 

Maximum für 
dieses Gebäude 

Gebäude 

Schule (BESTAND) 2,99 0,74 0,12 16 % 

Bürogebäude (NEUBAU) 2,99 2,99 1,52 51 % 

Büro klein / Verwaltungs- 
gebäude (BESTAND) 2,99 0,89 0,15 16 % 

Logistikhalle (NEUBAU) 2,99 0,79 0,07 9 % 
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Die Ergebnisse zeigen eine starke Differenzierung zwischen den hier betrachteten wenig intelligenten 
(Bestands-)Gebäuden und den mit intelligenter Technik ausgestatten Neubauten. Zudem weisen die 
Neubauten mit der geplanten Technik noch ein hohes Verbesserungspotenzial auf. 

Ein Ziel der SRI-Methodik ist es, vorhandene Verbesserungspotenziale aufzuzeigen. Daher wurden für 
fünf Beispielgebäude diese Potenziale identifiziert und die mögliche Verbesserung des SRI-Scores 
untersucht. Dazu wurden Maßnahmen berücksichtigt, die sowohl einfach technisch umzusetzen sind 
als auch mit geringen Investitionen bzw. einer geringen Amortisationszeit verbunden sind. Die 
verbesserten SRI-Scores dieser „low hanging fruits“ Maßnahmen sind in Tabelle 4 und Tabelle 5 zu 
sehen. Hintergrundinformationen zu den berücksichtigten Optimierungsmaßnahmen sind Kapitel 4.4 
und den Factsheets im Anhang 5 zu entnehmen. 

Tabelle 4: SRI-Scores der Beispiel-Wohngebäude in der optimierten Ausführung 

Tabelle 5: SRI-Scores der Beispiel-Nichtwohngebäude in der optimierten Ausführung 

Der SRI-Score kann durch die getroffenen Maßnahmen auf über 70 % im Neubau und auf über 60 % 
in Bestandsgebäuden angehoben werden. Häufig identifizierte Maßnahmen waren hierbei die 
Ausweitung der netzdienlichen EV-Ladekapazitäten, die automatische Steuerung des 
Sonnenschutzes, sowie die bedarfsgerechte Regelung von Heizung, Kühlung und Lüftung. In der 

Gebäude 

Mix aus benutzerdefinierten Diensten /  
Gewichtungen benutzerdefiniert 
Wohngebäude 

Maximum 
eines 
smarten WG 

Punktzahl (gewichtet)  
SRI-Score Maximum für 

dieses Gebäude 
Gebäude 

Einfamilienhaus 
klein NEUBAU 

optimierte  
Ausstattung 2,31 2,31 1,97 85 % 

Mehrfamilienhaus 
groß NEUBAU 

optimierte  
Ausstattung 2,31 1,88 1,35 72 % 

Gebäude 

Mix aus benutzerdefinierten Diensten /  
Gewichtungen benutzerdefiniert 
Nichtwohngebäude 
Maximum 
eines 
smarten 
NWG 

Punktzahl (gewichtet)  

SRI-Score Maximum für 
dieses Gebäude 

Gebäude 

Schule 
optimierte  
Ausstattung 2,99 1,81 1,22 68 % 

Bürogebäude 
(Neubau) 

optimierte  
Ausstattung 2,99 2,99 2,17 73 % 

Büro klein / 
Verwaltungsgebä
ude (Bestand) 

optimierte  
Ausstattung 2,99 1,59 1,01 63 % 
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Schule wurden aufgrund der Öffentlichkeitswirksamkeit zusätzliche Maßnahmen getroffen, wie z. B. 
eine dezentrale Hybridlüftung in Klassenräumen.  

1.8 Wechselwirkungen	mit	anderen	Instrumenten	

Energieausweise müssen im Geltungsbereich des Gebäudeenergiegesetzes (GEG, 2020) 
verpflichtend für alle Neubauten sowie für Bestandsgebäude bei Verkauf und Vermietung bzw. bei 
Gebäuden mit öffentlicher Zugänglichkeit erstellt werden. Vor allem bei der Energieeffizienz der Hülle 
und der Anlagen ergeben sich Überschneidungen mit Leistungen und Möglichkeiten, die auch im 
freiwilligen SRI-Score berücksichtigt werden. Aus Sicht der Bearbeiter*innen kann der SRI im 
Energieausweis integriert werden und die Ausstellung auch durch besonders geschulte 
Energieberater*innen erfolgen. 

Dabei sollten jedoch den im Energieausweis oder im individuellen Sanierungsfahrplan (iSFP) 
vorgeschlagenen Effizienzmaßnahmen an der Hülle und den Anlagen Vorrang gegenüber den SRI-
Optimierungen eingeräumt werden, da diese unter Beachtung der Gesamt-Energieeffizienz und der 
Betriebskosten aufgestellt werden. Die Umsetzung der im Rahmen der SRI Bewertung 
vorgeschlagenen Maßnahmen zur Verbesserung der Gebäude- und Anlagenintelligenz können die 
Effizienzmaßnahmen ergänzen. Es sollte jedoch ausgeschlossen werden, dass vorgeschlagene 
Maßnahmen zu „Lock-in-Effekten“ führen, beispielsweise durch Investitionen zur Erhöhung des SRI-
Indexes durch Änderungen und Ergänzungen an alten, eigentlich austauschwürdigen Anlagen oder 
Investitionen in Gebäudehülle (z. B. automatische Verschattung) ohne vorherige energetische 
Sanierung der Wände und Fenster. 

Neben den genannten Instrumenten gibt es auch mögliche Überschneidungen für die, durch den SRI 
adressierten, technischen Bereiche und ihrer Funktionalitätsniveaus mit den Mindestanforderungen 
durch Ökodesign. Für die Bereiche Beleuchtung, Heizung, Trinkwarmwasser, Kühlung und Lüftung 
wird derzeit keine Überschneidung gesehen, da die Anforderungen der Ökodesignverordnung lediglich 
die Effizienz der jeweiligen Geräte adressieren. Die möglichen Überschneidungen des SRI mit den EU 
Ökodesign- bzw. EU-Labelling-Verordnungen werden als unkritisch gesehen. 

Eine Überschneidung zwischen SRI und Ökodesign könnte sich zukünftig im Rahmen einer 
Ökodesignverordnung für Beleuchtungssysteme (LOT 37) ergeben, für die allerdings nur eine 
Vorstudie und noch kein Zeitplan vorliegt. Für die Bereiche Heizung, Trinkwarmwasser, Kühlung und 
Lüftung sowie dynamische Gebäudehülle und Monitoring können sich potenziell Überscheidungen mit 
einer möglichen zukünftigen Ökodesign/ Labelling-Verordnung zu Smart Appliances (LOT 33) sowie 
Building Automation and Control Systems (BACS) ergeben. 

Der am 15.12.2021 von der EU-Kommission vorgelegte Vorschlag für die Novellierung der EU-
Gebäuderichtlinie (EPBD) enthält ebenfalls Elemente, die zu Überschneidungen mit dem SRI führen, 
wenn sie in dieser Form umgesetzt werden. Dabei ist insbesondere der technische Bereich „Laden 
von Elektrofahrzeugen“ betroffen. Aus den Anforderungen im EPBD-Entwurf ergeben sich teilweise 
sehr hohe Funktionalitätsniveaus bereits als Mindestanforderung. Weitere Überschneidungen ergeben 
sich für einzelne Dienste in den technischen Bereichen Heizen, Lüften und Kühlen. 
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1.9 Schwachstellenanalyse	des	vorgeschlagenen	SRIs	

Im Rahmen dieser Untersuchung der SRI-Systematik in Deutschland wurden Schwachstellen 
identifiziert, die ihm Rahmen dieses Projektes nur teilweise adressiert werden konnten oder als 
vernachlässigbar eingestuft wurden. Im Folgenden werden die identifizierten wesentlichen 
Schwachstellen beschrieben. 

Der SRI bewertet derzeit nur theoretische Potenziale der eingesetzten Regelungstechnik (Readiness-
Problem). Dies wird beim entwickelten SRI zwar teilweise durch das hoch bewertete Monitoring bzw. 
die Nutzerinformation adressiert. Jedoch ist dies zum einen nicht verpflichtend und zum anderen nicht 
zwangsläufig mit Optimierungshandlungen verbunden. Somit ist nicht gegeben, dass das theoretische 
Potenzial, das der SRI ausweist, auch im realen Betrieb ausgeschöpft wird. 

In dem vorliegenden Entwurf des SRI ist analog zu der EU-Vorgabe eine starre Gewichtung der 
technischen Bereiche vorgesehen. Bei der Gewichtung wird lediglich differenziert zwischen Wohn- 
und Nichtwohngebäuden. Dies kann in Einzelfällen dazu führen, dass es zu Verzerrungen bei der 
Bewertung kommt, wenn gebäudespezifisch einzelnen Bereichen (oder auch Diensten) eine 
signifikant höhere oder niedrigere Bedeutung zukommt als in der Gewichtung (für Standard-
Bestandsgebäude) vorgegeben ist. Beispiele hierfür sind spezielle Nichtwohngebäude, wie z. B. 
Hotels mit einem hohen Warmwasserbedarf2.     

Sind bei bestimmten Gebäuden einige technische Bereiche (z. B. Kühlung oder Lüftung) nicht 
vorhanden, verringert sich nach dem derzeitigen Verfahren die maximal erreichbare Punktzahl des 
Gebäudetyps. Dies kann ggf. zu Verwirrung bei einem Gebäudevergleich führen. Um dem 
entgegenzuwirken, wird im SRI-Label immer neben der möglichen maximalen Punktzahl des 
betrachteten Gebäudes eine absolute maximale Punktzahl eines smarten Vergleichsgebäudes 
angegeben. Somit kann zumindest grafisch ein Vergleich zwischen verschiedenen Gebäuden 
vorgenommen werden. 

Der SRI ist ausschließlich ein Maßstab für die Intelligenz der Steuerungs- und Regelungstechnik. Er 
ist somit insbesondere kein Maßstab für die Gesamt-Energieeffizienz oder -Energiebedarfsflexibilität 
eines Gebäudes, sondern beschreibt lediglich die (theoretisch) erzielbare Verbesserung durch die 
intelligente Steuerungs- und Regelungstechnik. Der SRI ist außerdem bezüglich der Höhe, der durch 
intelligente Steuerungs- und Regelungstechnik erzielbaren Potenziale, lediglich ein relatives und kein 
absolutes Maß.  

Bei der Umsetzung des SRIs muss dies klar kommuniziert werden, um möglichen Missverständnissen 
vorzubeugen, die andernfalls beispielsweise bei einer hohen Bewertung im SRI-Wirkungskriterium 
Energieeffizienz bei einem ansonsten sehr ineffizienten Gebäude zu erwarten sind.      

1.10 Umsetzungsempfehlungen	

Die Grundlage für die Überlegungen für Umsetzungsempfehlungen bildet der vorhergehende 
Vorschlag für die Umsetzung des SRI. Dabei werden die Untersuchungen zur Anwendung in 

 

2 Der Technische Bereich Warmwasser wird in dem entwickelten SRI für Nichtwohngebäude nicht berücksichtigt.  
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Beispielgebäuden (Kapitel 1.7), die Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten (Kapitel 1.8) sowie 
die detektierten Schwachstellen (Kapitel 1.9) berücksichtigt. 

Für die nächsten Schritte der Umsetzung bei der Einführung eines (zunächst freiwilligen) SRI können 
folgende Empfehlungen abgeleitet werden: 

◼ Weiterführende Analyse der identifizierten Schwachstellen: Für die im Kapitel 1.9 identifizierten 
noch offenen Schwachstellen (z. B. zum Readiness-Problem und zum Problem der starren 
Gewichtung) sollten nochmals tiefergehende Untersuchungen durchgeführt werden, um ggf. hierfür 
Lösungen zu entwickeln. 

◼ Tiefergehende Prüfung des Vorschlags: Die Prüfung des Vorschlags anhand von 
Beispielgebäuden (Kapitel 1.7) zeigt, dass der vorgeschlagene Ansatz dort zu sinnvollen 
Ergebnissen führt. Um eine vollständige Einschätzung der Wirkungsweise des SRI auch in 
Randbereichen und Sonderfällen zu erhalten, wird empfohlen, eine weiterführende Prüfung anhand 
von zusätzlichen Beispielgebäuden durchzuführen. Dabei wird insbesondere empfohlen, die 
Anwendbarkeit des SRI in der Praxis zu prüfen, indem eine Praxisstudie anhand von real 
existierenden Beispielgebäuden durchgeführt wird. 

◼ Dialog mit Stakeholdern: Um eine funktionsfähige und bei den betroffenen Akteur*innen 
akzeptierte Ausgestaltung des SRI zu gewährleisten wird empfohlen, die relevanten Akteur*innen 
baldmöglichst im Rahmen eines Dialogprozesses einzubeziehen. Die Ergebnisse zu den 
Wirkungsketten aus Kapitel 1.4 können als Grundlage für die Auswahl der einzubeziehenden 
Stakeholder verwendet werden. 

◼ Einführung des SRI als freiwilliges Instrument: Vor dem Hintergrund der in Kapitel 1.9 
dargestellten Schwachstellen wird empfohlen, den SRI zunächst als freiwilliges Instrument 
vorzusehen. Die Anreizwirkung für Gebäudeeigentümer*innen zur Erstellung eines SRI kann durch 
flankierende Maßnahmen gesteigert werden: 

– Der SRI könnte als Fördervoraussetzung für bestimmte Förderungen aufgenommen werden, 
alternativ wäre eine verbesserte Förderung für ohnehin in der Bundesförderung für effiziente 
Gebäude (BEG, 2020) enthaltene Maßnahmen denkbar. 

– Die Erstellung eines SRI könnte ein eigener Fördertatbestand werden. 

Für große Nichtwohngebäude ab einer Leistung von 290 kW sieht der Kommissionsvorschlag für die 
Novellierung der EU-Gebäuderichtlinie eine verpflichtende Einführung vor. Dazu soll im Jahr 2025 
ein delegierter Rechtsakt verabschiedet werden. Vor diesem Hintergrund wird empfohlen, 
insbesondere für diese Gebäude bereits im Vorfeld eine Verbreitung des SRI zu unterstützen. 
Der SRI kann als zusätzliche Information in den Energieausweis integriert werden. Eine verbindliche 
Einführung des SRI kann zu einem späteren Zeitpunkt erneut überprüft werden, wenn hinreichende 
Erfahrungen zur Praktikabilität und Wirkung vorliegen. 

◼ Ausstellung durch zertifizierte Expert*innen: Vor dem Hintergrund der Komplexität sowie um eine 
verlässliche Bewertung sicherzustellen, wird empfohlen, dass die Ausstellung eines SRI-Zertifikates 
nur durch zertifizierte Expert*innen erfolgen darf. Dies ist dadurch begründet, dass sich der SRI nur 
dann als relevantes Entscheidungskriterium am Markt durchsetzen kann, wenn eine ausreichende 
Qualität sichergestellt ist. Dabei könnte man sich an den Verfahrensweisen zur Erstellung von 
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Energieausweisen oder iSFP orientieren. Ein Weiterbildungsangebot für Ausstellungsberechtigte 
sollte begleitend zur Verfügung gestellt werden. 

◼ Gestufte Darstellung der Informationen: Aufgrund der Heterogenität der durch den SRI 
adressierten Zielgruppen (siehe Kapitel 1.4) wird empfohlen, für die Darstellung der Informationen 
ein zweistufiges Vorgehen vorzusehen:  

– Grafische Darstellung der Kernergebnisse zur einfachen Einordnung  
– Detailinformationen und Vorschlage für Verbesserungsmaßnahmen durch Anhänge  

◼ Online-Tool: Begleitend zur Einführung des SRI wird empfohlen, ein Online-Tool bereitzustellen. 
Dieses gibt Gebäudeeigentümer*innen oder sonstigen Interessent*innen die Möglichkeit, eine 
informative Bewertung eines Gebäudes sowie möglicher Verbesserungen vorzunehmen. Die 
Selbstbewertung ist als ergänzender Service für Gebäudeeigentümer*innen bzw. weitere 
Akteur*innen zu sehen. Die Ausstellung der eigentlichen SRI-Zertifikate muss jedoch durch 
zertifizierte Expert*innen erfolgen. 

◼ Datenbank: Für die Einführung ist es notwendig, eine geeignete Datenbankstruktur für den SRI zu 
entwickeln. Dabei kann eine gemeinsame Datenbank für Energieausweise und die SRI-Nachweise 
angestrebt werden. 

◼ Austausch auf EU-Ebene: Der entwickelte angepasste Vorschlag (inkl. differenzierter Darstellung 
der max. erreichbaren Punktzahl) kann auch für andere Mitgliedsstaaten eine sinnvolle Grundlage 
bilden. Zudem kann auch Deutschland von den Erfahrungen anderer EU-Mitgliedsstaaten mit der 
Einführung eines SRI lernen. Aus diesem Grund wird eine Weiterführung bzw. Intensivierung des 
Erfahrungsaustauschs mit anderen Mitgliedsstaaten empfohlen, u. a. im Rahmen der bestehenden 
Plattformen (z. B. Concerted Action EPBD, Smart Readiness Platform). 



 

 

2  Hintergrund, Zielsetzung und Methodisches Vorgehen  

Anpassung der SRI-Systematik für eine Einführung in Deutschland. 
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2 Hintergrund,	Zielsetzung	und	Methodisches	
Vorgehen	

2.1 Hintergrund	

Im Fokus des aktuellen politischen Instrumentariums zur Steigerung der Energieeffizienz und des 
Anteils Erneuerbarer Energien im deutschen Gebäudesektor steht die Gesamtprimärenergie und als 
Nebenanforderung die Qualität der Gebäudehülle. Wie auch in anderen EU-Mitgliedstaaten wird 
aktuell auch in Deutschland das Potenzial der Gebäudeautomation zur Effizienzsteigerung im 
Gebäudebereich nur begrenzt adressiert. Die geltende EU-Gebäuderichtlinie (Richtlinie 2010/31/EU 
über die Gesamtenergieeffizienz von Gebäuden, 2021) sieht daher in Artikel 8 Absatz 10 f. vor, dass 
die Europäische Kommission einen delegierten Rechtsakt sowie einen Durchführungsrechtsakt 
erlässt, mit dem ein optionales gemeinsames System der Union zur Bewertung der Intelligenzfähigkeit 
von Gebäuden eingerichtet wird. Dieser sog. Smart Readiness Indicator (SRI) soll die Nutzung 
intelligenter Gebäudetechnologien fördern. Mit diesem System soll die Intelligenzfähigkeit von 
Gebäuden bewertet werden, was drei wesentlichen Zielen dient: 

1. Die Steigerung der Gesamtenergieeffizienz von Gebäuden (und damit des Klimaschutzes) 

2. Die Steigerung der Netzdienlichkeit (und damit der Versorgungssicherheit und Sektorkopplung) 

3. Die Steigerung der Nutzerdienlichkeit (Komfort und Gesundheit). 

Dabei haben die einzelnen Mitgliedsstaaten in gewissem Umfang die Möglichkeit, die SRI-Methodik 
auf nationalem Level anzupassen. Die Methodik des Bewertungsverfahren basiert auf einer 
Bestandsaufnahme der im Gebäude vorhanden „Smart-Ready-Services“. Diese Services werden 
durch eine Kombination von Smart-Ready-Technologien ermöglicht und sind technologieneutral 
definiert.  

2.2 Erläuterungen	zur	EU-Methodik	des	„Smart	Readiness	Indicator“	(SRI)	

Der SRI stellt die Fähigkeit eines Gebäudes oder Gebäudeteils zur Anpassung an die Erfordernisse 
der Nutzer, des Stromnetzes, sowie zur Verbesserung der Energieeffizienz im Betrieb als 
numerischen Wert dar. Dieser numerische Wert soll geeignet sein, die Vergleichbarkeit und 
verständliche Kommunikation der Intelligenzfähigkeit zu ermöglichen. Die Rechtsgrundlage für den 
SRI bilden die Durchführungsverordnung (EU) 2020/2156 (Durchführungsverordnung (EU) 2020/2156 
der Kommission, 2020) und die delegierte Verordnung (EU) 2020/2155 (Delegierte Verordnung (EU) 
2020/2155 der Kommission, 2020) der Kommission. 

Die Berechnung des SRI für ein individuelles Gebäude basiert auf der Bewertung der vorhandenen 
oder bei Gebäuden im Entwurfsstadium, geplanten intelligenten Fähigkeiten des Gebäudes bzw. der 
Gebäudeeinheit. Der SRI wird als Prozentsatz angegeben und gibt das Verhältnis der vorhandenen 
Intelligenzfähigkeit in Bezug auf die maximal erreichbare Intelligenzfähigkeit eines Gebäudes an. Dies 
ist insofern relevant, da nicht jedes Gebäude die gleiche absolute Intelligenzfähigkeit erreichen kann. 
Zum Beispiel wäre die Bewertung der Intelligenzfähigkeit elektrischer Ladepunkte bei einem 
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Apartment ohne Garage oder Stellplatz irreführend. Die Bewertung erfolgt auf der Basis definierter 
Hauptmerkmale, Wirkungskriterien, technischer Bereiche, Intelligenzfähigkeitsdienste und 
Funktionalitätsniveaus. Die Methodik zur Bestimmung des SRI sieht an mehreren Stellen 
Gewichtungen vor, die es den Mitgliedsstaaten erlauben, die Teilbereiche des SRI nach ihren 
länderspezifischen Prioritäten auszugestalten. Die einzelnen Bewertungsebenen werden nachfolgend 
erläutert. 

Hauptmerkmale	

Der finale SRI-Wert in Prozent ergibt sich als gewichteter Durchschnitt der SRI-Werte der drei 
nachfolgenden Hauptmerkmale, welche separat voneinander bewertet werden.  

1. Gesamtenergieeffizienz und Betrieb. 

2. Energiebedarfsflexibilität, einschließlich der Fähigkeit des Gebäudes oder Gebäudeteils, die 
Teilnahme an der nachfrageseitigen Steuerung zu ermöglichen. 

3. Anpassung an die Erfordernisse der Nutzer. 

Wirkungskriterien	

Die Bewertung der drei Hauptmerkmale erfolgt anhand von sieben Wirkungskriterien, die 
nachstehend aufgeführt sind:  

1. Energieeffizienz 

2. Wartung und Fehlervorhersage 

3. Energiebedarfsflexibilität und Energiespeicherung  

4. Behaglichkeit 

5. Komfort 

6. Gesundheit, Wohlbefinden und Zugänglichkeit 

7. Informationen für die Nutzer 

Dabei wird jedes Wirkungskriterium nur für die Bewertung eines Hauptmerkmals genutzt. Das 
Hauptmerkmal „Gesamteffizienz & Betrieb“ wird anhand der Kriterien 1-2 berechnet. Die 
„Energiebedarfsflexibilität“ basiert auf dem Kriterium 3. Für das Hauptmerkmal „Anpassung an die 
Erfordernisse der Nutzer“ sind die Kriterien 4-7 relevant. Die Wirkungskriterien gehen gewichtet in die 
Bewertung des Hauptmerkmals ein, die Hauptmerkmale gehen wiederum gewichtet in den gesamten 
SRI-Wert ein. Entsprechend der nachfolgenden Gewichtungstabelle gehen also die Wirkungskriterien 
„Energieeinsparung vor Ort“ und „Wartung und Fehlervorhersage“ zu je 50 % in das Hauptmerkmal 
„Gesamtenergieeffizienz und Betrieb“ ein, welches zu 34 % in den gesamt SRI-Wert eingeht (17 % 
„Energieeinsparung vor Ort“ und 17 % „Wartung und Fehlervorhersage“). 
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Die nachfolgend dargestellten Gewichtungen der Wirkungskriterien stellen den Gewichtungsvorschlag 
der EU-Kommission dar. 

Tabelle 6: Gewichtungsmatrix der Wirkungskriterien bzgl. des Hauptmerkmals (und des SRI) gemäß 
Annex C/D (Verbeke, Aerts, Reynders, & al., 2020) 

Technische	Bereiche		

Die Berechnung der Wirkungskriterien stützt sich auf die Bewertung von neun technischen 
Bereichen, welche in der Delegierten-Verordnung (EU) 2020/2155 im Anhang IV wie folgt vorgegeben 
werden: 

1. Heizung 

2. Kühlung 

3. Warmwasserbereitung 

4. Lüftung 

5. Beleuchtung 

6. dynamische Gebäudehülle 

7. Elektrizität 

8. Laden von Elektrofahrzeugen 

9. Überwachung und Kontrolle 

Der Einfluss des technischen Bereichs auf die Wirkungskriterien wird mithilfe von 
Gewichtungsfaktoren angepasst. Die Summe der Gewichtungsfaktoren für jedes Wirkkriterium beträgt 
100 %. Einige technische Bereiche wirken sich sehr stark auf einzelne Wirkkriterien aus (z. B. Heizung 
auf die Energieeinsparung vor Ort), während andere keine Auswirkung haben (z. B. die dynamische 
Gebäudehülle auf die Flexibilität).  

Für die Gewichtungsfaktoren wurden von der EU-Kommission klimazonenabhängige Vorschläge 
erarbeitet (vgl. Tabelle 7 und Tabelle 8 für die für Deutschland relevante Klimaregion Westeuropa). Die 
Gewichtungsfaktoren können von den Mitgliedstaaten angepasst werden. Die Gewichtungsmatrix gibt 
jedoch nicht die tatsächliche Gewichtung der technischen Bereiche in den Wirkkriterien an. Die 
tatsächliche Gewichtung ergibt sich aus dem Produkt der erreichbaren Maximalpunktzahl des 
Technischen Bereiches mit dem genannten Matrixwert (siehe auch Kapitel 3.5).  

Gesamt Energie-
einsparung 
vor Ort 

Flexibilität 
für Netz & 
Speicher 

Komfort Bequem-
lichkeit 

Gesundheit & 
Wohlbefinden 

Wartung & 
Fehlervor-
hersage 

Information 
an die 
Bewohner 

1,00 0,17 0,33 0,08 0,08 0,08 0,17 0,08 
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Tabelle 7: Gewichtungsmatrix3 der technischen Bereiche bzgl. der Wirkungskriterien, Wohngebäude, 
Westeuropa gemäß Annex C/D (Verbeke, Aerts, Reynders, & al., 2020)  

  Energie-
einsparung 
vor Ort 

Flexibilität 
für Netz & 
Speicher 

Komfort Bequem-
lichkeit 

Gesundheit & 
Wohlbefinden 

Wartung & 
Fehler-
vorhersage 

Information 
an die 
Bewohner 

Heizungsanlage 0,34 0,46 0,16 0,1 0,2 0,35 0,11 

Warmwasser-
bereitung 

0,08 0,10 0,00 0,1 0 0,08 0,11 

Kühlsystem 0,03 0,04 0,16 0,1 0,20 0,03 0,11 

Kontrollierte 
Belüftung 

0,18 0,00 0,16 0,1 0,20 0,18 0,11 

Beleuchtung 0,01 0,00 0,16 0,1 0,00 0,00 0,00 

Erneuerbarer Strom 
& Speicherung 

0,11 0,15 0,00 0,1 0,00 0,11 0,11 

Dynamische 
Gebäudehülle 

0,05 0 0,16 0,1 0,20 0,05 0,11 

Laden von 
Elektrofahr-zeugen 

0 0,05 0 0,1 0,00 0 0,11 

Überwachung & 
Steuerung 

0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

 

  

 

 3 Achtung: Die Gewichtungsmatrix gibt nicht die tatsächliche Gewichtung der Technischen Bereiche in den Wirkkriterien an. Die tatsächliche 
Gewichtung ergibt sich aus dem Produkt der erreichbaren Maximalpunktzahl des Technischen Bereiches mit den genannten Matrixwert (siehe 
auch Kapitel 3.5)   
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Tabelle 8: Gewichtungsmatrix4 der technischen Bereiche bzgl. der Wirkungskriterien, Nichtwohngebäude, 
Westeuropa gemäß Annex C/D  (Verbeke, Aerts, Reynders, & al., 2020) 

Intelligenzfähigkeitsdienste	und	Funktionalitätsniveaus	

Jeder technische Bereich umfasst mehrere Intelligenzfähigkeitsdienste (Dienste), welche spezielle 
Funktionen repräsentieren (z. B. die Kontrolle der Wärmeabgabe).  

Die EU-Kommission hat den Mitgliedsstaaten zwei Kataloge mit den nach technischen Bereichen 
unterteilten Diensten zur Verfügung gestellt. Für den Einsatz im Bereich der Wohngebäude steht ein 
Katalog mit insgesamt 27 Diensten, für die Nichtwohngebäude ein erweiterter Katalog mit 54 Diensten 
zur Verfügung. Die Mitgliedsstaaten sind aufgefordert, diese oder angepasste Kataloge, die eine 
Bewertung der Intelligenzfähigkeit eines Gebäudes ermöglichen, bei der Einführung des SRI 
bereitzustellen. 

  

 

4 Achtung: Die Gewichtungsmatrix gibt nicht die tatsächliche Gewichtung der technischen Bereiche in den Wirkkriterien an. Die tatsächliche 
Gewichtung ergibt sich aus dem Produkt der erreichbaren Maximalpunktzahl des technischen Bereiches mit den genannten Matrixwert (siehe 
auch Kapitel 3.5)   

 Energie-
einsparung 
vor Ort 

Flexibilität 
für Netz & 
Speicher 

Komfort Bequem-
lichkeit 

Gesundheit & 
Wohlbefinden 

Wartung & 
Fehler-
vorhersage 

Information 
an die 
Bewohner 

Heizungsanlage 0,27 0,41 0,16 0,1 0,2 0,32 0,11 

Warmwasser-
bereitung 

0,08 0,12 0,00 0,1 0 0,10 0,11 

Kühlsystem 0,13 0,19 0,16 0,1 0,20 0,15 0,11 

Kontrollierte 
Belüftung 

0,14 0,00 0,16 0,1 0,20 0,17 0,11 

Beleuchtung 0,10 0,00 0,16 0,1 0,00 0,00 0,00 

Erneuerbarer 
Strom & 
Speicherung 

0,02 0,03 0,00 0,1 0,00 0,02 0,11 

Dynamische  
Gebäudehülle 

0,05 0 0,16 0,1 0,20 0,05 0,11 

Laden von 
Elektro- 
fahrzeugen 

0 0,05 0 0,1 0 0 0,11 

Überwachung & 
Steuerung 

0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
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Für jeden der Dienste werden 2 bis 5 Funktionalitätsniveaus definiert, z. B. Level 0 bis Level 4. Ein 
höheres Funktionalitätsniveau steht für einen höheren Grad an Intelligenzfähigkeit des jeweiligen 
Dienstes. Jeder Dienst wird in Abhängigkeit seines Funktionalitätsniveaus hinsichtlich seiner Wirkung 
auf die sieben Wirkungskriterien geprüft und bewertet (siehe Beispiel in Tabelle 9). 

Tabelle 9: Beispielhafte Bewertung des Wirkkriteriums Energieeinsparung vor Ort am Beispiel des 
Dienstes „Kontrolle der Wärmeabgabe“ im technischen Bereichs Heizungsanlag  (Verbeke, Aerts, 
Reynders, & al., 2020) 

Erreicht der im Beispiel dargestellte Dienst „Kontrolle der Wärmeabgabe“ das Funktionalitätsniveau 3, 
wird das Wirkungskriterium „Energieeinsparung vor Ort“ mit 2 Punkten bewertet. Ein Dienst kann 
(theoretisch) alle sieben Wirkungskriterien beeinflussen.  

2.2.1 	Berechnung	des	SRI	nach	EU	Vorgabe	

Die Berechnung des SRI-Scores für ein Gebäude erfolgt in den 6 nachfolgend dargestellten Schritten 
(siehe Abbildung 3). Die EU-Kommission stellt den Mitgliedsstaaten eine Berechnungshilfe (EXCEL) 
zur Verfügung, die die Schritte 2-6 automatisch durchführt. 

Schritt 1: Zunächst wird für jeden in einem Gebäude vorhandenen technische Bereich (z. B. Heizung) 
die vorhandenen Dienste und deren Funktionalitätsniveaus ermittelt.  

Schritt 2: Die mit dem Funktionalitätsniveau der Dienste verbundenen Punkte je Wirkungskriterium, 
werden für jeden technischen Bereich aufsummiert. Das Ergebnis ist eine Matrix aus Punkten je 
Wirkungskriterium für jeden technischen Bereich 

Schritt 3: Für jeden technischen Bereich wird die maximal erreichbare Punktzahl je Wirkungskriterium 
errechnet. Also die Punktzahl, die erreicht würde, wenn jeder vorhandene technische Bereich für alle 
Dienste das höchste Funktionalitätsniveau erreichen würde. 

Heizung: Kontrolle der Wärmeabgabe Energieeinsparung vor Ort 
(Bewertung) 

Niveau 0 Keine automatische Steuerung 0 

Niveau 1 Zentrale automatische Steuerung (z. B. zentraler 
Thermostat) 

1 

Niveau 2 Einzelraumregelung (z. B. Thermostatventile, oder 
elektronischer Regler) 

2 

Niveau 3 Einzelraumregelung mit Kommunikation zwischen 
Controllern und zum Gebäudeautomations- und -
leitsystem 

2 

Niveau 4 Einzelraumregelung mit Kommunikation und 
Anwesenheitserkennung 

3 
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Schritt 4: Die Punktzahlen je Wirkkriterium werden anschließend mit der Gewichtungsmatrix der 
technischen Bereiche bzgl. der Wirkkriterien multipliziert. (1. Gewichtung)  

Schritt 5: Anschließend werden die berechneten gewichteten Punktzahlen mit der Gewichtungsmatrix 
der Wirkungskriterien bzgl. des Hauptmerkmals multipliziert. (2. Gewichtung)  

Schritt 6: Zur Ermittlung des Gesamtscores werden anschließend jeweils die Summen der doppelt 
gewichteten erreichten Punkte und der maximal möglichen Punkte errechnet. Das Verhältnis dieser 
beiden Summen bildet schließlich den SRI Gesamtscore.  
Die Einzelscores je Hauptmerkmal werden anschließend unter Berücksichtigung der 
Gewichtungsmatrix der Wirkungskriterien bzgl. des Hauptmerkmals berechnet.  

 	

Abbildung 3: Schematische Darstellung der SRI Berechnung nach EU-Vorgabe 
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2.2.2 Anpassungen	der	SRI-Methodik	im	Rahmen	des	Vorhabens	

Die EU-Kommission hat den SRI gemäß der Durchführungsverordnung (EU) 2020/2156 
(Durchführungsverordnung (EU) 2020/2156 der Kommission, 2020) und die delegierte Verordnung 
(EU) 2020/2155 (delegierte Verordnung (EU) 2020/2155 der Kommission, 2020) zunächst als 
freiwilliges Instrument entwickelt und gestattet den Mitgliedsstaaten zahlreiche methodische 
Anpassungsmöglichkeiten bei der Einführung. Damit soll den Mitgliedsstaaten eine passgenaue 
Umsetzung vor dem Hintergrund der jeweiligen nationalen Rahmenbedingungen im Gebäudesektor 
und den jeweiligen klimatischen Voraussetzungen ermöglicht werden. 

Die Anpassungsmöglichkeiten betreffen insbesondere jene Mitgliedsstaaten, die sich für die testweise 
Umsetzung des SRI entscheiden und eine Testphase nach den in der Durchführungsverordnung 
festgelegten Modalitäten durchführen. In dieser, in einigen Mitgliedsstaaten bereits laufenden, 
Testphase werden im Anschluss Rückmeldungen eingeholt, um die Umsetzungsmodalitäten des SRI 
gegebenenfalls anzupassen. 

Die Berechnung der Punktzahlen für die Intelligenzfähigkeit basiert grundsätzlich auf einem 
gemeinsamen methodischen Rahmen, der in den Anhängen I bis VI der Delegierten-Verordnung EU 
2020/2155 festgelegt ist.  

Nach den Bestimmungen in Artikel 4 der Verordnung kann die Standard-Berechnungsmethode der 
Anhänge I bis VI jedoch gemäß Anhang VII angepasst werden. 

Im Rahmen des Vorhabens wurde ein gegenüber der EU-Methodik angepasster SRI entwickelt. In 
diesem Zusammenhang wurde geprüft, ob sich die im Rahmen dieses Vorhabens diskutierten 
Anpassungen im Rahmen der von der Kommission zugelassen Flexibilität bewegen.  

Wie vorhergehend anhand der Delegierten-Verordnung beschrieben, sind die Spielräume der 
Mitgliedsstaaten für die Anpassungsmöglichkeiten der SRI-Methodik von Seiten der Kommission 
bewusst sehr weit gefasst. 

Die im Rahmen des Vorhabens diskutierten Anpassungen lassen sich in die nachfolgenden 
Kategorien einordnen:  

1. Die angepasste Gewichtung der Wirkungskriterien hinsichtlich der Hauptmerkmale 
(Energieeffizienz, Nutzerinformation etc.) ggü. der EU-Vorgabe mit stärkerem Fokus auf 
Energieeffizienz. Gemäß Anhang III, Absatz 1 der Durchführungsverordnung können die 
Mitgliedsstaaten für jedes Hauptmerkmal die Gewichtungsfaktoren der relevanten 
Wirkungskriterien selbst festlegen. Insoweit sind die vorgeschlagenen Anpassungen zulässig. 

2. Die angepasste Gewichtung der technischen Bereiche hinsichtlich der Wirkungskriterien. 
Gemäß Anhang V der Delegierten-Verordnung basiert der Standardansatz für die Zuweisung von 
Gewichtungsfaktoren zu den technischen Bereichen auf der Energiebilanz der Klimazone für 
„Heizung“, „Kühlung“, „Warmwasserbereitung“, „Lüftung“, „Beleuchtung“ und „Elektrizität“, die mit 
den Wirkungskriterien „Energieeffizienz“, „Wartung und Fehlervorhersage“ sowie 
„Energiebedarfsflexibilität und Energiespeicherung“ in Verbindung stehen. Gemäß der Verordnung 
können auf Wohngebäude und Nichtwohngebäude bei den Wirkungskriterien unterschiedliche 
Gewichtungsfaktoren der technischen Bereiche angewandt werden. Die Mitgliedstaaten legen die 
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Gewichtungsfaktoren selbst fest, wobei ihnen empfohlen wird, relevante Unionsleitlinien zu 
nutzen, soweit diese verfügbar sind. Zudem können sie mögliche Auswirkungen des 
Klimawandels in der Gewichtung berücksichtigen. Insoweit sind die vorgeschlagenen 
Anpassungen der Gewichtung zulässig. 

3. Die Anpassung von Intelligenzfähigkeitsdiensten, darunter auch die Absicht 
Intelligenzfähigkeitsdienste als Ganzes zu streichen, neue Dienste zu ergänzen oder solche 
Dienste zusammenzulegen, die nur in Kombination anzutreffen sind (z. B. Tageslichtabhängige 
Steuerung und Präsenzmelder bei Beleuchtung). Änderungsvorschläge betreffen beispielsweise 
die Punktzahl und Funktionalität des höchsten Funktionalitätsniveaus, z. B. wenn das höchste 
Niveau mit verfügbarer Technologie nicht erreichbar ist. Nach Anhang VI der Richtlinie sind die 
Mitgliedsstaaten aufgefordert einen Katalog für Intelligenzfähigkeitsdienste vorzulegen. Die 
Festlegung der Kataloge der Intelligenzfähigkeitsdienste müssen demnach dem aktuellen Stand 
der Intelligenzfähigkeitstechnologien Rechnung tragen. Die Mitgliedsstaaten können relevante 
Unionsleitlinien nutzen, sind hierzu jedoch nicht verpflichtet. Weiterhin ist es den Mitgliedsstaaten 
gestattet, für unterschiedliche Arten von Gebäuden unterschiedliche Kataloge von 
Intelligenzfähigkeitsdiensten anzulegen. In der Gesamtschau ergibt sich somit, dass die geplanten 
Anpassungen zulässig sind. 

4. Anpassungen des Standardberechnungsverfahrens. Nach Anhang VII der Verordnung ist 
auch eine sogenannte „Triage“ bei der Bewertung von technischen Bereichen möglich. Dies 
bedeutet, dass technische Bereiche nicht zu den maximalen Punkten hinzugezählt werden, wenn 
sie nicht vorhanden sind (Nichtberücksichtigung). Im gegenteiligen Fall könnten technische 
Bereiche auch immer zu den maximalen Punkten hinzugezählt werden, wenn dies in den 
Mitgliedsstaaten politisch gewünscht ist. Technische Bereiche können auch hinzugefügt werden, 
wenn sie anwendbar sind (Beispiel PV, hier muss aufgezeigt werden, warum ein Gebäude auf 
keinen Fall geeignet ist, ansonsten geht es in die maximalen Punkte ein). Gleiches gilt für 
Ladepunkte für Elektrofahrzeuge, wenn kein Stellplatz vorhanden ist, geht der technische Bereich 
nicht in die Maximalpunkte ein, sobald ein Stellplatz vorhanden ist, geht der technische Bereich in 
die Maximalpunkte ein. Diese Anpassungsbeispiele sind allesamt durch die Verordnung gedeckt. 

Im Ergebnis der Prüfung kann festgehalten werden, dass die nachfolgend im Bericht näher 
ausgeführten Anpassungen alle im Rahmen der von der EU-Kommission intendierten Flexibilität zur 
individuellen Ausgestaltung des SRI liegen. Einschränkend muss jedoch konstatiert werden, dass 
diese Einschätzung keine juristische Prüfung ersetzen kann. Diese wurde im Rahmen dieses 
Vorhabens nicht durchgeführt. 

2.3 Zielsetzung		

Im Rahmen des vorliegenden Projektes sollte untersucht werden, wie die vorgeschlagene Methodik 
der EU-Kommission an die Gegebenheiten in Deutschland angepasst werden kann, um eine 
maximale Wirkung entfalten zu können. Hierfür soll ein konkreter Vorschlag ausarbeitet werden, der 
als Grundlage für den weiteren nationalen Umsetzungsprozess dienen soll. Dieser soll soweit wie 
möglich auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen, die im Rahmen einer Literaturrecherche 
gesammelt werden. Für die Einführung der SRI-Methodik in Deutschland sollen die 
Anpassungsmöglichkeiten der EU-Kommission genutzt werden und der Fokus auf die Energieeffizienz 
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und die CO2-Bilanz von Gebäuden gelegt werden. Diese Punkte werden vom BMWK aufgrund der 
Emissionsziele als besonders kritisch betrachtet. 

Zusätzlich sollten auch Hinweise für nächsten Schritte der nationalen Umsetzung sowie für die 
Kommunikation des BMWK mit der EU-Kommission zusammengestellt werden, inwiefern mögliche 
Anpassungen bzw. Optimierungen der SRI-Systematik auch für andere Mitgliedstaaten sinnvoll sein 
können.    

Das Gesamtziel des Projektes ist somit der Entwurf eines an die deutschen Gegebenheiten 
optimierten SRIs, der eine möglichst maximale Verbesserung der Energieeffizienz, Netzdienlichkeit 
und Nutzer*innen-Dienlichkeit erreichen kann. 

2.4 Methodisches	Vorgehen	

Im Rahmen des Projektes wurde die von der EU vorgegebene SRI-Systematik für Deutschland 
schrittweise angepasst und optimiert.  

Dazu wurde zunächst eine literaturbasierte Analyse der in Deutschland vorhandenen Energie- und 
THG-Einsparpotenziale durch intelligente Gebäudetechnologien durchgeführt. Anschließend wurde 
eine Analyse der Stakeholder und möglichen Wirkungsketten durchgeführt, um eine klarere 
Vorstellung der Wirkmechanismen und den jeweils daraus resultierenden Anforderungen an den SRI 
zu erlangen. Auf Basis dieser Erkenntnisse wurde der EU-Vorschlag des SRI überarbeitet. Hierzu 
wurden zunächst die Dienste des SRI ausgewählt, die das größte Potenzial für Einsparungen in 
Deutschland adressieren und in einem angepassten SRI zusammengefasst. Im Anschluss wurde 
dieser angepasste SRI anhand von ausgewählten Beispielgebäuden geprüft. Die Ergebnisse dieser 
Prüfung wurden genutzt, um den SRI zu erweitern und die Dienste, Funktionalitätsniveaus, sowie 
Punktzahlen und Gewichtungen auf Deutschland anzupassen. Um die Zielschärfe zu verbessern und 
ggf. kritische Überlappungen auszuschließen wurden anschließend die Wechselwirkungen mit 
anderen Instrumenten analysiert. Zum Abschluss wurde ein konkreter Vorschlag für die Inhalte und 
grafische Darstellung eines SRI-Zertifikat ausgearbeitet und schließlich Vorschläge für die weitere 
Umsetzung auf nationaler und europäischer Ebene erarbeitet. 
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3 SRI-Methodik	für	Deutschland	

3.1 Bestimmung	der	Einsparpotenziale	

3.1.1 Auswahl	und	Priorisierung	der	Literaturquellen	

Das Ziel der Literaturrecherche war es, diejenigen technischen Bereiche und Technologien zu 
identifizieren, welche die höchsten Energieeinsparungen in Deutschland generieren können und damit 
ein relevantes CO2-Einsparpotenzial aufweisen. Das Einsparpotenzial wurde auf Basis der 
Studiendaten und ggf. mit ergänzenden Annahmen abgeschätzt. Zudem wurden auch die Potenziale 
zur Netzdienlichkeit und dem Nutzerkomfort dieser Technologien berücksichtigt. Darüber hinaus 
wurden auch weitergehende Informationen zu möglichen Einschränkungen bezüglich der 
Gebäudekategorie oder des Baualters in die Betrachtungen einbezogen. Aus insgesamt 61 
Literaturquellen wurden die 13 relevantesten ausgewertet5. Die ausgewerteten Literaturquellen und 
ihre Wirkung auf die einzelnen technischen Bereiche und die Hauptmerkmale sind in Tabelle 10 
angegeben. Eine inhaltliche Zusammenfassung der wesentlichen Literaturquellenenthält Anlage-1. 

Tabelle 10: Überblick der wesentlichen Literaturquellen für die Abschätzung der möglichen 
Einsparpotenziale eines SRIs 

Quelle technischer Bereich Bewertung 

(Ecofys, ILK, Schiller, 
H., 2018) 

Potenziale von Klima- und 
Lüftungstechnik als Beitrag zur 
Umsetzung des klimaneutralen 
Gebäudebestandes 2050 

Kühlung / Lüftung Energieeffizienz 

(EWI, 2018) Kurzstudie: Flexibilitätspotenzial von 
Haushalten zur netzdienlichen 
Reduktion von Nachfragespitzen 

Elektro-Wärmepumpen  
Laden von 
Elektrofahrzeugen 

Netzdienlichkeit 

(Schiller, H.; Mai, R.; 
Händel, C., 2021) 

Chancen der Energetischen Inspektion 
für Gesetzgeber, Anlagenbetreiber und 
die Branche 

Kühlung / Lüftung Energieeffizienz 

(CO2online u. a., 
2019) 

Energiemonitoring und 
Informationsaustausch bei Geräten und 
Anlagen (Zählerstudie) 
Projekt: BfEE 06-2017 

Heizung 
Trinkwassererwärmung 
Kühlung / Lüftung 
Beleuchtung 
dynamische 
Gebäudehülle Elektrizität 
Laden von 
Elektrofahrzeugen 
Monitoring 

Energieeffizienz 
Netzdienlichkeit 
Nutzerkomfort 

(Borderstep Institut, 
2019) 

Energieeinsparung durch 
Gebäudeautomation –   
Ausgewählte Fallbeispiele 

Gebäudeautomation Energieeffizienz 

(Fernandez, 2017) Impacts of Commercial Building 
Controls on Energy Savings and 
Peak Load Reduction 

Gebäudeautomation Energieeffizienz 
Netzdienlichkeit 

 

5 Teilweise wurden weitere Quellen herangezogen, wo dies für weitergehende Informationen zur Abschätzung der Potenziale notwendig war, 
(siehe Literaturverzeichnis) 
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Quelle technischer Bereich Bewertung 

(C/sells, 2020) Grundlagen der Massenfähigkeit 
Teilprojekt 2 – Umfeldgestaltung 
Arbeitspaket 2.8 - Massenfähigkeit 
durch Technische Regeln / Normen / 
Standards 

Heizung 
Gebäudeautomation 

Netzdienlichkeit 

(Knotzer, Fechner, 
Zelger & Berger, 
2020) 

Smart Readiness Indikator 
Bewertungsschema und Chancen für 
intelligente Gebäude - SRI Austria 

 Energieeffizienz 
Netzdienlichkeit 

(Hildermeier, 
Kolokathis, Rosenow, 
Hogan & Wiese, 
2019) 

Smart EV Charging: A Global Review 
of Promising Practices 

Laden von 
Elektrofahrzeugen 

Netzdienlichkeit 

(Wirtschaftsinitiative 
Smart Living, 2021) 

Wohnen in Gebäuden der Zukunft – 
Anforderungen an eine digitale 
Infrastruktur  
 

Heizung 
Trinkwassererwärmung 
Kühlung / Lüftung 
Beleuchtung 
dynamische 
Gebäudehülle Elektrizität 
Laden von 
Elektrofahrzeugen 
Monitoring 

Energieeffizienz 
Netzdienlichkeit 
Nutzerkomfort 

(Borderstep Institut, 
2017) 

Finanzierungs- und Geschäftsmodelle 
für das Dezentrale 
Energiemanagement in Quartieren 
(Bericht D 4.1) 

Heizung 
Gebäudeautomation 

Netzdienlichkeit 

(Ecofys, 2018) The Smart Readiness Indicator: A 
potential, forward-looking Energy 
Performance Certificate complement 

Heizung 
Trinkwassererwärmung 
Kühlung / Lüftung 
Beleuchtung 
dynamische 
Gebäudehülle Elektrizität 
Laden von 
Elektrofahrzeugen 
Monitoring 

Energieeffizienz 
Netzdienlichkeit 
Nutzerkomfort 

(ITG Dresden, 2017) Kurzstudie: Energieeinsparung Digitale 
Heizung 

Heizung 
Trinkwassererwärmung 

Energieeffizienz 

3.1.2 Ergebnisse	

Im Ergebnis der Literaturrecherche wurden die technischen Einsparpotenziale für Deutschland 
ausgewiesen. Abbildung 4 und Abbildung 5 beinhalten das Einsparpotenzial an Primärenergie und an 
CO2-Emissionen je technischer Bereich. Bei der Potenzialbestimmung wurden die möglichen mittleren 
Reduktionen bis 2040 bestimmt und Effekte, wie die Dekarbonisierung der Stromnetze und die 
normalen Austauschraten im Bestand berücksichtigt. Die Randbedingungen bzw. die Studienansätze 
der untersuchten Literaturquellen unterscheiden sich teilweise, so dass die Ergebnisse lediglich 
indikativ nicht jedoch absolut zu betrachten sind. 

Zusammenfassung	der	grundsätzlichen	Aussagen	

◼ Der technische Bereich Heizung weist auf Grund des hohen Endenergieverbrauchs das größte 
technische Einsparpotenzial auf. Für diesen Bereich wird das Gesamtpotenzial unterteilt in einzelne 
Dienste dargestellt. 
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◼ Bei der Trinkwassererwärmung wäre theoretisch ein zusätzliches Einsparpotenzial durch die 
Anpassung des Volumenstroms der Zirkulationspumpe und einer Absenkung der 
Warmwassertemperatur in der Zirkulation denkbar. Dieses in der Literatur dokumentierte Potenzial 
ist aufgrund der Gefahr einer Legionellen Bildung jedoch in vielen Gebäuden aus Sicht der Autoren 
nicht erschließbar, vor allem wenn größere Leitungslängen und viele Zapfstellen vorhanden sind.  

◼ Häufig erfolgt die Kühlung in Verbindung mit einer zentralen Lüftungsanlage. Daher sollten die 
Potenziale in den technischen Bereichen Kühlung und Lüftung zusammen betrachtet werden. Ein 
erhebliches Einsparpotenzial ist dabei vor allem in großen Anlagen von Nichtwohngebäuden 
vorhanden. 

◼ Für den technischen Bereich der Beleuchtung sind aus den gewählten Studien keine quantitativen 
Aussagen zu möglichen Einsparungen ableitbar, hier erfolgen eigene Abschätzungen. Einsparungen 
sind insbesondere in Nichtwohngebäuden zu erzielen.  

◼ In dem technischen Bereich dynamische Gebäudehülle werden die möglichen Einsparungen 
durch eine intelligente Regelung des Sonnenschutzes betrachtet. Die Einsparungen ergeben sich 
dabei aus einer Verminderung des Kühlbedarfes oder der Vermeidung von Klimaanlagen. 

◼ In dem technischen Bereich Elektrizität liegt der Fokus der Studien auf der Steuerung des 
Eigenverbrauches von lokal erzeugten Strom, zum Beispiel aus Photovoltaikanlagen. Ein 
Einsparpotenzial ergibt sich aus der Verbraucherinformation durch Visualisierung des 
Stromverbrauchs und einer automatisierten Geräteabschaltung.  

◼ Das intelligente Laden von Elektrofahrzeugen führt nicht zu einer Senkung des Energieverbrauchs 
und somit auch nicht zu direkten Einsparungen des Gebäudes6. 

 

Abbildung 4: Abschätzung des Einsparpotenzials an Primärenergie je technischer Bereich (siehe Tabelle 
10) 

 

6 Dies führt zu einer besseren Nutzung fluktuierender erneuerbarer Stromerzeugung, aber nicht zu einer Endenergieeinsparung. Indirekt können 
dadurch, dass der Strom zu 100 % aus Erneuerbaren stammt THG-Emissionsminderungen erzielt werden (im Netz insgesamt, aber nicht direkt 
am Gebäude). Wie hoch diese sind, ist aus verfügbaren Quellen nicht eindeutig ersichtlich. Um die Effekte zu quantifizieren wären eigene 
Modellierungen nötig gewesen, was im Rahmen der vorliegenden Studie nicht möglich war. 
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Abbildung 5: Abschätzung des CO2-Einsparpotenzials je technischer Bereich (siehe Tabelle 10) 

Für das Verbesserungspotenzial der Netzdienlichkeit und des Nutzerkomforts erfolgte eine 
überwiegend qualitative Auswertung der Literaturangaben. Die entsprechenden Ergebnisse sind in der 
folgenden Tabelle 11 zusammengefasst. 

Tabelle 11: Verbesserungspotenzial von Netzdienlichkeit und Nutzerkomfort je technischer Bereich 

  Verbesserungspotenzial (qualitativ) 

Technischer Bereich Netzdienlichkeit Nutzerkomfort 

Heizung groß keine Angaben 

Trinkwassererwärmung groß kein 

Kühlung keine Angaben keine Angaben 

Lüftung Keine Angaben  
mittel, da bedarfsgerechte Regelung 
die manuelle Regelung 
ersetzt/vereinfacht  

Beleuchtung 

positiv oder negativ: zum einen 
Reduktion Stromnachfrage in Zeiten 
hoher Residuallast, aber zum andren 
Reduktion Stromnachfrage gerade in 
Zeiten hoher solarer Stromerzeugung, 
was in Zukunft v.a. im Sommer auch 
negativ sein kann 

großes Potenzial (Control artificial 
lighting power based on daylight 
levels) 

geringes bis mittleres Potenzial 
(Occupancy control for indoor lighting) 

dynamische  
Gebäudehülle keine  groß, da Überhitzung vermieden wird 

Elektrizität Verschiebepotenzial: 45.410 GWh kein 
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Die Literaturanalyse hat gezeigt, dass das Potenzial der Energieeinsparung und die möglichen 
Verbesserungen im Bereich Netzdienlichkeit und Nutzerkomfort durch intelligente Technologien in 
Deutschland groß ist. Aus diesem Grund ist die Einführung eines SRI, der diese Potenziale geeignet 
adressiert grundsätzlich für alle Gebäude als sinnvoll zu erachten.  

3.2 Akteursanalyse	und	Wirkmechanismen	

Im Rahmen der Ausarbeitung einer SRI-Methodik für Deutschland wurden die verschiedenen 
Akteursgruppen und möglichen Wirkmechanismen betrachtet. Die Analyse diente einerseits dem Ziel, 
eine Übersicht zu gewinnen über die verschiedenen Akteur*innen, die von der Einführung eines SRI 
betroffen sind. Andererseits wurden die unterschiedlichen Wirkmechanismen eines SRI bei den 
jeweiligen Akteur*innen untersucht, um ein besseres Verständnis für die Informationsbedarfe und 
somit für die Ausgestaltung eines SRI zu gewinnen. 

Dazu wurden zunächst verschiedene Akteursgruppen identifiziert, wobei zwischen treibenden, 
beteiligten und finanzierenden Akteur*innen unterschieden wurde. Anschließend wurden verschiedene 
Wirkungsketten eines SRI definiert. Dabei lag der Fokus auf der Wirkweise, den notwendigen 
Bedingungen und auf der erwartbaren Wirkung. Zusätzlich wurde die Wirkung kategorisiert 
(Energieeinsparung, Netzdienlichkeit, Verbraucherinformation und Nutzerkomfort) und auf bestimmte 
Gebäudetypen beschränkt.  

Die Ergebnisse werden in der folgenden Auflistung zusammengefasst. Eine detaillierte tabellarische 
Beschreibung der Wirkmechanismen für die Akteursgruppen findet sich in Anhang – 6: 
Akteursanalyse. 

◼ Gebäudeeigentümer*innen und Gebäudenutzende: 

– Vermietete Nichtwohngebäude: In vermieteten Nichtwohngebäuden kann der SRI als 
Entscheidungskriterium genutzt werden. Begünstigende Faktoren für eine Berücksichtigung des 
SRI bei Gebäudenutzenden sind einerseits der Energieverbrauch (höherer Anreiz bei Gebäuden 
mit hohem Verbrauch) und andererseits die Mietmarktstruktur.  

  Verbesserungspotenzial (qualitativ) 

Technischer Bereich Netzdienlichkeit Nutzerkomfort 

Laden von 
Elektrofahrzeugen 

hohes Potenzial durch 
Lastverschiebung; zusätzliche 
Lastspitze eines Elektroautos in EFH: 
10 kW (EWI 2018) 

neutral bis ggf. leicht negativ (z. B. bei 
Festlegung einer geplanten 
Abfahrtszeit ist nicht unbedingt 
gewährleistet, dass die Batterie für 
spontane frühere Abfahrt ausreichend 
geladen ist) 

Monitoring keine Angaben keine Angaben 
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– Öffentliche Hand: Öffentliche Gebäude können eine Vorbildfunktion einnehmen und somit zur 
Diffusion des SRI beitragen. In Gebäuden mit hohem Publikumsverkehr kann zudem der 
allgemeine Bekanntheitsgrad des SRI gesteigert werden, sofern dieser am Gebäude sichtbar ist. 

– Institutionelle Investor*innen: Sofern sich der SRI am Markt als relevantes Entscheidungskriterium 
bei Immobilienkäufen durchsetzt, ist zu erwarten, dass institutionelle Investor*innen gezielt 
Maßnahmen durchführen, um den SRI-Score vor einer Veräußerung des Gebäudes zu erhöhen. 

– Private Käufer*innen/Eigentümer*innen: Im Bereich der privaten Käufer*innen bzw. 
Eigentümer*innen von kleineren Gebäuden sind voraussichtlich insbesondere die Bereiche 
Sicherheit, Komfort und Elektromobilität sowie ggf. Energieeinsparungen relevant. 

– Marktakteur*innen im Bereich Fertighäuser: Im Bereich der Fertighäuser können relativ einfach 
kostengünstige, wirksame Lösungen integriert und somit ein guter Score erzielt werden. Für 
dieses Marktsegment kann der SRI somit eine positive Wirkung für die Verbreitung intelligenter 
Techniken und Gebäude erzielen, sofern dieser von potenziellen Käufer*innen als 
Entscheidungskriterium berücksichtigt wird. 

◼ Beratung und Planung 

– Ausstellende und Beratende: Für Ausstellende und Beratende bildet der SRI grundsätzlich eine 
Erweiterung des Tätigkeitsfelds.  

– Planende/ Architekt*innen: Bei einer weiteren Verbreitung des SRI werden die entsprechenden 
Services stärker in die Planungen der Gebäude einbezogen, so dass die Kompetenzen in diesem 
Bereich weiter gestärkt werden und die Diffusion gesteigert wird. 

◼ Gebäude- und Portfoliomanagement: 

– Portfoliomanagement: Der SRI kann für Akteur*innen im Bereich des Portfolio-Management eine 
Unterstützung bieten mit Blick auf Energieeinsparungen in den Gebäuden, aber auch hinsichtlich 
deren Netzdienlichkeit und bezüglich des Komforts. 

– Facility Management: Ein hoher SRI-Score kann zu Erleichterungen im Facility-Management im 
Bereich der Betriebsoptimierung führen. Dies setzt allerdings voraus, dass die entsprechenden 
Technologien (insb. Monitoring) vorhanden sind und die Betriebsoptimierung auch im 
Auftragsumfang Facility-Managements beinhaltet ist. 

– Contracting: Der Markt für Contracting-Angebote kann den SRI nutzen, um intelligente Services in 
die bestehenden Angebote zu integrieren. 

◼ Netzbetreibende und Aggregatoren: Der SRI kann auch für Netzbetreibende und Aggregatoren 
einen Mehrwert bieten, da er die Netzdienlichkeit und die in einem Gebäude bzw. einem Gebiet 
möglichen Flexibilitäten anzeigt. Er kann dadurch indirekt den Netzbetrieb und die Laststeuerung 
erleichtern, bzw. verbessern. 

◼ Technologie-Herstellende: Für Herstellende von Technologien zur Automatisierung von Gebäuden 
bietet der SRI potenziell eine Verbesserung der Marktchancen, da die Verbreitung der Technologien 
unterstützt wird. 
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Die Betrachtung der Wirkmechanismen und Akteur*innen zeigt, dass die einzelnen vom SRI 
adressierten Bereiche nicht für alle Akteursgruppen gleichermaßen relevant sind. Z. B. ist der Komfort 
der Nutzenden für Energieversorgungsunternehmen nicht relevant, wohingegen die Netzdienlichkeit 
und ggf. Energieeffizienz wichtig sind. 

Um eine möglichst weitreichende Wirkung (Steigerung Energieeffizienz, Netzdienlichkeit und Komfort/ 
Nutzerdienlichkeit, Verbreitung smarter Technologien) des SRI zu erzielen muss daher sichergestellt 
werden, dass die für unterschiedliche Akteursgruppen die für sie relevanten Bereiche aus dem SRI 
ersichtlich sind. Dafür bedarf es einerseits einer disaggregierten Darstellung für die entsprechenden 
Bereiche. Andererseits trägt eine Fokussierung auf die relevantesten Dienste zur Verständlichkeit und 
Übersichtlichkeit der Informationen bei. 

3.3 Potenzialbewertung	der	unterschiedlichen	Dienste	

Das Ergebnis der Literaturanalyse zeigt, dass mit der Einführung eines SRI in Deutschland das 
Potenzial der Energieeinsparung und die möglichen Verbesserungen im Bereich Netzdienlichkeit und 
Nutzerkomfort durch intelligente Technologien aufgezeigt werden können. Für die von der EU 
vorgeschlagenen Dienste wurden im Folgenden die Dienste identifiziert, welche für Deutschland die 
höchste Relevanz aufweisen. Dafür wurden entsprechende Bewertungskriterien definiert und diese für 
die Gesamtbewertung gewichtet. Der Fokus lag insbesondere auf der Steigerung der Energieeffizienz 
und damit der möglichen CO2-Einsparungen durch intelligente Technologien. Diese Kategorie erhält 
daher die höchste Gewichtung. Zudem bergen bestimmte Dienste ein großes Potenzial für eine 
Lastverschiebung und bieten damit eine hohe Netzdienlichkeit. Die Nutzerdienlichkeit beeinflusst das 
Ausschöpfen von Effizienzpotenzialen, so dass auch der Nutzerkomfort in die Bewertung der SRI-
Dienste einbezogen wurde. Die Einbeziehung von Netz- und Nutzerdienlichkeit bringt im Verhältnis 
zum Energieausweis zusätzliche Informationen und grenzt den SRI diesbezüglich von vorhandenen 
Instrumenten ab. Die bereits vorhandene Adressierung durch andere Instrumente, wie 
Gebäudeenergiegesetz, wurde in der Potenzialbewertung ebenfalls berücksichtigt. Die Bewertungen 
der Dienste erfolgten für die einzelnen technischen Bereiche jeweils für das höchste 
Funktionalitätsniveau. Die angesetzten Bewertungskriterien und ihre Gewichtung sind in Tabelle 12 
angegeben. 

Tabelle 12: Bewertungskriterien und Gewichtung 

Kategorie Kommentar / Bewertung Gewichtung 

CO2-Einsparung  
direkte Einsparungen und indirekte 
Einsparungen durch netzdienliche 
Flexibilität der Stromnachfrage 

Abschätzung der mittleren jährlichen Einsparung bis 2040 in 
Mio.t/a durch verbesserte Energieeffizienz und Netzdienlichkeit 
auf Basis der Literaturrecherche 

40 % 

Netzdienlichkeit 
Potenzial zur Spitzenlastreduktion 

  0 = nicht netzdienlich 
  5 = eingeschränkt netzdienlich  
        (z. B. zeitgesteuert pro Tag) 
10 = hohe Netzdienlichkeit (uneingeschränkt) 

20 % 

(Raumklima-)Komfort 
Wie sehr wird der Nutzerkomfort verändert? 
-10 = stark negativ, 0 = bleibt gleich,  
 10 = stark positiv 

5 % 

Notwendigkeit eines Nutzereingriffs im 
Betrieb 

Wie wird der Nutzereingriff verändert?  
Vermeidung eines notwendigen Eingriffs:  
10 = mehrmals täglich, 7 = täglich,  
  5 = wöchentlich, 3 = monatlich, 2= saisonal,  
  1 = jährlich, 0 = nie 

5 % 
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Das Ergebnis der Punktebewertung ist die Einstufung nach Priorität, vgl. Tabelle 13. Die damit 
priorisierten Dienste decken den Hauptteil der insgesamt identifizierten CO2-Einsparungen ab. 

Tabelle 13: Dienste mit höchstem Score 

Kategorie Kommentar / Bewertung Gewichtung 

zeitlicher Aufwand für die Umsetzung 
der Maßnahme 

Dauer der Nutzereinschränkung durch die Umsetzung der 
Maßnahme? 
  0 = 1 Jahr, 3 = 1 Monat, 5 = 1 Woche,  
  7 = 1 Tag, 10 = 1 Stunde 

5 % 

Aufwand zur Bestimmung des 
Service-Levels  

10 = aus vorhanden Dokumentationen ohne       
        Ortsbegehung möglich 
  7 = zentral direkt vor Ort ersichtlich und im  
        Rahmen einer Wartung durch  
        Servicetechniker erfassbar  
  5 = zentral vor Ort ersichtlich  
  3 = dezentral vor Ort ersichtlich 
  2 = Messung erforderlich 
  0 = Langzeitmessung erforderlich 

5 % 

Wirtschaftlichkeit 

Wann amortisiert sich die Umsetzung einer Maßnahme?  
  0 = keine Amortisation,  
  5 = Lebensdauer (20 Jahre) 
10 = 1 Jahr 

5 % 

Investitionskosten 

Bewertung der spezifischen Kosten pro m² 
Wohnfläche/Nettogrundfläche: 
10: < 0,1 €/m²; 8: < 1 €/m²; 5: < 5 €/m²;  
  2: < 20 €/m²; 0: > 20 €/m²   

5 % 

Adressierung durch andere 
Instrumente 

Ist der Service schon in anderen Instrumenten vorhanden, z. B. 
Gebäudeenergiegesetz (GEG), Ökodesign-Richtlinie?  
  0 = ja, durch mehrere Instrumente 
  5 = durch ein Instrument 
10 = nein 

10 % 

Nummer Score 
Technischer 
Bereich 

Dienst 
CO2-
Einsparung 

Einschränkung 

1 6,05 Heizung Verbrauchsinformation Nutzer groß Wohngebäude 

2 6,00 Lüftung  bedarfsgerechte Regelung  
bei RLT Anlagen > 4000 m³/h  groß vornehmlich 

Bürogebäude 

3 5,95 Heizung Kontrolle der Wärmeabgabe groß Wohngebäude und 
Büros, Heime 

4 4,74 Heizung 
Regelung Vorlauftemperatur 
Wärmeerzeuger (außer 
Wärmepumpen) 

groß Wohngebäude und 
Büros, Heime 

5 4,25 Heizung Regelung von Hybridsystemen gering keine 

6 3,85 Heizung Regelung Vorlauftemperatur 
Wärmeerzeuger (Wärmepumpen) gering Wohngebäude und 

Büros, Heime 

7 3,80 Monitoring Integration intelligenter Stromnetze nicht verfügbar Nichtwohngebäude 

8 3,65 Heizung Thermische Speicher und 
Lastverschiebung gering keine 

9 3,65 Trinkwasser-
erwärmung 

Steuerung Ladung 
Warmwasserspeicher nicht verfügbar Wohngebäude 

10 3,31 Elektrizität Information Stromverbrauch mittel keine 

11 3,28 dynamische 
Gebäudehülle Steuerung Sonnenschutz am Fenster gering Nichtwohngebäude 

12 3,23 EV  Laden Stromnetzstabilisierung gering keine 
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3.4 Definition	Angepasster	SRI	

Mit dem Ziel einen für alle Akteursgruppen praktikablen Ansatz zur Berechnung des SRI zu erstellen, 
wurden mit einer Potentialbewertung aus den 54 vorgeschlagenen Diensten des EU-SRI die Dienste 
mit der höchsten Priorität für Deutschland nach Abschnitt 3.3 ausgewählt. Daraus wurden, getrennt für 
Wohn- und Nichtwohngebäude, jeweils ein Angepasster SRI gebildet. 

Neben denen im EU-SRI vorgeschlagenen Diensten weisen laut Literatur auch die Informationen über 
den Energieverbrauch und die Effizienz der Lüftungsanlage in Nichtwohngebäuden ein hohes 
Einsparpotenzial auf. Es wurde dafür ein neuer Dienst (V-E1) definiert und in den SRI aufgenommen. 
Für eine ausgewogene Präsenz aller technischen Bereiche und Dienste im SRI wurden zudem 
weitere Dienste hinzugenommen, welche marktgängige Technologien mit hohem Intelligenzpotenzial 
abbilden und/ oder praktisch in jedem Gebäude vorhanden sind. Dienste, welche eine gemeinsame 
Bewertung erfordern bzw. eine gemeinsame technologische Lösung darstellen, wurden zu einem 
Dienst zusammengefasst. 

Die nachfolgende Tabelle 14 enthält die danach festgelegten technischen Bereiche und Dienste, 
unterteilt nach Wohn- und Nichtwohngebäuden. Für jeden Dienst wird ein Funktionalitätsniveau zur 
Bestimmung der Maximalpunktzahl festgelegt, nähere Erläuterungen dazu erfolgen im nächsten 
Abschnitt 3.5. 

Tabelle 14: Übersicht Definition Angepasster SRI mit 21 Diensten für Wohngebäude und 22 Diensten für 
Nichtwohngebäude 

Technischer 
Bereich 

Dienst 

Wohngebäude Nichtwohngebäude 

vorhanden / 
Funktionalitätsniveau 
für Maximalpunktzahl 

vorhanden / 
Funktionalitätsniveau 
für Maximalpunktzahl 

Heizung 

H-1a Kontrolle der Wärmeabgabe 🗸 3 🗸 3 

H-1c 
Thermische Speicher und Lastverschie
bung (über Wärmepumpe oder in Verbin
dung mit PV-Anlage) 

🗸 2 🗸 2 

H-2a Regelung des Wärmeerzeugers (alle 
außer Wärmepumpen) 🗸 2 🗸 2 

H-2b Regelung des Wärmeerzeugers 
(Wärmepumpen) 🗸 3 🗸 3 

H-2d Regelung von Hybridsystemen 🗸 4 🗸 4 

H-3 Verbrauchsinformation Nutzer für Heizung 
UND bei zentraler Trinkwassererwärmung 🗸 3 🗸 3 

Trinkwasser-
erwärmung 

DHW-1a 
Steuerung der Speicherladung (bei direkt 
elektrischer Beheizung oder über 
Wärmepumpe) 

🗸 2   

DHW-1b Steuerung der Speicherladung (in Verbin
dung mit lokaler Stromerzeugung) 🗸 2   

Nummer Score 
Technischer 
Bereich 

Dienst 
CO2-
Einsparung 

Einschränkung 

13 3,01 Trinkwasser-
erwärmung Verbrauchsinformation Nutzer mittel Wohngebäude 

14 3,00 Lüftung  Nutzerinformation zum 
Lüftungsenergieverbrauch gering Nichtwohngebäude 
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Technischer 
Bereich 

Dienst 

Wohngebäude Nichtwohngebäude 

vorhanden / 
Funktionalitätsniveau 
für Maximalpunktzahl 

vorhanden / 
Funktionalitätsniveau 
für Maximalpunktzahl 

DHW-1d Steuerung der Speicherladung (bei 
Nutzung Solarthermie) 🗸 3   

DHW-2b 
Steuerung bei Warmwasserbereitung mit 
mehreren Wärmeerzeugern 
(Hybridsystem mit Wärmepumpe) 

🗸 4   

Kühlung 
C-1a Kontrolle der Kälteabgabe 🗸 3 🗸 3 

C-3 Informationen über die Effizienz des 
Kältesystems   🗸 4 

Lüftung 

V-1a Regelung der Luftvolumenstromzufuhr auf 
Raumebene 🗸 0 🗸 3 

V-1c zentrale Regelung des 
Luftvolumenstromes oder Druckes 🗸 3 🗸 3 

V-6 Information über Luftqualität 🗸 3 🗸 3 

V-E1 Informationen über den Energieverbrauch 
und Effizienz der Lüftungsanlage   🗸 4 

Beleuchtung L-E1 

Präsenzmelder für Innenbeleuchtung und 
Steuerung der Leistung der künstlichen 
Beleuchtung in Abhängigkeit vom 
Tageslicht 

🗸 3 🗸 3 

Dynamische 
Gebäudehülle DE-1 Regelung des Sonnenschutzes am 

Fenster 🗸 2 🗸 3 

Elektrizität 

E-2 Meldung Informationen über lokale 
Stromerzeugung 🗸 4 🗸 4 

E-3 Speicher für (lokal erzeugten) Strom 🗸 4 🗸 4 

E-12 Nutzerinformationen über Stromverbrauch 🗸 4 🗸 4 

Laden von 
Elektro-
fahrzeugen 
 

EV-15 E-Auto Laden - Kapazität 🗸 4 🗸 4 

EV-16 E-Auto Laden - Netzausgleich 🗸 1 🗸 1 

Monitoring 

MC-3 Laufzeitmanagement von HLK-Systemen   🗸 3 

MC-25 Integration intelligenter Stromnetze   🗸 2 

MC-30 

eine Plattform zur automatischen 
Steuerung der gebäudetechnischen 
Anlagen und der Energieströme auf 
Grundlage von Belegung, Wetter und 
Netzsignalen  

  🗸 3 

3.5 Punktebewertung	der	Dienste	und	Festlegung	der	Gewichtungen	

Die Bewertung eines Gebäudes bzw. der darin vorhandenen Technologien hinsichtlich seiner 
Intelligenz erfolgt entsprechend der EU-Methodik (vgl. Abschnitt 2.2) grundsätzlich in folgenden 
Schritten: 

◼ Auswahl der vorhandenen technischen Bereiche 
◼ Punktevergabe je Dienst und Funktionalitätsniveau 
◼ Gewichtung der Wirkkriterien der technischen Bereiche 
◼ Gewichtung der Wirkkriterien untereinander 

Im Ergebnis erhält man einen Gesamtscore im Vergleich zum möglichen Maximalscore des Gebäudes 
unter Berücksichtigung der tatsächlich vorhandenen technischen Bereiche bzw. Technologien. 
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Punktebewertung	

Für die in Tabelle 14 angegebenen Dienste erfolgt eine Punktevergabe für die jeweils möglichen 
Funktionalitätsniveaus für die einzelnen Wirkkriterien 

◼ Energieeffizienz 
◼ Energieflexibilität und -speicherung 
◼ Komfort 
◼ Benutzerfreundlichkeit 
◼ Gesundheit, Wohlbefinden 
◼ Wartung und Fehlervorhersage 
◼ Nutzerinformation. 

Für die definierten Dienste der technischen Bereiche ist die Beschreibung der Technologien je 
Funktionalitätsniveau und die angesetzte Punkteverteilung je Wirkkategorie in Anhang – 2: 
Beschreibung der ausgewählten Dienste und Punkteverteilung angegeben. Dienste und 
Punktevergabe basieren auf dem EU-Vorschlag, im Einzelfall wurden Anpassungen als notwendig 
erachtet. Anpassungen der Dienste hinsichtlich der Beschreibung der Technologien oder der 
Punktevergabe für Deutschland gegenüber dem EU-Vorschlag sind rot gekennzeichnet. 

Für das niedrigste Funktionalitätsniveau 0 (nicht intelligenter Standard) werden je Wirkkriterium 0 
Punkte vergeben. Eine Ausnahme bildet hierbei im technischen Bereich Laden von Elektrofahrzeugen 
der Dienst EV-16: E-Auto Laden – Netzausgleich. Im Bereich Energieflexibilität und -speicherung 
werden dafür entsprechend EU-Vorschlag -2 Punkte angesetzt, da ein ungesteuertes Laden sich sehr 
negativ auf das Stromnetz auswirkt. 

Je Dienst wird ein Funktionalitätsniveau für die Bestimmung der möglichen Maximalpunktzahl 
festgelegt, welche sich zwischen Wohn- und Nichtwohngebäuden unterscheiden kann, vgl. Tabelle 14. 
Die Festlegung des Funktionalitätsniveaus für die Maximalpunktzahl orientiert sich an marktgängigen 
intelligenten Technologien. Sind darüberhinausgehende Einzellösungen vorhanden, werden diese mit 
Bonuspunkten belegt. Sollten sich zukünftig (Zeitraum 5 bis 10 Jahre) derartige intelligente 
Technologien am Markt etablieren, ist eine Aktualisierung des SRI vorzunehmen. 

Gewichtung	der	Wirkkriterien	der	technischen	Bereiche	

Im nächsten Schritt erfolgt eine Gewichtung der genannten Wirkkriterien über alle technischen 
Bereiche. Die gewünschte Zielmatrix der Gewichtungen bei Vorhandensein aller technischen Bereiche 
und unter Ansatz der möglichen Maximalpunktzahl je technischen Bereich und Wirkkriterium ist für 
Wohngebäude in Tabelle 15 und für Nichtwohngebäude in Tabelle 16 angegeben. 
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Tabelle 15: Gewichtung der Wirkkriterien der technischen Bereiche - Wohngebäude 

Wohngebäude 

Ener
gie-
effizi
enz 

Energie-
flexibili
tät und -
speiche
rung 

Kom
fort 

Benutzer
freundlich
keit 

Gesund
heit, Wohl
befinden 

Wartung 
und Fehler
vorhersage 

Nutzerinfor
mation 

Heizung 45,0 
% 

25,0 % 20,0 
% 

14,3 % 20,0 % 45,0 % 45,0 % 

Trinkwasser-
erwärmung 

20,0 
% 

15,0 % 0,0 
% 

14,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Kühlung 5,0 % 0,0 % 20,0 
% 

14,3 % 20,0 % 10,0 % 0,0 % 

raumlufttechnische 
Anlage 

10,0 
% 

0,0 % 20,0 
% 

0,0 % 20,0 % 25,0 % 10,0 % 

Beleuchtung 5,0 % 0,0 % 20,0 
% 

14,3 % 20,0 % 0,0 % 0,0 % 

dynamische 
Gebäudehülle 

5,0 % 0,0 % 20,0 
% 

14,3 % 20,0 % 0,0 % 0,0 % 

Elektrizität 10,0 
% 

30,0 % 0,0 
% 

14,3 % 0,0 % 20,0 % 45,0 % 

Laden von 
Elektrofahrzeugen 

0,0 % 30,0 % 0,0 
% 

14,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Monitoring 0,0 % 0,0 % 0,0 
% 

0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Summe 100 % 100 % 100 
% 

100 % 100 % 100 % 100 % 
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Tabelle 16: Gewichtung der Wirkkriterien der technischen Bereiche - Nichtwohngebäude 

Nichtwohngebäude 

Energie-
effizienz 

Energie-
flexibili
tät und -
speiche
rung 

Komfort Benut
zer
freund
lichkeit 

Gesund
heit, 
Wohlbe
finden 

Wartung 
und 
Fehler
vorher
sage 

Nutzer
informa
tion 

Heizung 25,0 % 25,0 % 16,7 % 12,5 % 16,7 % 25,0 % 25,0 % 

Trinkwassererwärmung 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Kühlung 10,0 % 0,0 % 16,7 % 12,5 % 16,7 % 20,0 % 25,0 % 

raumlufttechnische Anlage 20,0 % 0,0 % 16,7 % 12,5 % 16,7 % 25,0 % 25,0 % 

Beleuchtung 7,5 % 0,0 % 16,7 % 12,5 % 16,7 % 0,0 % 0,0 % 

dynamische Gebäudehülle 7,5 % 0,0 % 16,7 % 12,5 % 16,7 % 0,0 % 0,0 % 

Elektrizität 10,0 % 25,0 % 0,0 % 12,5 % 0,0 % 20,0 % 25,0 % 

Laden von Elektrofahrzeugen 0,0 % 25,0 % 0,0 % 12,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Monitoring 20,0 % 25,0 % 16,7 % 12,5 % 16,7 % 10,0 % 0,0 % 

Summe 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Aus dieser gewünschten Gewichtung der Wirkkriterien der technischen Bereiche und den maximal zu 
vergebenden Punkten je technischen Bereich und Wirkkriterium werden die in der Berechnung 
anzusetzenden Gewichtungsfaktoren ermittelt. Diese sind in Anhang – 3: Matrix Gewichtungsfaktoren 
angegeben. Sind technische Bereiche im zu bewertenden Gebäude nicht vorhanden, erhöht sich der 
Einfluss der vorhandenen technischen Bereiche auf den Gesamtscore.  

Gewichtung	der	Wirkkriterien	untereinander	

Die einzelnen Wirkkriterien wurden analog zur EU-Methodik zu drei Hauptmerkmalen 
zusammengefasst: 

◼ Energieeffizienz 
– Energieeffizienz 
– Wartung und Fehlervorhersage 
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◼ Netzdienlichkeit 
– Energieflexibilität und -speicherung 

◼ Nutzerkomfort 
– Komfort 
– Benutzerfreundlichkeit 
– Gesundheit, Wohlbefinden 
– Verbrauchsinformation 

Vor dem Hintergrund des Fokus des Angepassten-SRI für Deutschland auf Energieeffizienz und 
Netzdienlichkeit wurde folgende Gewichtung der drei Hauptmerkmale und damit die Gewichtung der 
einzelnen Wirkkriterien vorgenommen, vgl. Tabelle 17. Für diese gewünschte (Ziel-)Gewichtung und 
unter Berücksichtigung der maximal zu vergebendem Punkt je Wirkkriterium werden die in der 
Berechnung anzusetzenden Gewichtungsfaktoren ermittelt, vgl. Anhang – 3: Matrix 
Gewichtungsfaktoren. 

Tabelle 17: Gewichtung der Kernfunktionalitäten 

Kernfunktionalität Gewichtung Wirkkriterium Gewichtung 

Energieeffizienz 
40% 

Energieeffizienz 30 % 

Wartung und Fehlervorhersage 10 % 

Netzdienlichkeit 40% Energieflexibilität und -speicherung 40 % 

Nutzerkomfort 

20% 

Komfort 5 % 

Benutzerfreundlichkeit 5 % 

Gesundheit, Wohlbefinden 5 % 

Nutzerinformation 5 % 

3.6 Ausarbeitung	eines	SRI-Zertifikates	

Die Ausgestaltung des SRI-Zertifikates kann einen erheblichen Einfluss auf dessen Wirkung haben. 
Daher wurde im Rahmen des Forschungsprojektes ein erster Entwurf für die notwendigen Inhalte 
einer grafischen Darstellung ausgearbeitet.  

Eine wesentliche Erkenntnis der Analyse der möglichen Wirkmechanismen (vgl. Kapitel 3.2) ist, dass 
für unterschiedliche Akteur*innen unterschiedliche Schwerpunkte wichtig sind. Diese sollten alle im 
SRI abgebildet werden. Nicht zuletzt auch deshalb wird es als wesentlich erachtet, neben dem 
Gesamtscore auch die Einzelscores der Hauptmerkmale auszuweisen. Da das primäre Ziel des SRI 
ist, Anreize zur Gebäudeoptimierung zu schaffen, soll das SRI-Zertifikat auch 
Verbesserungspotenziale veranschaulichen. Zusätzlich soll eine Vergleichbarkeit zwischen 
verschiedenen Gebäuden vorhanden sein. 

Ein Entwurf für die Grafische Darstellung des Scores im SRI-Zertifikat ist in Abbildung 7 dargestellt. 
Hier werden sowohl der Gesamtscore als auch Einzelscores für Energieeffizienz, Netzdienlichkeit und 
Nutzerkomfort ausgewiesen. Jeder Score besteht dabei aus drei Säulen: Das Maximum eines 
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smarten Beispielgebäudes (hellgrau), das Maximum des untersuchten Gebäudes mit vorhandener 
Technik (hellblau) und den tatsächlichen Score des Gebäudes (blau) an. Das Maximum des 
untersuchten Gebäudes bildet die Basis für den SRI-Score als Prozentwert. Im Vergleich mit dem 
Maximalen Score des Gebäudes zeigt dieser Balken, welches Verbesserungspotenzial noch ohne 
Erweiterung der aktuell vorhandenen Technischen Bereiche vorhanden ist. Das Maximum eines 
smarten Gebäudes ist ein Indikator für die grundsätzlich maximal mögliche technische Ausstattung 
des entsprechenden Gebäudetyps. Es soll als Referenz dienen, um die Scores für Gebäude mit 
unterschiedlichem Technisierungsgrad untereinander vergleichen zu können. 

Da für unterschiedliche Akteur*innen insbesondere Einzelscores der Hauptmerkmale wichtig sind, 
werden diese separat ausgewiesen. Hierbei wird die vorgeschlagene Gewichtung (40 %/ 40 %/ 20 %) 
optisch durch die Balkenhöhe des Maximums veranschaulicht.  

Neben der Bewertung des Gebäudes soll das SRI-Zertifikat auch Möglichkeiten aufzeigen, den Score 
des Gebäudes zu verbessern. Daher soll das SRI-Zertifikat neben der graphischen Darstellung auch 
zusätzliche Hintergrundinformationen und weitere Hinweise beinhalten. Darunter fallen zum einen 
detaillierte Informationen über Hintergründe zur Bewertung der vorhandenen Technik. Besonders 
intelligente Technologien und kritische Technologien, die einen großen Einfluss auf das 
Gesamtergebnis haben, sollen spezifiziert werden.  

Weiterhin sollen sinnvolle Optimierungsmaßnahmen aufgeführt werden, die die Intelligenz des 
Gebäudes und damit den SRI-Score weiter verbessern können. Dies hilft Nutzenden das optisch 
erkennbare Verbesserungspotential einzuschätzen und auszuschöpfen. Hierbei ist darauf zu achten, 
dass die Maßnahmen mit anderen Instrumenten im Einklang sind und mögliche Lock-In Effekte 
vermieden werden (vgl. Kapitel 5). 

Abbildung 7: Vorschlag für eine mögliche Darstellung des Scores im Rahmen eines SRI-Zertifikates  

 
Abbildung 6: Vorschau für eine mögliche Darstellung des Scores im Rahmen eines SRI-Zertifikates 
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4 Prüfung	des	SRI	anhand	von	Beispielgebäuden	

4.1 Berechnungsmethodik	

Die im folgenden beschriebenen Berechnungen zum SRI-Score basieren auf dem von der EU 
bereitgestellten Excel-Tool: SRI3_calculation-sheet_v4_1.xlsx (Excel-Tool). Für die Umsetzung in 
Deutschland und die Durchführung der Beispielrechnungen wurden folgende grundsätzliche 
Anpassungen vorgenommen: 

◼ Benutzerdefinierte Auswahl von technischen Bereichen und Diensten jeweils für Wohn- und 
Nichtwohngebäude 

◼ Zusammenlegung bzw. Neuerstellung von Diensten 
◼ Anpassung der Punktzahl und der Beschreibung der Technologien bei ausgewählten Diensten 
◼ Festlegung des jeweils höchsten Funktionalitätsniveaus zur Bestimmung der Maximalpunktzahl 
◼ Anpassung der Gewichtungsfaktoren entsprechend der gewünschten Gewichtung für Deutschland 

(benutzerdefinierte Gewichtung) 
◼ Auswertung und Darstellung der Ergebnisse für den Gesamtscore und die Hauptmerkmale. 

Zusätzliche Hinweise zum Original-Excel-Tool der EU, welche sich bei der Bearbeitung ergeben 
haben, sind im Anhang – 4 angegeben.  

4.2 Definition	Beispielgebäude	und	technische	Ausstattung	

Die beispielhafte Bewertung verschiedener Gebäude bzw. deren technischen Ausstattung erfolgte 
anhand einer Auswahl typischer Wohn- und Nichtwohngebäuden. Die betrachteten 3 Wohngebäude 
und 4 Nichtwohngebäude basieren auf dem ZUB Modellgebäude-Katalog (ZUB Kassel e.V., 2010). 
Die Wohngebäude wurden jeweils als Bestandsgebäude (technische Ausstattung etwa 25 Jahre) und 
als Neubauten mit einer ambitionierteren Ausstattung betrachtet, um eine große Bandbreite 
abzubilden. Ebenso wurden die Nichtwohngebäude in Neubauten mit höherer technischer Ausstattung 
und Bestandsgebäude aufgeteilt. Einen Überblick enthält Tabelle 18, die detaillierte Beschreibung der 
Ausstattung der technischen Bereiche ist in Tabelle 19 und Tabelle 20 angegeben.  

Tabelle 18: Beispielgebäude 

Gebäude 
Netto-
grund- 
fläche 

Baujahr 
bzw. Jahr 
letzter 
Sanierung 

Bild (ZUB Kassel e.V., 2010) 

Einfamilienhaus 170 m² 

1995 

  

2020 
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Gebäude 
Netto-
grund- 
fläche 

Baujahr 
bzw. Jahr 
letzter 
Sanierung 

Bild (ZUB Kassel e.V., 2010) 

Mehrfamilien-
haus - klein (6 
Wohneinheiten) 

470 m² 

1995 

  
2020 

Mehrfamilien-
haus - groß (40 
Wohneinheiten) 

3.140 m² 

1995 

  

2020 

Schule 5.000 m² 1995 

  

Bürogebäude 
(mit 
Klimaanlage) 

7.000 m² 2020 

 

Büro klein /  
Verwaltungs- 
gebäude 

1.700 m² 1995 

 

Logistikhalle 11.200 m² 2020 
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Tabelle 19: Technische Ausstattung Beispielgebäude (I) 

Technischer 
Bereich 

EFH 
(Bestand) 

EFH - 2020  
(Neubau) 

Mehrfamilienhaus - klein 
(Bestand) 

Mehrfamilienhaus - klein 
2020 (Neubau) 

Mehrfamilienhaus – groß 
(Bestand) 

Heizung 
Gas-BW-Kessel, 
außentemperaturgeführt,  
Einzelraumregelung über 
Thermostatventile 

Luft-Wasser-Wärmepumpe, 
außentemperaturgeführt 
+ Pufferspeicher 

Gas-BW-Kessel, 
außentemperaturgeführt 

Luft-Wasser-Wärmepumpe, 
außentemperaturgeführt mit 
Regelung Vorlauftemperatur 
+ Pufferspeicher 

Gas-BW-Kessel, 
außentemperaturgeführt 

Trinkwasser-
erwärmung 

indirekt beheizter Speicher zentraler Speicher 

Solaranlage mit bivalentem 
Speicher (ohne zusätzlichen 
Heizstab) 
Wasserzähler funkauslesbar 
Wärmemengenzähler am 
Speicher funkauslesbar 

zentraler Speicher 
Wasserzähler funkauslesbar 
Wärmemengenzähler am 
Speicher funkauslesbar 

zentraler Speicher 
Wasserzähler funkauslesbar 
Wärmemengenzähler am 
Speicher funkauslesbar 

Kühlung keine Kühlung Kühlung über WP keine Kühlung keine Kühlung keine Kühlung 

raumlufttechnische  
Anlage 

keine Lüftung Zu-/Abluftanlage mit WRG, 
zeitgeregelt keine Lüftung Zu-/Abluftanlage mit WRG 

(wohnungsweise) keine Lüftung 

Beleuchtung manuell manuell manuell 
Präsenz- und 
Tageslichtsteuerung im 
Treppenhaus und Keller 

manuell 

dynamische 
Gebäudehülle 

manuell betriebene Rollläden 
Rollläden, motorisch 
betrieben mit automatischer 
Steuerung 

manuell betriebene Rollläden  
Rollläden, elektrisch betrieben 
(ohne automatische 
Steuerung) 

manuell betriebene Rollläden 

Strom keine PV-Anlage vorhanden PV-Anlage mit Stromspeicher keine PV-Anlage vorhanden keine PV-Anlage vorhanden keine PV-Anlage vorhanden 

Laden von 
Elektrofahrzeugen 

keine Ladestation vorhanden Ladestation (ohne 
Stromnetzstabilisierung) 

Bis zu 10 % der 
Bewohnerparkplätze mit 
Ladestation (ohne 
Stromnetzstabilisierung) 

10-50 % der 
Bewohnerparkplätze mit 
Ladestation und 
Stromnetzstabilisierung 

Bis zu 10 % der 
Bewohnerparkplätze mit 
Ladestation (ohne 
Stromnetzstabilisierung) 

Monitoring / 
Verbrauchsanalyse 

Gas- und Stromzähler nicht 
intelligent 

digitaler Stromzähler (im 
Keller, keine Visualisierung im 
Wohnbereich) 

Gas- und Stromzähler digital 
jährliche 
Heizkostenabrechnung 
(Papier) 

Stromzähler digital 
jährliche 
Heizkostenabrechnung 
(Papier) 

Gas- und Stromzähler analog 
jährliche 
Heizkostenabrechnung 
(Papier) 
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Tabelle 20: Technische Ausstattung Beispielgebäude (II) 

Technischer 
Bereich 

Mehrfamilienhaus - groß 
2020 (Neubau) 

Schule  
(Bestand) 

Bürogebäude  
2020 (Neubau) 

Büro klein / 
Verwaltungsgebäude 
(Bestand) 

Logistikhalle  
(Neubau) 

Heizung 

Fernwärme,  
außentemperaturgeführt 
mit Kommunikation zwischen 
Reglern und zentraler 
Gebäudeautomation 

Gas-BW-Kessel,  
außentemperaturgeführt 

Wärmepumpen + 
Spitzenlastkessel 
Heizung statisch  

Gas-BW-Kessel, 
außentemperaturgeführt 

dezentrale Warmlufterzeuger 
oder Dunkelstrahler, 
zonenweise geregelt 

Trinkwasser-
erwärmung 

zentraler Speicher dezentrale elektrische  
Durchlauferhitzer 

dezentrale elektrische  
Durchlauferhitzer 

dezentrale elektrische 
Durchlauferhitzer 

dezentrale elektrische  
Durchlauferhitzer 

Kühlung keine Kühlung keine zentrale Lüftungsanlage mit 
Heiz- und Kühlfunktion, 
Bedarfsregelung der Lüftung 
auf Raumebene zeitgeregelt 

keine keine 

raumlufttechnische  
Anlage 

Abluftanlage, bedarfsgeführt keine keine keine 

Beleuchtung 
Präsenz- und 
Tageslichtsteuerung im 
Treppenhaus und Keller 

Präsenzsteuerung in Fluren Präsenz- und 
Tageslichtsteuerung manuell manuell 

dynamische 
Gebäudehülle 

Rollläden, motorisch betrieben 
ohne automatische Steuerung 

Außenjalousie motorisch 
betrieben ohne automatische 
Steuerung 

Außenjalousie mit 
automatischer Steuerung 

Außenjalousie motorisch 
betrieben ohne automatische 
Steuerung 

keine 

Strom PV-Anlage vorhanden 
(Kompletteinspeisung) keine PV-Anlage vorhanden PV-Anlage vorhanden keine PV-Anlage vorhanden keine PV-Anlage vorhanden 

Laden von 
Elektrofahrzeugen 

10-50 % der 
Bewohnerparkplätze mit 
Ladestation und 
Stromnetzstabilisierung 

keine Ladestation vorhanden 
10-50 % der Parkplätze mit 
Ladestation (ohne 
Stromnetzstabilisierung) 

keine Ladestation vorhanden keine Ladestation vorhanden 

Monitoring / 
Verbrauchsanalyse 

Fernwärme und Stromzähler 
digital, unterjährige 
Verbrauchsinformation der 
Mieter über Display in den 
Wohnungen 

kein Monitoring 
Monitoring: Heizung, 
Lüftungsanlage und 
Stromverbrauch 

Monitoring: Heizung kein Monitoring 
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4.4 Verbesserungsmöglichkeiten	der	SRI-Scores	(„low	hanging	fruits“)	

Ein Ziel der SRI-Methodik ist es, das Verbesserungspotenzial der bewerteten Gebäude darzustellen. 
Um eine Vorstellung dieses Potenzials des SRI-Scores der bewerteten Beispielgebäude zu 
bekommen, wurden unterschiedliche Verbesserungsmaßnahmen untersucht. Dazu werden 5 
Gebäude detaillierter betrachtet. Das Einfamilienhaus als Neubau, das Mehrfamilienhaus als Neubau, 
die Schule als Bestandsgebäude, ein Bürogebäude als Neubau und ein Bestands-
Verwaltungsgebäude. Für diese Gebäude wurden Maßnahmen identifiziert, die den SRI-Score 
anheben und sowohl einfach technisch umzusetzen sind als auch mit geringen Investitionen bzw. 
einer geringen Amortisationszeit verbunden sind. Die verbesserten SRI-Scores dieser „low hanging 
fruits“ Maßnahmen sind in Tabelle 23 und Tabelle 24 zu sehen. Detaillierte Angaben zu der optimierten 
Ausstattung sind in Factsheets in Anhang – 5: Factsheets zusammengefasst.  

Zur Verbesserung des SRI-Scores Neubau Einfamilienhaus wurde eine EV-Ladestation berücksichtigt, 
die netzdienlich gesteuert werden kann. Des Weiteren wird die Ladung des Pufferspeichers der 
Wärmepumpe mit einer Lastvorhersage und der lokalen Verfügbarkeit von PV-Strom geregelt. 
Zusätzlich wird die Heizung zusammen mit der Kühlung und den Rollläden in einer zentralen 
Gebäudeautomation zusammengefasst. Die Steuerung der Lüftung wird von einer Zeitregelung auf 
eine bedarfsabhängige CO2- und Feuchteregelung angepasst. In Verkehrsflächen (Flure und Keller) 
wird anstelle der manuellen Beleuchtung eine Präsenz- und Tageslicht-Steuerung vorgesehen. 
Zusätzlich werden der aktuelle Stromverbrauch sowie die lokale PV-Erzeugung im Wohnbereich 
visualisiert. Insgesamt führen diese Maßnahmen zu einer Verbesserung des SRI-Scores von 35 % auf 
85 %.  

Das Mehrfamilienhaus im Neubau hat in der ursprünglichen Ausstattung einen SRI-Score von 56 %. 
Dieser Score kann durch eine Anzeige der Luftqualität, einer Nachrüstung einer automatischen 
Sonnenschutzsteuerung und eine Ausweitung der netzgesteuerten EV-Ladestationen auf über 50 % 
der Stellplätze erhöht werden. Die genannten Maßnahmen erhöhen den SRI-Score auf 72 %.  

Das Schulgebäude im Bestand erreicht in seiner ursprünglichen Ausstattung lediglich einen SRI-Score 
von 16 %. Aufgrund der Öffentlichkeitswirksamkeit dieses Gebäudes wurden neben den einfachen 
Maßnahmen noch weitere Verbesserungsoptionen ausgewählt, um den Score des Gebäudes 
anzuheben. In den Klassenräumen wird eine dezentrale Hybridlüftung installiert. Die 
Präsenzsteuerung der Beleuchtung wird auf die Sanitärbereiche erweitert und in Verwaltungs- und 
Klassenräumen wird eine präsenz- und tageslichtgesteuerte Beleuchtung verbaut. Zusätzlich wird die 
Außenjalousie des Gebäudes mit einer automatischen Steuerung nachgerüstet. Die Schule erhält eine 
PV-Anlage mit Batteriespeicher und bis zu 9 % der Stellflächen werden mit netzdienlichen 
Lademöglichkeiten ausgestattet. Die Verbrauchsinformationen des Gebäudes inkl. eines 
Benchmarkings werden an die Verantwortlichen weitergegeben. Diese Maßnahmen ermöglichen eine 
Anhebung des SRI-Scores auf 68 %.  

Das große Bürogebäude erreicht im Neubau einen SRI-Score von 51 %. Um den SRI-Score weiter zu 
verbessern, wird die Wärmepumpe last- und bedarfsabhängig gesteuert und mit der zentralen 
Gebäudeautomation verbunden. Die Außenjalousie des Gebäudes wird auch mit der 
Gebäudeautomation verbunden, um eine kombinierte Regelung mit der Heizung und Kühlung zu 
ermöglichen. Zusätzlich wird die EV-Ladekapazität auf über 50 % der Stellplätze erhöht. Dies führt 
insgesamt zu einem SRI-Score von 73 %.  
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Das Verwaltungsgebäude im Bestand hat einen SRI-Score von 16 %. Die folgenden Maßnahmen 
wurden hier als technisch machbar und wirtschaftlich erachtet: Die manuelle Beleuchtung wird durch 
eine präsenz- und tageslichtgesteuerte Beleuchtung ersetzt, es wird eine automatische 
Sonnenschutzsteuerung nachgerüstet, eine PV-Anlage mit Batteriespeicher wird installiert und über 
50 % der Stellplätze werden mit netzdienlichen Ladestationen ausgestattet. Diese Maßnahmen heben 
den SRI-Score auf 63 % an. 

Tabelle 23: SRI-Scores der Beispiel-Wohngebäude in der ursprünglichen und optimierten Ausführung 

Tabelle 24: SRI-Scores der Beispiel-Nichtwohngebäude in der ursprünglichen und optimierten 
Ausführung 

Gebäude 

Mix aus benutzerdefinierten Diensten /  
Gewichtungen benutzerdefiniert 
Nichtwohngebäude 

Maximum  
eines  
smarten NWG 

Punktzahl (gewichtet)  
SRI-Score Maximum für 

dieses 
Gebäude 

Gebäude 

Schule 

ursprüngliche  
Ausstattung 

2,99 
0,74 0,12 16 % 

optimierte  
Ausstattung 1,81 1,22 68 % 

Bürogebäude 
(Neubau) 

ursprüngliche  
Ausstattung 

2,99 
2,99 1,52 51 % 

optimierte  
Ausstattung 2,99 2,17 73 % 

Büro klein / Ver
waltungs-gebäude 
(Bestand) 

ursprüngliche  
Ausstattung 

2,99 
0,89 0,15 16 % 

optimierte  
Ausstattung 1,59 1,01 63 % 

Gebäude 

Mix aus benutzerdefinierten Diensten /  
Gewichtungen benutzerdefiniert 
Wohngebäude 

Maximum  
eines  
smarten WG 

Punktzahl (gewichtet)  
SRI-Score Maximum für 

dieses 
Gebäude 

Gebäude 

Einfamilienhaus 
klein (Neubau) 

ursprüngliche  
Ausstattung 

2,31 
2,31 0,81 35 % 

optimierte  
Ausstattung 2,31 1,97 85 % 

Mehrfamilienhaus 
groß (Neubau) 

ursprüngliche  
Ausstattung 

2,31 
1,88 1,06 56 % 

optimierte  
Ausstattung 1,88 1,35 72 % 
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12 Anhang	–	2:	Beschreibung	der	ausgewählten	
Dienste	und	Punkteverteilung	

Nachfolgende Tabelle 30 enthält die für Deutschland definierten Dienste der technischen Bereiche und 
die zugehörige Beschreibung der Technologien je Funktionalitätsniveau. Für jedes 
Funktionalitätsniveau ist die Punkteverteilung je Wirkkategorie angegeben. Anpassungen der Dienste 
hinsichtlich der Beschreibung der Technologien oder der Punktevergabe für Deutschland gegenüber 
dem EU-Vorschlag sind rot gekennzeichnet.  

Für jeden Dienst wurde ein Funktionalitätsniveau zur Bestimmung der Maximalpunktzahl festgelegt, 
welches sich zwischen Wohn- und Nichtwohngebäuden unterscheiden kann. Die Festlegungen 
können Tabelle 14 entnommen werden und orientieren sich an marktgängigen intelligenten 
Technologien. Sind darüberhinausgehende Einzellösungen vorhanden, werden diese mit 
Bonuspunkten belegt. 
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Tabelle 30: Punkteverteilung je Wirkkategorie für die Funktionalitätsniveaus aller Dienste je technischer Bereich 

Funktionalitätsniveau 

WIRKKRITERIEN 

Energie- 
effizienz 

Energie- 
flexibilität 
und -spei
cherung 

Komfort Benutzer-
freundlichkeit 

Gesundheit, 
Wohlbefinden 

Wartung 
und Fehler-
vorhersage 

Nutzer- 
information 

Heizung 

H-1a Kontrolle der Wärmeabgabe 

Niveau 0 keine oder zentrale automatische Regelung 0 0 0 0 0 0 0 

Niveau 1 Einzelraum-Regelung z. B. über Raumthermostate 1 0 1 1 1 0 0 

Niveau 2 Einzelraumregelung mit Kommunikation zwischen Reglern und 
zentraler Gebäudeautomation 2 0 2 2 2 0 0 

Niveau 3 Einzelraumregelung mit Kommunikation und Anwesenheitskon
trolle 3 0 2 3 2 1 0 

H-1c Thermische Speicher und Lastverschiebung (über Wärmepumpe oder in Verbindung mit PV-Anlage) 

Niveau 0 kein Pufferspeicher vorhanden 0 0 0 0 0 0 0 

Niveau 1 Pufferspeicher vorhanden (Wärmepumpe) oder Pufferspeicher 
mit Elektroheizeinsatz (bei PV-Anlage) 1 2 1 1 0 0 0 

Niveau 2 
Betrieb aufgrund von Lastvorhersage im Gebäude UND dem 
Angebot aus dem Netz oder basierend auf der lokalen Verfüg
barkeit von erneuerbaren Energien (PV-Anlage) 

2 3 1 1 0 0 0 

H-2a Regelung des Wärmeerzeugers (alle außer Wärmepumpen) 

Niveau 0 Keine Regelung - konstante Temperatur 0 0 0 0 0 0 0 

Niveau 1 Außentemperaturgeführte Vorlauftemperaturregelung 1 0 1 0 0 0 0 

Niveau 2 Variable Temperaturregelung in Abhängigkeit von der Last (z. 
B. in Abhängigkeit vom Sollwert der Vorlauftemperatur) 2 0 2 0 0 0 0 

H-2b Regelung des Wärmeerzeugers (Wärmepumpen) 

Niveau 0 Ein/Aus-Regelung der Wärmepumpe 0 0 0 0 0 0 0 

Niveau 1 
Mehrstufige Steuerung der Wärmeerzeugerleistung in Abhän
gigkeit von der Last oder dem Bedarf (z. B. Ein- und Ausschal
ten einzelner Verdichter) 

1 1 1 0 0 0 0 
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13 Anhang	–	3:	Matrix	Gewichtungsfaktoren	

Zur Erreichung der gewünschten Gewichtungen der Wirkkriterien der technischen Bereiche nach 
Abschnitt 3.5 werden auf Basis der maximal zu vergebenden Punkten je technischer Bereich und 
Wirkkriterium die anzusetzenden Gewichtungsfaktoren ermittelt und nachfolgend jeweils für Wohn- 
und Nichtwohngebäude angegeben. 

Tabelle 31: Gewichtungsfaktoren der Wirkkriterien der technischen Bereiche – Wohngebäude 

Tabelle 32: Gewichtungsfaktoren der Wirkkriterien der technischen Bereiche - Nichtwohngebäude 

Wohngebäude Energie-
effizienz 

Energie-
flexibili
tät und -
speiche
rung 

Komfort 
Benut
zer
freund
lichkeit 

Gesund
heit, 
Wohlbe
finden 

Wartung 
und 
Fehler
vorher
sage 

Nutzer
informa
tion 

Heizung 0,17 0,08 0,06 0,10 0,15 0,45 0,58 

Trinkwassererwärmung 0,37 0,15 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 

Kühlung 0,09 0,00 0,16 0,13 0,15 0,20 0,00 

raumlufttechnische Anlage 0,12 0,00 0,31 0,00 0,10 0,25 0,13 

Beleuchtung 0,06 0,00 0,16 0,20 0,30 0,00 0,00 

dynamische Gebäudehülle 0,09 0,00 0,31 0,20 0,30 0,00 0,00 

Elektrizität 0,09 0,19 0,00 0,10 0,00 0,10 0,29 

Laden von Elektrofahrzeugen 0,00 0,58 0,00 0,07 0,00 0,00 0,00 

Monitoring 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Summe 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Nicht-
wohngebäude 

Ener-
gieeffi-
zienz 

Energie-
flexibilit
ät und 
speiche
rung 

Kom-
fort 

Benutzer-
freundlichkeit 

Gesund-
heit, 
Wohlbe-
finden 

Wartung 
und Fehler-
vorhersage 

Nutzer-
information 

Heizung 0,14 0,10 0,08 0,11 0,14 0,33 0,33 

Trinkwasser-
erwärmung 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Kühlung 0,11 0,00 0,20 0,11 0,14 0,13 0,33 

raumlufttechnische 
Anlage 

0,13 0,00 0,10 0,15 0,05 0,13 0,17 

Beleuchtung 0,14 0,00 0,20 0,22 0,27 0,00 0,00 

dynamische 
Gebäudehülle 

0,14 0,00 0,20 0,15 0,14 0,00 0,00 

Elektrizität 0,14 0,20 0,00 0,11 0,00 0,13 0,17 
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15 Anhang	–	5:	Factsheets	
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16 Anhang	–	6:	Akteursanalyse		

Tabelle 35: Wirkmechanismen: Marktakteur*innen im Bereich Fertighäuser 

Tabelle 36: Wirkmechanismen - Immobilienwirtschaft: Vermietung von Nichtwohngebäuden 

Akteur*innen Wirkkategorie Gebäudetyp 

Immobilienwirtschaft 
(Vermietende)  
Mieter*innen  

Verbrauchsinformation,  
Komfort  

vermietete Nichtwohngebäude 
(z. B. Bürogebäude oder 
Lagerhallen)  
(Bestand) 

Wirkweise 

Vermietende verbessern die Attraktivität Ihrer Objekt-Angebote durch die zertifiziert gute 
Betriebskostenkontrollmöglichkeit. Energiebewusste Mietende entscheiden sich bei vorhandener 
Auswahlmöglichkeit bevorzugt für diese Objekte. Mietende nutzen dies zur Außendarstellung gegenüber 
Kund*innen  

Notwendige Bedingungen 

▪ Verhältnismäßig hohe Betriebskosten  
▪ große Objekt-Auswahlmöglichkeit für Mietende (Büros-Corona-Homeoffice)  

Erwartete Wirkung 

Abhängig von Marktumfeld (Anzahl an Angeboten zwischen denen gewählt werden kann) und Präferenzen der 
Mietenden 

  

Akteur*innen Wirkkategorie Gebäudetyp 

Fertighaushersteller*in, 
Käufer*innen  

Energieeinsparung, Nutzerkomfort, 
(Netzdienlichkeit) 

Einfamilienhäuser (Neubau)  

Wirkweise 

Fertighaushersteller zeichnet seine Gebäude freiwillig mit neuem offiziellem Label aus. Käufer entscheiden sich 
für dieses Fertighaus, da es bei gleichem Preis und gleicher Ausstattung ein offizielles Qualitäts-Label 
hat. bzw. der Fertighausanbieter kann ein (geringfügig) teureres Haus verkaufen, da er ggü. einem anderen 
Haus aus dem eigenen Sortiment einen besseren Score ausweisen kann.  

Notwendige Bedingungen 

Geringer Aufwand für guten Score; Es müssen wirksame kostengünstige Lösungen adressiert werden; Label 
muss erkennbar sinnvoll sein (Einzel-Scores für die einzelnen Wirkkategorien ausweisen) 

Erwartete Wirkung 

Signifikant, wenn wirksame kostengünstige Lösungen adressiert werden, die bislang noch nicht ausreichend 
berücksichtigt werden (z. B. Verbrauchsinformationen). 


