“ o o
mo e 00 00 - o
5 c o - .o..“.......
: eeseeite °00
7 .“..un.u..ouuﬂﬂﬂ'.‘“”“."....o
£ IRt 44 +-4-4-4-+ 4934 coco. ..
- oﬂ"..o.0"“000.““”....”“.0‘00“"“0oo.oo..o.
© mmm 5 ...uuuu...uuuuooo“““nooo”nuuooounuu.....”
: ..”....u""""..“»“....»“nuu..“"""u..““"...
o o0 0 o e 0 0 0
v .m TS
£ .....u...o..unooooon eogecescaccaess !
Py — e 2 it .uuuuuooouunn»nu»nnu..uunu. eeless
S 3 s 2298000 °000 ' 19 OG0 006 o ‘
%) . eec0000 000000 00000 000 0 000 e
°* . 00C (X J o0 000 ( X X @e o
o m— - x..u3u...“3““8”»”“....33"..“xu..
— g2 ..3.u..uu"uu...uununooonuu...uuuu. .
= v c00.0 °00 o0 o0 ecoe
S e ) ec00o0 00000 'Y Y YY) 00000 TYYY ) .
Sl sccoo 000000 000000 00000 eceo -0 L
bw) PR (X o000 90000 0000 o c00 -0 °
£ g tic0ceee 000000000090 0000000000« + - JOC
O bbbt 00000 et asatsiatslsl ceee
h u ce00080 Y EX X X ......“..... ..... 00 00 0 o
S & ceesecee- 00000 00000 @0 o 0cocce.
.lf . o0 c00 ...‘... .‘... ..... (N XN N )
= g e et tatatet et 00000 8000 c0ccc 0. ..
ﬂh @0 coo N X XN ) 000000 0000 @000 e oo
oL . coeo 000 000 000 . 2000
* m— £ 2 .xnxxuaa.mx» ”mmxx.x.x."..
. [ ] e o o o
- 218 uuuumuunuuuuunnnmmoooounnouuuuuuuuuuuu
V XY X 000 oe Y XX X X
v~ o co000 (XX X Y 00000 00000 o000 -0 e
S O 2. oeo .u...ooouooooo -4-4-4-1-30-5-SPdd Joc
. ® ® ( X ) °0 0 00
v O =4 ."..."”""....”””...uuuu..."“"“..."..
g = 2 5 ..33...uuuu..u““nn..x”u...33..
3 =T .”....000000000 000000 o.ooooooooo.... -
= ~ e-. 0 XXX 0000 0000 00 LN
P O =& “...uuu”...u“”»...»»»u...“"“u.."““““.
.mh.m “ t.w .Q.-.O... 000000 00000 000000 [ Y X XXX o
ER Y = £ cee oo.ooo0000000000000“00..0000o.... e
%...m.a.n» C-l o...... ...‘. .‘.‘. ..... .“...-0.0.
o S o0 (X X 0000 o000 (YY) @0
S = £ ceece cc000® 00000 0000 00000 cocoecs.
u.rd u (72 . e o0 000 .....‘... .‘.. .'.......... @ o
@25 G@ ...uo.OO.W"oOO‘Q.". 0000 .Q.OQ.“..Q.QUM..
e LL] =5 ...h“"u..."u”“...““uu...”"“u..."“”"...“u”.
& 5 & ”q4”u.uuuuu“.uuuun»onnnuuuouuu"u.."”3“.
N\ e 0 ¢ 0 o XEX X ..... ..... ..... PN Y O 0 o
5000 PP P 00000 000000 00000 XXX X e oo
e vrieestee cctesescessss 00000 G0 05800060
oo e . ('Y XX X ) 00000 00000 (YY X X CX X O
® 0 o o o o0 00000 ...... ‘..‘.. 00000 e 90000 ®
.....oo..o.oﬂoQO...ﬂ...’Qo“oooooou..o....
uuuu""m"“““."m"”““uunm”»”““muuuuuuu"""“....
oo 000 ° 0000 4 P S0 6 0 v .
A ®@ceo 00000 0000 00000 @00 o 00 o o
.o.o.oooooooooooooo. Qoooooooo..o 0@ -cias
oo.o00“0000000000000000000000.ooouoo.oo...
c000 00 ..o...“.0...........”......"4ooOoo
........""u“”“m»u“"““””""uuu.."uu..
®e oo PPy e 0 o
o.ooooouuuuuuuunuu.
00 o


http://bundeswirtschaftsministerium.de

Impressum

Herausgeber

Bundesministerium fir Wirtschaft und
Energie (BMWE)

10100 Berlin
www.bundeswirtschaftsministerium.de

Arbeitsgruppe

Hanna Hottenrott, Eckhard Janeba,
Roman Inderst, Klaus Schmidt,
Achim Wambach (federfiihrend),
Christine Zulehner

Stand
August 2025

Diese Publikation wird ausschlieRlich als Download angeboten.

Gestaltung
PRpetuum GmbH, 81541 Miinchen

Diese Publikation wird vom Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit herausgegeben.
Die Publikation wird kostenlos abgegeben und ist nicht zum
Verkauf bestimmt. Sie darf nicht zur Wahlwerbung politischer
Parteien oder Gruppen eingesetzt werden.


http://www.bundeswirtschaftsministerium.de

Inhaltsverzeichnis

1. Anlass des Gutachtens: Renaissance der Industriepolitik ... 2
1.1. Industriepolitische Eingriffe in Deutschland und Europa nehmenzu ... 2
1.2. Deutschlands ambivalentes Verhaltnis zur Industriepolitik.............................. 3
1.3.  Spannungen zwischen Marktwirtschaft und Industriepolitik ... 3
1.4. Wirtschaftspolitik jenseits der Industriepolitik......................ooii 4

2. Abgrenzung und Einordnung des Begriffs ,Industriepolitik®. ... ... ... 6
2.1.  Sektor- statt Industriepolitik ... 6
2.2. Vertikale und horizontale Industriepolitik..................ccoooiii 6
2.3. Industriepolitik durch Regulierung und finanzielle Anreize............ccccoovvciconrircccce. 7
2.4. Erkenntnisse aus wissenschaftlichen Studien zur Industriepolitik ... 7

2.4.1. Forderung bestimmter SEKtOren ... 8
2.4.2. Forderung bestimmter ReZIONEN ... 10
2.4.3. Missionsorientierte Wirtschaftspolitik ... 10
2.4.4. Schlussfolgerungen aus der Literatur ..., 10
3. Griinde fir und Gefahren von Industriepolitik ... 12
3.1. Grinde fir Industriepolitik: Marktversagen und AuRenwirtschaftspolitik............... 12
3.1.1. Forschung und Entwicklung: SchlieBen der Innovationsliicke...................... 12
3.1.2. Klimaschutz: Dekarbonisierung und Wettbewerbsfahigkeit.................. 13
3.1.3. Lieferkettensicherheit: Abhangigkeiten reduzieren...................cccccoooovooooverr. 14
3.1.4. Koordinierungsprobleme auflosen ... 15
3.1.5. Verteidigungsfahigkeit sicherstellen....................cooooooooocoe 16
3.1.6. Umgang mit Subventionen aus Drittstaaten: Fairen Wettbewerb schaffen.. 16
3.2. Gefahren der Industriepolitik: Wettbewerbsverzerrung und Rent-Seeking.............. 18
3.2.1. Unproduktiver Subventionswettlauf ... 18
3.2.2. WettbeWerbSVErzErrUNGEN ...ttt essssssssssnes 18
3.2.3. AnmaRung von Wissen und ,Staatsversagen. ..., 18
3.2.4. Unproduktives Rent=-SeeKing ..........ccoooovviooomiovooeooeeeecoeeeeeeeeeeeeeeee 19
3.3. Zwischenfazit: Enge Begrenzung der Ziele der Industriepolitik ........ccccceeererrerennees 19

4. Zur Legitimation der EU-Kommission fiir eine Industriepolitik.............. 21

4.1. Verantwortung flr den Binnenmarkt .......c.cceeeeeeririeineenensseseieeeesessseeseessse e 21

4.2. Zwischenfazit: Europdische Koordination Sinnvoll.........cccoeeeecnineinneecneineireieeenes 22

5. Implikationen fiir die europaische Industriepolitik............................. 23

5.1 Beihilfenkontrolle — Forderung mit Wettbewerb vereinbaren ..........cccoveuveuerrnnnneee. 23

5.2. Wettbewerbspolitik als industriepolitisches Instrument ..........cccooeeiveeeccrerccrercnnnee. 24

5.3. Diskriminierung von Unternehmen aus Drittstaaten ........ccccocevveeeceeeceieecieeeiennn. 27

6. Fazit: Europaische Industriepolitik — im engen Rahmen und marktkonform.. 30

7. QUELLENVEIZEICANIS ... 32



1. Anlass des Gutachtens: Renaissance
der Industriepolitik

1.1. Industriepolitische Eingriffe in
Deutschland und Europa nehmen zu

Industriepolitische Eingriffe in Form von finan-
ziellen Vorteilen fiir Unternehmen haben in
Deutschland in den letzten Jahren deutlich zu-
genommen. So wurden fiir 2024 67,1 Mrd. Euro

an Finanzhilfen und Steuerverglinstigungen
veranschlagt, 2021 waren es nur 43,8 Mrd., von
denen 37,9 Mrd. Euro ausgegeben wurden (Bun-
desministerium der Finanzen, 2023, S. 8). Insofern
staatliche Beihilfen als Maf? fiir industriepolitische
Eingriffe genommen werden, liegt Deutschland im
oberen Mittelfeld in der Europdischen Union

(s. Diagramm 1).

Der Koalitionsvertrag der regierenden Parteien
lasst weitere industriepolitische Pline erkennen,

etwa mit Blick auf den Ausbau der Wasserstoffwirt-
schaft (CDU, CSU und SPD, 2025b, S. 34) und der
Weiterentwicklung der Nationalen Pharmastrate-
gie zur Stirkung der pharmazeutischen Produktion
(ebd,, S. 6 f.). Bereits im Sondierungspapier wurde
sich dafiir ausgesprochen ,strategisch wichtige
Branchen in Deutschland zu halten bzw. neu an-
zusiedeln, z.B. die Halbleiterindustrie, Batteriefer-
tigung, Wasserstoff oder auch Pharma“ (CDU, CSU
und SPD, 20254, S. 4).

Auch in der EU steht Industriepolitik auf der Ta-
gesordnung. Kommissionsprisidentin Ursula von
der Leyen hat am 26. Februar 2025 die Mitteilung
zum ,,Clean Industrial Deal”“ als Nachfolge des
»,Green Deals“ aus ihrer ersten Amtszeit vorgelegt
(Européische Kommission, 2025g). Die Vorschlége
betreffen die energieintensive Industrie, den

Diagramm 1: EU-weiter Vergleich der ausgezahlten Beihilfen 2023 (in % des nationalen BIP)
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Clean-Tech-Sektor sowie die Kreislaufwirtschaft.
Am 26. Juni 2025 ist das ,,Clean Industry Deal State
Aid Framework*“ (CISAF) in Kraft getreten, das den
EU-Beihilferahmen neu regelt. Er ermoglicht es
den Mitgliedstaaten, in ihren Beihilferegelungen
auch Kriterien wie Nachhaltigkeit, Resilienz sowie
die Herstellung in Europa in strategischen Sekto-
ren zu berticksichtigen (Europaische Kommission,
2025d, Rn. 21).

Grundlage dieser Vorschldge waren die Gutachten
zweier ehemaliger italienischer Ministerprasiden-
ten fiir die EU-Kommission bzw. fiir den Rat der
EU. Mario Draghi spricht in seinem Bericht ,,The
Future of European Competitiveness” fiir die EU-
Kommission von einer ,existential challenge” fiir
Europa (Draghi, 2024a, S. 5). Er identifiziert eine
Innovationsliicke zwischen Europa und den USA
und China, betont die Notwendigkeit, Dekarboni-
sierung mit Wettbewerbsfahigkeit zu verbinden,
und fordert mehr Anstrengungen fiir Sicherheit
und Resilienz. Ein zentrales Mittel, um diese Ziele
zu erreichen, sieht er in einer aktiven Industrie-
politik, sowie einer Anpassung der Wettbewerbs-
politik. Auch Enrico Letta (2024) spricht sich in
seinem Bericht fiir den Rat der EU ,Much More
Than a Market” fiir eine Industriepolitik aus, fir die
wesentliche Weichen auf européischer Ebene ge-
stellt werden sollen. Dazu mochte er Beihilferegeln
anpassen und Mittel fiir eine europiische Forder-
politik bereitstellen.

1.2. Deutschlands ambivalentes
Verhaltnis zur Industriepolitik

Das strukturpolitische Leitbild der Bundesrepublik,
das in den 1960er Jahren definiert wurde, ist Aus-
druck der Einstellung Deutschlands zur Industrie-
politik. Der volkswirtschaftlich erwiinschte Struk-
turwandel solle nicht durch eine Strukturerhal-
tungspolitik, die bestehende Strukturen entgegen

dem Markttrend schiitzt, verhindert werden. Struk-
turanpassungspolitik war hingegen zuléssig, sei es,
um den Wandel zu beschleunigen, wie der Bau
von Raffinerien und Erdélleitungen in den 1960er
Jahren als Konkurrenz zur heimischen Kohle, oder
sei es, um ihn zu verlangsamen, wie beim Einsatz
des Kohlepfennigs. In engen Grenzen wurde auch
Strukturgestaltungspolitik als zuldssig angesehen,
etwa im Bereich von Netzwerk-Industrien wie
Energie oder Telekommunikation (siehe dazu auch
Wissenschaftlicher Beirat, 2015).

Die darin zum Ausdruck kommende und aus den
Erfahrungen der Vergangenheit entstandene all-
gemeine Skepsis gegentiber einer interventionis-
tischen Industriepolitik zeigte sich 2019 in den
Reaktionen auf den Vorschlag des damaligen Wirt-
schaftsministers Peter Altmaier einer ,,Nationalen
Industriestrategie 2030“ Auch dieser Beirat duferte
sich ablehnend: ,,Um dieses Modell [der vielen
deutschen Weltmarktfiihrer] zukunftsfiahig zu ma-
chen, muss es um die Verbesserung der standort-
politischen Rahmenbedingungen gehen, nicht um
die Forderung bestimmter Sektoren, Technologien
oder gar Unternehmen*“ (Wissenschaftlicher Bei-
rat, 2019, S. 3). Allerdings erkannte der Beirat an,
»dass es Situationen gibt, in denen Industriepolitik
gerechtfertigt oder sogar geboten ist“ (Wissen-
schaftlicher Beirat, 2019, S. 1). Dieses Gutachten be-
schiftigt sich mit diesen Situationen, die angesichts
der gegenwartigen geopolitischen Situation zuneh-
mend an Relevanz gewonnen haben.

1.3. Spannungen zwischen
Marktwirtschaft und Industriepolitik

Eine Auseinandersetzung mit Industriepolitik hat,
uber die Diskussion einzelner Instrumente hinaus,
grundsitzlichen Charakter. Das wirtschaftspoliti-
sche Leitbild der EU ist die soziale Marktwirtschaft
(Art. 3 EU-Vertrag). Artikel 119 des Vertrags iber die
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Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) legt
fest, dass ,die Tatigkeit der Mitgliedstaaten und der
Union im Sinne des Artikels 3 des Vertrags iber die
Europdische Union ... die Einfiihrung einer Wirt-
schaftspolitik [umfasst], die ... dem Grundsatz einer
offenen Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb
verpflichtet ist.“ Eine starke Wettbewerbspolitik ist
Garant dieser Wirtschaftspolitik.

Die Ausrichtung der Wirtschaftspolitik wirkt sich
auf das Entscheidungs- und insbesondere das In-
vestitionsverhalten der Unternehmen aus. Zuge-
spitzt ausgedriickt: Unternehmen in einer Markt-
wirtschaft investieren im Hinblick auf zukiinftige
Entwicklungen der Miarkte. Unternehmen in einer
durch Industriepolitik gekennzeichneten Wirt-
schaftspolitik investieren im Hinblick auf zukiinf-
tige Entwicklungen in der Politik.

Auch Industriepolitik und Wettbewerbspolitik ste-
hen in einem Spannungsverhiltnis. So mag etwa
aus industriepolitischer Sicht ein ,Europiischer
Champion“ gewollt sein, wihrend dieser aus wett-
bewerbspolitischer Sicht ob seiner dominanten
Position problematisch sein kann. Industriepolitik
greift in Mirkte ein und zielt auf bestimmte Er-
gebnisse, wie etwa die Starkung eines Sektors oder
die Entwicklung bestimmter Technologien. Wett-
bewerbspolitik hingegen sichert offene Markte und
ist ergebnisoffen. Diese Aussage schliefdt auch eine
auf internationalen Wettbewerb zielende Aufden-
handelspolitik ein. Dieser Konflikt zwischen Struk-
tur- und Ergebnisorientierung macht sich vielfach
bemerkbar in einer Zeit, in der die Politik Ziele
(Klimaziele, Ausbauziele) vorgibt und es schwer
einzuschatzen ist, ob der Markt diese auch alleine
erreichen wirde (s.a. Wissenschaftlicher Beirat,
2024b; ZEW, 2025).

1.4. Wirtschaftspolitik jenseits der
Industriepolitik

Draghi zeigt in seinem Bericht die Innovationslii-
cke zwischen Europa und den USA sowie China auf
(Draghi, 20244, S. 23 ff.). Der Sachverstiandigenrat
fir die Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung stellt fest, dass Deutschlands Wirt-
schaft seit fiinf Jahren kaum gewachsen ist (SVR,
2024, S. 3). Auch die wirtschaftlichen Aussichten fur
2025 sind laut der Frithjahrsprojektion der Bundes-
regierung gering (BMWK, 2025). Die Politik in der
Europiischen Union und ihren Mitgliedstaaten ist
daher gefordert, Wirtschaftswachstum anzuregen
und zu ermoglichen. Dieses Gutachten soll nicht
den Eindruck erwecken, dass Industriepolitik ein
Weg oder gar der einzige Schliissel zu Produktivi-
tatswachstum ist. Angebotsorientierte Wirtschafts-
politik in der Form einer Starkung des Europai-
schen Binnenmarkts (Letta, 2024, S. 14), Biirokratie-
abbau (Wissenschaftlicher Beirat, 2006 und 2025),
Ausbau der Infrastruktur an Straflen, Schienen
und Strom- und Wasserstoffnetzen (Wissenschaft-
licher Beirat, 2020), Forderung der Zuwanderung
von Fachkriften (Wissenschaftlicher Beirat, 2024a)
sowie Verringerung der Unternehmensbelastun-
gen durch Steuern und Abgaben sind essentiell fiir
die Stirkung des Wirtschaftsstandorts Europa. Der
Internationale Wahrungsfonds schitzt, dass die
Barrieren im Europiischen Binnenmarkt Zolldqui-
valenten von etwa 45 % im Fertigungsbereich und
110% im Dienstleistungssektor entsprechen (IWF,
2024, S. 8).

Aufgrund der aktuellen industriepolitischen Ent-
wicklungen ist es jedoch geboten, die Chancen
und Gefahren einer verstarkten Industriepolitik
zu analysieren und Grenzen der Industriepolitik
aufzuzeigen. Dazu entwickelt dieses Gutachten im
Abschnitt 2 eine Systematik der industriepoliti-
schen Eingriffe und gibt einen Uberblick tiber die
wissenschaftliche Literatur. Abschnitt 3 diskutiert
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die sich aus den aktuellen Herausforderungen in
der Klimapolitik und der Geopolitik ergebenden
Begriindungen fiir solche Eingriffe, die Nachteile
von Industriepolitik und beschreibt, wie die euro-
paische Union damit umgeht. Abschnitt 4 beschéf-
tigt sich mit der Frage, unter welchen Umstinden
industriepolitische Mafinahmen auf der Ebene der
EU legitimiert sind. In Abschnitt 5 werden die Er-
kenntnisse auf aktuelle Vorschlige fiir die europai-
sche Industriepolitik, insbesondere die Anderungen
im Beihilferecht, in der Wettbewerbspolitik und in
der Auflenwirtschaftspolitik angewandt. Abschnitt
6 fasst zusammen und gibt Empfehlungen fiir die
Industriepolitik in Europa.

Dieses Gutachten beschiftigt sich nicht mit Finan-
zierungsfragen, etwa wieviel Mittel fiir industrie-
politische Eingriffe in Form von Subventionen
bereitgestellt werden sollten und ob dafiir europai-
sche Instrumente sinnvoll sind.

5



2. Abgrenzung und Einordnung des
Begriffs ,Industriepolitik®

2.1. Sektor- statt Industriepolitik

Der Verweis auf ,Industrie” im Begriff der Indus-
triepolitik ist in Teilen irrefiihrend. Der deutsche
Begriff ,Industrie” bezeichnet die gewerbliche
Gewinnung, Bearbeitung und Weiterverarbeitung
von Rohstoffen oder Zwischenprodukten zu Sach-
giitern, das heifdt er umfasst das verarbeitende Ge-
werbe.

Unter Industriepolitik sind dagegen alle wirtschafts-
politischen Mafnahmen zu verstehen, die das Ziel
haben, die sektorale Produktionsstruktur zu beein-
flussen, um bestimmte Ziele zu verfolgen, die sonst
nicht (oder nicht so schnell) zu erreichen waren.!
In ihrer allgemeinsten Klassifizierung beschreibt
Industriepolitik jede politische Manahme, die
geeignet ist, die Struktur der wirtschaftlichen Ak-
tivititen eines Landes zu beeinflussen (Juhasz und
Lane, 2024). Dies schlief3t somit auch Mafdnahmen
in Branchen ein, die eher dem Dienstleitungssektor
zuzuordnen sind.

Diese breitere Definition reflektiert den Struktur-
wandel mit einem schrumpfenden Anteil der
klassischen Industrie am Bruttoinlandsprodukt
(BIP) in allen westlichen Staaten. Wiahrend 1991
der industrielle Sektor in Deutschland 33,3 % des
BIP betrug, waren es 2023 nur noch 26,8 %. Fiir die
EU sind die Zahlen 28,7 % in 1991 bzw. 23,3 % in
2023, in den USA sind es 23,1% in 1997 bzw. 17,6 %
in 2021 (World Bank, 2025). Hinzu kommt, dass
Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe ihre
Produkte zunehmend mit Dienstleistungen ver-
kntiipfen, um so eine hohere Wertschopfung zu
erreichen (sog. ,Servitization®). So sind auch viele
der anstehenden wirtschaftspolitischen Herausfor-

derungen nicht ausschliefilich auf die Herstellung
physischer Waren bezogen. Die Innovationsliicke
zwischen Europa und den USA im Digitalsektor hat
zwar auch industrielle Implikationen, wie etwa bei
der Entwicklung des autonomen Fahrens oder im
Bereich der Industrie 4.0. Sie zeigt aber auch, dass
der Herstellung nicht-physischer Produkte - wie
digitalen Dienstleistungen — eine immer grofiere
Bedeutung zukommt.

Mafdnahmen der Industriepolitik, die die Ziele der
Autonomie, Resilienz und Versorgungssicherheit
verfolgen, betreffen in erster Linie die Herstellung
solcher Giiter und Dienstleistungen, die inter-
national handelbar sind oder auf internationalen
Wertschopfungsketten basieren. Die folgenden
Ausfiihrungen werden sich darauf konzentrieren.
Sektorale Mafinahmen in rein lokalen Dienstleis-
tungsbranchen, beispielsweise in der Gastronomie,
im Krankenhaussektor und im Einzelhandel wer-
den nicht behandelt.

2.2. Vertikale und horizontale
Industriepolitik

Industriepolitische Mafnahmen lassen sich hin-
sichtlich ihrer Adressaten Kklassifizieren. Die hori-
zontale Industriepolitik beschreibt Mafnahmen,
die (weitgehend) alle Branchen und Unternehmen
betreffen: Eine bessere steuerliche Abschreibung
von Forschung und Entwicklung nutzt allen Unter-
nehmen, die Forschung und Entwicklung be-
treiben, unabhingig vom spezifischen Sektor, in
dem sie tétig sind. Die vertikale Industriepolitik be-
schreibt Eingriffe in einen spezifischen Sektor, wie
etwa Flottenziele in der Automobilindustrie oder

1 Die OECD definiert Industriepolitik folgendermaRen: “Industrial policy refers to government assistance to businesses to boost or reshape
specific economic activities, especially to firms or types of firms based on their activity, technology, location, size or age.” https://www.oecd.org/

en/topics/industrial-policy.html
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der ,,Chips Act” zur Férderung der Ansiedlung von
Halbleiterunternehmen in Europa.

Die Grenzen zwischen horizontaler und vertikaler
Industriepolitik sind nicht scharf gezogen, wie man
in der Klimapolitik sehen kann. Den europiischen
Emissionshandel mag man als vertikalen Eingriff
beschreiben, da er nur Unternehmen in der Ener-
gieerzeugung, Groflunternehmen in der Industrie,
und den innereuropdischen Flugverkehr umfasst.
Spatestens gemeinsam mit dem ab 2027 in Kraft
tretenden zweiten Emissionshandel wiirde man
aber von horizontaler Industriepolitik sprechen
kénnen, da zu dem Zeitpunkt fast 90 % der euro-
paischen Emissionen von CO,-Preisen erfasst wer-
den, wenn auch wohl nicht zu identischen Preisen
(Pahle u.a., 2024).

Im Folgenden wird sich dieses Gutachten zunéchst
auf die vertikale Industriepolitik, also Mafinahmen
zur Starkung oder Schwichung eines spezifischen
Sektors, einer spezifischen Branche oder einer
spezifischen Technologie, konzentrieren, da diese
Maf¢nahmen neuartige Fragen fiir die Wirtschafts-
politik aufwerfen.

2.3. Industriepolitik durch Regulierung
und finanzielle Anreize

Eine weitere Dimension der Klassifizierung ver-
schiedener Mafnahmen der Industriepolitik be-
trifft die Form der Mafinahme: Regulierung, wie
etwa die Auflage, dass ab 2035 in Europa neuzu-
gelassene Fahrzeuge klimaneutral sein miissen
(,Verbrennerverbot®), lassen sich abgrenzen von
finanziellen Anreizen wie etwa die Subventionie-
rung der Ansiedlung von Chip-Produktion oder die
Verteuerung umweltschéddlichen Verhaltens durch
CO,-Preise. Auf den ndheren Blick ist auch diese
Abgrenzung nicht trennscharf: Die Flottenziele
fiir die Automobilindustrie, also Vorgaben fiir den

CO,-Ausstofd neuzugelassener Fahrzeuge in Europa
des jeweiligen Herstellers, wiirden zwar unter die
Kategorie Regulierung fallen. Durch die Strafzah-
lungen, die bei Nichterreichung des Ziels entste-
hen, wirken diese aber als finanzieller Anreiz.

In der politischen Diskussion ist es hdufig hilf-
reich zu unterscheiden, ob die geplante Mafnahme
ein eigenes Budget benétigt oder nicht oder sogar
Einnahmen fiir die 6ffentliche Hand generiert.
Viele der Vorschlige des Draghi-Berichts lassen
sich ohne ein eigenes Budget auf EU-Ebene oder
eine Koordinierung der Linderbudgets im euro-
paischen Raum nicht umsetzen. Da der regulire
Haushalt der EU - der mehrjahrige Finanzrahmen
- mit etwa 1% des europédischen BIP gering ist

im Vergleich zu den nationalen Haushalten, ver-
wundert es nicht, dass die EU bislang primaér auf
Mafdnahmen zurtickgreift, die kein eigenes Budget
voraussetzen oder sogar Mittel generieren wie der
Emissionshandel. Dieses Gutachten beschiftigt sich
nicht mit Fragen der Finanzierung industriepoliti-
scher Mafdnahmen.

2.4. Erkenntnisse aus wissenschaftlichen
Studien zur Industriepolitik

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Thema Industriepolitik hat in den letzten Jahren
zugenommen. Allerdings leidet sie an mangeln-
der Datenverfiigbarkeit und an der Neigung vieler
OECD-Staaten, Industriepolitik nicht als solche zu
deklarieren, so dass die Literatur zu diesem Thema
nicht sehr umfangreich ist. Auch ist die Identifika-
tion kausaler Effekte nicht einfach, da Industrie-
politik normalerweise nicht randomisiert umge-
setzt wird, sondern in bestimmten Regionen oder
Industrien greift (siehe dazu und zum Umgang bei
der empirischen Evaluierung von Industriepolitik
auch Juhasz u.a., 2022).
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Die empirische Literatur evaluiert Effekte be-
stimmter industriepolitischer Eingriffe oder natiir-
licher Experimente, die solche Eingriffe simulieren,
in ihrem spezifischen Umfeld. Bis auf wenige Aus-
nahmen untersucht die Literatur die Wirkungen
der jeweiligen Eingriffe, geht aber nicht der Frage
nach, ob diese Eingriffe wohlfahrtssteigernd sind
und ob andere Mafdnahmen besser zu dem jewei-
ligen Ziel gefiihrt hitten. In der Literatur erhalten
die folgenden Themen besondere Aufmerksamkeit.

2.4.1. Forderung bestimmter Sektoren

Subventionen sind ein zentrales Instrument der
Industriepolitik, da sie Anreize fiir Investitionen,
Innovation und Beschiftigung setzen kdnnen.
Allerdings kdnnen schlecht konzipierte Subventio-
nen Fehlanreize geben und eine ineffiziente Mittel-
verwendung darstellen. Die Férderung der Schiff-
bauindustrie ist ein klassisches Beispiel fiir indus-
triepolitische Eingriffe, die in zahlreichen Studien
untersucht wurden (Barwick u.a., 2024, 2025;
Bruno und Tenold, 2011; Hanlon, 2020; Kalouptsidi,
2018; Lorenz, 1991). Kalouptsidi (2018) und Barwick
u.a. (2025) zeigen mit Hilfe struktureller Modelle,
dass die chinesische Schiffbauindustrie Anfang der
2000er Jahre durch staatliche Unterstiitzung ihre
Marktanteile ausbauen konnte. Die Verwendung
struktureller Modelle ermoglicht es den Autorin-
nen und dem Autor, kontrafaktische Szenarien zu
simulieren und so die Wirkung einzelner industrie-
politischer Instrumente isoliert zu analysieren. So
zeigen sie, dass Subventionen nach dem GiefRkan-
nenprinzip meist unwirtschaftlich sind, wahrend
Subventionen, von denen besonders effiziente
Unternehmen profitieren, zielfiihrender sind. Zu-
dem wird argumentiert, dass diese Subventionen
zwar global zu allokativer Ineffizienz fiihrten, fir
das subventionierende Land jedoch langfristige
Vorteile bringen kénnen.

Auch die Struktur des geforderten Sektors ist ent-
scheidend. So zeigen Aghion u.a. (2015) am Beispiel
chinesischer Subventionspolitik, dass die Wett-
bewerbsintensitit innerhalb des Zielsektors maf3-
geblich fir die Wirksamkeit industriepolitischer
Mafnahmen ist. Subventionen fithrten zu hoheren
Produktivititssteigerungen, wenn sie einem wett-
bewerbsintensiven Sektor zugeteilt wurden oder
dazu beitrugen, den Wettbewerb innerhalb eines
Sektors zu starken. Dartiber hinaus sind bei der Be-
wertung industriepolitischer Mafinahmen nicht
nur die Effekte auf den unmittelbar betroffenen
Sektor, sondern auch auf vorgelagerte (upstream)
und nachgelagerte (downstream) Unternehmen so-
wie die Endkunden zu berticksichtigen. Bloningen
(2016) zeigt fiir weniger entwickelte Linder, dass
industriepolitische Eingriffe in der Stahlproduk-
tion die Exportleistung stahlverarbeitender Unter-
nehmen negativ beeinflussen kénnen.

Sektorspezifische Forderprogramme fiir Forschung
und Entwicklung

Fieldhouse und Mertens (2025) schétzen die spe-
zifischen Effekte der 6ffentlichen Finanzierung
von Forschung und Entwicklung im Rahmen des
,Chips and Sciences Act“ (d.h. Zahlungen an NASA,
NIH, NSF sowie die zivile Physik- und Energie-
forschung des Departments of Energy) auf die
Produktivitit von Unternehmen in den USA. Thre
Modellierung zeigt, dass die Forderung von For-
schung und Entwicklung nach sieben Jahren zu
Produktivititssteigerungen in Hohe von 0,2-0,4 %
gefiihrt hat. Insgesamt wiirden so die gesamten
Subventionsausgaben innerhalb eines Jahrzehnts
kompensiert. Allerdings finden sie diese positiven
Effekte ausschlieflich fiir nicht-militdrische Pro-
jekte. Eine Studie von Moretti u.a. (2025) zeigt, dass
staatlich finanzierte Forschung und Entwicklung
auch im Verteidigungsbereich produktivititsstei-
gernde Effekte entfalten kdnnen. Sie zeigen zuséatz-
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lich, dass 6ffentliche Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung in OECD-Lindern nicht nur private
inldndische Forschung und Entwicklung-Ausgaben
im selben Sektor anregen (,crowding-in“), sondern
tber internationale ,Spillover“-Effekte auch Inno-
vationsimpulse in anderen Landern im selben Sek-
tor erzeugen konnen?2.

In Bezug auf staatliche Forderprogramme fiir For-
schung und Entwicklung mit dem Ziel, die Innova-
tionsleistung und damit Produktivitdt und Wettbe-
werbsfahigkeit zu steigern, zeigt eine internationale
Metaanalyse, dass hier die Ergebnisse sehr kontext-
und programmabhéngig sind (Dimos und Pugh,
2016). Diese Erkenntnisse deuten darauf hin, dass
die Effektivitit und Wirkung industriepolitischer
Mafdnahmen nicht global, sondern in Bezug auf
einzelne Programme und unter Beriicksichtigung
weiterer relevanter Faktoren (wie das wirtschaft-
liche und politische Umfeld, Gesamtportfolio von
Mafnahmen, sowie der Wettbewerbssituation) be-
wertet werden sollten.

Zo6lle zum Schutz heimischer Produktion

Irwin (2017) identifiziert drei zentrale Grunde fur
die Erhebung von Zéllen: Schutz der nationalen In-
dustrie, finanzielle Erwagungen zur Erh6hung der
Staatseinnahmen sowie strategische Uberlegungen
in Form von Reziprozitit oder als Verhandlungs-
instrument. Nur der erste Grund ist als industrie-
politischer Eingriff zu werten. Jedoch treten die
Griinde oft gemeinsam auf, und die Umsetzung
einer Erhebung der Zolle 14sst sich nicht immer

eindeutig einem Zweck zuordnen. Das von Donald
Trump angefiihrte , Tariff-Jumping“-Argument - die
Vermeidung von Importzoéllen durch ausldandische
Direktinvestitionen in neue Werke in den USA und
damit einhergehend die Schaffung von Arbeits-
platzen - ist dem ersten Grund, dem Schutz der na-
tionalen Industrie, zuzuordnen. Eine Vielzahl von
Studien untersucht den Handelsstreit der USA ab
2017 (siehe etwa Amiti u.a., 2019; Fajgelbaum u.a.,
2020; Flaaen u.a., 2020). Die Studien zeigen, dass
Zollerh6hungen zwar den nationalen Produzenten
in den jeweiligen Sektoren geholfen haben, jedoch
auf Kosten der importierenden Produzenten und
Endkonsumentinnen und Endkonsumenten in den
USA3 Der Gesamteffekt war negativ.

Schutz von ,Infant Industries®

Ein weiteres zentrales Thema bei der Debatte um
industriepolitische Eingriffe ist der Schutz junger
Industrien, den ,Infant Industries®, um deren lang-
fristige Wettbewerbsfihigkeit insbesondere bei
Lerneffekten zu stirken. Dabei kdnnen Subventio-
nen, Zoélle oder Importquoten eingesetzt werden
(siehe dazu auch Melitz, 2005). Wirtschaftshistori-
sche Studien wie die Analyse der Kontinentalsperre
- einer Handelsblockade Anfang des 19. Jahrhun-
derts - zeigen, dass temporire Handelsbarrieren
die Wettbewerbsfihigkeit bestimmter Industrien
nachhaltig fordern konnten (Juhdsz, 2018). Lane
(2025) zeigt, dass sich Stidkorea durch gezielte For-
derung seiner Schwer- und Chemieindustrie (HCI4)
einen komparativen Vorteil erarbeiten konnte.
Die industriepolitischen Mafnahmen umfassten

2 Alfaro u.a.. (2025) dokumentieren ebenfalls positive Innovationseffekte in Drittstaaten, begriindet in chinesischen Exportrestriktionen fir seltene

Erden.

3 Inden Jahren 1983 und 1984 verringerten freiwillige Importquoten den Absatz japanischer Pkw um etwa 300.000 Stiick jahrlich. Goldberg (1995)
zeigt, dass nur 54 % dieses Riickgangs US-Herstellern zugutekamen. Importe aus Europa stiegen um 18 %, wiahrend der Gesamtabsatz leicht

sank, da héhere Preise Verbraucher zu Gebrauchtwagen bewegten.

4 HCI steht fir ,Heavy and Chemical Industry* Dieses Programm wurde in den 1970er Jahren eingefiihrt, um die Schwer- und Chemieindustrie
zu férdern und Siidkoreas wirtschaftliche Entwicklung voranzutreiben. Ziel war es, die industrielle Basis des Landes von arbeitsintensiver
Leichtindustrie zu kapital- und technologie-intensiver Schwer- und Chemieindustrie zu transformieren.
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finanzielle Anreize wie giinstige Kredite sowie
Handelsmafnahmen wie verringerte Importzolle
fir Inputs. Lanes Analyse zeigt, dass die positiven
Effekte dieser Industriepolitik auch tiber das Ende
der staatlichen Unterstiitzung hinaus Bestand hat-
ten und so zu einer besseren Wettbewerbsfihigkeit
dieser Industrien beitrugen. Die Analyse von Choi
und Levchenko (2025) zeigt zudem, dass Stidkoreas
HCI-Programm langfristig das Wachstum subven-
tionierter Unternehmen foérderte und die nationale
Wohlfahrt um 3-4 % steigerte. Haupttreiber war
ein nachhaltiger Produktivititsanstieg durch Lern-
effekte (,Learning by doing®). Diese Studien legen
nahe, dass der Schutz junger Industrien als tempo-
rare industriepolitische Mainahme dazu beitragen
kann, produktive Kapazitiaten aufzubauen, Lern-
effekte zu realisieren und so langfristig technologi-
sche und innovationsbezogene Liicken gegeniiber
fihrenden Volkswirtschaften zu schliefien.

2.4.2. Forderung bestimmter Regionen

Subventionen werden auch zur gezielten Férderung
bestimmter geographischer Regionen eingesetzt.
Greenstone u.a. (2010) zeigen, dass US-Regionen,
die einen Subventionswettlauf um die Er6ffnung
eines neuen Fertigungswerks gewonnen haben,
auch nach funf Jahren noch eine um 12 % héhere
totale Faktorproduktivitit (TFP) bei jenen Herstel-
lern verzeichnen, die zuvor bereits in der Region
ansissig waren, im Vergleich zu jenen Regionen, die
diesen Subventionswettlauf verloren haben. Garin
und Rothbaum (2025) zeigen, dass staatlich finan-
zierte Produktionsstétten aus der Zeit des Zweiten
Weltkriegs langfristig zu hoheren Einkommen in
betroffenen US-Regionen fiihrten. Die Produktions-
statten wurden gezielt aufderhalb von Grofstidten
errichtet, und es profitierten insbesondere Kinder
aus einkommensschwicheren Familien. Die Ein-
kommenszuwéchse lassen sich vor allem auf den
spateren Zugang zu besser bezahlten lokalen Indus-
triearbeitspldtzen zuriickfithren.

Auch in Europa wurden industriepolitische Maf3-
nahmen gezielt eingesetzt, um Regionen mit ge-
ringerer Wirtschaftsleistung zu férdern. Criscuolo
u.a. (2019) analysieren das britische Programm ,.Re-
gional Selective Assistance“ zur Unterstiitzung von
Investitionen in strukturschwachen Regionen. Die
Untersuchung zeigt, dass sich die Beschiftigung in
geforderten Regionen erhoht und die Arbeitslosig-
keit sinkt, wobei dieser Effekt von kleinen Betrie-
ben getrieben wird. Becker u.a. (2010) untersuchen
die Wirkung der EU-Strukturfonds auf das regio-
nale Wachstum und zeigen, dass finanzielle Trans-
fers im Rahmen der europidischen Kohisionspolitik
zu Wirtschaftswachstum in weniger entwickelten
Regionen fiihren kénnen. Beide Studien unterstrei-
chen, dass gezielte regionale Férderungen ein wirk-
sames Instrument zur Starkung wirtschaftlicher
Entwicklung in bestimmten Gebieten sein kdnnen.

2.4.3. Missionsorientierte Wirtschaftspolitik

Die Diskussion um industriepolitische Mafdnah-
men kniipft auch an die Idee einer missionsorien-
tierten Wirtschaftspolitik an. Bei einer solchen
Politik adressiert der Staat gesellschaftliche Her-
ausforderungen (z. B. Klimawandel, Gesundheits-
systeme, Digitalisierung) als ,,Missionen“ und de-
finiert Mafnahmen, die gezielt Innovationen und
Investitionen in diese Richtungen lenken (Maz-
zucato, 2013). Eine empirische Validierung mis-
sionsorientierter Ansitze gestaltet sich allerdings
schwierig, da Linder unterschiedliche Definitionen
fir Missionen anlegen und Maf3nahmen haufig
nicht (weder zeitlich noch operationell) trennscharf
sind (siehe z.B. Deleidi und Mazzucato, 2021 und
die Diskussion in Boysen-Hogrefe, 2025).

2.4.4. Schlussfolgerungen aus der Literatur
Das Gesamtbild industriepolitischer Eingriffe ist

gemischt: Wahrend gezielte Mafnahmen einen
positiven Effekt auf die Wettbewerbsfihigkeit
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des jeweiligen Sektors entfalten und Impulse fir
wirtschaftlich benachteiligte Regionen geben
konnen, sind breit angelegte Eingriffe, die auch
ineffizienten Unternehmen zugutekommen, eher
unwirtschaftlich. Doch auch gezielte Mafinahmen
erfordern eine sorgfiltige Einzelfallprifung. Eine
einfache Ubertragung der Erkenntnisse aus his-
torischen Fallstudien auf die heutige Situation ist
nicht zielfiihrend. So konnte zwar eine Handels-
blockade im 19. Jahrhundert die franzdsische Wirt-
schaft stirken (Juhasz, 2018). Im 21. Jahrhundert
sind Produktionsprozesse jedoch deutlich techno-
logieintensiver und der Zugang zu Ressourcen wie
Wissen, Kapital und hochwertigen Vorleistungen
ist entscheidend fir die Produktivitit. Daher muss
industriepolitischen Eingriffen eine umfassende
Abwégung vorangestellt werden.

LINDUSTRIEPOLITIK®
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3. Grunde fir und Gefahren von

Industriepolitik

Es gibt Situationen, in denen Industriepolitik, die
uber die Schaffung guter Rahmenbedingungen in
der Marktwirtschaft hinausgeht, gerechtfertigt oder
sogar erforderlich sein kann. Eine Begriindung fiir
Industriepolitik liegt im Vorliegen von Marktver-
sagen wie externe Effekte (z.B. in der Klimapolitik)
oder Agglomerations- und Lernkurveneffekte, die
von privaten Unternehmen nicht ausreichend
berticksichtigt werden. Eine zweite Begriindung
liegt in der strategischen internationalen Positio-
nierung, etwa bei der Umlenkung von Gewinnen
in internationalen Markten (Wissenschaftlicher
Beirat, 2019) oder als Reaktion auf Subventionen in
Drittstaaten. Industriepolitische Mafnahmen ha-
ben hiufig eine Reihe von Nachteilen: Sie konnen
zu unproduktiven Subventionswettldufen fiihren,
verzerren den Wettbewerb zwischen Unternehmen
und gehen mit unproduktiven ,Rent-Seeking“-Ak-
tivititen einher.

3.1. Griinde fur Industriepolitik: Markt-
versagen und Aullenwirtschaftspolitik

Dieses Gutachten konzentriert sich im Folgenden
auf die Tatbestdnde, die auch im Draghi-Bericht
thematisiert werden, da diese wesentlich fiir den
Wirtschaftsstandort Europa sind.

3.1.1. Forschung und Entwicklung: SchlieBen der
Innovationsliicke

Die volkswirtschaftlichen Ertridge von Innovatio-
nen gehen in der Regel tiber die betriebswirtschaft-
lichen Ertrége, die das innovierende Unternehmen
erwirtschaftet oder erwirtschaften kann, hinaus. In
der Konsequenz findet zu wenig an Innovationsan-
strengungen statt. Es kann daher wohlfahrtsstei-
gernd sein, wenn die 6ffentlichen Hand Innova-
tionsprozesse aktiv fordert.

Innovationen haben Eigenschaften eines 6ffentli-
chen Gutes. Falls Innovationspolitik nur national
gesehen wird, kann in der Folge aus europiischer
Sicht einerseits zu wenig Forderung stattfinden:
Die Nationalstaaten reizen durch ihre Férderpro-
gramme Innovationen im Inland an, berticksich-
tigen dabei aber nur im geringen Mafle die mog-
lichen ,Spillover“-Effekte auf die Nachbarlander.
Andererseits kann es im nationalen Wettstreit auch
zu einer zu hohen Férderung der Innovationstétig-
keiten kommen, etwa wenn jedes Land sein eigenes
regionales ,,Cluster” férdern will oder 6ffentliche
Investitionen private verdrangen. Eine Europdisie-
rung bzw. Koordinierung der Innovationspolitik

ist daher sinnvoll, wenn es externe Effekte gibt, die
tiber das einzelne Land hinausgehen.

Mario Draghi sieht die Problematik der zu geringen
Innovationen als eine von drei wesentlichen Hand-
lungsfeldern: ,Closing the Innovation Gap“ (Draghi,
2024a, S. 6). Nach seiner Einschiatzung fallen Euro-
pas Staaten seit dem Jahr 2000 systematisch gegen-
tiber den USA in ihrem Produktivitdtswachstum
zurlck.

Ein wesentliches Instrument der Europiischen In-
novationspolitik sind die ,Important Projects of
Common European Interests“ (IPCEI). IPCEIs sollen
,bahnbrechende Innovationen und Infrastruktur-
vorhaben im Rahmen einer grenziibergreifenden
Zusammenarbeit ermoglichen” (Europaische Kom-
mission, 2021, Rn. 2). Ein IPCEI muss mindestens
von zwei Mitgliedstaaten getragen werden und
grenziiberschreitende industrielle Wertschopfungs-
ketten aufbauen oder stiarken. Die Idee ist, mittels
dieses Instruments Investitionen in grof$ angelegte,
risikobehaftete Innovationsprojekte zu ermogli-
chen, die einzelne Unternehmen alleine nicht
stemmen kénnten. Zusitzlich ist es das Ziel, durch
die Zusammenarbeit die Verbreitung von Wissen
zu fordern. Diese Ziele erlauben es, die gemeinsa-
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men Vorhaben staatlich starker zu fordern, als es
nach dem reguliaren EU-Beihilferecht erlaubt wére.
Derzeit existieren zehn IPCEIs, u.a. fiir Mikroelekt-
ronik, Batterien, Wasserstoff und Cloud-Technolo-
gien, an denen eine Vielzahl der europiischen Staa-
ten beteiligt ist. [IPCEIs unterstiitzen Konsortien und
fordern die Zusammenarbeit zwischen den be-
teiligten Unternehmen. Draghi (20244, S. 17) emp-
fiehlt, dieses Instrument verstarkt zur Férderung
von Innovationen in strategisch bedeutenden Be-
reichen zu nutzen. Im Verteidigungssektor spricht er
sich dartiber hinaus fiir ,,European Defence Projects
of Common Interest” aus (ebd., S. 61).

3.1.2. Klimaschutz: Dekarbonisierung und
Wettbewerbsfihigkeit

Jedes einzelne Unternehmen berticksichtigt bei sei-
nem eigenen CO,-Ausstof} die Auswirkungen auf
das Weltklima in zu geringem Maf2e. Eine staatliche
Intervention zur Dekarbonisierung der Wirtschaft
ist daher notwendig. Der richtige Instrumentenmix
ist jedoch umstritten (Wissenschaftlicher Beirat,
2022).

Wihrend dieser Aspekt der Berlicksichtigung ex-
terner Effekte in der letzten Amtszeit der EU-Kom-
mission im Rahmen des ,Green Deals” eine domi-
nante Rolle spielte, haben sich die Schwerpunkte
der Politik der aktuellen Kommission verlagert.
Leitbild ist der ,,Clean Industrial Deal® der die De-
karbonisierung mit der Stirkung der Wettbewerbs-
fahigkeit der europdischen Unternehmen verkntip-
fen soll.

Diskutiert wird der Aufbau sogenannter ,Leit-
markte® also Markte fiir klimafreundlich produ-
zierte Giliter wie griinen Stahl, Wasserstoff oder
Zement. Wenn die klimafreundliche Produktion
nachweisbar zertifiziert wird, kann z.B. der griine
Stahl zu einem anderen Preis gehandelt werden als
der traditionell hergestellte graue Stahl. Wenn sich

der Preis fiir den griinen Stahl auf einem Wettbe-
werbsmarkt bildet, kompensiert er die Griinstahl
produzierenden Unternehmen fiir die Mehrkosten
der klimaneutralen Produktion. Dieses marktwirt-
schaftliche Instrument ist effizienter als die staatli-
che Subventionierung griiner Produktion, weil der
Staat die Kosten der Unternehmen nicht kennen
muss. Allerdings muss der Staat die Nachfrage nach
der klimafreundlichen Produktion fordern, z.B.
indem er seine Beschaffung auf klimafreundliche
Produkte umstellt oder dem privaten Sektor Quo-
ten vorgibt (Wissenschaftlicher Beirat, 2022).

Mario Draghi hat in seinem Bericht einen ,,ge-
meinsamen Plan fiir Dekarbonisierung und Wett-
bewerbsfahigkeit” als zweites von drei Handlungs-
feldern ausgemacht (Draghi, 20244, S. 39 ff.). Im
Vordergrund stehen Mafnahmen, die zu einer Re-
duktion der Energiekosten in Europa und zu einer
Ansiedlung der Produktion griiner Technologien in
Europa beitragen sollen.

So will die Netto-Null-Industrie-Verordnung der
EU die européische Produktion von Schliisseltech-
nologien fiir die Energiewende massiv ausbauen
und die Abhédngigkeit von Importen, insbesondere
aus China und den USA, verringern. Bis zum Jahr
2030 sollen mindestens 40 Prozent des jihrlichen
EU-Bedarfs an ,strategischen” Netto-Null-Techno-
logien (z.B. Photovoltaikanlagen, Windkraftan-
lagen, Batterien, Elektrolyseuren, Warmepumpen
und Anlagen zur CO,-Speicherung) in der EU
produziert werden. Bis 2040 will die EU einen Welt-
marktanteil von mindestens 15 Prozent fiir diese
Technologien erreichen. Erreicht werden sollen
diese Ziele durch beschleunigte Genehmigungsver-
fahren, die Forderung spezieller Industriecluster
(,Netto-Null-Schnellstart-Regionen®), die Subven-
tionierung von Investitionen und die verbindliche
Vorgabe von Nachhaltigkeits- und Resilienzkrite-
rien in der 6ffentlichen Beschaffung (Europaische
Union, 2024b).
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Allein die Tatsache, dass eine Technologie einen
wichtigen Beitrag fiir die angestrebte Dekarbo-
nisierung leistet, ist jedoch noch kein Grund fiir
einen industriepolitischen Eingriff. Zum Beispiel
werden standardisierte Solarpaneele in China sehr
viel giinstiger hergestellt, als das in Europa moglich
waére, auch wegen der Subventionen, die der chi-
nesische Staat der Industrie gewahrt (OECD, 2025).
Eine bedrohliche Abhédngigkeit von China ist aller-
dings nicht gegeben. Denn selbst wenn China die
Lieferung von Solarpaneelen vollstindig einstellen
wiirde, wiirden die bereits gelieferten Paneele in
Europa bleiben und weiter Strom produzieren. Mit
einer gewissen Verzogerung ist es zudem moglich,
auf Solarpaneele aus anderen Herkunftsldndern
auszuweichen oder auch eine eigene Produktion
aufzubauen. Die Technologie ist inzwischen gut
verstanden und sehr weit ausgereift, so dass wei-
tere Kostensenkungen wahrscheinlich gering sind.
Es gibt also auch keine Lernkurveneffekte, die eine
Massenproduktion in Europa rechtfertigen wiir-
den. Schlieflich sind Solarpaneele zu einem Stan-
dardprodukt geworden, mit dem sich keine Knapp-
heitsgewinne erwirtschaften lassen. Wenn Europa
40 Prozent aller selbst verwendeten Solarpaneele
herstellen wiirde, wiirde es lediglich die Kosten der
Photovoltaik in Europa in die Hohe treiben und
damit die Energiewende bremsen, ohne irgendwel-
che externen Effekte zu internalisieren.

Das mag bei der Batterieproduktion oder bei der
Produktion von Elektrolyseuren anders sein, weil
hier die technologische Entwicklung noch in
einem Stadium ist, in dem erhebliche technische
Fortschritte und Kostensenkungen zu erwarten
sind. Aber auch hier sollte die EU genau begriinden,
welche Lernkurveneffekte durch welche Forder-
maifinahmen am besten erreicht werden kénnen.

Die klima- und energiepolitischen Mafnahmen in
der EU finden vor dem Hintergrund des Europai-
schen Emissionshandels (EU-ETS) statt. Das erste
Handelssystem, das seit 2005 in Kraft ist, deckt u.a.
die Sektoren Industrie und Stromerzeugung ab.
Das zweite Handelssystem EU-ETS II fiir die Sek-
toren Warme und Verkehr geht 2027 an den Start
(Europiische Kommission, 2024). Ab diesem Zeit-
punkt werden knapp 90 % der europdischen klima-
schéddlichen Emissionen durch die beiden Emis-
sionshandelssysteme abgedeckt (Pahle u.a., 2024).
Die Begrenzung der Anzahl der Zertifikate und die
jahrliche Reduktion der Zertifikatmenge stellen
sicher, dass die europiischen Klimaziele in diesen
Sektoren erreicht werden. Alle weiteren Instru-
mente der Klimapolitik miissen sich daher daran
messen lassen, ob sie in effizienter Weise komple-
mentdr zum Emissionshandel stehen.

Dies gilt auch fiir industriepolitische Eingriffe aus
Klimaschutzgriinden. Industriepolitische Eingriffe
kénnen notwendig werden, da in der globalen
Wirtschaft CO,-Preise in der Regel deutlich niedri-
ger sind als in Europa. Europiische Unternehmen
haben dadurch einen Nachteil im internationa-
len Wettbewerb. Der sich im Aufbau befindende
Grenzausgleichsmechanismus CBAM - auch ein
industriepolitisches Instrument - kann einen Teil
der Nachteile auffangen (Wissenschaftlicher Beirat,
2021a).5 Alternative Ausgestaltungen werden poli-
tisch und in wissenschaftlichen Studien diskutiert
(etwa Campolmi u.a., 2024).

3.1.3. Lieferkettensicherheit: Abhangigkeiten
reduzieren

Die Versorgungsprobleme wihrend der Corona-
Pandemie und der Lieferstopp von Gas durch Russ-

5 Die Frage, ob eine Belastung des CO,-Konsums, also eine Verbrauchsabgabe, ein geeigneteres Instrument ware, wird im Gutachten des Wissen-

schaftlichen Beirats (2021a) diskutiert.
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land haben offengelegt, wie anféllig Lieferketten
sein kdnnen. Unternehmen bereiten sich auf mog-
liche Unterbrechungen der Lieferketten vor, aller-
dings nicht unbedingt in ausreichendem Mafe.
Abhingigkeiten konnen dartiber hinaus ein Land
politisch erpressbar machen. In diesen Fillen ist die
offentliche Hand gefordert, Mafinahmen zur Ver-
besserung der Resilienz der Wirtschaft zu treffen.

Felbermayr und Braml (2024) argumentieren, dass
dabei besonderes Augenmerk auf Sektoren gelegt
werden soll, fiir deren Glter die folgenden drei
Kriterien gelten: Sie sind kurzfristig nicht oder
nur sehr schwer substituierbar, sie sind konsum-
relevant, und im Mangelfall wiirden diese Gliter
zwangsrationiert werden. Dies sind also Giiter, bei
denen sich die Knappheit nicht in einem entspre-
chenden Preis ausdriicken kann oder (politisch)
darf.

»oicherheit zu steigern und Abhingigkeiten zu ver-
ringern” ist das dritte von drei Handlungsfeldern,
das Draghi in seinem Bericht ausmacht (Draghi,
20244, S. 54 ff.). Auch dieser Beirat hat sich mit der
Thematik beschiftigt und den Aufbau eines ,,Euro-
pean Supply Security Office“ empfohlen, das Daten
zu Lieferketten zur Verfiigung stellt, Stresstests in
vulnerablen Sektoren entwickelt und Vorschléige
fur Sicherheitsmafinahmen erarbeitet (Wissen-
schaftlicher Beirat, 2023, S. 7). Draghi spricht von
einem ,Resiliency Assessment Body* (Draghi,
2024b, S. 300).

Abhingigkeiten zu reduzieren ist insbesondere in
den Industrien kostspielig, in denen grofie Skalen-
ertrage vorliegen. In diesen Féllen wird ein Aufbau
der Industrie in anderen Regionen der Welt be-
sonders unwirtschaftlich, wenn die fur das Erzielen
vergleichbarer Skalenertriage notwendigen Produk-
tionsmengen keinen Absatzmarkt finden.

Zur Starkung der Resilienz hat die EU in 2022 den
,Chips Act“ sowie in 2023 den ,,Critical Raw Mate-
rials Act“ erlassen. Im Rahmen des Chips Act wer-
den 3,4 Mrd. Euro fir Finanzierung von Forschung
und Entwicklung sowie 43 Mrd. Euro fir Chip-
Unternehmen bereitgestellt. Der Raw Materials Act
definiert eine Liste von Rohstoffen, die wichtige
Inputs fiir strategische Sektoren darstellen, und
unterstiitzt den Aufbau einer lokalen europiischen
Wertschopfungskette fiir kritische Rohstoffe.

In der europaischen Netto-Null-Industrie-Ver-
ordnung wird festgelegt, bis 2030 mindestens 40 %
des jahrlichen Bedarfs an sauberen Technologien
in Europa herzustellen. Begriindet wird dies auch
damit, ,Fragen der Versorgungssicherheit anzu-
gehen” (Erwiagungsgrund 16 der EU-Verordnung
2024/1735, Europaische Union, 2024a). Der Beirat
teilt diese Auffassung nicht, da Lieferkettenunter-
brechungen bei diesen Produkten kein besonderes
Bedrohungsszenario darstellen (siehe auch Ab-
schnitt 3.1.2).

3.1.4. Koordinierungsprobleme auflésen

Eine reine Marktlésung kann bei Koordinations-
problemen zu Ineffizienzen fiihren. Die Wahl etwa
zwischen einer stiarkeren Verwendung von griinem
Wasserstoff oder einer stirkeren Elektrifizierung
etwa in der Industrie oder im Schwerlastverkehr
setzt voraus, dass entsprechende Netze gebaut wer-
den. Ahnliches kann auf kommunaler Ebene fiir
die Wahl zwischen Fernwirme und Warmepumpen
fiir die Warmeversorgung gelten. Das Angebot von
Fernwarme bedarf einer Ausweitung des Fernwar-
menetzes, das Angebot von Warmepumpen einer
Ertiichtigung des Stromnetzes. In Straflenziigen
beides gleichzeitig zu machen, ist oft ineffizient.

Ineffizienzen einer reinen Marktlésung konnen
zur Folge haben, dass Haushalte und Unterneh-
men zu spat investieren, um nicht auf die ,falsche
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Technologie zu setzen. Sie konnen sich aber auch
in zu hohen Investitionen in eine sich nachtriglich
als ,falsch” erweisende Technologie dufdern. Dies
konnte nahelegen, bei wegweisenden technologi-
schen Entscheidungen den Marktmechanismus
durch staatliche Planung zu ersetzen. Der Staat
wiirde dann beispielsweise mit Subventionen oder
eigenen Investitionen eine Technologie alleine
oder vorrangig vorantreiben. Aufien vor bleibt
dabei allerdings die Frage, woher staatliche Insti-
tutionen das entsprechende Wissen ziehen wollen
(dazu nachfolgend 3.2.3). Gleichzeitig stellt sich die
Frage, nach welchen tatsdchlichen Zielfunktionen
staatliche Institutionen handeln, da sie stets dem
(Lobby-) Einfluss verschiedener Interessengruppen
unterliegen.

3.1.5. Verteidigungsfahigkeit sicherstellen

Die internationalen Verflechtungen der Wirtschaft
waren schon immer Anlass, tiber industriepoliti-
sche Bestrebungen nachzudenken. Wahrend etwa
2019 der Schwerpunkt der sogenannten ,strategi-
schen Industriepolitik“ auf einem Umlenken der
internationalen Gewinne lag (Wissenschaftlicher
Beirat, 2019), haben sich in den letzten Jahren
durch den Angriffskrieg Russlands und die Sub-
ventionspolitik in China und den USA zwei andere
Themen in den Vordergrund gedriangt: Industrie-
politik zur Sicherstellung der Verteidigungsfihig-
keit und Industriepolitik zum Ausgleich industrie-
politischer Mafynahmen anderer Wirtschaftsraume,
was in 3.1.6 besprochen wird.

Um die Verteidigungsfidhigkeit Europas zu erh6hen,
missen nicht nur die Ausgaben der EU fiir Vertei-
digung gesteigert werden. Auch die Zusammenset-
zung der Ausgaben steht auf dem Priifstand. So ist
die Europiische Verteidigungsindustrie stark frag-
mentiert. Als Konsequenz werden Skaleneffekte
nicht ausreichend genutzt, Duplizierungen finden
statt und Standardisierung fehlt, was die Inter-

operabilitit beeintrachtigt. Allerdings behalten da-
durch die einzelnen Linder ihre Eigenstindigkeit
in ihrer Verteidigungsbereitschaft, was angesichts
der divergierenden Ansichten der EU-Staaten zur
Bedrohung durch Russland einen eigenen Wert
darstellen kann.

Insgesamt hohere Ausgaben fiir die Verteidigungs-
industrie konnen dazu fihren, dass die Verteidi-
gungsindustrie vermehrt als Innovations- und
Wachstumstreiber wirkt. Die USA wenden 16 %
ihrer deutlich hoheren Militdrausgaben fiir For-
schung und Entwicklung auf, in der EU sind es
nur 4,5 % (Draghi, 20244, S. 59). Zivil- und Vertei-
digungssektor konnen sich dabei gegenseitig be-
fruchten: Innovationen im militirischen Bereich
finden spéiter oft Anwendung im zivilen Sektor,
wiahrend umgekehrt viele technologische Neue-
rungen aus dem zivilen Bereich auch im Verteidi-
gungssektor genutzt werden (vgl. Bertschek u.a.,
2024).

Mario Draghi empfiehlt in seinem Bericht eine
intensivere gemeinsame Beschaffung der EU-Staa-
ten, um die europiische Verteidigungsindustrie zu
starken (Draghi, 20244, S. 61). Eine Konsolidierung
im Rustungssektor wiirde mit einer gemeinsamen
Beschaffung einhergehen. Draghi schligt zudem
»European Defence Projects of Common Interest”
vor, die die Forschung und Entwicklung im Vertei-
digungsbereich fordern kénnen (ebd.).

3.1.6. Umgang mit Subventionen aus
Drittstaaten: Fairen Wettbewerb schaffen

Oft wird auf die Subventionen in den USA, insbe-
sondere im Rahmen des ,Inflation Reduction Act®
sowie in China verwiesen, um eigene Subventionen
in Europa als Reaktion oder Gegenmafinahme zu
begriinden. Nicht-subventionierte europdische
Unternehmen wiirden ansonsten mit subventio-
nierten Unternehmen aus Drittstaaten in einem
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sunfairen“ Wettbewerb stehen. Die Europdische
Union hat bereits vielféltig auf diese Problematik
reagiert. Eine Systematisierung zeigt jedoch, dass
noch Schutzliicken im Hinblick auf einen umfas-
senden fairen Wettbewerb existieren.

Im européischen Binnenmarkt sind hinsichtlich
des Giter- und Dienstleistungswettbewerbs die
Weichen fiir einen fairen Wettbewerb gestellt. Im-
porte aus Drittstaaten von Unternehmen, die sub-
ventioniert werden, kénnen im Rahmen des Uber-
einkommens iber Subventionen und Ausgleichs-
maflnahmenordnung der Welthandelsorganisation
(WTO) mit Ausgleichszollen belegt werden (WTO,
2025). Seit 2008 wurden mehr als 400 solcher Ver-
fahren durchgefiihrt, aktuell zu Elektrofahrzeugen
aus China. Haufig sind auslandische Subventionen
fir das Inland von Vorteil, weil die auslandischen
Steuerzahler die Produkte fiir inlindische Konsu-
menten verbilligen. Das ist insbesondere dann vor-
teilhaft, wenn die Subventionen globale 6ffentliche
Giiter fordern, etwa bei Photovoltaikanlagen, die
den Klimaschutz fordern (Schmidt & Wambach,
2024). In manchen Fillen tiberwiegt aber der nega-
tive Effekt auf den Wettbewerb, insbesondere dann,
wenn europdische Unternehmen aus dem Markt
gedrangt werden und dadurch neue Abhingigkei-
ten von (Unternehmen in) Drittstaaten entstehen.

Bislang existierte eine Schutzliicke, wenn subven-
tionierte Unternehmen aus Drittstaaten nicht in
die EU liefern, sondern direkt in der EU produzie-
ren. Mittlerweile kann die EU-Kommission wenn
schiddliche Wettbewerbsverzerrungen vorliegen,
auch gegen solche Unternehmen vorgehen. Die
seit 2023 giiltige EU-Drittstaatensubventionsver-
ordnung (Européische Union, 2022) beinhaltet An-
meldepflichten fiir Unternehmen, die Subventio-
nen aus Drittstaaten erhalten haben und Fusionen
eingehen oder sich an 6ffentlichen Ausschreibun-
gen in der EU beteiligen. Auch bei weiteren Wirt-
schaftstitigkeiten im europdischen Binnenmarkt

greift diese Verordnung. So kann die Kommission
Informationen anfordern, um mogliche den Bin-
nenmarkt verzerrende drittstaatliche Subventionen
zu priifen.

Um zu verhindern, dass Subventionen in Drittstaa-
ten europdische Unternehmen zur Verlagerung in
diese Staaten bewegen, hat die EU-Kommission als
Teil des ,Temporary Crisis and Transition Frame-
work" (Europiische Kommission, 2023a) die Bei-
hilfenregeln gelockert, um den Staaten ein ,Mat-
ching”“ solcher Subventionen zu ermoglichen. Die
Lockerung ist allerdings begrenzt: Matching-Sub-
ventionen diirfen nur in benachteiligten Regionen
(»assisted areas”) eingesetzt werden. Auch dies mag
dazu beigetragen haben, dass das Instrument bis-
lang nur zweimal eingesetzt wurde, in Deutschland
fir den schwedischen Batteriehersteller Northvolt
zum Aufbau einer Produktionsstitte in Heide in
Schleswig-Holstein sowie einmal in Frankreich.
Am 26. Juni 2025 wurde die Regelung in den ,,Clean
Industrial Deal State Aid Framework" (Européiische
Kommission, 2025d) ibernommen und ersetzt
damit den ,,Termporary Crisis and Transition Fra-
mework"“ (Europdische Kommission, 2023a). Dabei
wird auf die zwingende Begrenzung auf benach-
teiligte Regionen verzichtet, allerdings muss im
Falle einer Forderung aufierhalb dieser Regionen
nachgewiesen werden, dass die Investition nicht
genauso effizient in einer benachteiligten Region
hitte implementiert werden kénnen.

Eine Schutzliicke besteht aber fiir aus Europa he-
raus exportierende Unternehmen. Diese Unter-
nehmen haben einen Nachteil, wenn sie mit
subventionierten Unternehmen aus Drittstaaten
konkurrieren. In anderen Regionen der Welt mag
es attraktiver sein, auf Produkte subventionierter
Unternehmen aus Drittstaaten zuzugreifen als auf
europdische Produkte ohne diese Subventionen

- ein Wettbewerbsnachteil fiir européische Unter-
nehmen. Insbesondere Deutschland mit seinen ex-
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portstarken Unternehmen sollte diese Entwicklung
im Auge behalten.

3.2. Gefahren der Industriepolitik: Wett-
bewerbsverzerrung und Rent-Seeking

Industriepolitik kann mit gravierenden Nachteilen
verbunden sein. Aus gutem Grund war Industriepoli-
tik in Deutschland lange verpdnt. Auch internatio-
nale (Wirtschafts-) Organisationen sehen Industrie-
politik kritisch: So kénnen im Rahmen der WTO Im-
porte von subventionierten Unternehmen mit einem
Ausgleichszoll belegt werden. Innerhalb der EU dient
die Beihilfenkontrolle dazu, die negativen Effekte na-
tionaler Subventionspolitiken zu begrenzen.

3.2.1. Unproduktiver Subventionswettlauf

Es ist derzeit wieder zu beobachten: die USA, EU
und China konkurrieren mit Subventionen um die
Ansiedlung von Unternehmen. Auch wenn ein-
zelne Subventionen produktivititsférdernd sein
konnen (siehe Abschnitt 2.4), ist ein solcher Wett-
lauf per se nicht produktiv: Das jeweilige Unter-
nehmen hitte sich sowieso irgendwo angesiedelt.
Mal gewinnt die eine Region den Subventions-
wettlauf, mal die andere. Die Staaten wiirden sich
gemeinsam besserstellen, wenn sie sich einigen
konnten, auf Subventionen zu verzichten.

In der EU dient die Beihilfenkontrolle diesem
Zweck. Staatliche Subventionen sind nur in be-
stimmten Fillen gestattet, etwa zur Forderung der
wirtschaftlichen Entwicklung von benachteiligten
Gebieten oder zur Behebung einer betrachtlichen
Storung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats.
Sowohl Letta als auch Draghi sehen die Gefahr,

dass eine Ausweitung der Subventionspolitik im
Rahmen der neuen Industriepolitik zu Schieflagen
innerhalb Europas fiithren konnte (Draghi, 2024b,
S.17; Letta, 2024, S. 26).5

3.2.2. Wettbewerbsverzerrungen

Der Wettbewerb wird verzerrt, wenn einzelne
Unternehmen geférdert werden und andere nicht
oder nicht im gleichen Maf3e. Die staatliche For-
derung entscheidet dann mit dariiber, wer giins-
tigere oder bessere Produkte anbieten kann. Ein
Beispiel fiir eine solche Wettbewerbsverzerrung
zeigte sich bei der Forderung der Lufthansa wih-
rend der Corona-Pandemie. Um einen moglichen
Wettbewerbsvorteil gegentiber nicht unterstiitz-
ten Unternehmen auszugleichen, verlangte die
EU-Kommission, dass die Lufthansa Start- und
Landerechte in Frankfurt und Miinchen an die
Konkurrenz abgibt sowie wihrend der Forderzeit
keine Unternehmenskéaufe tatigt. Das Gericht der
Europiischen Union (EuG) hat 2023 entschieden,
dass die EU-Kommission die Beihilfen in dieser
Form nicht hitte genehmigen diirfen. Es rigte die
Einschitzung der Kommission zur Marktmacht der
Lufthansa an Flughifen sowie die gewahlten Aufla-
gen, die nicht gewdhrleistet hitten, dass ein wirksa-
mer Wettbewerb gewahrt wurde. Die Klage hatten
die Lufthansa-Konkurrenten Ryanair und Condor
eingereicht (Europaische Kommission, 2023b).

3.2.3. AnmaRung von Wissen und
»Staatsversagen

Die staatliche Forderung einzelner Sektoren, Tech-
nologien oder gar Unternehmen birgt das Risiko
von Fehlférderungen infolge einer staatlichen An-
maflung von Wissen (Hayek, 1996) in dem Sinne,

6  Letta etwa schldgt in seinem Bericht vor, einen Mechanismus fiir staatliche Beihilfen vorzusehen, der die Mitgliedstaaten verpflichtet, einen Teil
ihrer nationalen Mittel fir die Finanzierung europaweiter Initiativen und Investitionen bereitzustellen (Letta, 2024, S. 27).
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dass entweder Technologien unterstiitzt werden,
die sich im Nachhinein als unterlegen herausstellen
(insofern sie sich nicht dauerhaft am Markt durch-
setzen konnen), oder dass Unternehmen gefordert
werden, deren Geschédftsmodell nicht tragfihig ist.
Einfluss von Lobbygruppen, Eigeninteressen der
Politiker und begrenzte Informationen der 6ffent-
lichen Hand, besonders bei hoher Firmenhetero-
genitit, konnen jedoch dazu fiihren, dass diese Ent-
scheidungen verzerrt sind und Unternehmen und
Technologien geférdert werden, deren Férderung
nicht wohlfahrtssteigernd ist. Hinzu kommt, dass
staatliche Akteure ein Interesse an kurzfristigen Er-
folgen haben, da die Einfithrung von Mafinahmen
einem Legitimationsdruck unterliegt. Darin liegt
auch die Gefahr, dass es bei Schwierigkeiten gefor-
derter Projekte zu ,Nachschiissen“ kommt, um das
Scheitern zu vermeiden oder hinauszuziehen. Auch
in diesem Fall kann es aufgrund von Risikoaversion
zur Auswahl und Foérderung von aus gesellschaft-
licher Sicht falschen Projekten, Technologien, oder
Unternehmen kommen (Veugelers u.a., 2022;
Acciai, 2023). Ferner muss berticksichtigt werden,
dass Staatseingriffe dem politischen Prozess unter-
liegen, wodurch beispielsweise Partikularinteressen
einzelne Entscheidungen tibergebiihrlich beein-
flussen konnen. Dies gilt umso mehr als, anders

als im Markt, die Gruppe der Nutzniefier einer
industriepolitischen Mafnahme sehr verschieden
sein kann von denjenigen, deren Steuerlast diese
letztendlich finanziert. Schliefilich tragen die poli-
tischen Entscheider nicht das Risiko von Kapital-
verlusten, was im Kalkil privater Investoren eine
wichtige Rolle spielt.

Dieses Phanomen eines substantiellen Abweichens
eines Idealeingriffs von dem in der politischen
Realitét tatsdchlich erfolgten Eingriff wird auch als
~Staatsversagen® bezeichnet. Die wirtschaftswissen-
schaftliche Forschung beginnt erst allmahlich, sich
mit dem Aspekt der politischen Durchfiihrbarkeit

industriepolitischer Mafinahmen zu befassen (siehe
etwa Juhdasz und Lane, 2024).

3.2.4. Unproduktives Rent-Seeking

Sobald Subventionen im Raum stehen, lohnt es
sich fiir die Unternehmen, in ,,Rent Seeking“ zu in-
vestieren, etwa indem Lobbyisten bezahlt werden,
um besser an diesen Subventionen teilhaben zu
konnen. Diese Mittelverwendung ist volkswirt-
schaftlich unproduktiv (del Rio, 2021). Es entsteht
der Eindruck, dass mit der Renaissance der Indus-
triepolitik diese Rent-Seeking-Aktivititen zuge-
nommen haben. So zeigt eine Analyse von Corpo-
rate Europe Observatory und Lobby Control, dass
das die EU-Lobbyausgaben jener Firmen, die mehr
als eine Million Euro ausgeben, seit 2020 um ein
Drittel gewachsen sind (Corporate Europe Obser-
vatory und Lobby Control, 2025).

3.3. Zwischenfazit: Enge Begrenzung der
Ziele der Industriepolitik

Die potenziellen Schidden, die eine falsch gesteuerte
und tbergriffige Industriepolitik anrichten kann,
sind gravierend. Aus guten Grinden werden indus-
triepolitische Eingriffe vielfach kritisch gesehen
und sind in internationalen Wirtschaftsabkommen
strengen Regeln unterworfen. Die Renaissance der
Industriepolitik sollte sich daher eng an den neuen
Tatbestdnden fiir Eingriffe in Méarkte ausrichten,
um nicht zu einem Einfallstor fiir beliebige For-
derungen zu werden. In der Analyse in Abschnitt
3.1. zeigt sich, dass neben der Begleitung des Struk-
turwandels durch die Energietransformation die
Starkung der Lieferketten sowie geopolitische Um-
stinde einen neuen Zugang zur Industriepolitik
begriinden kénnen. Diese muss sich jedoch an den
schon ergriffenen Mafinahmen orientieren:
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e Transformation der Wirtschaft: Durch die euro-
paischen Emissionshandelssysteme ist ein
marktwirtschaftliches System zur Erreichung
der Klimaziele eingesetzt worden. Viele der vor-
geschlagenen und auch der bereits bestehen-
den Mafinahmen der Klimapolitik sind vor
diesem Hintergrund nicht notwendig oder gar
schidlich, weil sie zu hoheren Kosten fiir die
Transformation fiihren. Zusitzliche Mafdnah-
men konnen aber notwendig werden, um die
durch die Klimapolitik entstehenden Nachteile
von europdischen Unternehmen im Wettbe-
werb auflerhalb Europas zu mindern sowie den
Strukturwandel zu begleiten (Strukturanpas-
sungspolitik).

e Resilienz der Wirtschaft: Die Starkung der Lie-
ferketten kann industriepolitische Eingriffe
begriinden. Unternehmen haben allerdings ein
eigenes Interesse an der Sicherung ihrer Liefer-
ketten, und die 6ffentliche Hand sollte nur ein-
greifen, insofern die individuellen Mafnahmen
nicht ausreichen und die Sicherung dieser Lie-
ferketten im nationalen Interesse ist.

e [nternationaler Wettbewerb (Wettbewerbsfihig-
keit’): Europaische Unternehmen konkurrieren
mit subventionierten Unternehmen aus Dritt-
staaten, was zu Marktverzerrungen bis hin zu
Marktaustritten der europaischen Unterneh-
men fithren kann. Allerdings existieren Schutz-
instrumente, insbesondere was den Wettbewerb
innerhalb der EU betrifft. Europidische Unter-
nehmen sind aber im Nachteil, wenn sie aufer-
halb Europas im Wettbewerb mit subventionier-
ten Unternehmen aus Drittstaaten stehen.

7 ,Wettbewerbsfahigkeit“ ist ein Begriff, der nur fiir einzelne Unternehmen oder Sektoren sinnvoll definiert werden kann, nicht aber fiir ganze
Volkswirtschaften. Exportorientierte europdische Unternehmen stehen in ihren Markten im Wettbewerb. Dazu gehéren nicht nur die ggfs. globa-
len Absatzmaérkte, sondern auch die lokalen Arbeitsmarkte. In diesen sind die Wettbewerber andere heimische Unternehmen, solche mit lokalen
oder nationalen Absatzmarkten ebenso wie solche, die international tatig sind. Eine Schadigung exportorientierter Unternehmen durch Sub-
ventionen fiir die Wettbewerber in den Absatzmarkten kann auch dazu fiihren, dass die Wettbewerbsfahigkeit dieser anderen Unternehmen auf
deren Inputmarkten und damit auf ihren Absatzmarkten zunimmt.
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4. Zur Legitimation der EU-Kommission
fir eine Industriepolitik

4.1. Verantwortung fir den Binnenmarkt

Viele der in Abschnitt 3 aufgefiihrten Griinde fiir
Industriepolitik legen eine europidische Herange-
hensweise nahe: Versorgungssicherheit ist in einem
europdischen Binnenmarkt national nicht bzw. nur
zu hoheren Kosten und unter Inkaufnahme von
GrenzschliefSungen im Versorgungsfall erreichbar;
die Starkung der Verteidigungsfahigkeit ist auch
eine europdische Aufgabe; die Transformation der
Wirtschaft zu Klimaneutralitét betrifft alle Staa-
ten in Europa und lésst sich in koordinierter Form
glinstiger erreichen als bei nationalen Alleingén-
gen. Auch bei der Innovationsférderung, insbeson-
dere der Finanzierung von Griindungen sowie der
Skalierung neuer Technologien, stellen nationale
Grenzen oft ein Hindernis dar. Auch wenn also
vieles fiir eine europdisch koordinierte Vorgehens-
weise spricht, impliziert dies nicht unbedingt, dass
diese Aufgaben in das Mandat der EU-Kommission
fallen sollten. In diesem Abschnitt werden grund-
satzliche Erwagungen diskutiert, unter welchen
Umstidnden die EU-Kommission fiir eine europdi-
sche Industriepolitik zustindig sein sollte.

Zu den exklusiven Kompetenzen der EU gehoéren
die Zustindigkeiten fiir den Binnenmarkt, die
Wiahrungspolitik und die gemeinsame Handels-
politik. Dies sind alles Bereiche, die weitgehend
,horizontalen“ Charakter haben, insofern sie alle
Unternehmen und Sektoren gleich oder dhnlich
betreffen. Darliber hinaus legt Artikel 173 AEUV
fest, dass die ,Union und die Mitgliedstaaten [dafiir]
sorgen [...], dass die notwendigen Voraussetzungen
fir die Wettbewerbsfiahigkeit der Industrie der
Union gewihrleistet sind.“ Die Kommission kann
dabei Initiativen ergreifen, die der Koordinierung

der Mitgliedsstaaten zu diesem Zweck forderlich
sind. Mafnahmen zur ,,Erleichterung der Anpas-
sung der Industrie an die strukturellen Verande-
rungen® kénnen Union und Mitgliedsstaaten ge-
meinsam durchfiihren. Allerdings wird explizit auf-
gefiihrt: ,Dieser Titel bietet keine Grundlage dafiir,
dass die Union irgendeine Mafdnahme einfiihrt, die
zu Wettbewerbsverzerrungen fithren kénnte [...]

Dieser Schwerpunkt auf den Binnenmarkt und
horizontale Eingriffe mag auch in der unmittelba-
ren Verteilungswirkung vertikaler Industriepolitik
begriindet sein. Bestandteil dieser Industriepolitik
sind sektor- oder unternehmensspezifische Forde-
rungen. Von dieser Férderung kdnnen die einzel-
nen Lander der EU sehr unterschiedlich betroffen
sein. Die Ubernahme der Verantwortung der damit
zusammenhdngenden Verteilungsfragen mag ins-
besondere fiir die EU-Kommission schwer sein,
deren demokratische Legitimation oft in Frage ge-
stellt wird, da sie nicht direkt von den européaischen
Biirgerinnen und Biirgern gewihlt ist und ihre
Entscheidungen hiufig als intransparent wahrge-
nommen werden.

Insbesondere die Konzepte der wirtschaftlichen
Resilienz sowie der strategischen Industrien sind
nicht wohldefiniert und werden, sofern sie die Ba-
sis der industriepolitischen Mafnahmen bilden, zu
vermehrten diskretiondren Entscheidungen durch
die zustdndigen Gremien fithren. Auch viele der in
den Berichten von Letta und Draghi eingebrach-
ten Vorschldge wiirden in ihrer Umsetzung eine
massive Stirkung des Einflusses und der Macht
der EU-Kommission bedeuten, auch im Hinblick
auf ihre steuer- und budgetpolitischen Eingriffs-
moglichkeiten. Da die Grenzen der Industriepolitik

8  Wilhelm Ropke, einer der Wegbereiter der sozialen Marktwirtschaft, hat dazu die Unterscheidung zwischen ,konformen“ und ,,nichtkonformen®
Eingriffen genutzt. Konform seien Eingriffe dann, wenn sie ,die Preismechanik und die dadurch bewirkte Selbststeuerung des Marktes nicht auf-
heben, sondern sich ihr als neue ‘Daten’ einordnen und von ihr assimiliert werden“ (Répke, 1942, S. 259).
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unscharf sind, wire eine Vielzahl von Einzeleingrif-
fen in starker Abhédngigkeit von den Priferenzen
der Kommission die Folge. Weil die Kommission,
anders als die nationalen Regierungen, nicht zur
direkten Wahl durch die Bevolkerung der EU steht
und fiir Entscheidungen nur indirekt verantwort-
lich gemacht wird, ist dies problematisch.

4.2. Zwischenfazit: Europaische
Koordination sinnvoll

Die in Abschnitt 4.1. vorgebrachten Argumente
sprechen dafiir, dass sich die Europiische Kommis-
sion in ihren Aufgaben weitgehend auf eine hori-
zontale Industriepolitik, also auf eine Stirkung des
europdischen Binnenmarktes, konzentrieren sollte.
Bei Fragen der vertikalen Industriepolitik, die mit
Verteilungsfragen innerhalb und zwischen den
Staaten der EU einhergehen, sollte sie eine koor-
dinierende Funktion wahrnehmen. Dazu gehoren,
Leitlinien und Indikatoren festzulegen, den Aus-
tausch tiber bewdhrte Verfahren durchzufiihren
und die erforderlichen Elemente fiir eine regelma-
Rige Uberwachung und Bewertung auszuarbeiten
(Art. 173 Abs. 2 AEUV).
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5. Implikationen fiir die europiische

Industriepolitik

Dieser Abschnitt beschiftigt sich mit ausgewéhlten
Instrumenten und Vorschldgen zur Industriepolitik
der EU. Neben der Frage, inwiefern diese einen an-
gemessenen Zweck erfillen (siehe dazu Abschnitt 3),
muss geklart werden, inwiefern diese erforderlich
sind.

Die Beihilfekontrolle der EU steuert die Moglich-
keiten der einzelnen Staaten, ihren Unternehmen
Subventionen zukommen zu lassen. Die Beihilfe-
kontrolle und die geplanten Anderungen sind In-
halt von Abschnitt 5.1. Abschnitt 5.2. geht der Frage
nach, ob und inwiefern die Wettbewerbspolitik an-
gepasst werden sollte, um industriepolitische Ziele
besser erreichen zu kénnen. Abschnitt 5.3. analy-
siert die aktuell diskutierten Vorschldge zur Aufien-
wirtschaftspolitik und geht dabei auf die von Mario
Draghi vorgeschlagene Systematik forderungswiir-
diger Industrien ein.

5.1. Beihilfenkontrolle — Férderung mit
Wettbewerb vereinbaren

Soweit bei staatlichen Forderprogrammen die
Mittel aus den Haushalten der Staaten der EU
kommen, werden sie durch die européische Bei-
hilfenkontrolle reguliert. Die Beihilfenkontrolle ist
in Artikel 107 ff. AEUV geregelt. Bestimmte Arten
von Beihilfen sind von der Kontrolle ausgenom-
men. Darunter fallen erstens Beihilfen sozialer Art
an Verbraucherinnen und Verbraucher, wenn sie
ohne Diskriminierung nach der Herkunft der Wa-
ren gewahrt werden, und zweitens Beihilfen zur
Beseitigung von Schiden, die durch Naturkatastro-
phen oder sonstige aufiergewohnliche Ereignisse
entstanden sind. Drittens sind Wirtschaftsbeihilfen

zur Uberwindung der Teilung Deutschlands er-
laubt (Art. 107 Abs. 2 AEUV).

Als mit dem Binnenmarkt vereinbar kénnen u.a.
angesehen werden: Beihilfen zur Férderung der
wirtschaftlichen Entwicklung von benachteiligten
Gebieten, Beihilfen zur Férderung wichtiger Vor-
haben von gemeinsamem europiischem Interesse
oder zur Behebung einer betrachtlichen Stérung
im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats, und Bei-
hilfen zur Férderung der Kultur und der Erhaltung
des kulturellen Erbes (Art. 107 Abs. 3 AEUV). In sol-
chen Fillen entscheidet die EU-Kommission tiber
die Zulassigkeit der Beihilfe.

Die Zwecke moglicher Beihilfen sind sehr vielfiltig.
Insofern eine Stirkung von Innovation, Klima-
schutz und Resilienz ,wichtige Vorhaben von ge-
meinsamem europdischem Interesse“ sind, sind

die relevanten Motivationen fiir Industriepolitik
bereits von Artikel 107 ff. AEUV erfasst.

Eine Ausweitung der Zwecke erscheint daher nicht
notwendig. Dies richtet den Fokus auf die Ge-
nehmigungspraxis. Dabei sollten die Grenzen der
Industriepolitik starker berticksichtigt und Ver-
zerrungen des Wettbewerbs vermieden werden.
~Marktkonforme* Eingriffe, die den Wettbewerb
starken oder zumindest nicht schwichen, sowie
den Markt offenhalten und Markteintritt zulassen,
sind am ehesten mit einer marktwirtschaftlichen
Ordnung in Einklang zu bringen.?

Die Griinde fiir Industriepolitik - Innovationen
starken, Transformation voranbringen, Resilienz
aufbauen - betreffen Branchen und nicht einzelne
Unternehmen. Eine Férderung aller Unternehmen

9 Die EU-Beihilfekontrolle hat eine Abwagungspriifung entwickelt, um die moglichen negativen wettbewerblichen Auswirkungen von Beihilfen
mit den positiven Wirkungen abzuwagen. (Européische Kommission, 2021, Rn. 28; siehe dazu auch Duso u.a., 2025).
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einer Branche, wie sie etwa im Stahlsektor zu be-
obachten ist, ist kostspielig und verlangsamt mogli-
cherweise gar die Transformation, da nicht nur die
am besten dafiir geeigneten Unternehmen trans-
formieren. Bei der Gestaltung von Férderprogram-
men sollte auf eine wettbewerbliche Ausschreibung
und Auswahl sowie die Eignung von moglichen
Auswahlkriterien geachtet werden.

Die Férderung einzelner Unternehmen birgt im-
mer die Gefahr, dass Wettbewerber dieses Unter-
nehmens relativ Nachteile haben. Selektive Férde-
rungen spezifischer Unternehmen, insofern diese
nicht im Wettbewerb ermittelt werden, sind zu
vermeiden oder mit entsprechenden Auflagen zu
verkniipfen. Der Aufbau von Europiischen Cham-
pions durch Verhinderung von Marktzutritten und
selektiven Forderungen ist als Ziel einer Industrie-
politik abzulehnen.

Eine besondere Rolle bei der Beihilfekontrolle neh-
men die IPCEIs ein, die auch in den Berichten von
Letta (2024, S. 40) und Draghi (20244, S. 17) betont
werden. [IPCEIs miissen auf die Behebung eines
schwerwiegenden Markt- oder Systemversagens
ausgerichtet sein. Sie sollen bahnbrechende Inno-
vationen und Infrastrukturvorhaben im Rahmen
einer grenziibergreifenden Zusammenarbeit er-
moglichen, die positive Spillover-Effekte auf den
Binnenmarkt und die ganze Gesellschaft haben
(Europaische Kommission, 2021).

Wie in Abschnitt 3.1.1. dargelegt, kann die europai-
sche Zusammenarbeit in der Innovationsférderung
dazu beitragen, der Tendenz entgegenzuwirken, dass
Innovationen aufgrund ihrer Eigenschaft als 6f-
fentliches Gut unterfinanziert werden. Dies spricht
dafiir, das europiische Instrument der IPCEIs zur
Reduzierung der Innovationsliicke sowie zur Stir-
kung von Sicherheit und Resilienz auszuweiten. Die
Frage ist offen, ob und wie gut IPCEIs wirken. Daher
sollten diese wissenschaftlich evaluiert werden.

Industriepolitische Eingriffe durch Fordermittel
sollten also so gestaltet sein, dass sie den Wettbe-
werb starken, auf keinen Fall aber schwichen. Ziel

ist dabei, Mdrkte funktionsfahiger zu machen, die
Mafdnahmen also ,marktkonform* zu konzipieren.
Wettbewerbliche Ausschreibungen, das Zulassen und
ggf. Forderung von Markteintritt und -austritt sowie
die Bertiicksichtigung der zukiinftigen Wettbewerbs-
intensitit in dem jeweiligen Sektor kénnen dazu
beitragen. Ansitze des Marktdesign, wie sie etwa bei
Kapazititsmarkten oder den Pandemiebereitschafts-
vertragen zum Einsatz kommen, bieten weitere
Ankniipfpunkte (siehe zu ,Markten fiir Versorgungs-
sicherheit” auch Wissenschaftlicher Beirat, 2023). Ef-
fektive Industriepolitik erfordert zudem eine ausge-
wogene Kombination aus Push- und Pull-Faktoren,
wie etwa die gezielte Férderung von Forschung und
Entwicklung (Push) sowie die Schaffung verlasslicher
Standards wie bei Griinen Leitméarkten (Pull).

5.2. Wettbewerbspolitik als
industriepolitisches Instrument

Aktuell gibt es auf europédischer Ebene verstarkt
Bestrebungen, die Wettbewerbspolitik fiir indus-
triepolitische Ziele neu auszurichten. Konkret be-
trifft dies insbesondere die fiir 2026 anstehende
Uberarbeitung der Horizontal-Leitlinien zur
Fusionskontrolle. So schreibt die Kommissions-
prasidentin in ihrem ,Mission Letter” an die Wett-
bewerbskommissarin Teresa Ribera: , This (compe-
tition policy) should give adequate weight to the
European economy’s more acute needs in respect
of resilience, efficiency and innovation, the time
horizons and investment intensity of competition
in certain strategic sectors and the changed defence
and security environment” (von der Leyen, 2024).
In diesem Abschnitt diskutieren wir, ob die Wettbe-
werbspolitik tatsdchlich ein geeignetes Instrument
fir das Erreichen industriepolitischer Ziele ist
(dazu auch Wissenschaftlicher Beirat, 2024a).
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Dass Wettbewerbspolitik auch die Implikationen
fiir Innovationen, gerade in dynamischen Mark-
ten, berticksichtigen soll, ist weder eine neue
Einsicht noch eine neue Anforderung. Die letzte
EU-Kommission hat abnehmende Anreize zur
Innovation wiederholt als Untersagungsgrund

fir Fusionen angefiihrt. Auch der ,Kompass fir
Wettbewerbsfihigkeit®, den die EU-Kommission
im Januar 2025 vorgestellt hat, fiihrt aus, dass eine
strikte Wettbewerbspolitik, gerade in der Fusions-
kontrolle, Anreize fiir Innovationen und erhéhte
Effizienz schafft (Europaische Kommission 2025a,
S. 6). Allerdings liest sich dies angesichts der dort
formulierten neuen Anforderungen an die Wettbe-
werbspolitik eher als Relikt. Explizit wird in Bezug
auf die Fusionskontrolle auch die Notwendigkeit
angefiihrt, dass Unternehmen in neuen, globalen
Mirkten hinreichend wachsen konnen missen.
Dies ordnet sich ein in die Forderungen des Letta-
Berichts, der ebenfalls die mangelnde Grofde der
oft national agierenden europiischen Firmen be-
mangelt, die wiederum strukturell schwach auf-
gestellt seien (,structural weakness®) und zu wenig
investiert hitten (,decades of underinvestment®)
(Letta, 2024, S. 99). Der Draghi-Bericht spricht sich
explizit fiir eine weitergehende Konsolidierung im
Verteidigungs- und Telekommunikationssektor
aus (Draghi, 20244, S. 35 und S. 59). Duso u.a. (2024)
argumentieren, dass eine Konsolidierung im Tele-
kommunikationssektor tiber nationale Grenzen
hinaus Vorteile fiir europdische Unternehmen und
Verbraucher haben kénnen, die jedoch auch mit
der jetzigen Fusionskontrolle moglich sind.

Um die kiinftige Stofdrichtung der européischen
Wettbewerbspolitik erahnen zu kénnen, muss
zunachst festgehalten werden, dass die EU-Fu-
sionskontrolle grundsitzlich keinen Raum fiir
sektorspezifische Sonderbehandlungen im Voll-
zug vorsieht. Anders als in Deutschland gibt es auf
europdischer Ebene nicht das Instrument einer Mi-
nistererlaubnis, mit der eine kartellrechtlich unter-

sagte Fusion im Interesse des Gemeinwohls geneh-
migt werden kdnnte. Damit ist das herkdmmliche
europdische Fusionskontrollrecht gegentiber sek-
torspezifischen oder politisch motivierten Sonder-
behandlungen relativ resistent. Sofern daher die
europdische Fusionskontrolle zusétzlichen Raum
fir die Berticksichtigung von ,resilience, efficiency
and innovation“ schaffen soll, muss dies im Rah-
men der Fusionsleitlinien sektoriibergreifend ver-
ankert werden und sich in die aus der Fusionskont-
rollverordnung ergebenden Paradigmen der mate-
riellen Prifung von Zusammenschliissen einfiigen.
Die EU-Kommission kann durch ihre Leitlinien
nicht hoherrangiges Recht veraindern. Im Ergebnis
lasst damit das europaische Wettbewerbsrecht we-
nig Raum, um den Aspekten ,resilience, efficiency
and innovation“ lediglich in spezifischen Sektoren
ein besonderes Gewicht zu geben.

Ziel des europaischen Wettbewerbsrechts im Allge-
meinen und der Fusionskontrolle im Besonderen ist
der Schutz des Wettbewerbs. Anerkanntermafien ist
hierbei die Konsumentenwohlfahrt eine wesentli-
che Metrik. Auch wenn der Schutz des Wettbewerbs
nicht mit der Maximierung der Konsumentenwohl-
fahrt gleichgesetzt wird, ist letztere in der Praxis
doch die Mafdeinheit, anhand derer die Vor- und
Nachteile einer Fusion einheitlich bemessen und
damit auch verrechnet werden. Im Prinzip werden
in einem Fusionskontrollverfahren nicht nur die
statischen Effekte auf die Konsumentenwohlfahrt,
insbesondere moglicherweise tiberhohte Preise be-
ricksichtigt, sondern auch die Auswirkungen der
Fusion auf die dynamische Effizienz. Demnach ist
es bereits unter dem geltenden Fusionskartellrecht
grundsatzlich moglich, ,resilience, efficiency and
innovation“ zu berticksichtigen. Diese Feststellung
gilt allerdings aus zwei Griinden nur beschriankt.
Zum einen scheint die EU-Kommission bislang nur
wenig aufgeschlossen zu sein gegeniiber einer Effi-
zienzverteidigung, einschliellich der erwartbaren
Auswirkungen auf Innovationen. Sie hat stattdessen
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vermutete negative Auswirkungen auf Innovatio-
nen gerade in jiingerer Zeit mit als Begriindung fiir
eine Untersagung herangezogen. Zum anderen sind
diese Ziele nur unter dem Aspekt der Auswirkung
auf die Wohlfahrt der Verbraucherinnen und Ver-
braucher in dem jeweiligen Markt zu berticksichti-
gen. Wir gehen auf beides gesondert ein.

In mehreren Prizedenzfillen hat die EU-Kommis-
sion Zusammenschliisse mit Verweis auf die nega-
tiven Auswirkungen auf zukiinftige Innovationen
untersagt (so insbesondere in der wegweisenden
Dow/DuPont-Entscheidung in 2017; Europaische
Kommission, 2017). Dabei hat die Kommission aus-
dricklich eine sehr langfristige Sichtweise einge-
nommen, die den langen Entwicklungszyklen von
bis zu zehn Jahren, etwa in der Pharmabranche,
Rechnung trigt. Insgesamt scheint es, als drangen
Unternehmen mit einer Effizienzverteidigung bis-
lang wenig durch. Dies mag an wenig belastbarer
Evidenz liegen oder aber daran, dass die Kom-
mission beim Vortrag positiver Effizienzen den
Schwerpunkt darauf legt, diese moglichst nicht zu
Uberschitzen (sog. Fehler zweiter Art). Sofern von
einer Fusion aufgrund erhohter Marktmacht und
dem Ausbleiben von Kosteneinsparungen erhéhte
Preise zu erwarten sind, miissten diese mit den
Auswirkungen von positiven Investitions- und In-
novationseffekten verrechnet werden, wiahrend das
Anfiihren negativer Effekte auf die Innovation le-
diglich ein zusitzliches Argument darstellt, welches
dann nicht mehr quantifiziert werden muss. Sofern
es eine entsprechende Tendenz in der bisherigen
Praxis gibt, konnten die Leitlinien einer solchen Ef-
fizienzverteidigung grofleres Gewicht geben, ohne
dass der bisherige Analyserahmen verlassen wird.
Die Kommission hat erst kiirzlich im Rahmen ihrer
im Mirz 2025 angekiindigten Konsultation zur
Uberarbeitung der Fusionsleitlinien eine entspre-
chende 6konomische Studie zu den dynamischen
Effekten von Fusionen ausgeschrieben (Europai-
sche Kommission, 2025e).

Beispielsweise mag es im Einzelfall belastbare
Evidenz dafiir geben, dass die Fusion, nicht aber
organisches Wachstum oder aber eine weniger den
Wettbewerb beeintrichtigende Kooperation, die
fir die Realisierung bestimmter Investitionen no-
tige (Markt- oder Finanz-) GréfRe schafft. Diese In-
vestitionen mogen sich dann in erhéhter Innova-
tionstitigkeit niederschlagen, von der die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher durch neue Produkte
profitieren. Auch mag es erst fiir das konsolidierte
Unternehmen profitabel sein, ein neues Werk in
Europa zu errichten, um dadurch die Versorgungs-
sicherheit zu erhohen. Dies ist allerdings stets im
Einzelfall zu priifen, da konzeptionell ebenfalls
gute Griinde dafiir sprechen, warum marktmach-
tige Unternehmen weniger Anreize zu Investitio-
nen und Innovationen haben.

Weiter gefasst darf die kartellrechtliche Praxis das
Spannungsverhéltnis zwischen statischer und dy-
namischer Effizienz nicht ignorieren. So muss ein
Unternehmen seine Investitionen durch entspre-
chende Margen wieder einspielen. Dies fithrt im
Vergleich zu einem Benchmark des vollstindigen
Wettbewerbs notgedrungen zu einer verminderten
statischen Effizienz (hoherer sogenannter ,dead-
weight loss*). Im Idealfall sollten zwar die Preise
moglichst niedrig sein, ohne dass dadurch die In-
vestitionen ausbleiben. Sofern allerdings vornehm-
lich die Kunden im betroffenen Markt von den
Investitionen profitieren, kann es nicht geboten
sein, diese anderweitig, etwa durch Subventionen,
zu finanzieren. Letztere haben zudem oft vernach-
lassigte Wohlfahrtskosten, da die dafiir erhobenen
Steuern zu Verzerrungen fithren.

Die bei der Fusionskontrolle beriicksichtigten Ef-
fekte beschranken sich stets wesentlich oder gar
ausschliefilich auf die betroffenen Markte und Ver-
braucher. Sofern eine Fusion Auswirkungen auf
die (wie auch immer operationalisierte) Resilienz,
auf Effizienz oder auf Innovation hat, wird diesen
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nur insoweit Gewicht eingerdumt, als sie die Ver-
braucherwohlfahrt in den betroffenen Mirkten
fordern oder senken. Dies bedeutet zweierlei: Zum
einen konnen diese Aspekte nicht gesondert zu
bertiicksichtigende Ziele darstellen, die dann mit
dem Ziel der Férderung der Verbraucherwohlfahrt
koexistieren und ggf. konkurrieren sollen. Zum an-
deren werden nach bislang gingiger Praxis in der
Fusionskontrolle grundsitzlich nur Auswirkungen
in den betroffenen Miarkten betrachtet, nicht aber
dartiber hinaus (sog. ,out-of-market efficiencies®).
Sofern es Bestrebungen gibt, diese Einschrankun-
gen in der Fusionskontrolle aufzuheben, ist dies
nach Meinung des Beirats allerdings nicht geboten.

Der Beirat hat sich mit der Frage nach der Aus-
weitung der Ziele des Wettbewerbs sowie dem
Einbezug solcher ,,out-of-market efficiencies” vor
kurzem ausfiihrlich unter dem Aspekt der Nach-
haltigkeit befasst (Wissenschaftlicher Beirat, 2024b,
S.10f, 19 ff.). Er hat sich dabei gegen eine Verbrei-
terung kartellrechtlicher Zielvorstellungen aus-
gesprochen. Auch wenn dort der Fokus auf Nach-
haltigkeit - einschliefflich dem Klimaschutz - lag,
gilt dies ebenso fiir andere mogliche Ziele, wie etwa
einer gesondert zu bewertenden Steigerung der
Investitionen oder Innovationen. Solche Investi-
tionen oder Innovationen mogen zwar wohlfahrts-
steigernde Wirkungen haben, die nicht nur den
Konsumentinnen und Konsumenten im betroffe-
nen Markt zugutekommen, oder aber sie mogen
bei der Realisierung bestimmter politischer Ziele
helfen. Das Wettbewerbsrecht ist fiir deren Reali-
sierung allerdings nicht der geeignete Ort. Der Bei-
rat hat sich aus verschiedenen Griinden gegen ein

solches ,Internalisierungsgebot” ausgesprochen,
wonach aufierwettbewerbliche Zielvorstellungen,
wie die Erh6hung der Investitions- oder Innova-
tionstétigkeit an sich oder Nachhaltigkeitsziele, in
eigenstindige Zielvorstellungen des Kartellrechts
transformiert werden sollen.

5.3. Diskriminierung von Unternehmen
aus Drittstaaten

Die EU-Kommission plant aus industriepolitischen
Griinden weitreichende Anderungen ihrer Han-
delspolitik und im Umgang mit Unternehmen aus
Drittstaaten. Bereits die Netto-Null-Industrien-
Verordnung von 2024 sieht eine Verlagerung der
Produktion von strategischen Clean-Tech-Tech-
nologien!? nach Europa vor und insofern eine
Benachteiligung von Produzenten aufderhalb
Europas.

Der Wettbewerbskompass der EU-Kommission
spricht sich fir eine verstirkt europdische Beschaf-
fung bei ,Strategischen Sektoren und Technolo-
gien“ aus (Européische Kommission, 2025a, S. 14).
Im ,,Clean Industrial Deal“ werden Exportrestrik-
tionen angesprochen, um die Kreislaufwirtschaft
zu starken (Europidische Kommission, 2025g, S. 15).
Der Aktionsplan Auto befiirwortet Auflagen fir
Joint Ventures bei der Batteriefertigung (Européi-
sche Kommission, 2025c, S. 17). Schlieflich beinhal-
tet der ,Steel and Metals Action Plan“ Forderungen
flr Leitmarkte mit europdischen Priferenzen
(Europiische Kommission, 2025b, S. 14 £.).

10 Mit der Verordnung werden unter anderem folgende Technologien geférdert: Solartechnologien, Technologien fiir Onshore-Windkraft und
erneuerbare Offshore-Energien, Batterie- und Energiespeichertechnologien, Warmepumpen und Technologien fiir geothermische Energien,
Wasserstofftechnologien, Technologien fiir nachhaltiges Biogas und Biomethan, Technologien zur Abscheidung und Speicherung von CO,,
Stromnetztechnologien, Technologien fiir Kernspaltungsenergie, Technologien fiir nachhaltige alternative Kraftstoffe, Wasserkrafttechnologien,
Energiesystembezogene Energieeffizienztechnologien, Transformative industrielle Technologien fiir die Dekarbonisierung, Technologien zum
Transport und zur Nutzung von CO,, Windantriebs- und Elektroantriebstechnologien fiir den Verkehr sowie Nukleartechnologien.
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Diesen Schutzwall fiir eine europiische Produktion
hat bereits Mario Draghi in seinem Bericht erarbei-
tet. Er definiert hinsichtlich der Anwendung der
Industriepolitik vier Industrietypen (Draghi, 2024a,
S.41):

(i) Dies sind zum einen Industrien, an denen die
EU ein strategisches Interesse hat und fiir die
eine heimische Produktion von europiischen
Unternehmen als nétig angesehen wird. Diese
kann erreicht werden durch Mafinahmen
wie die Auflage zu lokaler Produktion oder
erzwungene Joint Ventures. Je nach Sicher-
heitslage kann variieren, bei welchen Indust-
rien ein strategisches Interesse vorliegt.

(ii) Eine zweite Gruppe umfasst Industrien, an
denen die EU zwar kein strategisches Inter-
esse, daftir aber ein Interesse an lokaler Pro-
duktion hat, unabhingig von der Herkunft
des Eigentiimers. Man mag an die Automo-
bilindustrie denken. Draghi schlédgt die For-
derung von Direktinvestitionen als mogliche
Mafinahme vor. Es ist allerdings Aufgabe der
Wirtschaftspolitik, fiir Vollbeschiftigung zu
sorgen und nicht fiir Beschiftigung in einem
spezifischen Sektor. Insofern ist das Kriterium
,Interesse an lokaler Produktion” nicht hilf-
reich fiir eine Systematisierung der Industrie-
politik.

(iii) Ahnliches gilt fiir den Schutz von ,Infant
Industries®, der dritten Kategorie, die Draghi
auffiihrt und fir die er ein weites Spektrum
an handelsverzerrenden Maffnahmen befiir-
wortet. Dieses Konzept ist zwar in der Aufen-
wirtschaftslehre gut verankert, wird aber meist
im Zusammenhang mit Entwicklungslandern
verwendet. Solche Industrien auch in entwi-
ckelten Lindern mit auflenwirtschaftlichen

Mafnahmen zu schiitzen, kann in einzelnen
Féllen - bei Vorliegen von Skalenvorteilen und
Learning-by-Doing-Effekten - hilfreich sein,
widerspricht aber als allgemeine Politikemp-
fehlung den Erfahrungen mit den Vorteilen
offener Markte.

(iv) Eine vierte Gruppe von Industrien ist gemaf}
Draghi dadurch gekennzeichnet, dass der Kos-
tennachteil fir eine Produktion in Europa zu
grof? ist. Statt in diesen Sektoren die Produk-
tion in die EU zu holen, solle die EU uber eine
Diversifizierung der Zulieferer ihre Abhingig-
keiten reduzieren. Die Solarindustrie wiirde in
diese Kategorie fallen.

Diese Systematisierung der Industrien ist kritisch
zu sehen, falls sie als Basis fiir die europiische
Industriepolitik verwendet wird. Auch die von
Draghi jeweils vorgeschlagenen Mafinahmen, die
sich in den Vorschliagen der EU-Kommission zum
Teil widerspiegeln, sind problematisch.

Die EU lauft in die Gefahr, mit dem Begriff der
,strategischen Industrie“ ein zu weites Feld an
Industrien abzudecken. Die Strategiegipfel mit
der Automobil-, der Stahl- und Chemieindustrie
zeigen: Wenn der Strategiebegriff nicht mit Inhalt
gefillt wird, wird jede Industrie bzw. jeder Sektor
potenziell strategisch und fordert eigene Schutz-
mafinahmen ein. Finden diese Industrien Gehore,
dann wire dies das Ende der offenen Marktwirt-
schaft.

Schutzmafdnahmen tiber die in der internationa-
len Handelsordnung vorgesehenen hinaus sind
zudem abzulehnen. Die WTO ist zwar geschwécht,
dennoch ist die EU und insbesondere Deutsch-
land als starkes Exportland gut beraten, ihre Maf3-
nahmen WTO-konform durchzufiihren (siehe



5. IMPLIKATIONEN FUR DIE EUROPAISCHE INDUSTRIEPOLITIK 29

dazu auch Wissenschaftlicher Beirat, 2023).11 Die
hinsichtlich der US-Zélle erratische Politik Do-
nald Trumps hat eindriicklich dargelegt, was auf
dem Spiel steht, wenn Auflenhandelspolitik nach
Gutsherrenart erfolgt. Fiir die EU ist dies auch

eine Chance, durch eine regelbasierte Aufienwirt-
schaftspolitik Vertrauen in die Zusammenarbeit
mit anderen Lindern aufzubauen und zu starken.
Vor dem Hintergrund gegenwartiger Diskussionen
um die Neuordnung des Welthandels sollte sie die-
ses Pfund nicht leichtfertig aufgeben.

11 Der Beirat hat den Einsatz von Quotenzéllen zur Reduktion von Abhangigkeiten kritisch gesehen, spricht sich aber fir eine Reform des WTO-
Rechts aus: ,Die exzessive Konzentration der Lieferketten auf wenige Lander kénnte mit Hilfe spezieller Quotenzdlle zielgerichtet bekampft
werden. ... Ein solcher Quotenzoll ist derzeit nicht kompatibel mit WTO-Recht. ... Bei einer Reform des WTO-Rechts sollte das Anliegen der Ver-
sorgungssicherheit beriicksichtigt werden“ (Wissenschaftlicher Beirat, 2023, S. 28).
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6. Fazit:

Europaische Industriepolitik -

im engen Rahmen und marktkonform

Der Beirat geht davon aus, dass fiir Europa und
Deutschland aktuell die beste Industriepolitik eine
Deregulierung und Entbiirokratisierung, also ein
Zurickfahren der Einschrankungen wirtschaftli-
cher Freiheiten zugunsten anderer Ziele und Rechte
(etwa des Datenschutzes oder der ESG-Ziele) ist. Er
ist sich der dabei entstehenden Zielkonflikte be-
wusst (siehe auch Wissenschaftlicher Beirat, 2021b,
2022, 2023, 20244, 2025), sieht aber in der aktuel-
len Situation die Notwendigkeit, wirtschaftliches
Wachstum in der politischen Entscheidungsfin-
dung starker zu gewichten.

In einer sozialen Marktwirtschaft kénnen indus-
triepolitische Eingriffe gerechtfertigt sein, wenn
wichtige gesellschaftliche Ziele nicht oder nicht
rechtzeitig iiber marktbasierte Prozesse erreichbar
sind. Die neuen geopolitischen Herausforderun-
gen sowie die Transformation der Wirtschaft hin
zu Klimaneutralitit sind alleine aus den Markten
heraus nicht zu stemmen. Um die wirtschaftspoliti-
schen Nachteile einer diskretioniren europiischen
Industriepolitik zu begrenzen, empfiehlt der Beirat
eine enge Begrenzung der Ziele dieser Industrie-
politik sowie eine weitgehende Marktkonformitit
der Eingriffe.

Der Beirat teilt die Sorge, dass mit dem Argument
der ,strategischen Industrien“ ein Einfallstor ge-
offnet wird, das zu einer Beliebigkeit bei der For-
derung von Industrien und Sektoren fiithren kann.
Der Beirat wiederholt seine Empfehlung fiir ein
~European Supply Security Office®, das die konzep-
tionellen Grundlagen fiir den Schutz vulnerabler
Industrien erarbeiten soll (Wissenschaftlicher Bei-
rat, 2023, S. 7).

Der Beirat empfiehlt, bei der Konzeption der euro-
paischen Industriepolitik und beim Einsatz indus-
triepolitischer Instrumente folgendes zu beachten:

MARKTKONFORME INDUSTRIEPOLITIK MIT
AUGENMASS

e Dem Einsatz industriepolitischer Instrumente
sollte eine sorgsame Analyse der Verhdltnisma-
RRigkeit vorangestellt werden, die insbesondere
auf die Erforderlichkeit, Eignung und Ange-
messenheit der Mafinahme eingeht. Hiufig las-
sen sich die Ziele ohne selektive Markteingriffe
durch horizontale Mafinahmen wie Standards
oder Preise fiir Externalititen besser erreichen.

e Eingriffe in Markte sollten den Wettbewerb
stirken und nicht schwichen. Methoden des
Marktdesigns bieten sich dafiir an. Fordermittel
sollten im Wettbewerb vergeben werden, Markt-
zutritt sollte moglich sein, Push- und Pull-Fak-
toren sind in geeigneter Weise zu kombinieren.

e Industriepolitische Mafinahmen sollten evalu-
iert werden. Dies gilt auch und insbesondere fiir
die Subventionen im Rahmen der IPCEIs.

e Der Beirat lehnt mogliche Bestrebungen ab, das
europiische Wettbewerbsrecht und insbeson-
dere die Fusionskontrolle neu auszurichten und
um Ziele aufderhalb des Schutzes des Wettbe-
werbs und der Foérderung der Verbraucherwohl-
fahrt zu erweitern. Sofern die bisherige européi-
sche Kartellrechtspraxis dynamische Effizienzen
unzureichend beriicksichtigt, sollte dies im Rah-
men der Uberarbeitung der Fusionsleitlinien
korrigiert werden.

INDUSTRIEPOLTIK ZUR STARKUNG VON
RESILIENZ UND SICHERHEIT

e Industriepolitische Eingriffe aus Resilienzgriin-
den bediirfen einer sorgfiltigen Priifung, warum
die Unternehmen im jeweiligen Sektor nicht
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eigenstindig Lieferkettensicherheit bereitstellen
und wo mogliche Schutzliicken bestehen. Der
Beirat verweist auf seinen Vorschlag, dafiir ein
~European Supply Security Office” einzurichten
(Wissenschaftlicher Beirat, 2023, S. 7).

Gut konzipierte Markte fiir Versorgungssicher-
heit (z.B. Kapazitatsmarkte) konnen dazu beitra-
gen, resilientere Strukturen marktkonform zu
ermoglichen (Wissenschaftlicher Beirat, 2023).

Der Beirat spricht sich gegen das in der Netto-
Null-Industrie-Verordnung beschlossene Ziel
aus, bis 2030 mindestens 40 % des jahrlichen
Bedarfs an sauberen Technologien in Europa
herzustellen. Dieses Ziel 1asst sich weder klima-
politisch noch aus Versorgungssicherheitsgriin-
den ableiten.

Das Argument des ,Interesses an lokaler (euro-
paischer) Produktion” mit den damit einher-
gehenden Arbeitsplatzeffekten in dem entspre-
chenden Sektor sollte nicht als Begriindung fiir
industriepolitische Eingriffe herangezogen wer-
den. Wirtschaftspolitik in einer sozialen Markt-
wirtschaft hat Vollbeschéftigung zum Ziel, nicht
Beschiftigung in einem Sektor.

INDUSTRIEPOLITIK AUS KLIMASCHUTZ-
GRUNDEN

¢ Industriepolitische Eingriffe zum Zwecke des

Klimaschutzes sollten dahingehend geprift
werden, inwiefern sie parallel zum Européi-
schen Emissionshandel erforderlich und ange-
messen sind.

Grine Leitmirkte sind dem Einsatz von Forder-
mitteln vorzuziehen. Européische Priaferenzen,
d.h. die Bevorteilung der Produktion in Europa,
haben bei griinen Leitméarkten keine klimapoli-
tische Begriindung und sind im Allgemeinen
abzulehnen (Wissenschaftlicher Beirat, 2022).

Europiische Unternehmen sind im Wettbewerb
auflerhalb Europas im Nachteil, insofern Unter-
nehmen aus Drittstaaten keine CO,-Abgaben
leisten miissen. Da der Grenzausgleichsmecha-
nismus CBAM diesen Wettbewerbsnachteil nicht
korrigieren kann, sollten fiir exportierende Un-
ternehmen andere Instrumente genutzt werden,
damit sie weiterhin in Europa produzieren. Der-
zeit erfolgt dies Uiber die kostenlose Zuteilung
von Zertifikaten.



32

7. Quellenverzeichnis

Acciai, C. (2023). Policy design for research and innovation: Politics, institutions and interest intermedia-
tion practices. Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1007/978-3-031-36628-4

Aghion, P, Cai, J., Dewatripont, M., Du, L., Harrison, A., & Legros, P. (2015). Industrial policy and competi-
tion. American Economic Journal: Macroeconomics, 7(4), 1-32. https://doi.org/10.1257/mac.20120103

Alfaro, L., Fadinger, H., Schymik, J.S. & Virananda, G. (2025). Trade and industrial policy in supply chains:
Directed technological change in rare earths. NBER Working Paper. https://doi.org/10.3386/w33877

Amiti, M., Redding, S.J., & Weinstein, D. E. (2019). The impact of the 2018 tariffs on prices and welfare.
Journal of Economic Perspectives, 33(4), 187-210. https://doi.org/10.1257/jep.33.4.187

Barwick, P.]., Kalouptsidi, M., & Zahur, N. B. (2024). Industrial policy: Lessons from ship-building. Journal
of Economic Perspectives, 38(4), 55-80. https://doi.org/10.1257/jep.38.4.55

Barwick, P.]., Kalouptsidi, M., & Zahur, N. B. (2025). Industrial policy implementation: Empirical evidence
from China‘s shipbuilding Industry. The Review of Economic Studies, im Erscheinen.
https://doi.org/10.1093/restud/rdaf011

Becker, S. O., Egger, P. H., & Von Ehrlich, M. (2010). Going NUTS: The effect of EU Structural Funds on
regional performance. Journal of Public Economics, 94(9-10), 578-590. https://doi.org/10.1016/j.jpu-
beco.2010.06.006

Bertschek, I, Buinstorf, G., Cantner, U., Haussler, C., Schmidt, C., Welter, F., Dauchert, H., & Requate, T.
(2024). Expertenkommission Forschung und Innovation: Synergieeffekte zwischen ziviler und militari-
scher Forschung klug nutzen. Wirtschaftsdienst, 102(10), 677-682. https://doi.org/10.2478/wd-2024-0175

Blonigen, B. A. (2016). Industrial policy and downstream export performance. Economic Journal, 126(595),
1635-1659. https://doi.org/10.1111/ec0j.12223

BMWK - Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz. (2025, 24. April). Friihjahrsprojektion 2025:
Deutsche Wirtschaft erwartet moderates Wachstum. [Pressemitteilung]. https://www.bmwk.de/Redaktion/
DE/Pressemitteilungen/2025/20250424-fruehjahrsprojektion.html

Boysen-Hogrefe, J. (2025). Is the supermultiplier currently nil? A replication study of Deleidi and Mazzu-
cato (2021). Research Policy 54(3), 105176, https://doi.org/10.1016/j.respol.2025.105176

Bruno, L., & Tenold, S. (2011). The basis for South Korea's ascent in the shipbuilding industry, 1970-1990.
The Mariner‘s Mirror, 97(3), 201-217. https://doi.org/10.1080/00253359.2011.10708948

Bundesministerium der Finanzen. (2023). 29. Subventionsbericht des Bundes 2021-2024. https://www.bundes-
finanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren Bestellservice/29-subventionsbericht.html



https://doi.org/10.1007/978-3-031-36628-4
https://doi.org/10.1257/mac.20120103
https://doi.org/10.3386/w33877
https://doi.org/10.1257/jep.33.4.187
https://doi.org/10.1257/jep.38.4.55
https://doi.org/10.1093/restud/rdaf011 
https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2010.06.006
https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2010.06.006
https://doi.org/10.2478/wd-2024-0175
https://doi.org/10.1111/ecoj.12223
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2025/20250424-fruehjahrsprojektion.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2025/20250424-fruehjahrsprojektion.html
https://doi.org/10.1016/j.respol.2025.105176
https://doi.org/10.1080/00253359.2011.10708948
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/29-subventionsbericht.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/29-subventionsbericht.html

7. QUELLENVERZEICHNIS 33

Campolmi, A., Fadinger, H., Forlati, C,, Stillger, S., & Wagner, U. J. (2024). Designing effective carbon border
adjustment with minimal information requirements. Theory and empirics. SSRN Working Paper.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4644941

CDU, CSU und SPD. (2025a). Ergebnisse der Sondierungen von CDU, CSU und SPD. https://www.spd.de/
fileadmin/Dokumente/Sonstiges/20250308 Sondierungspapier CDU CSU SPD.pdf?utm

CDU, CSU und SPD. (2025b). Verantwortung fiir Deutschland. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
SPD. https://www.koalitionsvertrag2025.de/

Choi, J., & Levchenko, A. A. (2025). The long-term effects of industrial policy. Journal of Monetary Econo-
mics, 103779. https://doi.org/10.1016/j.jmoneco.2025.103779

Corporate Europe Observatory und Lobby Control. (2025, 24. Februar). The EU’s lobby league table.
https://corporateeurope.org/sites/default/files/2025-02/EU%20Lobby%20League%20briefing%20

24.2.2025.pdf

Criscuolo, C., Martin, R., Overman, H. G., & Van Reenen, J. (2019). Some causal effects of an industrial po-
licy. American Economic Review, 109(1), 48-85. https://doi.org/10.1257/aer.20160034

Deleidi, M., & Mazzucato, M. (2021). Directed innovation policies and the supermultiplier: An empirical
assessment of mission-oriented policies in the US economy. Research Policy 50(2), 104151.
https://doi.org/10.1016/j.respol.2020.104151

del Rio, F. (2021). The impact of rent seeking on social infrastructure and productivity. Review of Develop-
ment Economics, 25(3), 1741-1760. https://doi.org/10.1111/rode.12772

Dimos, C., & Pugh, G. (2016). The effectiveness of R&D subsidies: A meta-regression analysis of the evalua-
tion literature. Research Policy 45(4), 797-815. https://doi.org/10.1016/j.respol.2016.01.002

Draghi, M. (2024a). The future of European competitiveness — Part A: A competitiveness strategy for Europe.
Bericht flr die Europaische Kommission. https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/
draghi-report en

Draghi, M. (2024b). The future of European competitiveness - Part B: In-depth analysis and recommendati-
ons. Bericht fiir die Européische Kommission. https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/
draghi-report en

Duso, T., Motta, M., Peitz, M., & Valletti, T. (2024, 17. September). Draghi is right on many issues, but he is
wrong on telecoms. VoxEU. https://cepr.org/voxeu/columns/draghi-right-many-issues-he-wrong-telecoms

Duso, T., Nardotto, M., & Seldeslachts, J. (2025). A retrospective study of state aid control in the German
broadband market. Journal of the European Economic Association, im Erscheinen. https://doi.org/10.1093/

jeea/jvaf020



http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4644941
https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Sonstiges/20250308_Sondierungspapier_CDU_CSU_SPD.pdf?utm
https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Sonstiges/20250308_Sondierungspapier_CDU_CSU_SPD.pdf?utm
https://www.koalitionsvertrag2025.de/
https://doi.org/10.1016/j.jmoneco.2025.103779 
https://corporateeurope.org/sites/default/files/2025-02/EU%20Lobby%20League%20briefing%2024.2.2025.pdf
https://corporateeurope.org/sites/default/files/2025-02/EU%20Lobby%20League%20briefing%2024.2.2025.pdf
https://doi.org/10.1257/aer.20160034
https://doi.org/10.1016/j.respol.2020.104151
https://doi.org/10.1111/rode.12772
https://doi.org/10.1016/j.respol.2016.01.002
https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/draghi-report_en
https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/draghi-report_en
https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/draghi-report_en
https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/draghi-report_en
https://cepr.org/voxeu/columns/draghi-right-many-issues-he-wrong-telecoms
https://doi.org/10.1093/jeea/jvaf020
https://doi.org/10.1093/jeea/jvaf020

34 7. QUELLENVERZEICHNIS

Europiische Kommission. (2017). Zusammenfassung des Beschlusses der Kommission vom 27. Mirz
2017zur Feststellung der Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Binnenmarkt und dem EWR-
Abkommen (Sache M.7932 — Dow/DuPont). Amtsblatt der Europdischen Union, (2017/C 353/05). https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017M7932(02)

Europiische Kommission. (2021). Mitteilung der Kommission: Kriterien fir die Wiirdigung der Verein-
barkeit von staatlichen Beihilfen zur Forderung wichtiger Vorhaben von gemeinsamem europaischem
Interesse mit dem Binnenmarkt, Mitteilung der Kommission. Amtsblatt der Europdischen Union.
(2021/C 528/02). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1230(02)

Europiische Kommission. (2023a). Befristeter Rahmen fiir staatliche Beihilfen zur Stiitzung der Wirt-
schaft infolge des Angriffs Russlands auf die Ukraine - Krisenbewiltigung und Gestaltung des Wandels.
Mitteilung der Kommission. Amtsblatt der Europdischen Union, (2023/ C 101/03).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52023XC0317(01)

Europiische Kommission. (2023b, 11. Mai). Gerichtsurteil zu Lufthansa-Beihilfe: EU-Kommission priift Aus-
wirkungen. [Pressemitteilung]. https://germany.representation.ec.europa.eu/news/gerichtsurteil-zu-luft-
hansa-beihilfe-eu-kommission-pruft-auswirkungen-2023-05-11 de

Europiische Kommission. (2024). ETS2: Buildings, road transport and additional sectors. https://climate.
ec.europa.eu/eu-action/eu-emissions-trading-system-eu-ets/ets2-buildings-road-transport-and-addi-
tional-sectors en

Europiische Kommission. (2025a). A Competitiveness Compass for the EU. COM(2025) 30 final. Mitteilung
der Kommission. https://commission.europa.eu/document/download/10017eb1-4722-4333-add2-
e0ed18105a34 en

Europiische Kommission. (2025b). A European Steel and Metals Action Plan. COM(2025) 125 final, Mittei-
lung der Kommission. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0125

Europiische Kommission. (2025c). Industrial Action Plan for the European automotive sector. COM
(2025) 95 final, Mitteilung der Kommission. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-
LEX%3A52025DC0095

Europiische Kommission. (2025d). Rahmen fiir staatliche Beihilfen zur Unterstiitzung des Deals fiir eine
saubere Industrie (Beihilferahmen fiir den Deal fiir eine saubere Industrie). C(2025) 7600 final, Mitteilung
der Kommission. https://competition-policy.ec.europa.eu/about/contribution-clean-just-and-competi-
tive-transition/clean-industrial-deal-state-aid-framework-cisaf en?utm

Europiische Kommission. (2025e, 8. Mai). Review of the Merger Guidelines. Generaldirektion Wettbewerb.
https://competition-policy.ec.europa.eu/review-merger-guidelines en



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017M7932(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017M7932(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1230(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52023XC0317(01)
https://germany.representation.ec.europa.eu/news/gerichtsurteil-zu-lufthansa-beihilfe-eu-kommission-pruft-auswirkungen-2023-05-11_de
https://germany.representation.ec.europa.eu/news/gerichtsurteil-zu-lufthansa-beihilfe-eu-kommission-pruft-auswirkungen-2023-05-11_de
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/carbon-markets/ets2-buildings-road-transport-and-additional-sectors_en
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/carbon-markets/ets2-buildings-road-transport-and-additional-sectors_en
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/carbon-markets/ets2-buildings-road-transport-and-additional-sectors_en
https://commission.europa.eu/document/download/10017eb1-4722-4333-add2-e0ed18105a34_en
https://commission.europa.eu/document/download/10017eb1-4722-4333-add2-e0ed18105a34_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0125
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0095
https://competition-policy.ec.europa.eu/about/contribution-clean-just-and-competitive-transition/clean-industrial-deal-state-aid-framework-cisaf_en?utm
https://competition-policy.ec.europa.eu/about/contribution-clean-just-and-competitive-transition/clean-industrial-deal-state-aid-framework-cisaf_en?utm
https://competition-policy.ec.europa.eu/review-merger-guidelines_en

7. QUELLENVERZEICHNIS 35

Europiische Kommission. (2025f). Scoreboard state aid data — New dissemination tool for statistics (2000-
2023). https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/scoreboard/scoreboard-state-aid-data en

Européische Kommission. (2025g). The Clean Industrial Deal: A joint roadmap for competitiveness and de-
carbonisation. COM(2025) 85 final, Mitteilung der Kommission. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=celex:52025DC0085

Européisches Parlament. (2024). Wirtschaftspolitische Steuerung, Kurzdarstellungen zur Européischen
Union. https://www.europarl.europa.eu/factsheets/de/sheet/87/wirtschaftspolitische-steuerung

Europiische Union. (2022). Verordnung (EU) 2022/2560 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 14. Dezember 2022 tiber den Binnenmarkt verzerrende drittstaatliche Subventionen. Amtsblatt
der Europdischen Union L 330/1 vom 23. Dezember 2022. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/
TXT/?uri=CELEX%3A32022R2560

Europiische Union. (2024a). Verordnung (EU) 2024/1735 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 13. Juni 2024 zur Schaffung eines Rahmens fiir MaRnahmen zur Stirkung des europiischen Oko-
systems der Fertigung von Netto-Null-Technologien und zur Anderung der Verordnung (EU) 2018/1724.
Amtsblatt der Europdischen Union L 2024/1735 vom 28. Juni 2024. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=0OJ:L. 202401735

Europiische Union. (2024b). Verordnung (EU) 2024/1735 der Kommission vom 13. Juni 2024 zur Ande-
rung der Verordnung (EG) Nr. 1126/2008 hinsichtlich der International Financial Reporting Standards
18 und 19. Amtsblatt der Europdischen Union L 171, 1-3. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/
TXT/?uri=CELEX:32024R1735

Fajgelbaum, P. D., Goldberg, P. K., Kennedy, P. ., & Khandelwal, A. K. (2020). The return to protectionism.
Quarterly Journal of Economics, 135(1), 1-55. https://doi.org/10.1093/qje/qjz036

Felbermayr, G., & Braml, M. (2024). Der Freihandel hat fertig: Wie die neue Welt(un)ordnung unseren Wohl-
stand gefdhrdet. Amalthea Signum.

Fieldhouse, A. ]., & Mertens, K. (2025). The social returns to public R&D. NBER Working Paper 33780.
https://doi.org/10.3386/w33780

Flaaen, A, Hortagsu, A., & Tintelnot, F. (2020). The production relocation and price effects of US trade
policy: The case of washing machines. American Economic Review, 110(7), 2103-2127. https://doi.
org/10.1257/aer.20190611

Garin, A., & Rothbaum, J. (2025). The long-run impacts of public industrial investment on local develop-
ment and economic mobility: Evidence from World War II. Quarterly Journal of Economics, 140(1), 459-
520. https://doi.org/10.1093/qgje/qjae031



https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/scoreboard/scoreboard-state-aid-data_en 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025DC0085

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025DC0085

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/de/sheet/87/wirtschaftspolitische-steuerung
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2560
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2560
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401735
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401735
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32024R1735
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32024R1735
https://doi.org/10.1093/qje/qjz036
https://doi.org/10.3386/w33780 
https://doi.org/10.1257/aer.20190611
https://doi.org/10.1257/aer.20190611
https://doi.org/10.1093/qje/qjae031

36 7. QUELLENVERZEICHNIS

Goldberg, P. K. (1995). Product differentiation and oligopoly in international markets: The case of the US
automobile industry. Econometrica, 36(4), 891-951. https://doi.org/10.2307/2171803

Greenstone, M., Hornbeck, R., & Moretti, E. (2010). Identifying agglomeration spillovers: Evidence from
winners and losers of large plant openings. Journal of Political Economy, 118(3), 536-598. https://doi.
org/10.1086/653714

Hanlon, WW. (2020). The persistent effect of temporary input cost advantages in shipbuilding, 1850 to
1911. Journal of the European Economic Association, 18(6), 3173-3209. https://doi.org/10.1093/jeea/jvz067

Hayek, F. A. v. (1996). Die Anmafiung von Wissen. Mohr Siebeck.
Irwin, D. A. (2017). Clashing over commerce: A history of US trade policy. University of Chicago Press.
IWF - Internationaler Wahrungsfonds. (2024, Oktober). Regional Economic Outlook Notes Europe. Euro-

pe’s Declining Productivity Growth: Diagnoses and Remedies. https://www.imf.org/en/Publications/REO/
EU/Issues/2024/10/24/regional-economic-outlook-Europe-october-2024

Juhasz, R. (2018). Temporary protection and technology adoption: Evidence from the Napoleonic blo-
ckade. American Economic Review, 108(11), 3339-3376. https://doi.org/10.1257/aer.20151730

Juhasz, R., & Lane, N. (2024). The political economy of industrial policy. Journal of Economic Perspectives,
38(4), 27-54. https://doi.org/10.1257/jep.38.4.27

Juhasz, R, Lane, N., Oehlsen, E., & Pérez, V. C. (2022). The who, what, when, and how of industrial policy: A
text-based approach. SSRN Working Paper. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4198209

Kalouptsidi, M. (2018). Detection and impact of industrial subsidies: The case of Chinese shipbuilding.
Review of Economic Studies, 85(2), 1111-1158. https://doi.org/10.1093/restud/rdx050

Lane, N. (2025). Manufacturing revolutions: Industrial policy and industrialization in South Korea.
Quarterly Journal of Economics, 140(3), 1683-1741. https://doi.org/10.1093/qje/qjaf025

Letta, E. (2024). Much more than a market. Bericht fiir den Europiischen Rat. https://www.consilium.
europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf

Lorenz, E. H. (1991). An evolutionary explanation for competitive decline: The British shipbuilding indus-
try, 1890-1970. Journal of Economic History, 51(4), 911-935. https://doi.org/10.1017/S002205070004016X

Mazuccato, M. (2013). The entrepreneurial state: Debunking public vs. private sector myths. Anthem Press.


https://doi.org/10.2307/2171803
https://doi.org/10.1086/653714
https://doi.org/10.1086/653714
https://doi.org/10.1093/jeea/jvz067
https://www.imf.org/en/Publications/REO/EU/Issues/2024/10/24/regional-economic-outlook-Europe-october-2024
https://www.imf.org/en/Publications/REO/EU/Issues/2024/10/24/regional-economic-outlook-Europe-october-2024
https://doi.org/10.1257/aer.20151730
https://doi.org/10.1257/jep.38.4.27 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4198209 
https://doi.org/10.1093/restud/rdx050
https://doi.org/10.1093/qje/qjaf025
https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
https://doi.org/10.1017/S002205070004016X

7. QUELLENVERZEICHNIS 37

Melitz, M. J. (2005). When and how should infant industries be protected? Journal of International Econo-
mics, 66(1), 177-196. https://doi.org/10.1016/j.jinteco.2004.07.001

Moretti, E., Steinwender, C., & Van Reenen, J. (2025). The intellectual spoils of war? Defense R&D, pro-
ductivity, and international spillovers. Review of Economics and Statistics, 107(1), 14-27. https://doi.
org/10.1162/rest a 01293

OECD - Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung. (2025). Government
support in the solar and wind value chains. OECD Trade Policy Papers 288. https://doi.org/10.1787/
dg82881fd-en

Pahle, M., Busch, R,, Dicke, F., Fahle, U,, Feindt, S., Gorlach, B., Messerschmidt, N., Nysten, J., Pause, F., Heu-
saff, C., Osorio, S., Sultani, D., Abrell, J., Blesl, M., Brehm, J., Bruch, N, Egerer, ]., Goryashchenko, N., Grimm,
V., ..., Zhang, P. (2024). Staying the course in turbulent times: Insights on the current state and ways forward
for the EU's climate, energy and finance policy architecture. Kopernikus-Projekt Ariadne, Potsdam-Institut
fiir Klimafolgenforschung. [Unveroffentlichtes Manuskript].

Ropke, W. (1942). Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart. Eugen Rentsch.
Schmidt, K., & Wambach, A. (2024, 28. Juli). Briissels Uberreaktion: Die Folgen von Ausgleichszollen gegen

China. WirtschaftsWoche. https://www.wiwo.de/politik/europa/denkfabrik-bruessels-ueberreaktion-die-
folgen-von-ausgleichszoellen-gegen-china/29914826.html

SVR - Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. (2024). Jahresgut-
achten 2024/25. https://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/jahresgutachten-2024.html

Veugelers, R, Wang, J., and Stephan, P. (2022). Do funding agencies select and enable risky research: Evi-
dence from ERC using novelty as a proxy of risk taking. NBER Working Paper 30320. https://www.nber.
org/papers/w30320

von der Leyen, U. (2024, 17. September). Mission Letter of the President of the European Commission for Te-
resa Ribera Rodriguez. European Commission. https://commission.europa.eu/document/download/5bla-
aee5-681f-470b-9fd5-aeel4e106196 en?filename=Mission%20letter%20-%20RIBERA.pdf

Wissenschaftlicher Beirat. (2006). Mehr Vertragsfreiheit, geringere Regulierungsdichte, weniger Biirokratie.
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie.

Wissenschaftlicher Beirat. (2015). Regionale Wirtschaftsférderung. Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie.

Wissenschaftlicher Beirat. (2019). Brief des Wissenschaftlichen Beirats beim BMWi zur Nationalen Indust-
riestrategie. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie.


https://doi.org/10.1016/j.jinteco.2004.07.001
https://doi.org/10.1162/rest_a_01293
https://doi.org/10.1162/rest_a_01293
https://doi.org/10.1787/d82881fd-en
https://doi.org/10.1787/d82881fd-en
https://www.wiwo.de/politik/europa/denkfabrik-bruessels-ueberreaktion-die-folgen-von-ausgleichszoellen-gegen-china/29914826.html
https://www.wiwo.de/politik/europa/denkfabrik-bruessels-ueberreaktion-die-folgen-von-ausgleichszoellen-gegen-china/29914826.html
https://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/jahresgutachten-2024.html
https://www.nber.org/papers/w30320
https://www.nber.org/papers/w30320
https://commission.europa.eu/document/download/5b1aaee5-681f-470b-9fd5-aee14e106196_en?filename=Miss
https://commission.europa.eu/document/download/5b1aaee5-681f-470b-9fd5-aee14e106196_en?filename=Miss

38 7. QUELLENVERZEICHNIS

Wissenschaftlicher Beirat. (2020). Offentliche Infrastruktur in Deutschland: Probleme und Reformbedarf.
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie.

Wissenschaftlicher Beirat. (2021a). Ein CO,-Grenzausgleich als Baustein eines Klimaclubs. Bundesministe-
rium fir Wirtschaft und Energie.

Wissenschaftlicher Beirat. (2021b). Digitalisierung in Deutschland: Lehren aus der Corona-Krise. Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Energie.

Wissenschaftlicher Beirat. (2022). Transformation zu einer klimaneutralen Industrie: Griine Leitmdrkte und
Klimaschutzvertrdge. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz.

Wissenschaftlicher Beirat. (2023). Leitplanken zur Stdrkung der Versorgungssicherheit. Bundesministerium
fir Wirtschaft und Klimaschutz.

Wissenschaftlicher Beirat. (2024a). Gesamtwirtschaftliche Herausforderungen durch den demographischen
Wandel. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz.

Wissenschaftlicher Beirat. (2024b). Kartellrecht und Nachhaltigkeit. Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Klimaschutz.

Wissenschaftlicher Beirat. (2025). Biirokratieabbau und ergebnisorientierte Biirokratiegestaltung. Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz.

World Bank. (2025). World development indicators: Industry (including construction), value added (% of
GDP). [Datensatz]. https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators

WTO - Welthandelsorganisation. (2025). Agreement on Subsidies and Countervailing Measures (SCM Ag-
reement). https://www.wto.org/english/tratop e/scm e/subs e.htm

ZEW - Leibniz-Zentrum fir Européische Wirtschaftsforschung Mannheim. (2025). Wettbewerb im
Festnetzmarkt - Leitbild 2030. Gutachten fur den VATM. https://www.vatm.de/wp-content/up-
loads/2025/03/2025-01-24 Gutachten VATM ZEW.pdf



https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
https://www.wto.org/english/tratop_e/scm_e/subs_e.htm
https://www.vatm.de/wp-content/uploads/2025/03/2025-01-24_Gutachten_VATM_ZEW.pdf
https://www.vatm.de/wp-content/uploads/2025/03/2025-01-24_Gutachten_VATM_ZEW.pdf

39

Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium fir Wirtschaft

seit April 1948

Online auf der Website des Wissenschaftlichen Beirats abrufbar:
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Navigation/DE/Ministerium/Beiraete/Veroeffentlichun-

gen-Wissenschaftlicher-Beirat/publikationen-wissenschaftlicher-beirat.html

Gutachten vom 10. Mirz 2025 ,,Biirokratieabbau
und ergebnisorientiertes Verwaltungshandeln

Gutachten vom 12. November 2024 ,,Gesamtwirt-
schaftliche Herausforderungen durch den demo-
graphischen Wandel“

Gutachten vom 4. Juli 2024 ,,Kartellrecht und
Nachhaltigkeit®

Brief an Bundesminister fiir Wirtschaft und Kli-
maschutz Dr. Robert Habeck vom 17. Juni 2024 ,,Al
Act”

Gutachten vom 5. Dezember 2023 ,,Finanzierung
von Staatsaufgaben: Herausforderungen und
Empfehlungen fiir eine nachhaltige Finanzpoli-
tik“

Gutachten vom 21. November 2023 ,,Leitplanken
zur Stirkung der Versorgungssicherheit”

Brief an Bundesminister fiir Wirtschaft und Kli-
maschutz Dr. Robert Habeck vom 08. August 2023
»Rentenpolitik ist auch Wirtschaftspolitik*

Gutachten vom 25. Juli 2023 ,,Bundeswehr besser
ausriisten — aber wie?“

Gutachten vom 08. Februar 2023 ,, Transformation
zu einer klimaneutralen Industrie:
Griine Leitmirkte und Klimaschutzvertrige“

Gutachten vom 29. September 2022 ,,Nachhaltige
Finanzierung von Pflegeleistungen®

Brief an Bundesminister fiir Wirtschaft und Kli-
maschutz Dr. Robert Habeck vom 23. Juni 2022
,2Ukraine-Krise*

Gutachten vom 07. April 2022 ,,Menschenrechte
und unternehmerische Sorgfaltspflichten”

Gutachten vom 23. Februar 2022 ,,Die Zukunft der
Arbeit in der digitalen Transformation“

Gutachten vom 04. Mai 2021 ,,Vorschlige fiir eine
Reform der gesetzlichen Rentenversicherung”

Gutachten vom 12. Mirz 2021 ,,Digitalisierung in
Deutschland - Lehren aus der Corona-Krise“

Gutachten vom 22. Februar 2021 ,,Ein CO5-Grenz-
ausgleich als Baustein eines Klimaclubs*

Gutachten vom 26. Juni 2020 ,,Offentliche Infra-
struktur in Deutschland: Probleme und Reform-
bedarf“

Brief an Bundesminister fiir Wirtschaft und Ener-
gie Peter Altmaier vom 24. April 2020 ,,Corona-
Krise“

Brief an Bundesminister fiir Wirtschaft und Ener-
gie Peter Altmaier vom 17. September 2019 ,,Mo-
derne Wirtschaftspolitik braucht Evaluierung“

Gutachten vom 28. Juni 2019 ,,Energiepreise und
effiziente Klimapolitik“

Brief an Bundesminister fir Wirtschaft und Ener-
gie Peter Altmaier vom 30. April 2019
,Eine marktorientierte Verkehrswende“


https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Navigation/DE/Ministerium/Beiraete/Veroeffentlichungen-Wissenschaftlicher-Beirat/publikationen-wissenschaftlicher-beirat.html
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Navigation/DE/Ministerium/Beiraete/Veroeffentlichungen-Wissenschaftlicher-Beirat/publikationen-wissenschaftlicher-beirat.html

40 GUTACHTEN DES WISSENSCHAFTLICHEN BEIRATS BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT SEIT APRIL 1948

Brief an Bundesminister fiir Wirtschaft und Energie
Peter Altmaier vom 8. Februar 2019 ,,Nationale
Industriestrategie®

Gutachten vom 7. Februar 2019 ,,Wirtschaftspoli-
tische Probleme der deutschen Leistungsbilanz*

Brief an Bundesminister fiir Wirtschaft und Ener-
gie Peter Altmaier vom 9. Januar 2019 ,,Bildungs-
gerechtigkeit als Kernelement der Sozialen
Marktwirtschaft

Brief an Bundesminister fir Wirtschaft und Ener-
gie Peter Altmaier vom 27. November 2018
»Messung der Leistungsbilanziiberschiisse“

Gutachten vom 17. Juli 2018 ,,Soziale Wohnungs-
politik*

Gutachten vom 27. April 2018 ,,Zur Notwendigkeit
und Ausgestaltung von internationalen Investi-
tionsforder-, und -schutzvertrigen (IFV)“

Brief an Bundesministerin fiir Wirtschaft und
Energie Brigitte Zypries vom 21. Dezember 2017
,2Europa“

Gutachten vom 15. September 2017 ,,Sharing Eco-
nomy“ und Wirtschaftspolitik

Brief an Bundesministerin fiir Wirtschaft und
Energie Brigitte Zypries vom 28. April 2017

»Zur Neugestaltung der Wirtschaftsbeziehungen
mit Grof}britannien”

Gutachten vom 9. Februar 2017 ,,Zur Diskussion
um Bargeld und die Null-Zins-Politik der Zentral-
bank*“

Brief an Bundesminister fiir Wirtschaft und Ener-
gie Sigmar Gabriel vom 25. November 2016

»Zu den Vorschligen des Basler Ausschusses fiir
Bankenaufsicht zur Behebung von Missstinden
bei den Eigenkapitalvorschriften fiir Banken“

Gutachten vom 24. November 2016 ,,Die essenzielle
Rolle des CO,-Preises fiir eine effektive Klimapoli-
tik“

Gutachten vom 16. September 2016 ,,Nachhaltig-
keit der sozialen Sicherung iiber 2030 hinaus“

Brief an Bundesminister fir Wirtschaft und Ener-
gie Sigmar Gabriel vom 16. Juni 2016 ,,Gesetzliche
Rentenversicherung”

Brief an Bundesminister fiir Wirtschaft und Ener-
gie Sigmar Gabriel vom 26. April 2016 ,,Zur Forde-
rung von Elektroautos®

Gutachten vom 5. Februar 2016 ,,Mehr Transpa-
renz in der Bildungspolitik*

Gutachten vom 25. Juni 2015 ,,Regionale Wirt-
schaftsférderung”

Gutachten vom 24. April 2015 ,,Potenziale nutzen
- mehr Fachkrifte durch weniger Arbeitsmarkt-
hemmnisse“

Gutachten vom 26. September 2014 ,,Engpass-
basierte Nutzerfinanzierung unp Infrastruktur-
investitionen in Netzsektoren“

Gutachten vom 20. September 2013 ,,Langfristige
Steuerung der Versorgungssicherheit im Strom-
sektor”

Gutachten vom 20. September 2013 ,,Evaluierung
wirtschaftspolitischer Fordermafinahmen als Ele-
ment einer evidenzbasierten Wirtschaftspolitik”



GUTACHTEN DES WISSENSCHAFTLICHEN BEIRATS BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT SEIT APRIL 1948 41

Gutachten vom 30. November 2012 ,,Altersarmut”

Brief an Bundesminister fiir Wirtschaft und Tech-
nologie Dr. Résler vom 16. Oktober 2012
»Zur Stabilitdt des Europiischen Finanzsystems“

Brief an Bundesminister fir Wirtschaft und Tech-
nologie Dr. Rosler vom 31. Juli 2012 ,Mindestlohn“

Gutachten vom 2. Februar 2012 ,Wege zu einer
wirksamen Klimapolitik*

Gutachten vom 25. November 2011 ,,Realwirt-
schaftliche Weichenstellungen fiir einen stabilen
Euro*

Brief an Bundesminister fiir Wirtschaft und Tech-
nologie Rainer Briiderle vom 02. Mai 2011 ,,Zur
Novelle des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes“

Gutachten vom 27. November 2010 ,,Uberschul-
dung und Staatsinsolvenz in der Europdischen
Union“

Gutachten vom 16. April 2010 ,,Reform von Banken-
regulierung und Bankenaufsicht nach der Finanz-
krise*

Gutachten vom 16. April 2010 ,,Zur Reform der
Finanzierung der Gesetzlichen Krankenversiche-
rung*

Gutachten vom 6. November 2009 ,,Akzeptanz der
Marktwirtschaft: Einkommensverteilung,
Chancengleichheit und die Rolle des Staates“

Brief an Bundesminister fiir Wirtschaft und Tech-
nologie Michael Glos vom 23. Januar 2009 ,,Zur
Bankenregulierung in der Finanzkrise“

Brief an Bundesminister fiir Wirtschaft und Tech-
nologie Michael Glos vom 05. Dezember 2008
»Europdisches System des Handels von CO,-Emis-
sionen”

Brief an Bundesminister fiir Wirtschaft und Tech-
nologie Michael Glos vom 10. Oktober 2008
»Aktuelle Entwicklungen im Finanzsystem*“

Brief an Bundesminister fiir Wirtschaft und Tech-
nologie Michael Glos vom 17. April 2008
»,Kein Staatseingriff bei Mitarbeiterbeteiligungen”

Gutachten vom 24. Januar 2008 ,,Zur Begrenzung
der Staatsverschuldung nach Art. 115 GG

und zur Aufgabe des Stabilitits- und Wachstums-
gesetzes®

Brief an den Bundesminister fiir Wirtschaft und
Technologie Michael Glos vom 09. Dezember 2007
»Schuldenbegrenzung nach Art. 115 GG“

Brief an den Bundesminister fiir Wirtschaft und
Technologie Michael Glos vom 09. Juli 2007
»Gesetzentwurf Wagniskapitalbeteiligung
(WKBG) und Unternehmensbeteiligungsgesell-
schaften (UBGG)*

Gutachten vom 12. Mai 2007 ,,Offentliches Beschaf-
fungswesen*

Gutachten vom 24. Mirz 2007 ,,Patentschutz und
Innovation“

Brief an den Bundesminister fiir Wirtschaft und
Technologie Michael Glos vom 20. Januar 2007
»Gesundheitsreformgesetz“

Brief an den Bundesminister fiir Wirtschaft und
Technologie Michael Glos vom 20. November 2006
,Wettbewerbsverhiltnisse und Preise der deut-
schen Energiewirtschaft”



47 GUTACHTEN DES WISSENSCHAFTLICHEN BEIRATS BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT SEIT APRIL 1948

Gutachten vom 16. September 2006 ,,Mehr Ver-
tragsfreiheit, geringere Regulierungsdichte, we-
niger Biirokratie®

Gutachten vom 12./13. Mai 2006 ,Mehr Wettbe-
werb im System der Gesetzlichen Krankenversi-
cherung”

Brief an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Technologie Michael Glos vom 18. Marz 2006
,Kombi- und Mindestlohne*

Gutachten vom 21. Januar 2006 ,,Der deutsche
Arbeitsmarkt in Zeiten globalisierter Markte“

Gutachten vom 8. Juli 2005 ,,Zur Finanziellen Sta-
bilitat des Deutschen Foderalstaates“

Gutachten vom 18. Mirz 2005 ,,Alterung und
Familienpolitik*

Gutachten vom 24. April 2004 ,,Keine Aufwei-
chung der Pressefusionskontrolle”

Brief an den Bundesminister fiir Wirtschaft und
Arbeit Wolfgang Clement vom 17. Januar 2004
»Ausbildungsplatzabgabe“

Gutachten vom 16. Januar 2004 ,,Zur Férderung
erneuerbarer Energien”

Brief an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit Wolfgang Clement vom 6. Dezember 2003
»Europdische Verfassung“

Gutachten vom 11. Oktober 2003 ,,Tarifautonomie
auf dem Priifstand“

Gutachten vom 15./16. November 2002 ,,Die
Hartz-Reformen - ein Beitrag zur Losung des
Beschiftigungsproblems?

Brief an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit Wolfgang Clement vom 10./11. Oktober
2002 ,,Personal-Service-Agenturen®

Gutachten vom 28./29. Juni 2002 ,Reform des
Sozialstaats fiir mehr Beschiftigung im Bereich
gering qualifizierter Arbeit”

Gutachten vom 12. Januar 2002 ,,Daseinsvorsorge
im europiischen Binnenmarkt*

Gutachten vom 06. Juli 2001 ,,Wettbewerbspolitik
fiir den Cyberspace”

Brief an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Technologie Dr. Werner Miiller vom 16. Dezem-
ber 2000 ,,Reform der gesetzlichen Rentenver-
sicherung*

Gutachten vom 01. Juli 2000 ,,Reform der europii-
schen Kartellpolitik“

Gutachten vom 26./27. Mai 2000 ,,Aktuelle Formen
des Korporatismus“

Gutachten vom 15./16. Oktober 1999 ,,Offene
Medienordnung*

Brief an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Technologie Dr. Werner Miiller vom 19./20. Feb-
ruar 1999 ,,Wechselkurszielzonen*

Gutachten vom 18./19. Dezember 1998
»Neuordnung des Finanzierungssystems der
Europiischen Gemeinschaft”

Gemeinsame Stellungnahme der Wissenschaft-
lichen Beirdte beim BMF und BMWi vom 02.0kto-
ber 1998 ,,Reform der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer*



GUTACHTEN DES WISSENSCHAFTLICHEN BEIRATS BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT SEIT APRIL 1948 43

Gutachten vom 20./21. Februar 1998 ,,Grund-
legende Reform der gesetzlichen Rentenversiche-
rung“

Brief an Bundeswirtschaftsminister Dr. Rexrodt
vom 11. Juni 1997 ,,Protokoll zu Art. 222 EG-Ver-
trag beziiglich der Einstandspflichten 6ffentlich-
rechtlicher Korperschaften fiir ihre 6ffentlich-
rechtlichen Kreditinstitute®

Brief an Bundeswirtschaftsminister Dr. Rexrodt
vom 11.Juni 1997 ,,Ein Beschaftigungskapitel im
Maastricht II-Vertrag?“

Gutachten vom 25./26. April 1997 ,,Wagniskapital“

Gutachten vom 9. November 1996 ,,Anstehende
grofe Steuerreform”

Gutachten vom 30. August 1996 ,,Anpassung des
deutschen Kartellgesetzes an das europaische
Recht?“

Gutachten vom 19./20. Januar 1996 ,,Langzeit-
arbeitslosigkeit”

Gutachten vom 9. Mérz 1995 ,,Orientierungen fiir
eine Postreform III“

Brief an Bundeswirtschaftsminister Dr. Glinter
Rexrodt vom 23. Januar 1995 ,,Wirtschaftspoliti-
sche Folgerungen aus der Verfassungswidrigkeit
des sogenannten Kohlepfennigs*

Gutachten vom 31. August 1994 ,,Ordnungspoliti-
sche Orientierung fiir die Europaische Union“

Gutachten vom 10./11. Juli 1992 ,,Gesamtwirt-
schaftliche Orientierung bei drohender finan-
zieller Uberforderung”

Gutachten vom 24. Januar 1992 ,,Stellungnahme
zu den Vorschriften iiber eine Industriepolitik
in den Vertrdgen iiber die Europiische Politische
Union und die Europiische Wirtschafts- und
Wihrungsunion®

Gutachten vom 12. bis 14. Juli 1991 ,,Lohn- und
Arbeitsmarktprobleme in den neuen Bundes-
landern“

Gutachten vom 15./16. Februar 1991 ,,Probleme
der Privatisierung in den neuen Bundeslindern“

Gutachten vom 14. Dezember 1990 ,,Stellung-
nahme zu den GATT-Verhandlungen“

Gutachten vom 19./20. Oktober 1990 ,,Aufzeich-
nung der Beratungsergebnisse zu den Belastun-
gen durch die deutsche Einheit*

Gutachten vom 29./30. Juni 1990 ,,Aufdenwirt-
schaftspolitische Herausforderungen der Euro-
paischen Gemeinschaft an der Schwelle zum
Binnenmarkt“

Gutachten vom 1./2. Mirz und 27. Méarz 1990
»Schaffung eines gemeinsamen Wirtschafts- und
Wihrungsgebietes in Deutschland“

Gutachten vom 17./18. November und 15./16. De-
zember 1989 ,,Wirtschaftspolitische Herausfor-
derungen der Bundesrepublik im Verhiltnis zur
DDR*

Gutachten vom 5. Juni 1989 ,,Stellungnahme zum
Bericht des Delors-Ausschusses

Gutachten vom 20./21. Januar 1989 ,,Europdiische
Wihrungsordnung*



44 GUTACHTEN DES WISSENSCHAFTLICHEN BEIRATS BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT SEIT APRIL 1948

Gutachten vom 26./27. Februar 1988 ,Wirtschafts-
politische Konsequenzen aus den aufienwirt-
schaftlichen Ungleichgewichten der grof3en In-
dustrielinder*

Gutachten vom 26./27. Juni 1987 ,,Gewinn, Inves-
titionen und Beschiftigung“

Gutachten vom 6. Dezember 1986 ,Wettbewerbs-
politik“

Gutachten vom 21. und 22. Februar 1986 ,,Stellung-
nahme zum Weif3buch der EG-Kommission iiber
den Binnenmarkt*

Gutachten vom 11. und 12. Oktober 1985 ,,Steuer-
politik unter gesamtwirtschaftlichen Gesichts-
punkten®

Gutachten vom 14. und 15. Dezember 1984
,Strukturwandel fiir Wachstum und mehr
Beschiftigung”

Gutachten vom 25. Juni 1983 ,,Vermindert Arbeits-
zeitverkiirzung die Arbeitslosigkeit?“

Gutachten vom 18. Februar 1983 ,,Konjunktur-
politik - neu betrachtet®

Gutachten vom 23. Januar 1982 ,,Probleme der
Wohnungswirtschaft

Gutachten vom 23. Februar 1981 ,,Wirtschaftspoli-
tik bei defizitirer Leistungsbilanz“

Stellungnahme vom 17. Januar 1981 ,,Probleme der
Stahlindustrie in der Europaischen Gemeinschaft*

Gutachten vom 9. Februar 1980 ,,Wirtschafts-
politische Implikationen eines Bevilkerungs-
riickgangs“

Gutachten vom 7. und 8. Dezember 1979
»~Wirtschaftspolitische Folgerungen aus der
Olverknappung*

Gutachten vom 15. und 16. Dezember 1978
,Staatliche Interventionen in einer Marktwirt-
schaft”

Gutachten vom 12. November 1977 ,,Aktuelle
Probleme der Beschiftigungspolitik”

Gutachten vom 4. Juli 1977 ,,Rationalisierungs-
investitionen®

Gutachten vom 20. November 1976 ,,Fragen einer
neuen Weltwirtschaftsordnung*

Gutachten vom 14. und 15. November 1975
,Kosten und Preise 6ffentlicher Unternehmen®

Gutachten vom 9. und 10. Mai 1975 , Indexierung
wirtschaftlich relevanter Grofien”

Gutachten vom 15. und 16. Mirz 1974 ,,Probleme
der Auslinderbeschiftigung*

Gutachten vom 16. und 17. November 1973
»Hochstpreisvorschriften fiir Energie“

Gutachten vom 19. und 20. Oktober 1973 ,,Stabili-
tatspolitische Problematik der gesetzlichen Ren-
tenversicherung*

Gutachten vom 9. und 10. Mirz 1973 ,,Grund-
fragen der Stabilitatspolitik“

Gutachten vom 11. Dezember 1971 ,,Regelmecha-
nismen und regelgebundenes Verhalten in der
Wirtschaftspolitik”

Stellungnahme vom 3. Juli 1971 zum ,,gegenwartig
bestehenden Problem der Wechselkurspolitik“



GUTACHTEN DES WISSENSCHAFTLICHEN BEIRATS BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT SEIT APRIL 1948 45

Gutachten vom 12. Dezember 1970 ,,Entwicklung
der Wohnungsmieten und geplante Maffnahmen
zur Begrenzung des Mietanstiegs*

Gutachten vom 24. Oktober 1970 ,,Problematik
der gegenwirtigen hohen Zinssitze

Gutachten vom 6. Februar 1970 ,,Einfithrung einer
Fusionskontrolle“

Gutachten vom 1. Februar 1969 ,,Aktuelle Prob-
leme der aufienwirtschaftlichen Absicherung*

Gutachten vom 23. Juli 1968 ,,Fragen der Staats-
verschuldung“

Gutachten vom 25. November 1967 ,,Zusammen-
hang zwischen aufienwirtschaftlichem Gleich-
gewicht und Preisniveaustabilitiat®

Stellungnahme vom 15. Juli 1967 zum ,,Gesetzent-
wurf zur Anpassung und Gesundung des deut-
schen Steinkohlenbergbaus und der deutschen
Steinkohlenbergbaugebiete“

Gutachten vom 28. Februar 1967 ,,Subventionen
in der Marktwirtschaft“

Gutachten vom 18. Juni 1966 ,,Staatliche Zins-
regulierungen”

Gutachten vom 29. Januar 1966 ,,Stindige Preis-
erhéhungen in unserer Zeit“

Gutachten vom 31. Oktober 1964 ,,Zusammen-
wirken staatlicher und nichtstaatlicher Krifte
im Bereich der wirtschaftspolitischen Gesetz-
gebung“

Gutachten vom 20. Juni 1964 ,,Zusammenwirken
von staatlichen und nichtstaatlichen Kriften in
der Wirtschaftspolitik“

Gutachten vom 9. November 1963 ,Wirtschaftli-
che Vorausschau auf mittlere Sicht*

Gutachten vom 16. Februar 1963 ,,Selbstfinan-
zierung bei verlangsamtem wirtschaftlichem
Wachstum“

Gutachten vom 23. Juni 1962 ,, Reform des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen®

Stellungnahme vom 4. Mérz 1961 zur ,,Aufwer-
tung der D-Mark“

Gutachten vom 21. Januar 1961 ,,Gedanken iiber
die Konzeption einer kiinftigen deutschen Ener-
giewirtschaftspolitik“

Gutachten vom 21. Februar 1960 ,,Gegenwirtige
Moglichkeiten und Grenzen einer konjunkturbe
wufdten Lohnpolitik in der Bundesrepublik*

Gutachten vom 25. Januar 1960 ,,Probleme einer
rationellen Wirtschaftshilfe an die Entwick-
lungslinder unter Beriicksichtigung der von der
Bundesrepublik zu treffenden Mafnahmen“

Gutachten vom 14. April 1959 ,,Konjunkturpoliti-
sche Situation der Bundesrepublik Deutschland
im Friihjahr 1959“

Stellungnahme vom 3. Mérz 1959 zur ,,interna-
tionalen Koordinierung der Konjunkturpolitik,
insbesondere zur Frage eines europaischen Kon-
junkturboards“

Gutachten vom 27.Juli 1958 ,,Problem Verteidi-
gungslast und volkswirtschaftliches Wachstum*

Gemeinsames Gutachten des Wissenschaftlichen
Beirats beim Bundesminister der Finanzen und
des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundeswirt-
schaftsministerium vom 26. Januar 1958 ,, Kapital-
markt und Besteuerung“



46 GUTACHTEN DES WISSENSCHAFTLICHEN BEIRATS BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT SEIT APRIL 1948

Gutachten vom 30. April 1957 ,,Wirtschaftspoli-
tische Problematik der deutschen Exportiiber-
schiisse“

Gutachten vom 24. Februar 1957 ,,Problem von
Index- und Preisgleitklauseln®

Gutachten vom 3. Juni 1956 und 7. August 1956
»Instrumente der Konjunkturpolitik und ihre
rechtliche Institutionalisierung”

Gutachten vom 11. Oktober 1955 ,Welche Maf3-
nahmen entsprechen der gegenwartigen kon-
junkturellen Situation?“

Gutachten vom 12. Juni 1955 ,,Probleme einer
produktivititsorientierten Lohnpolitik“

Gutachten vom 23. Januar 1955 ,,Moéglichkeiten
und Grenzen regionaler Wirtschaftspolitik“

Gutachten vom 20. November 1954 ,,Einfithrung
von direkten Tarifen”

Gutachten vom 14. November 1954 ,,Antrage und
Gesetzentwiirfe zur Beschrinkung des Wettbe-
werbs in gewissen Gewerben und Berufen“

Gutachten vom 23. Oktober 1954 ,,Probleme der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und
ihrer Auswertung*

Gutachten vom 2. Oktober 1954 ,,Fragen des
Kartellproblems, die durch die bevorstehende
Gesetzgebung aufgeworfen werden

Gutachten vom 31. Mai 1954 ,,Problem landwirt-
schaftlicher Parititspolitik im Rahmen der allge-
meinen Wirtschaftspolitik“

Gutachten vom 10. Januar 1954 ,,Sicherung der
wirtschaftlichen Expansion*

Gutachten vom 11. Oktober 1953 ,Fragen des ge-
meinsamen Marktes“

Gutachten vom 28. Juni 1953 ,,Problem der gegen-
wirtigen deutschen Zahlungsbilanz*

Gutachten vom 1. Mai 1953 ,,Frage der wirtschaft-
lichen Integration Europas“

Gutachten vom 22. Februar 1953 ,,Problem der
Integration der europidischen Agrarmirkte (soge-
nannte Agrarunion)“

Ergebnis der Beratungen vom 17./18. Januar 1953
»Sicherung der wirtschaftlichen Expansion®

Gutachten vom 14. Dezember 1952 ,,Frage des ge-
meinsamen Marktes innerhalb der Europdischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl“

Gutachten vom 16. November 1952 , Konvertier-
barkeit der Wahrungen*

Gutachten vom 6. Juli 1952 ,Wiederaufbau des
Kapitalmarktes und Zinspolitik“

Gutachten vom 8. Juni 1952 ,,Verteidigungsleis-
tungen und Wirtschaftsverfassung”

Gutachten vom 27. April 1952 ,,Ausgleich der
Wihrungsspannen im Rahmen einer europai-
schen Integration®

Gutachten vom 4. Februar 1952 ,,Belebung des
Wertpapiermarktes®

Gutachten vom 9. Oktober 1951 ,Ist zur Uberwin-
dung der gegenwirtigen Aufschwunghemmung

eine aktive Konjunkturpolitik anzuraten?“

Gutachten vom 29. Juli 1951 ,,Aufdenhandelspolitik“



GUTACHTEN DES WISSENSCHAFTLICHEN BEIRATS BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT SEIT APRIL 1948 47

Gutachten vom 10. Juni 1951 ,,Lenkungsmaf}-
nahmen“

Stellungnahme vom 29. April 1951 ,,Investitions-
hilfe“

Vorlaufige Stellungnahme vom 25. Februar 1951
»Wirtschaftspolitische Moglichkeiten zur Be-
grenzung der direkten lenkenden Eingriffe*

Gutachten vom 28. Januar 1951 ,,Bereinigung des
Preisgefiiges”

Gutachten vom 10. Dezember 1950 ,, Kapital-
marktpolitik und Investitionspolitik*

Vorlaufige Stellungnahme vom 5. November 1950
»,2Deckung des zusitzlichen kiinftigen Finanzbe-
darfs“

Gutachten vom 5. November 1950 ,,Einwirkung
der Weltkonjunktur auf die deutsche Wirtschafts-
politik*

Gutachten vom 24. September 1950 ,,Struktur-
und konjunkturpolitische Fragen der Einkom-
mensverteilung“

Gutachten vom 11. Juni 1950 ,Probleme der
Kapitalbildung und der Geldschopfung“

Gutachten vom 7. Mai 1950 ,,Stellung des Woh-
nungswesens in der sozialen Marktwirtschaft“

Gutachten vom 26. Februar 1950 ,,Kapitalmangel
und Arbeitslosigkeit in der sozialen Marktwirt-
schaft®

Gutachten vom 5. Februar 1950 ,,Européiische
Zahlungsunion®

Gutachten vom 18. Dezember 1949 ,,Das Dollar-
defizit Europas im Handel mit USA (Problem der
Dollarliicke)*

Gutachten vom 30. Oktober 1949 ,,Agrarpolitik in
der sozialen Marktwirtschaft“

Gutachten vom 18. September 1949 ,,Geldordnung
und Wirtschaftsordnung”

Gutachten vom 24. Juli 1949 ,,Grundsatzfragen der
Monopolgesetzgebung“

Gutachten vom 8. Mai 1949 ,,Expansive und kon-
traktive Kreditpolitik*

Gutachten vom 27. Februar 1949 , Investitions-
mittel und ERP-Mittel“

Gutachten vom 17. Januar 1949 ,,Preispolitik und
Aufienhandelsgestaltung*

Gutachten vom 24. Oktober 1948 ,,Agrarpolitik
und Agrarpreise

Gutachten vom 3. September 1948 ,Wihrungs-,
Preis-, Produktions- und Investitionspolitik“

Gutachten vom 11. Juli 1948 ,Investitionspolitik
nach der Wihrungsreform“

Gutachten vom 12. Juni 1948 ,,Investitionspolitik“
Gutachten vom 1. April 1948 ,Mafdnahmen der

Verbrauchsregelung, der Bewirtschaftung und
der Preispolitik nach der Wihrungsreform*



48

Mitglieder

Das Gutachten wurde vorbereitet von folgenden Mitgliedern des Wissenschaftlichen Beirats beim

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie

Professor Achim Wambach, Ph.D.

(federfuhrend)

Préasident des ZEW - Leibniz-Zentrums fir Euro-
paische Wirtschaftsforschung Mannheim
Professor fiir Volkswirtschaftslehre an der Univer-
sitdit Mannheim

Professor Dr. Eckhard Janeba

(Vorsitzender)

Professor fiir Finanzwissenschaft und Wirtschafts-
politik an der Universitit Mannheim

Professor Dr. Hanna Hottenrott

Professorin fiir Innovationsékonomik
Technische Universitit Minchen (TUM)

Leiterin des Forschungsbereichs ,Innovations-
6konomik und Unternehmensdynamik®
Leibniz-Zentrum fir Europdische Wirtschaftsfor-
schung (ZEW)

Professor Dr. Roman Inderst

Professor fiir Finanzen und Okonomie
House of Finance an der Goethe-Universitit
Frankfurt am Main

Professor Dr. Dr. h.c. Klaus M. Schmidt
Professor fir Volkswirtschaftslehre
an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen

Professor Dipl.-Ing. Dr. Christine Zulehner
Professorin fiir Volkswirtschaftslehre
an der Universitit Wien

Verzeichnis der Gibrigen Mitglieder

Professor Dr. Dorothea Kiibler

(Stellvertretende Vorsitzende)

Professorin fiir Volkswirtschaftslehre an der Tech-
nischen Universitit Berlin

Direktorin der Abteilung Verhalten auf Markten
am Wissenschaftlichen Zentrum Berlin

Professor Dr. Hermann Albeck
Em. Professor fiir Volkswirtschaftslehre an der
Universitiat Saarbricken

Professor Dr. Christian Bayer
Professor fuir Volkwirtschaftslehre an der Rheini-
schen Friedrich-Wilhelms-Universitiat Bonn

Professor Dr. Stefan Bechtold

Professor fiir Immaterialgiiterrecht
Departement Geistes-, Sozial- und Staatswissen-
schaften an der ETH Zirich, Schweiz

Professor Dr. Norbert Berthold

Em. Professor fiir Volkswirtschaftslehre an der
Bayerischen Julius-Maximilians-Universitit in
Wiirzburg

Professor Dr. Felix Bierbrauer

Professor fiir Finanzwissenschaften und Center for
Macroeconomic Research (CMR) an der Universi-
tat zu Koln

Professor Dr. h.c. Axel Bérsch-Supan, Ph.D.
Direktor des Munich Research Institute for the
Economics of Aging (MEA)

Direktor emeritus am Max-Planck-Institut fiir
Sozialrecht und Sozialpolitik, Miinchen



Professor Dr. Friedrich Breyer
Em. Professor fur Volkswirtschaftslehre
an der Universitat Konstanz

Professor Dr. Dr. h.c. Christoph Engel

Direktor am Max-Planck-Institut zur Erforschung
von Gemeinschaftsgiitern Professor fiir Rechtswis-
senschaften an der Universitidt Osnabrick

Professor Gabriel Felbermayr, Ph.D

Direktor des Osterreichischen Institutes fiir
Wirtschaftsforschung (WIFO)
Universititsprofessor an der Wirtschaftsuniversi-
tat Wien (WU)

Professor Dr. Dr. h.c. mult. Wolfgang Franz
Prisident des Zentrums fiir Europaische Wirt-
schaftsforschung Mannheim i.R.

Em. Professor fiir Volkswirtschaftslehre

an der Universitit Mannheim

Professor Marcel Fratzscher, Ph.D.

Préasident des Deutschen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung (DIW Berlin)

Professor fiir Makro6konomie und Finanzen

an der Humboldt-Universitit Berlin

Professor Nicola Fuchs-Schiindeln, Ph.D.
Prisidentin des Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung (WZB)

Professorin fiir Makrookonomie und Entwicklung
an der Goethe-Universitit Frankfurt am Main

Professor Christina Gathmann, Ph.D.

Leiterin des Labor Market Department, Institute
for Socio-Economic Research (LISER), Luxemburg
Professorin fiir Volkswirtschaftslehre am Departe-
ment of Economics, University of Luxembourg

MITGLIEDER 49

Professor Dr. Hans Gersbach

Professor fir Makrodkonomie, Innovation und
Politik

CER-ETH - Center of Economic Research an der
ETH Zirich, Schweiz

Professor Dietmar Harhoff, Ph.D.

Direktor am Max-Planck-Institut fiir Innovation
und Wettbewerb, Minchen

Professor fiir Betriebswirtschaftslehre

an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen

Professor Dr. Dr. h.c. mult. Martin Hellwig, Ph.D.
Direktor am Max-Planck-Institut zur Erforschung
von Gemeinschaftsgiiterni.R.

Em. Professor an der Universitit Bonn

Professor Dr. Dr. h.c. mult. Otmar Issing
Mitglied des Direktoriums der Europdischen Zent-
ralbank i.R. Frankfurt am Main

Professor Dr. Glinter Knieps

Em. Professor fiir Wirtschaftspolitik und Direktor
der Abteilung fiir Netzokonomie, Wettbewerbs-
okonomie und Verkehrswissenschaft an der
Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg

Professor Dr. Axel Ockenfels

Professor fiir Wirtschaftliche Staatswissenschaften
Staatswissenschaftliches Seminar an der Universi-
tat zu Koéln

Professor Regina T. Riphahn, Ph.D.
Professorin fiir Statistik und empirische Wirt-
schaftsforschung an der Friedrich-Alexander-
Universitdt Erlangen-Nirnberg

Professor Dr. Albrecht Ritschl
Professor fiir Wirtschaftsgeschichte an der London
School of Economics



50 MITGLIEDER

Professor Dr. Olaf Sievert

Prasident der Landeszentralbank in den Freistaa-
ten Sachsen und Thiiringen, Leipzig i.R.
Honorarprofessor Universitit Saarbriicken

Professor Dr. Dr. h.c. Hans-Werner Sinn
Prasident des Ifo-Instituts Minchen i.R.

Em. Professor fiir Nationalokonomie und Finanz-
wissenschaft an der Universitit Miinchen

Professor Dr. Carl Christian von Weizsicker
Em. Professor fiir Volkswirtschaftslehre an der
Universitiat zu Koln

Professor Georg Weizsicker, Ph.D.
Professor fiir Mikro6konomik an der Humboldt
Universitit Berlin

Professor Dr. Eberhard Wille
Em. Professor fiir Volkswirtschaftslehre und Fi-
nanzwissenschaft an der Universitat Mannheim

Professor Dr. Ludger Wofmann
Leiter des ifo Zentrums fiir Bildungs6konomik

Professor fiir Volkswirtschaftslehre an der Ludwig-

Maximilians-Universitat Minchen

Ruhende Mitgliedschaften

Professor Dr. Claudia M. Buch

Vorsitzende der Europiischen Bankenaufsicht bei
der Européiischen Zentralbank in Frankfurt am
Main

Professor Dr. Veronika Grimm
Professorin am Energy Systems and Market Design
Lab der Technischen Universitit Niirnberg

Professor Dr. Monika Schnitzer
Professorin fiir Volkswirtschaftslehre an der
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen

Professor Dr. Jens Stidekum

Professor fiir Volkswirtschaftslehre

Disseldorf Institute for Competition Economics
(DICE) an der Heinrich-Heine-Universitit
Disseldorf






www.bundeswirtschaftsministerium.de ﬁ O] ° m % @



https://www.threads.com/@wirtschaftspolitik
https://www.facebook.com/BMWK
https://www.youtube.com/user/wirtschaftspolitik
https://twitter.com/BMWK
https://de.linkedin.com/company/bmwk
https://www.instagram.com/bmwk_bund/
www.bmwk.de

	Industriepolitik in Europa. Ein Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium für Wirtschaft und Energie
	Impressum
	Inhaltsverzeichnis
	1. Anlass des Gutachtens: Renaissance der Industriepolitik
	1.1.	Industriepolitische Eingriffe in Deutschland und Europa nehmen zu 
	1.2.	Deutschlands ambivalentes Verhältnis zur Industriepolitik
	1.3.	Spannungen zwischen Marktwirtschaft und Industriepolitik
	1.4.	Wirtschaftspolitik jenseits der Industriepolitik



	2. Abgrenzung und Einordnung des 
Begriffs „Industriepolitik“
	2.1.	Sektor- statt Industriepolitik
	2.2.	Vertikale und horizontale Industriepolitik
	2.3.	Industriepolitik durch Regulierung und finanzielle Anreize
	2.4.	Erkenntnisse aus wissenschaftlichen Studien zur Industriepolitik 

	2.4.1.	Förderung bestimmter Sektoren
	2.4.2.	Förderung bestimmter Regionen 
	2.4.3.	Missionsorientierte Wirtschaftspolitik
	2.4.4.	Schlussfolgerungen aus der Literatur


	3. Gründe für und Gefahren von 
Industriepolitik
	3.1.	Gründe für Industriepolitik: Markt­versagen und Außenwirtschaftspolitik
	3.1.1.	Forschung und Entwicklung: Schließen der Innovationslücke
	3.1.2.	Klimaschutz: Dekarbonisierung und Wettbewerbsfähigkeit
	3.1.3.	Lieferkettensicherheit: Abhängigkeiten reduzieren
	3.1.4.	Koordinierungsprobleme auflösen
	3.1.5.	Verteidigungsfähigkeit sicherstellen
	3.1.6.	Umgang mit Subventionen aus Drittstaaten: Fairen Wettbewerb schaffen
	3.2.	Gefahren der Industriepolitik: Wett­bewerbsverzerrung und Rent-Seeking

	3.2.1.	Unproduktiver Subventionswettlauf
	3.2.2.	Wettbewerbsverzerrungen
	3.2.3.	Anmaßung von Wissen und „Staatsversagen“
	3.2.4.	Unproduktives Rent-Seeking
	3.3.	Zwischenfazit: Enge Begrenzung der Ziele der Industriepolitik 



	4.  Zur Legitimation der EU-Kommission für eine Industriepolitik
	4.1.	Verantwortung für den Binnenmarkt
	4.2.	Zwischenfazit: Europäische Koordination sinnvoll


	5. Implikationen für die europäische 
Industriepolitik
	5.1.	Beihilfenkontrolle – Förderung mit Wettbewerb vereinbaren
	5.2.	Wettbewerbspolitik als industriepolitisches Instrument
	5.3.	Diskriminierung von Unternehmen aus Drittstaaten 



	6. Fazit: Europäische Industriepolitik – im engen Rahmen und marktkonform
	7.	Quellenverzeichnis
	Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium für Wirtschaft seit April 1948
	Mitglieder





